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ségliek, s az oszét fonémrendszernek sokkal mélyrehatobb tanulminyozisat
teszik lehetévé, mint akar a régibb, akdr az Gjabb nyelvészeti teljegyzések.

Munkdesi Bernat szdmdra a finnugor nyelvek irani kapesolatainak kér-
dése nem elszigetelt problémit jelentett. Szinte azt mondhatjuk, hogy ez a
probléma egész életmiivét atszGtte, s nemesak azokban a munkdiban all az
elGtérben, amelyeket az irdni jovevényszok kérdéseinek szentelt, hanem fel-
hbukkan, csaknem minden tanulményaban. Igy talalkozunk lépten-nyomon az
irani—finnugor kapesolatokra vonatkoz6 megtigyelésekkel a Vogul Népkoltési
Gyljtemény bevezetd tanulminyaiban és kommentéarjiban is. Ilyen irdnyt
munkdssiginak utolsé termése a Tzetzesnél fennmaradt alin nyelvemlék meg-
fejtése volt. Ebben a tanulminyaban teljes mértékhen lithatjuk érvényesiilni
nagy kombinativ készségét és kit(in6 oszét nyelvismeretét.

Munkécsi Bernit nem érhette meg azt a korszakot, amelyben a finnugor
hangtirténeti kutatisok és a mult homalyabdl egyre nagyobl szdmban el6-
bukkané régi irdni nyelvek — most napjainkban éppen a baktriai nyelv emlé-
kei keriiltek napvilagra — lehet&vé tették volna a t6le felvetett kérdések helye-
sebb és id6taliohbb megoldésat. De az az onfelaldozd, GttérS munka, amelyet e
cél elérése érdekéhen végzett, maradandé megbecsiilést biztosit szdméra tudo-
manyszakunk torténetében.

k. PALLO MARGIT
MUNKACSI BERNAT JELENTOSEGE A MAGYAR TURKOLOGIABAN

Amikor az Akadémia fenndlldsdnak 100 éves é\i'oxdul(')jé,t iinnepelte,
NEMETH GYuLa akadémikus ,,Akadémiank és a keleti filologia® eimfi felolvasa-
saban’ (1927. jan. 3), a magyar turkolégusoknak két nagy csoportjit kiilinhoz-
teti meg: Az els6 a finnugor studiumok talajéhdlné ki, s esak mésodsorban fog-
lalkozik torok filolégiai kérdésekkel. Ennek az iskoldnak megalapitéi: Hunfalvy
P4l és Budenz Jézsef. A mésik esoport kép\'id(’)’i isa magyar nyelv és Ostorténet
talajin dllnak, de intenzivebb munkassigot mégis a keleti filolégia terén fejte-
nek ki. Az iskola megalapitéja: Vambéry Armin.

‘A Hunfalvy és Budenz alapitotta 1rany7,at, az els6 csoport harmadik nagy
I\épvi%l(’ije Munkécsi Bernat. Jelentdségét a magyar turkolégia torténetében,
csak Ggy tudjuk felbecsiilni, ha szamba vessziik mllyen nagy részt villait a XIX.
szazad utolsé s a XX. szdzad els§ negyede ez ncmyu nyelvésztorekvéseinek
megvalositasaban, és ismerjilk azokat a torténeti ¢és személyi isszeteviket,
amelyek bel6le, Budenz kivald finnugor nyelvész tanitvanyihdl, a torék nyel-
vekkel is behatdan foglalkozd, turkolégidnkban 0j korszakot nyitd, tipikus
magyar nyelvészt formdaltak.

Amikor Munkdcsi Bernat 1878-ban az egyetemre lépett, a komoly tudo-
méanyhan nem volt probléma tébhé sem a magyar nyelv eredetének, sem pedig
torok elemei jovevény voltanak kérdése, de munkdsokra virt az ugor nyelv-
kozosséghdl kilépd magyarsiag tovabbi sorsdnak tiizetes felderitése. A hatdsai-
ban biztosan kimutathaté, de sem etnikailag, sem pedig kronolégiai és geogré-
fiai szemponthdl nem rogzithetd tirok nyelvi és miivel6dési hatds, mely az
urali Gshazatol a honfoglaldsig szakadatlanul érte a magyarsagot, a kozeledd
ezredéves évfordulé hangulatiban aktuilis probléméja volt a tudés vildgnak,



308 EVFORDULOK — MEGEMLEKEZESEK

amelyhez avatott és avatatlan egyformin hozzdszolt, s amelynek hatisa alél
Munkécsi Bernat sem szabadulhatott, annal kevésbé, mert hiszen mér kisdidk
kordaban Ké&rost Csoma Sandor és Reguly Antal dshazakerest dbrindjai lelke-
sitették.

De Budenz tanitvdanya nagyon jél {udta, hogy elégséges torténeti forras
hijan a kérdést megvildgitani mésképpen, mint nyelviink toérik elemeinek
alapos atvizsgaldsdval, nem lehet. Azért hozzdlatott és a nyelvészet fegyverei-
vel tudatosan késziilt fel arra, hogy ezt a nemzeti szemponthol elsérendi fon-
tossagh kutatdsi teriiletet kivegye a diletténsok kezéhdl és miivelését az akkori
eur6pai tudoméany szinvonalira emelje. Megtanult torokiil, s még mielGtt szo-
fejt6é munkéssagival, specidlis munkateriiletén feltiint volna, megjelent alapos
felkésziiltségrdl taniskodé ,,(suvas és kazédn-tatér nyelvtudomany”-a (NyK.
XVI, 313-20), majd a ,,\ jakut genitivus” cimd (NyK. XVII, 151--56)
rendkiviil finom megfigyeldre vallé dolgozata, amelyben helyeshiti BoTH-
LINGKnek az dllitdlag jeloletlen jakut genitivuszrdél vallott felfogasat.

1882-hen, mindissze 22 éves kordhan, egy akadémiai dijra is méltatott
- 6s egész kés6bbi szdfejt6 munkissdgara jellemz$ tanulmanyival (Nyr. XI
56—61) a ,, Tirck jovevényszavaink”-kal 16p elénk elsd izben Munkécesi, mint
az a nyelvtudds, aki érdeklGdése féteriiletérél, a magyar érdeki turkolégiai
kutatasok terére viszi 4t a finnugor nyelvtudominy fejlett munkamadszerét.

El6tte 12 évvel (1870-ben) irta meg Bunenz hires biralé jelentését
(NyK X, 67—135) VAMBERYnek a gyarlosigaban is fontos osszefoglalé munka-
jarél, a ,,Magyar és torok-tatar széegyezések”-rél (NyI. VII, 109—89). Ennek
fontossdga éppen abban rejlett, hogy alkamat adott a szigort birdlatra,
amellyel Bupenz lezirja az évsziazadokra visszamend feleltlen magyar—
torok rokonitisok és délibabos szdegyertetések korat. VAMBERY nyolcadfél-
szazra mend, Otletszer(i egyeztetdséi gondosan 4ttanulményozva, négy cso-
portra osztja: 1. helyes v. egyelire helyeselhetd, 2. latszatos, 3. helytelen és
4. felesleges egye/tetéselue Mire azonban a MUSz. munkéalataival elkésziilt,
tapasztalatain okulva, mir maga BupExz is sok mindent mésképpen 1a1. Az
elo701eg helyesnek itélt magyar—torik egyeztetések egy részét visszautalja
az Gsi szdékineshe és t(ndlt\a Allandéan, hgyelemmel kiséri az uj szofeijté iro-
dalmat és pl. BALINT GABOR ,,Pirhuzama” nyoman (1877) maga is gondolkozni
kezd térok jovevényszavaink egy csoportjanak [dtszélag mongolos jellegén
(NyK XX. és XII), ami Munkéacsi Berndtnak is gondot okozott és 16bh késSbhi
tanulmdnyénak targya (vo. pl. KSz I, 193). Roviden, hangtani meggondolasok
alapjan, a mar megrostalt torok kolesonszék is, id6rdl iddre mas-mas katego-
ridba véandoroltak, de a szdfejtés ligye lényegében nem haladt el6re, mert
hidnyoztak 14j, a kutatdst megtermékenyité szempontok.

Itt kapesolédik a magyar—t6rok kolesonhatdsok buvarlatiba Munkacsi
Bernit, a maga ratermettségével, kimiivelt agyaval és amint Foros jellemzi
nekrolégjaban (Nyr. 66 : 61—63), a csak kivételes szellemeket jellemzd in-
tuicidval.

Kiilonds érdeklédése a nyelvek jovevényszavai, az Osszehasonlité nyelv-
tudoménynak a multbha vildgité faklyai irdnt, ahogy maga nevezi ,. A magyar
neples haliszat miinyelvé”-ben (Ethn. IV, 165), mar egyetemi éveiben, a
cséngd nyelvtanulmanyaiban megmutatkozott (Nyr. X, 203—5), mikor
figyelme a vizsgilt nyelv idegen elemeire is kiterjedt. Ugyantgy kés6bb votjak
nyelvtanulminyaiban sem mulasztja el gondosan kiszemelgetni a nyelv kol-
csonszavait (NyK XVIII, 55153 és 428—47). Ezt a természetében rejlé haj-
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landdsdgot a finnugor etimologiai kutatdsok médszereinek vizsgdlatival tudo-
manyosan is igyekszik megalapozni. Ehhez a kettés komoly bazishoz jrul
pluszként mint harmadik tényezd, a néprajzi, mitoldgiai és miivelSdéstirténeti
szempontokat. is himulatos taldlékonysiggal felhaszndlé gazdag fantizidja.
Mar ennek az emlitett bemutatkozd tanulminydnak két szines etimoldgidja:
a 820ll6 és hangya, meglepd Njszerliséggel hat BubeNz szigoruan fonelikai sza-
hilyokra felépitett, lakonikus etimoldgidi utin, de egyben prototipusai is
Munkdcesi Bernit szofejt6 munkissiga pozitiv és negativ értékii kés6bbi eti-
moldgidinak. ,

A sz6li6-ben pl. (Nyr. X1, 58 —61) — egyik legszebb etimoldégidjiban —
a tények és Osszefliggések Osztonszeri megérzésével ritalal az eredetileg bogy ot
jelentd magyar sz6 ugyanolyan jelentésti tordk hangtani megftelelGjére, le-
vonja bel6le a ma is helyt4llé hangtani kovetkeztetéseket és egy késébbi cikké-
ben (KCsA. [, 231—34) ,,Foglalkozott-e a keleti magyarsig szillémiveléssel””
érdekes torténeti hattérrel egésziti ki. — A hangya esetében ellenben (Nyr. X1,
193—97) helevész a talméretezett tiargyi alapba és elsikkadnak a hangtani
nehézségek: ,,mivelhogy az &llatvilig sok apré paridjanak neve idegenhdl
valé”’, mondja, igy a tébbi kozott torokbél kolesonzitt szavunk a szinyog és
serke is, a hangyénak is innen valonak kell lennie és egy ecsomd analdg esetre
hivatkozva, bonyolult hangtani kivetkeztelésekkel, végiil is sikeriil 1oroknek
minésitenie egy finnugor sz6t. Pedig Bupgxz MUSz.-rél irt alapos tanulma-
nydban megillapitja Munkdesi, hogy ,,csakis a szabilyos hangmeglelelések
megallapitiasival nyerhetiink clsGsorban biztos kritériumokat a szdhasonlités-
hoz” (Nyr. XII, 52). Munkiesi Bernat azonban nem egyoldal(i nyelvész, hanem
a néprajz kiterjedt birodalma minden ziginak alapos ismerdje_is, tgyhogy
amikor szerencsés intuicioval ritapint egy-egy sz6 idegen eredetére, akkor
nemesak a hangsor leheg elStte, hanem a tirgyi kapesolatok ezer szila, s igy
konnyen megeshet, hogy az Osszees6 jelentések komplexumaban a hangtani
problémét nem a maga végén fogja meg, vagy mdis esetben elsiklik felette.

Tal4lo példa a nala dominélo targyi szempont természetére a did etimolé-
gidja, amely minden litszat ellenére vdégiil is diadall arat, de mint Munkdesi
maga mondja, kemény dié volt. — A did amagunkkalhozott székincs tartozéka.
Az urili 6shazdban azonban nem termett diéfa. gy valdszintileg a vandorldsok
kordnak torok kolesonzése lesz, mint tobb gylimolesneviink: alma, kérte,
s20ll6 és maga a gyimadlcs sz6 is. Kgyezteti tehdt a vele jelentéshen kozel 4ll6
csuvas $ikli ,mogyord’ széval, majd korrigdl rajta és amikor Gomsocz ebben
az 0j formdajidban sem fogadja elaz etimoldgiat, hizva intuiciéjiban és a vildgos
targyi bizonyitékokban, makacsul kitart eredeti elgondoldsa mellett; tovabb
kutat, it izhen tér vissza a sz6 magyarizatira (NyK. XX, 472—73; XXI, 116;
KSz 1V, 256; [X, 294—5; XX, 131—5), mignem KaSgarl jayak adatdban meg-
taldlja végre a magyar szénak sajat maga altal is kikovetkeztetett, legvald-
szinlibbnek fartott 4tvett hangalakjit. Az etimoldgidt azutdn Licrrt akadé-
mikus moguor Dfiag ,di6’ adata végleg szentesiti (NyK. XLVIII, 242).

ltogy a tulsdgosan kiszélesitett tdrgyi alap hangtani vonatkozéshan 1t-
veszt6t is jelenthel, az nem zérja ki annak a ténynek helyénvald megallapita-
s&t, hogy a Munkicsindl kihangsilyozott tdrgyi szempont snmagihan mennyire
indokolt. Gondoljunk csak Munkédcsi Berndtnak a magyarsag vizi életét és
népies haldszatdt tanulményozé dolgozataira, ezekbdl sziilettek pl. a halofaj-
takat jelents gyalom és czége etimoldgidi, vagy a cxdtkeny novénynév, amelynek
rostjahol fontdk a kerit6halot (Ethn. 1V, 165—203 és 161—301). A természet-
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rajzi eredetii kolesonszavaink kilonosképpen érdekelték Munkacsit, miivels-
déstorténeti szemponthdl nagy jelentSséget tulajdonitott nekik és sok Gstorté-
neti megallapitisa épiil rajtuk, igy a magyar—bolgdr—i6rok érintkezések
Kaukazus vidéki elmélete is.

Ertékes megoldasokhoz segitették Munkéicsit kiterjedt rokonnyelvi isme-
retei is. A csak valamennyire is részletez6 etimoldgiaja tele van finnugor
vonatkozdsu utaldsokkal, analégidkkal, és ndla tapasztaljuk el6szor, hogy egy
magyar etimoldgia igazsiga rokonnyelvi csuvas jovevényszora épiil fel. Ilyen
a sokat elgdncsolt vdlyd sz6. Xz esethen is tirgyi koriilményekbdl sziiletik az
Otlet. Ennek a baromtenyésztési felszerelésnek is onnan kell szarmaznia,
ahonnan legtibh hézidllatunk neve is vald, mint: a bika, ékér, tulok, tind,
borji, kecske sth., vagyis honfoglalds eltti bolgar—toriok jovevényszdnak kell
lennie. Barmennyire képtelennek litszik is ez a szarmaztatds szdkezdS v-je
miatt, meg kell fontolnunk, hogy ugyanez a jelentésii sz6, fal hangalakban meg-
van a nyugati cseremiszben is. A magyar és cseremisz sz6 kozis forrasa csak
az 6csuvas nyelv lehetett, amibdl 6nként kivetkezik, hogy a csuvas v- protézis
nem Ujkelet(, s akkor honfoglalas el6tti tirok jovevényszavaink egyik, eddig
szdmba nem vett kritériuma is lehet. Ezt a felfogisit minden hitetlenked6
kritika ellenére is fenntartotta, a kérdésre négy izben is visszatér (Nyr XVI,
261 —63; NyK. XXI, 100 és 473; KSz. VII, 253), de igazolasit mar nem éthette
meg. Vo. UAJh. XXXI., 240—243.

A hemutatott ,;Worter und Sachen” osszefiiggések, tovabba a finnugor
nyelvek tanusiga fontos elemével Munkdicsi Bernat fellazitotta és jotékonyan
megtermékenyitette torok szofejté irodalmunk korabbi egyoldalli, merev
talajat.

Munkécsi Bernat etimolégidinak vazolt belsé felépitésén kiviil van egy
mésik jellegzetessége is. A szoéfejtéshdl adédé hangtani tanulsigot szereti
osszefoglalni a fejtegetéq végén azzal a nyilvdnvalé szandékkal, hogy a hon-
foglalas el6tti torok jovevényszavaink hangdllapotarol alkotott felfogdsunkat
Allandoan bdvitse és tikéletesitse. Hogy levont hangtani megallapitasai meny-
nyiben helytallok, az mindenkor a fentebb jellemzett targyi alap természeté-
nek és a térok hangtorténeti tudés akkori szinvonalinak a fiiggvénye. Annyi
azonhan hizonyos, amint az a Nyr., NyK., Ethn., majd a KSz. ismerteté rova-
taibo’l is xilégosan kitﬁnil\, hogy Munkéesi Bernét élénk figyelemmel l\isérte
111077anatarol és a megismert ere(lmenyeket lekmmeretesen tanulmanyalba
sz6tte. Részben ez a magyarizata, hogy régi etimoldgidihoz ismételten vissza-
tér, javitott kiadasukat adja, hiszen széfejtd munkdssiga nagy id6t, egész fél
évszazadot tolt be, s ezalatt nagy lépésekhen haladt elire a nyelvtudomany.

A\ magyarsigra gyakorolt torok nyelvi- és miivel6dési hatas kezdeteit
mar 6 is az ugor egyiittélés kordra teszi és nyelvi hizonyitékait tobbek kozott
a hod és hattyi szavunkban latja (Nyr XXIV, 259—60). A vindorlasok kordnak
mintegy 1000 eeztende]et méar 1882-hen (Nyr XI, 57) mai felfogasunknak meg-
felelGen, csak mas elnevezéssel: 1. 6kornak, a t6bh csuvas nyelvjarishol szar-
maz6 6csuvas hatds kordnak nevezi. 2. kézépkornak, a Panndnidban letele-
pedett kunok és hesenySk hatdsa a honfoglalés utén. A 3. az ujkor, a
kozvetlen és kozvetett oszmdnli hatds kora, és hozzafiizi, idézem: ,,melyekre
nézve sziikséges kikutatnunk az egyes csoportokat szorosabban jellemzd krité-
riumokat s az eddigi vizsgilatok eredményeit azok alapjin kiilénvélasztani és
csoportositani. Halds tanulméanyul szolgdlhat kilonésen az elsé, a legnagyobh
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torok hatas vizsgalata”. Munkdicsi Berndt ennck a méreteiben legnagyobb és
idében legrégibb korszaknak a megismerését t{izte ki maga elé kiegészits élet-
célul finnugor tanulményai mellé, s ehhez a kit{izétt célhoz hii maradt haldlaig.
A honfoglalas elStti korszak torok koélestonzéseinek jellemzé kritériumait pedig
mar 1887-hen (Nyr. XVI, 263) a kovetkezOképpen latja: 1. A kizlorok z elle-
nében a magyarban és csuvasban r-t taldlunk. 2. A koztorok -k, -g nek a
magyarban és csuvashan maganhangzé felel meg. 3. A székezd6 koztorok j-nek
egy atmeneti d’, § fokon keresztiil a magyarban és csuvasban sz—¢ felel meg.
1. Az els6 szotagheli koztorok a vokalisnak a magyarban és csuvasban ¢, ill. &
felel meg. 5. A koztorok o-, u-val szemben a magyarban és esuvasban v-nmutat-
kozik. Joggal kérdezhetjiik, aranyban 4ll-e mai tobblettuddsunk az azéta eltelt
tobb mint 70 esztend@vel.

BupENz emlitett jelentése egy csupan kiilsé hangalakra épitett, magyar—
torok szdegyeztetl korszakot zar le. Tobbrendbeli csuvas hangtani tanulmé-
nyaval megvetette torok jovevényszavaink vizsgalatinak tudominyos alap-
jait. Munkédcsi Bernat tehdt mir munkdssiga kezdetén szildrd talajra 1ép, de
a mesterétdl atvett torok hangtorténeti orokséget nemesak felhasznalta, hanem
gyarapitotta is, igy tobbek kozott kiting ,,Csuvas nyelvészeti jegyzetei”-vel
(NyK. XX, 1—44). Egy jé emberolts utdn, a XX, szizad elején azonban ujra
égets szitkséggé valt torok jovevényszavaink 1jbéli megrostéalisa és Gssze-
tfoglald kiadasa. Izt az Gjabh korszakhatart jelenté munkat, amelyre Munkécsi
Bernat is gondolt, elvégezte GomBocz ZoLTAN a ,,Honfoglalds elGiti torok
jovevényszavaink” cim{i m{ivében (1908), s hogy a rostiban kizel 40 j6 eti-
molégidval tobh maradt, mint amennyi kiilonhen lett volna, az Munkdicsi
Bernat lelkes, ernyedetlen szorgalmt munkdssiginak koszonhets. Az § szé-
fejt6 munkéssaganak igazi értékét azonban nem ez a szamszer(iség fejezi ki,
hanem az etimoldgiaibol dradé kimerithetetlen inditék, otlet és tsztonzés Gj
lehetdségek meglatasara.

Munkéesi Bernit gazdag turkoldgiai vonatkozisi tanulminyaibol —
mint amilyenek: :\ magyar nemzet torékségéhez (Ethn. VI, 23—91), A torok
miveltség hataskora (Ethn. VI, 135—9), Az ugor népnevezet eredete (Ethn.
VI, 349—87), lun nyelvemlékek szdkincsiinkben (Ethn. XII, 396—404),
A magyar 6shaza kérdése (Fithn. XAl, 65—87) sth., amelyekkel dllandoéan az
érdeklédés kozéppontjiban tartotta és helyes irdnyba terelte a magyar—torok
kapesolatok kutatisinak nemzeti érdekii ligyét — ez alkalommal szindékosan
sz6fejté munkéssdgiat emeltem ki, mert ez az a gerine, amihez minden egyéb
miivel6dés- és Gstirténeti megéllapitsa is f{iz6dik. A nyelvtudoméinyhoz nem
értd ellenfelei a szemére is lobbantottik, hogy egész multunkat nyelvészeti
hogaraszasokb6l akarja felépiteni.

De Munkécsi Bernat a honfoglalds el6tti magyar—torok érintkezések és
a finnugor egylittélés idején elszenvedett kozos irdni hatds koranal messzebbre
is nézett és latott. Rendkivil foglalkoztattik a feltehetd urdlaitdji nyelvrokon-
sdg problémdi, amint azt mar a Budenz-Aibumban (1884) megjelent kezdemé-
nyez$ értékii cikke: ,,Az altdji nyelvek szdmképzése” is elarulja. Akadémiai
székfoglaléjdban is, a magyar osszehasonlité nyelvtudominy jové teladatairdl
heszélve, az urdlaltdji nyelvesalddok egybehasonlité szétaranak és grama-
tikajanak megirtdsdt stirgeti.

Hérmas kutaté teriiletén, a finnugor, az i14ni és a torok széfejté munkds-
sdgéban elért eredményeinek mintegy Osszefoglald szintézisét adja ,,Az ural.
altaji népek”-r8l sz616 nagy tanulmanyidban (HemwricH Guszriv, Egyetemes
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irodalomtorténet IV), amelyben miivel6déstorténeti, néprajzi és nyelvi adatok-
kal is bizonyitottnak latja az uralaltiji nyelvek szorosabb egyiivétartozasat.

Térok széfejtd irodalmunk torténetében Buprnz ,,Jelentése™ (1870) és
GoMB00Z ZoLTAN ,,Bulgarisch-tiirkische Lehnworter”’-je (1912), a két korszak-
hatért jelz6 munka utdn, egy harmadik kritikai elme rostdjdban mar fenn
fognak maradni Munkécsi Bernatnak azéta megirt Gj és a maguk idejében el
nem fogadott, rehabilitdlt etimolégidi is, és be fog igazolddni, hogy a hon-
foglals el6tti torok jovevényszé réteg kifejtésében s ezzel kapesolatban &s-
torténetiink megvildgitdsdban a miltban senkinek sincs annyi érdeme, mint
Munkéesi Bernatnak.
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