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HORVATII JANOS: BERZSENYI ES {ROBARATALI
Akadémiai Kiadé, 1960

A kényv Horvath Jinos 1939—40. és 1940—41. tanévi egyetemi el6-
adasainak foglalata; a ,,XIX. szdzadi magyar kolték” cim(, Csokonait, Katonat,
a Kisfaludyakat targyalé elGadéssorozat része. Annak idején ,,részletezébhb
modora és nagyobb terjedelme’ miatt nem kaphatott helyet az effajta kiad-
vianyok soraban — egyes részletei (a Berzsenyi izléstorténeti helyére vonat-
kozé s a Berzsenyi Volney s a religié cim{i) jelentek csak meg — mig most a
szélesebh olvas6ko6zonség szamdira kiegészitve, ,,nagyrészt” eredeti szoveggel
egészében latott napvilagot.

Szerkezetét fGleg pedagdgiai célok alakitottak: tomor életrajz el8rebo-
csatasa, a filologiai kérdések osszegez$ ismertetése, vitas pontjaiban vald
4llasfoglalds utdn a tartalom szerint csoportositott versek elemzése, majd a
prozai dolgozatok egyenkénti targyaldsa kovetkezik. Kiilon fejezet foglalkozik
a koltének Koleseyhez és Kazinczyhoz valé viszonyédval s az egész konyv ter-
jedelmének mintegy 6todén az irébardtok (Kis Janos, Péteri Takats Jozsef,
Dukai Takéch Judit, Horvidth Jézsef Elek, Bariny Boldizsir) portréi kap-
nak helyet.

A munka elsddleges -értéke nem is kozvetleniil tartalmiakban, mint
inkabb e sajitos tankényv-m Gifaj impondlé megvaloqltwsaban rejlik. Mig szer-
z0je nagy monogra,fmllban az egyéni invencio kifejtése van talsilyban — addig
itt az Gjszerd eredmények nem hangstlyos megéllapitdsok formajdban, hanem
az anyag kozlésén, elrendezésén, egyszerlien: elBaddsan keresztill jutnak
érvényre. A filologiailag, 1élektanilag eredetileg is honyolult, a kés6bbiekben
még inkibb Gsszekuszalt kérdések targyaliasinal a puszta tényeknek teljes,
logikus ,,biles” — eléterjesztése mar 6nmagaban korrekeidkhoz, 0j jelenségek
észrevételéhez vezet. Horvath Jénos itt a miifaj osszefoglald, ismeretkozld,
tehdt els6dlegesen nem tudomébnyos igényének maximélis kielégitésével jut
el szinte észrevétleniil tudoményos eredményekhez. Kz a maximalitds minde-
nekelétt a lehetll legteljesebb anyagkozlésben &ll s nagyfoku stiliris tomor-
ség megvaldsitisit kiveteli. S az ember valéban elesodélkozik, hogy ilyen
viszonylag kis terjedelem hogyan hordozhat ennyi targyi anyagot. A sfird,
nehézfajsilyt szoveg, — amelyben az egymdisra kovetkez6 mondatok nem
korabbiakat drnyalnak, hanem mindig merében 0j tartalmakat kozolnek s
amelynek zart rendjében az irisjelek is legyintésekké, utalasokké, gondolat-
kiegészit6 gesztusokkd elevenednek — extenziv Usszegezése filologiai anyag-
nak, térgytorténetnek, életrajznak, vonatkozé irodalomnak s a sajat kutatdsok
eredményeinek. BelGle a bonyolult, méginkdbh osszezavart kérdések Horvath
Jénos-i otletességgel Osszefoglalt, vildgos feltarisit, az egyértelmiien levon-



430 SZEMLE

hat6 kivetkeztetések szigorii rendjét nyeri az olvasé. Ez a tomorség ugyanak-
kor nem csupian a mérd logikum mddszere — mogdotte sziinteleniil ott érzik a
kérdések végére jard tuddsi lelkiismeret, s a ritka szerz6i szerénység maga-
tartdsa. A kényvet mindvégig a tajékoztatasnak, tanitdsnak aldzatos, sze-
mélytelen szolgalata jellemzi, amelynek egyetlen célja a lehetd legtobbet, a
lehetd levildgosabban adni s amelyt6l éppen ezért idegen a szdval valé vissza-
élés, az ismétlés mindenfajta formaja. A széveg tomoirsége azonban mégsem
a lexikonoké vagy a kézikényveké — élvezetes olvasmannys épp az teszi,
hogy szerz6je a kolt6i miiben nem holt anyagot, hanem eleven életet lat és
akar lattatni, hogy mindannak felvillantisiban, ami a filolégiai doku-
mentumokat mozgalmas életté oldja — hatartalanul hékez{i. Kiadéstor-
téneti, filologiai, életrajzi mozzanatokat egyedill a vildgossdg (és jéhangzas)
kévetelményeit szem el6tt tartva hatalmas mennyiséghen tud 3—5 sorba
tomoriteni — de ugyannannyit tud szdnni az élet leghétkoznapibh, levelekben
megorokodott részleteinek idézésére is. Innen, hogy az anyag, ami eddig nagy
monografidkhan feloldva volt jelen — néala is szinte tartalmi veszteség nélkiil
van egylitt s hitelébdl, életszer(iségéhdl e szigortt miifajon heliil sem vesztett.
A szemlatomdst frissen olvasott miivek, levelezés ij benyomdsai alatt, a
kordbbi kommentéarok szuggesztiéjatél menten szdmtalan olyan apré, idézet-
tel hitelesitett mozzanatra hivia fel a figyelmet, amelyek Osszessége — a
nagyterjedelmii monografidkhoz képest is — kiegészités szimba megy. — Az
Usszefoglald ismertetésnek az é16 anyaggal vald e sziintelen hitelesitése, moz-
galmasss tétele Oriasi teljesitményt sejtet, paratlan faradsigot tételez fel.
A nagy anyaggarzdagsig, vildgos elfaddsméd a tovabbi kutatds kiindulé-
pontjava, a beszétt idézetanyag a kozépiskolai oktatas segédkonyvévé, s a
nagykozonség szdmdara is élvezetes, koridéz6 olvasmannya teszi konyvét.

Ilyen formaban-keretben a Berzsenyi irodalom ismerdi szdmara is
(ijszertien hatnak az eddig is tudott, de jelentSségiikben elsikkadt, a kolts
életviszonyait (anyagi koriilményeit, egészségi-, lelkidllapotit, csalddi éle-
tét sth.) érint§ adatok, amelyeket az el6rebocsatott életrajz toglal Ossze,
kiilonos tekintettel annak a testi lelki nyomortsignak rekonstrudlidsira is,
amely a recenzidra valé reagélast érthet6bhé teszi. Mig a kéziratok és kiaddsok-
ra vonatkozé tények MerENYI OszKArnal, méginkibb NEMETH LAszrdnal
elvéilaszthatatlanul hipotézisekkel keveredtek, addig Horvath Janos ivnyi
terjedelmii kritikai vizsgélata a rendszerezett adatok alapjan a' kronolégia
kérdésében nem egyszertien ,,szkeptikus dlldspontra helyezkedik”, hanem ami
annil tobb: nyilvanvalévi teszi a biztos idérend feldllitisanak lehetetlen-
ségét, masfelol Attekinthetben vonja meg a lehetséges keltezések objektiv
hatdrait. A rimes verstipus elemzése soran a vélemények kritikai rostalasa
mellett Kisfaludy Regéinek nem csupén formai, de tartalmi hatasara els6ként
mutat rd; a miifaji jellegre érzékenyen reagilva figyelmeztet, hogy Berzsenyi
,.dalon thli stlyosabl liraisdga™ hogyan érvényesiilt kénnyedebb, forma sze-
rint dalnak mindsil§ verseiben is —; a mértékes tipusnil az elézményeket,
hatésokat, a Floratiushoz valé viszony szdveg-tanlsagait, jellembeli indokait
foglalja Ossze, s ha csak az ,,életidedlok’ analégidjanak és eltérésének szintjén
is — de finoman hatérolja el egyméstél kettejliiket — Berzsenyi eredetisé-
gének jellegét is meghatirozva: ,,A megelégedést, a lelki nyugalmat 6 nem
mint boldog részesiik magasztalja, hanem mint utdnuk hasztalan epekedd . . .”
Ez a szempont azutdn mar a Hordtiusi életbilcsességet valld koltemények c.
fejezetben alkalimazott vizsgélati elv is.
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Az clfrebocsitott fejezetek utan ugyanis a verseket nem lehetséges
idérendben, hanem egy Berzsenyi eszmevilagit egészében felfedd gondolat-
menet logikdja szerint csoportositja. — Az elvagyoddét az egyes versek-
ben is megénekelt ibleté erdk (Szerelem, Melancholia, Muzsa) segitik
elszakadni a vilagtdl (A sugallo erdket magasztalo koltemények ). Majd felmeriil
a kérdés: ,,De honnan véigyik el, mi banija a valé élethen?” — s ritér az
Eletrél a valdsdgrol itélkez6 kolteményeknek — elégisdknalk, filozétiai koltemények-
nek ,,az id6 mulas szemléletében kzos™ csoportjara — eredetien mutatva ki
egyftelsl az Eletphilosophia Koleseyt (Vanitatum vanitas) s a Bardtnémhoz ill.
a Fohdszkodds, és, A temeté cimieknek Vorosmartyt (Kisqyermek haldldra,
Berzsenyi emlékére) ihlet6 hatdsira. Majd a gondolatmenet sorin zikkenés-
mentesen tér &t a Szemdlyeket erényeket magasztald kolteményekre: ,, ... az
egyetemes elmulason, orok temetkezésen szomorgd Berzsenyi erfs erkolesi
érzéke o6rommel és lelkesen heviilt minden olyan jelenség lattdn, miben a
maradanddra valé igyekezet jeleit ismerte fel” — s tudomdnyosan, de fileg
pedagogiailag hasznos modszerrel élve taldld portrét nyhjt mindazokrél, kiket
a koltd 6daval tisztelt. — Berzsenyi Felviligosodott embereszményé-t jellemezve
nemesak episztolait, Kazinczy hatdsit ismerteti, de gondosan gy(jti egybe
kolteményeinek azokat a vallomésait, amelyek mar 1808 el6tt is tanusitjik
afelvildgosult gondolkodds jelenlétét. — A nemzeti szempont c¢. fejezethen — a
hazafias 6dékat elemezve taldn a kelleténél is nagyobb nyomatékkal hang-
sulyozza, hogy Berzsenyinél ,,a hazaszeretethdl fakadd Gsi orokségnek tartott
erényt” mily szorosan egésziti ki ,,a felvildgosodas, a tudominy és miiveltség
kivanalma” s kiilonos figyelemmel , ardnylag is nagy terjedelemben elemzi
A magyarokhoz (Romlasnak indult . . .) ¢. 6dét. Mindezek sordn a legmesszebh-
menden kiaknédzza a szovegkritika, a levelezés, a prézai szovegek tanusigaibdl
mindazt, ami a kiltemények értelmezését segitheti, keletkezéskoriilményeit
megvildgithatja. Verselemzései a miifaj szoros keretei kozt inkdbh targyiasalk,
ismertetk — de értékeld, esztétikai megjegyzései szokdsosan finomak, olykor
megejtéen taladléalk.

A prézai dolgozatokat {argyald részhen az ismertetd jelleg értheten
még inkabb eluralkodik. Fejezetei koziil a kol felvildgosodottsdgihoz oly
fontos adatokat nyjté (4 religidrol) tlinik ki, amely Volney hatdsit Ber-
zsenyi egész miivében megmulatja s tdvolabb egész Vorosmartyig, Pet6fiig,-
s6t Madachig haténak sejteti. A konyv miifaji erényeit a Recenzid és hatdsa
c. fejeret jellemzi leginkabh, amelyet szervesen egészit ki az oreg Berzsenyi-
nek Koleseyhez és Kazinczyhoz valé viszonyardl szélé. A fontos kérdést
kétségtelentil itt taldlbatjuk a legteljesebben és legobjektivebben feltrva.
Horvith Jénos itt is, mint a Katona és Kisfaludy Karoly viszonyat targyalé
tanulméanyaban (Jegyzetek Bdnk bdn sorsirdl) az ellentétes lldspontok meg-
itélésének elfogulatlansidgéval tlinik kis azzal, hogy az irodalomtirténet sziikebh
szemponijait telettébb termékenyen egésziti ki a megiitkéz8k ellen és rokon-
szenveinek, szubjektiv dllapotainak, emberi gyengeségeinek lélektani festé
sével. Amit fentebb az extenziv és logikus ismertetés szinte ,,automatikus”
tudomdinyos eredményességérsl megjegyeztiink, az itt érhets leginkabbh tetten:
a fejezet tartalmilag végsd soron nem mond tébbet, amit a szakmai kozvéle-
mény nagyjabdl eddig is szimontartott. flogy azonban az anyagot oly teljes-
séggel és oly meggyGzden elrendezve adja elé, — azzal eddigi {udomdsunkat
evidencidn alapulé meggy6z6déssé erdsiti.

Természetesen Horvath Janos jellemzs erényeit nines mod ez egy irdsa
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kapesan méltatni. Ismerjik munkdit — s e Berzsenyi-je a hasonlé mifajhak
kozt nemesak legnagyaranyibb, de sok tekintethen a leghasznosabb is. Mindaz
pl., amit a felvilagosult Berzsenyi arcképéhez hozzatett, vilagnézetileg is
kozvetlen, fontos kiegészité anyag a marxista irodalomtorténetirds szamaéra.
Mindezek ellenére a kinyv az olvasé lelkében ma mar més visszhangot ver,
mas nyomot hagy, mint korabbi irdsa. S ennck nem a kényv valamely saja-
tos fogyatékossidga az oka. Nem Horvath Janos koncepciéja, tuddsi teljesit-
ménye fogyatkozott, hanem a tudomanyos — és nemcsak tudomanyos —
kornyezethben ment véghe olyan valtozds, amely miivének akusztikajat is
moédositja: irdsainak nem szubjektiv értéke, hanem objektiv jelentdsége véal-
tozott — mondjuk ki nyiltan: cs6kkent. Nem mindig volt ez igy. A marxista
irodalomtudomdany fejlédésének egy hizonyos foka, eredményeinek bizonyos-
fokt popularizdlédasa volt szitkséges ahhoz, hogy ez szembet{in6vé, magatol
érthetévé valjon. Nem az elvi kiillonhségekrdl van itt sz6 — ezek korabban is
fennalltak, — hanem arrdl, hogy ezek nyilvin és kizinséges felismerésének
pillanata mintha manapsag érkezett volna el, talan épp e kényv megjelenése
kapesan deriilt volna ki kézzelfoghatdéan. — Horvéth Janos vilignézeti korla-
tainak elemzéséhez eleddig kilon raszéands, hatarozott feladatvillalas volt
szitkséges s most liti meg az olvasdt elGszor az anyag olvasisa kozben telmerils
spontan retlexként egyfajta — nem is hidnvérzet, vagy szamonkéré kito-
gas — mint inkdbb csoddlkozas: hogyan, hogy ezt a problémét nem veti tel,
amazzal a kérdéssel nem néz szemhe. Ez az irdsaira valé mostani, immér
onkéntelen reagilds — nagy miive értékének kétséghevonisa nélkiil is-— a
marxista tudomdnyos kozgondolkodas elterjedésének, vérré valdsanak tor-
téneti jelenségér6l tantskodik. Most mar — hogy az egyetemi, kozépiskolai
oktatasban, az €16 tudoményos kézvéleményhen Berzsenyi koltészetének ellen-
mondasosan rendi jellege, motivumainak tarsadalmi értéke, jelentése a
marxista irodalomtorténetirds szempontjai szerint meggyokeresedett — most
mar nem valamiféle elemzés végeredményeként, hanem evidens fogyatékos-
sagként tiinnek elénk az irodalom ,,6nelviiségét’ vallé szemlélet korlétai.
Azé a nézeté, amely az irodalmat mint valamely sajit, bels6 torvényei alapjan
mozg6 szférat fogja fel, s amely éppen ezért nem tiizi ki célul tirsadalmi
eredetének és funkcidjdnak vizsgdlatat. Krtékitéleteiben igy a tartalmat nem
a torténelmi-tarsadalmi valésdggal szembesiti, hanem a kolt§ szubjektiv allas-
pontjibdl indul ki, azon tudatosan belill marad — s taldn hallgatdsidganak
esetleges elfogultsigit kikiiszobolendd — az azzal valdé azonosulds sziiksé-

gességét programszer(ien is hirdeti: ,,... a Berzsenyi-szerint valé magyar
kirdlytisztelet — irja pl. — ... egyike a magyar (a nemesi) alkotmany postu-

ldtumainak, a torvény és igazsiag tiszteletével egyenrangii erkilesi kovetel-
mény. Mert a kirdly mindannak szimbo6luma, ami erkélesi értelemben magyar.
Kirdlyt nem tisztelni egyértelmii magyarsigunk nem tisztelésével, szinte
csonkuldsdval. Igy kell érteniink, s akkor tudnunk kell koltészetében is
becsiilni ezt az & loyalitdsat”. Mondanunk sem kell, hogy itt nem Berzsenyi
loyalitdésdnak akarunk pro vagy kontra a kelleténél nagyobh jelentiséget tulaj-
donitani, hanem annak a relativizmusnak, amely — végiil mégis csak politikai
jelentéssel érvényesiil. Kitlinik ugyanis az idézethél, hogy Horvith Jénos vila-
gosan litja Berzsenyi hazaszeretetének rendi jellegét (masutt is a,,hazaszere-
tettel azonos nemesi hiiszkeség”’rél beszél), a differencidlastol azonban kovet-
kezetesen eltekint, annak konzelvenciiitdl eleve megtagadja az értékeld,

7

minésitd jussot. Marpedig azzal, hogy Berzsenyi mi{ivében a rendi elcmeket
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a nemzeti érvényiiekt6l nem kiillonhizteti meg, a marxista irodalomszemlélet.
egész mddszerével, de kiilinisen Berzsenyi értékelésével oly széles fronton
keriill szembe, hogy ennek extenziv feltirisa nem is latszik sziikségesnek.
Khelyett inkabhb egyetlen kérdést: A tizennyolcadik szizad és a Magyarokhoz
¢, 0dak értékelését, egymdashoz vald viszonyitdsat vegyiik nagyitd ald.

A tizennyolcadik szdzad-ban Berzsenyi a szabadsigharcok ,,4d4z pértot
i1t hadaitol visszarettenve, Maria Terézidt innepli, akinek uralkodésa alatt
,.Perikles napjai nyiltanak” Ferenc tituszi tronusit, amely koril ,,Diesd
szabadsag temploma”-ként emelkedik bhazank, amely a napéleoni hdbori
zivatarjai kozt is szerencsésen allja az idGk vibardt: egyszdval nyilvanvaldan
a rendi kompromisszum illGzios optimizmusat vetiti a nemzet sorsira, dlla-
potira. Horvith Janos azonban a vers tartalmét nem viszonyitja a térténelem-
hez, vagy ha elejtett szavakkal ezt meg is teszi, semmiképpen sem von le a
a kapesolathol értékel mozzanatokat. Szamara kozomhés, hogy a vers mennyi-
hen fejezte ki a kor lényegét, segitette oldani, erjeszteni azt, amit a torténelem
bhomlasztott, vagy mennyiben akarta az ill(1zi6 erejével egybefogni a esupdn
latszolag szilirdat. Klméleti alapvetésében vildgosan kifejtette, hogy a miivek
politikai, tarsacdalmi, erkolesi tartalmai idével érdektelenekké valnak s igy
lesznek a ,,tisztin esztétikai szemponti megitélés” tulajdonképpeni targyaiva.
A tartalmi-vildgnézeti mozzanatnak ez a ,,formai szerzeménnyé” valé atjat-
szésa azzal a polgdri ohjektivitisra vald torekvéssel fiigg szorosan dGssze, amely
a tartalom vilignézeti allasfoglalisitél tiggetlen kivan lenni. Eppen ezért
szall Horvath Janos itt is szembe azzal az elemi itélettel, amivel A lizen-
nyolcadik szdzadot a fiiggetlenségéért kiizdé magyar tarsadalom kezdettdGl
kisérte, s amelyet a torténelem ismeretében mi is osztunk, s allitja szembe
neheztelfen a vers esztétikai értékével a tartalomnak sz010 ellenérzést: ,,(‘sak
a megirasa uténi szdzad Hahsburg-ellenes érziilete, a versnek Tréziat, Ferencet
tulzottan magasztaldé szakaszai akaddlyoztdk ill6 méltatisit” — irja. Bz
csupan egyetlen mozzanat, de vele egy egész koncepeié linca emelkedik. A
magyarokhoz irt hires 6da korai viltozatait a végsé forméval szembesitve
ugyanis azokat az elemeket veszi szdmba, amelyeket a k6li6 az dldolgozis
soran elhagyott. Kzek koziil azonban esak azoknak a viltoztatisoknak tulaj-
donit elvi jelent&séget, amelyek Horatius Delicta mairoum-jinak talsidgos
kovetését tompitottdk. Ugyanakkor figyelmen kiviill hagyja, vagy ha fel-
emliti is, de elvi konzekvencidk levonisa nélkiil, szétszértian és alkalmilag teszi
sz6vhd azokat a mennyiségileg sem kisebb, elvileg pedig jelentdsebbb viltoz-
tatésokat, amelyek Gsszefiiggésiikben azt tanusitjak, a kol hogyan szoritotia
hattérbe hazatias érziiletének éppen osztilyszemiéletéhez szorosan tapadd ele-
meit, s emelte ezzel a vers nemzeti érvényét. A Gvadinyit emlegetd, a vallis-
talansdggal kart olt$ ,,modi”-kdrhoztatds elhagydsa a rendi nacionalizmus
szemléletének visszah(izodasardl vall s ami még fontosabb: a ,. Bethlen vérbe-
meriilt korat, Rakdczi vérengzd haragjit™ kifejezetten elitél§ fordulatokat,
az elvontabh ,,szent rokonvérbe fliroszté visszavonas™ karhoztatisa véltotta
tel. Mig a horatiusi remineszcencidk hattérheszorulisinak esztétikai kivet-
kezményeit Horvith Janos messzemenden levonta, addig ezekkel a vilioz-
tatdsokkal jard lényegeseszinei értéknivekedést nem méltatja, s6t éppen giinyos
fordulattal kommentélja: ,,Ha ezek benne maradnak a végleges sziveghen

irja. — A magyarokhoz is olyan sorsra jutott volna, mint Trézia meg Ferenc
miatt A tizennyolcadil szizad . .. szerencséje lett tehit a szép dédanak, hogy

megmenekiilt a politikai megitélés , kritikdja” elsl.” .. Horvath Jdnost objek-

28 . Osztaly Kozleményei XVI/1—4.
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tivitdsra valé torekvése, aggodalma, hogy maga is a politikai megitélés
szuggesztidja ald kerill, oda vezeti, hogy, egy, a nemzet kéztudatiba ivé-
dott vers részlelezl, alaposnak szant elemzésében éppen azoknak az elemelk-
nek mérlegelését hagyja figyelmen kiviil, amelyek a vers nemzeti érvényével
a legszorosabban fiiggtek Gssze. Innen aztan mar csak egy 1épés ahhoz, hogy
A tizennyolcadik szdzad-ot 4 magyarokhoz cimiinél magasabbra emelje.
Megteszi ezt a két koltemény egész elemzése sordn s Osszevetésiikkor
kifejezetten is: ,,...ezt a verset — mindjirt kimutatandé szépségei ellenére
sem tarthatjuk egyenrangt ihletiinek A tizennyolcadik szdzad cimiivel” —
irja. — Xz az értékelés azonhan mar az o6dak és elégidk viszonyanak
kérdéséhez vezet vissza. Azaz a mifajokhoz, mint olyan alapvetd katego-
ridkhoz, amelyck épp altalinossdguk miatt mindig legjellemzéhben, sokszor
legkozvetlenebbiil tiikrozik egy-egy korszak és henne a kolt6i kedély
meghatirozé tonusit. Epp ezért a miifajoknak a korviszonyokkal valé
Osszekapesoldsa, azokbdl valé eredeztetése s korszerii jelentésiik kihamo-
zdsa a marxista irodalomszemléletnek elsérendii kévetelménye s jéideje gyakor-
lata is. Horvath Jénos figyelme azonban ezekre az alapvet§ szempontokra
nem terjed ki. Taldléan jellemzi Berzsenyi elégikus alapkarakterét; az elégidk-
ban joggal lirdjanak cstcesat érzi: ,,a esoport darabjait &ttekintve — mondja —
az az érzésiink, hogy Berzsenyi muzsija ez elégikus nemben a legotthonosabb...
a remekmiivek arinyat tekintve is ez a leggazdagabh esoport”; a Berzsenyi
és Horatius kozti alapvet§ kiilonbséget is a magyar kolt6 elégikus magatarté-
saban jeloli meg: ,,.\ megelégedés horatiusi élethilesessége helyett a resignacié
liraisiga az & tulajdona ...” ,,Ez az elégikus zonge — irja masutt — még leg-
harsogébb ddéiban is megérzik, s leglangolébb pillanatai sem tudjik egészen
eloszlatni ezt a borongast”. sth. Horvith Jinos tehat a vers- és tématipusokat
vizsgdlva az elégikus hangulatot s igy a mfiifajt is mint alapvetben jellemz&t
hatirozza meg. — De csak irodalmon heliili szempontok szerint, az ihlet és a
miifaj szintjén. — Mint korjelenséget azonban: hogy milyen térténelmi és osz-
talyhelyzet hivja életre ezt az alaphangulatot s még inkabh, hogy mi a prog-
resszidhoz val6 viszonya, hogy erjeszt vagy megtart-e, azt nem vizsgalja. Legfel-
jebb bizonyos dltaldnos indokokig jut: a horatiusi kiegyensulyozottsdg ,,pogany
oromével” a ,,keresztyén szomorusig”’-ot dllitja szembe, vagy az individualis
motivalasndl megrekedve Berzsenyi ,,onmegtagaddssal” jaré ,busongésat’
emliti. E korirodalomtorténetének most mar kozkelet(ivé valt marxista szemléle-
te viszontjoggal tartja,hogy a kor (rendi) koltészetében amizavartalanidill,ami
rendiiletlen optimizmus az igy vagy 0gy a rendi kompromisszum illzidit
tejezi ki, s mindaz ami elégikus, ha kézvetve, a hangulaton, életérzésen keresztiil
is, de mar ennek az illuzids szemléletnek hitsigirdl, a rendi hiedelmek csalé-
konységarol, az addigi értékrend megbolyduldsirdl, az egyetemes atalakulas
nagy torténelmi élményérél vall. A (rendi) irodalom — a legnagyobb altalé-
nossaghan — az optimista illuzi6, az idill zavartalansiga feldl a borusabh
sejtelmek érzékeltetésének elégikus irdnyédba tejlédik at. A Balaton, A tizen-
nyolcadik szdzad: a nemesi hazaszeretet. elégiiltségének orszégos idilljei nem-
csak a filologiai idérend szerint, hanem egy mélyebh 4ram irdnyanak figyelem-
bevétele alapjin is kordbhiak mint az elégidk, mint Altaldban az elégikus
ténus eluralkoddsa. Kisfaludy Sdndor a hazai viszonyok korébe, a rendi men-
talités szuggesztidja ald keriilve (a Keserti szerelem nosztalgidjat is megtagadva)
el6bb irta meg a Boldog szerelem idilljét,s abbdl szdrmaztak el a jovének leg-
tobbet ado, alapjaban elégikus regéi, mig vildgnézetének, hazafisigdnak meg-
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rekedése éppen az optimista rendi szemlélethez vald ragaszkodis kovetkez-
ménye lett. S késébb is a szizadeleji hési epikdt éppen elégikus vondsai
avattdk eszmeileg és esztétikailag is értékessé.

Ezeknek a szempontoknak figyelmen kiviil hagyasa szorosan fiigg tssze
azzal az ardnytévesziéssel, amely A tizennyolcadik szdzadol tobbre tartja,
mint A magyarokhoz irt 6dat. Mert nem pusztan valami 6rokletes Habshurg-
ellenes elfogultsagrdl van itt sz6 (Arrdl is: és miért ne volna, miért ne lehetne,
¢s lenne egy vers megitélésének szerves része a nemzeti térténelem élményén
és logikajan alapuléd erkolesi politikai itélet ?). De — s ezt elsGsorban a marxista
irodalomtorténetirds hangstlyozza, — ennél 16bbrél is: a rendi életforma és
tudatvildgnak a napdleoni haborii toldrengését érzd egyetemes vélsagrol.
Berzsenyinek (az ddairénak is) elégikus magatartisa végsd soron innen veszi
eredetét, s ezért — ezért is — tobbet jelent a multhoz viszonyité, az id6 muala-
sat a ,,viszontsidg jarmat” emleget§ elégikus szdlakkal sz6tt 4 magyarokhoz
c. oda mint A tizennyolcadik szdzad, amelyik még az id§, a torténelem
egyetemes sodrisival szemben a Habsburg-oltalom alatt gyarapodé rendi
Kéanaan fikeidjaba kapaszkodik. A két vers elemzésénél e tartalmi szempon-
tok figyelmen kiviil hagyasa végiil is Horvath Janost szindékaival ellentét-
ben bizonyos esztétikai jellegli értékek mellGzéséhez vezetik: a hazatias lira
elégikus Ujszerliségét hagyja a két vers viszonyitdsdhan méltatis nélkiil. Nala
a tarsadalmi, vildgnézeti vélemény nyilvéanitdsiatoél valo tartézkodds, a merében
esztétikai szempont tisztelete végiil is a szandékkal ellentétes modon
érvényesiil.

Olykor azonban a mogoties tartalmak kozvetlenil is kifejezést nyernek.
Mikor pl. — egyébként a valdsdgnak teljesen megieleléen — hangstilyozza,
hogy Berzsenyi Volney egyetemes valldsi relativizmusiaval szemben a keresz-
tyénség ,,illetéséts]” lartézkodott — a koltének javara irja, hogy ndla ,,nyoma
sines 6csarld szandéknak, anndl kevéshé annak a fagyos tiargyilagossig szinéhe
oltozkodé ginynak, mi Volney modorit annyira jellemzi”. S lelkesedéstél
athatott felvilagosultsagit oly formaban méltatja, hogy a telvilagosodas hisei-
t6l megtagadni latszik az ,.erkolesi értéket™: ,,Az 6 példdja is gyarapitja azt
a tapasztalatot — irja Berzsenyir6l —, hogy bizonyos hozzank eljutd, korszer{i
eszméket és vélekedéseket magyar valléik annyira szivbeli iigyiikké tesznek,
oly iinnepélyes és komoly liraisiggal ontenek koriil, aminére itadoéiknél rit-
kabban taldlunk. Igen, mert erkolesi értékként szeretik tekinteni.”

Fttdl fiiggetlen aztdn, hogy mig az ddairé Berzsenyinél a felvilagosodas
elemeit talan talsagosan is hangstlyozza, addig azzal, hogy a Dukai Takéch
Judithoz irt episztolat a kolténé portréja kapesan, a Pesti Magyar Térsasighoz
cimiit A Religiordl cimii fejezetben térgyalja, a felvildgosodott Berzsenyi
képét a dialektikus szerkesztés kényszere folytan akaratlanul is megesonkitja.

Mindezek az észrevételek taldn igazsdgtalannak t{inhetnek, mi azonban
nem helyezkedhetiink — mint § tette Berzsenyivel — szemléletének korla-
tain belill, mi a marxizmus immér kialakult 4lldspontjival szembesitjik
ovéit. Nem pusztdn mert azok a ,,mieink”, hanem egyszersmind azzal a biztos
tudattal, hogy azok végiil is tobbet és igazabbat nyljtanak az irodalomtorté-
netiras szimara. Az mar csak Horvéth Jénos zsenialitdsdnak kovetkezmé-
nye, hogy miiveit ilyenfajta fogyatékossigok mellett is nemesak haszonnal,
de gydnyoriiséggel is olvassuk s személyének, miivének a valtozé id6ben is
véaltozatlan tisztelettel adézunk.

Tdth Dezsé
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