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TRENCSENYI-WALDAPFEL TMRE: VALLASTORTENETI TANULMANYOK
Budapest, 1859. Akadémiai Kiadé. 536 lap — XXIX lap melléklet

s .. .Ha igényt tart arra, hogy torténeti tudomdinynak, azaz egyéltalan
tudoménynak tekintessék, a Biblia magyardzata sem nélkiilozheti azt a min-
den térténeti vizsgilatnil magitdl értetdds elvet, hogy minden szellemi for-
mit — a mitoszokat is — valamely konkrét tarsadalom gazdasigi rendjéhez
mint alaphoz tartozd felépitmény Osszefiiggéseiben kell vizsgalni”. Igy tesz
tomorre fogott vallomast a maga kutatisi médszerérdl, s ezen til dltaldban
a marxista vallastorténet modszerérél Trencsényi-Waldapfel Imre ,,A két
Adim-mitosz tarsadalmi hittere” ecimii, magyarul eldszoér az Antik Tanul-
manyok 1954, évi kitetében megjelent tanulményéaban. Mddszert mondotiunk,
de valdjiban sokkal tobbrél: alapelvekrdl, vilagnézeti talajhdl sarjadd tudo-
méanyos hitvallisrdl van szd az idézett pregnins megfogalmazis esetében, ame-
lyet Trencsényi-Waldapfel Imre Gj kitete a maga egészében ragyogdan doku-
mentél. Ezért — s mar csak ezért is — odrommel kell idvézolniink a kényvet,
s kellcne akkor is, ha hasonlé jellegii munkaknak b6viben volnank. Val6éjabhan
azonban mas a helvzet: igen kicsi azoknak a miiveknek széma, amelyek a
kiilonféle vallasok altaldnos torvényszer(iségeivel, a vallistorténet legfonto-
sabb részletkérdéseivel konkréten, tudomanyos szinten, s kivetkezetes marxista
alapon foglalkoznak.® S ha egyes, még felszabaduldsunk el6tl keletkezctt
tanulminyokhan Trencsényi-Waldapfel Imre még nem képvisel is marxista
allédspontot, mint erre sajit maga rdmutat tanulméanykotetének hevezets sorai-
ban, a vallastorténeti problémaknak mindig az idealiz4lo-misztifikalo torek-
vésekkel szembeszegiil6, {udominyos megoldisira torekszik. Kz az, ami a
kitetnek — még igy is — egységet biztosit. De egységet hiztosit -- mésfeld! -
a szerzd szorosabb értelemben vett tudomanyos modszere is, a mddszer, ahogy
a legkilonfilébh korokhoz és hultirdkhoz tartozd népek wvalldsi képzeteinel:,
mitoszainak és szertartdsainalk Osszehasonlitisa révén torekszik a jelenségek
lényegéig hatolni. Vagyis: dsszehasonlité vallastorténet a marxista viladgnézet
alapjan — taldn ebben a mondatban hatirozhatnék meg Trencsényi-Waldap-
fel Imre munkdjinak érdemét, s ez az, amirdl osszefiiged képet adnak az egy
kotethe gy(ijtitt tanulményok, egy negyedszizad termése, mely egyszersmind
lehetdvé teszi a mar igy is életmii szdmba veheld munka eredményeinek fel-
mérését,

Prohléméik és megoldisok, vallistorténeti analégidk és filoldgiai inter-
pretaciok dzsungelében kell tijékozddnia annak, aki a munka felmérésére
vallalkozik, s ez olyasvalaki szémdra is nehéz feladatot jelentene, aki legaldbh
egy negyed szizad oOta kisérheti figyelemmel a vallastorténet tudoményanak
és ezen beliil Trencsényi-Waldapfel Imrének fejlédését. Jelen sorok — magé-
tol értetédik —- -nem igérhetik e munka elvégzését. Kisérletiil szeretnének
szolgalni csupdn, s néhdny dszrevétellel elsegiteni a hivatottabbak Aaltal
elvégezhetd és elvégzends tovabbi munkéat. -

1 Ca. HarnenrLiN: A vallas eredete. Budapest, 1954, ¢ciml munkdja, mely néhany
éve az egyetlen magyarul is olvashaté, s tudomanyos igényekkel is fellépd osszefoglalas,
¢S upén a polgari tudomany reakeiés nézeteinek leleplezésében jeleskedik, pozitiv mondani-
valéja azonban vajmi kevds. Az olyan brosurdknak pedig, mint V. K. Nyvixouszkis:
A vallas kelotkezése. Budapest, 1950. vagy Axos KiroLy: A természeti vallasok. Buda-
pest, 1953. és gy tovabh, — szerzdik beesiiletes szandéka ellenére is csak nagyon kevés
k6ze van a komoly tudom:anvhoz. Sajnalatos, hogy J. P. Fraxcev: U isztokov religii i
szvobodo miszlija eimii munkija — legalabb addig, mig egy hazai vallastorténeti dssze-
foglalas el nem késziil — nem keriilt a hazai olvasékozonség kezébe.
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A kitethen targyalt problémdk kozéppontjiban a gorig-romai vallas-
torténet all, pontosabban: a gorog-romai antikvitas vallistorténeti problémai.
s lgaz — irja a szerz0 — , hogy e tanulméanyok zome a gorog és romai rabszolga-
tarsadalom vallasi telépitményeivel foglalkozik, de nem hagyjik figyeimen
kiviil az dkori Keletet és ezen beliil az dszivetségi vallistorténetet sem — mér-
csak anndl a sokszoros érintkezésnél fogva sem, amely az ujabh kutatisok sze-
rint mar az archaikus girogség korében is keleti miivelGdési elemek elterje-
désére vezetett.” S maga ez a mondat (nem is heszélve a kotet egyes rész-
eredményeir6l) fontos mozzanatra iranyitja figyelmiinket: hatirozott tudo-
manyos kovetelményként allitja fel a gorog és réomai valldstorténet kutatoi
szamara az ckori Kelet valldsainak s ezen belil is a keleti mitoldgidknak tanul-
manyozasat. MastelSl: egy még tavolabbi miltba irdnyuldé visszapillantis,
mely ,,az osztilytdrsadalmak kialakulisit megel6z6 Gskozisség vallisi viszo-
nyaira, kivalt a matriarchitus bukisinak tiikrozédésére” Gsszpontosul, nem
nélkiilozheti azoknak a néprajzi adatoknak vallomdsit, amelyek a primitiv
népek vagy éppen az 6si hiedelmeket és szertartds-formdkat szivdsan 6rzé paraszt-
sig kultirdjibol kielemezhet6k. Kz a kor bizonyos esetekben mdég jobban
kiszélesiil, amit a ,,Danaé mitosza Keleten ¢s Nyugaton’ cimii széles, szinte
attekinthetetlen tdaviatokat nyité tanulmdany példiz a legjobban. s szerzé az
¢ghdl alahullo, az elzirt kirdlyleinyt megtermékenyitd aranyesd képzetének
credetét és elterjedettségét kutatva a leglkiilonhozébb népeknél és kulttriakban
taldlja meg a parhuzamot. A Mongolok Titkos krénikdja éppugy tud az éghdl
aldszalld, termékenyité erejii fénysugirrdl (mely egyébként Bels6-Azsiahan
altaldnosan elterjedt mitikus hiedelem), ahogy megtaldlhaté a kozépkori s
még késébhi szeplGtelen fogantatis abrazolasokon is, s mely végs§ soron a
napfénnyel és esGvel termékenységet biztosité Eg mitikus megjelenitése. De
ha az égi szirmazdst ¢s nagy kirdllyd valo gyermek motivumat kutatjuk,
még inkabh kiszélesithet$ a vizsgilandd mitosz-anyag kore, az 6kori keleti
Etana-eposztol egészen a keresziény legendikig, amelyekben ugyancsak fel-
fedezhets ,,a ledanydt a vildgtdl elzérd apa’ motivuma.

Az Osszegyiijiott oridsi analdgids anyag — a Danaé-tanulminy esetében

is — kétségtelen hizonyossiggal tirja fel a mitosz-képzelGdés pregnins tér-
téneti Gsszefliggéseit, bar — egyebek kiozt — nyitva hagyja azt a kérdést,

ajon ,,vandormotivumokrél”, vagy azonos tarsadalmi fejl6dési fokon sziik-
ségképpen létrejovs képzidményekrsl van-e szd. Trenesényi-Waldapfel Tmre
maga is ramutat, hogy fejtegetései ,,legaldbb annyi kérdést hagytak nyitva,
mint amennyit megoldottak”. Lényegéb(n ugyanezt kell mondanunk ,,Az
aranykor-mitosz és a Boldogok S/lg.,etel cim{i tanulmdnyrd! is abhan a vonat-
kozashan, hogy a haldlszigetek és aranykor oswetuggosot felvillanté pér-
huzamok halmozisa itt sem vezet egyértelml viégsé konkliziohoz, hacsak
annyiban nem, hogy a Hésiodosnal taldlhato elképzelés nem émmagihol sar-
jadd, goridg specialitas. Bizonyos vonatkozdshan aztin ide sorolnim még a
»Panddéra-mitoszok” cimi tanulményt, amely fCképpen a hombér lecsapott
fedele ald szorult, kiroppenni nem tudd elpz’s prol;lénn’uival tfoglalkozik, s nem
utolsésorban a korai eredetii ,,Christophorus”-t és,,Martyr occultus”-t, ame-
lyekrsl a szerzG igy tesz vallomdst: ,, ...\ magam részérél azt a fel(ulatot
vallaltam, hogy a kérdés ;’ultu(lom{m_yos targyalisival szembe a Kristot-
legenda kialakulasinak valéban tudomanyos abrizoliasat allitsam.”
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Kétségtelen, hogy az egymds mellé sorakoztatott pdrhuzamok hizonyitd
ercje 6ri4si abban a vonatkozéashan, hogy egyik vagy masik motivum nem vizs-
galhaté elszigetelten, onmagabdl, s még csak valamiféle altaldnos lélektani
alapokbdl, a dolgok mélyébe bepillanté ember spontan-intuitiv alkotétevé-
kenységének eredményeként sem. Amikor egyes tanulményokban az egyér-
telm{i végs6 konklOziét hianyoltuk, nem is a torténetiség ditaldnos bizonyi-
tisdra gondoltunk, hanem a mddok és fdzisok konkrét dbrdzoldsdnak hidnyéra,
mely az emlitett cikkek taldn egyediili fogyatékossaga, s mely éppen az Ossze-
hasonlité moédszerti vizsgalatokndl jelentkezhet veszélyként. Erdekes — de
jellemzd —, hogy Trencsényi-Waldapfel Imrénél is elsGsorban vallasos-mitikus
motivumok vizsgdlata esetében, latjuk legtobbszior a veszély valdsagos jelent-
kezését. Az ,,Egy ez6épuszi mese és keleti parhuzamai” cimii tanulmanydban,
mely ugyanesak Gsszehasonlité vizsgalddason épiil, targyaban azonban inkabh
irodalomtorténeti jellegli — egy népmesei motivumnak, a roka és a sas gorog
meséjének keleli parhuzamait kutatja —, hatdrozottan feldllitja legaldbh a
hipotézist, miszerint a mesét Archilochos kozvetleniil az KEtana-eposzhdl
ismerte meg. S ez — ha végeredményben hipotézis marad is — mégis meg-
nyugtatébb, mint azoknak a pérhuzamos helyeknek sokasiga, amelyeknek
genetikai és tirténeti Osszefiiggései nem egészen vilagosak, egyméshoz-tar-
tozasuk is — amennyiben ez egyaltalin feltételezheté — legfeljebh csak
bels6é hasonldésagukhé!l adédik. Ahogy példiul a ,,Vergilius pésztori mizsdja”
cimii tanulmény esetében — igaz, hogy ez a korai mlivek koziil valé — eltal-
zottnak tiinik a sziciliai Artemis-kultusz az aranykor-mitosz alakulasiban
jatszott szerepének hangsilyozésa, még akkor is, ha a Nap (Apollén) 1j
vilag eljovetelét hirdetd kultusza és az érintetlenségében sziiz Természet
(Artemis) szimbolikéja vallastorténeti téren mutat bizonyos sszefliggéseket.

Persze, korantsem azt kivanjuk mondani, hogy a mddszer hibés, sem
pedig, hogy az emlitett, esetenként feltiinébbh, legtthhszor azonhan jelenték-
telen kifogdsok Trencsényi-Waldapfel Imre egész kitetével szemhen felvets
het6k. Egy — reméljiik, miel6bb megjelend — vallastorténeti osszefoglalé-
bizonyéara mentes lesz az ilyen jellegii fogyatékossigoktdl is, amelyek ebben
a formédban csak az egyes tanulményok ,,Gjrairdsa 4ran lettek volna teljesen
kikiszoholhet6k™, s hogy erre a szerz6 nem vallalkozott, az a dolog termé-
szetéhél adédik.

II.

Az egyik legdtntShh — minden vallastorténész szaméra tigyelmeztet6 —
momentum, mely éles fénnyel kiviladglik Trencsényi-Waldapfel Imre tanul-
manyainak Osszegyjtott kotetébél, a vallds kérdésének a humanizmus prob-
léméival valé idsszekapesoldsa. Mert kideriil, hogy egyfel6l: sem a vallastorté-
neti probléméik elszigetelt, oncéli tirgyaldsa nem vezethet értékes eredmé-
nyekhez, és mésfelsl: a humaniznus probléméit sem lehet a valldstorténettsl
kiilén, énmagukban {argyalni, ami egyszersmind a kettd mai aktualitdsinak
is fontos bizonyitéka. Trencsényi-Waldapfel Imre tanulményai jé bizony-
ségul szolgélnak arra, hogy igazi emberség (haladés) és vallas a torténelem
sorén sohasem volt Gsszeegyeztethetd, s hogy az igazi emberség (humanizmus)
végs$ soron mmdlg a vallds elleni harchan valdsult meg, vagy tort a meg-
valosulds felé, még akkor is, ha forditva nem mindig igaz ez a tétel. ((xon-
dolok itt Schopenhauer vagy Nietzsche ateizmusira, mely hizonyos vonat-
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kozdsban kétségteleniil haladd jellege ellenére alapjdban véve éppen a vallds
4ltal szentesitett kapitalista-imperialista rendszer fennmaradisat szolgilta.)
Emberség (humanizmus) és vallds viszonyit, a kettd kozt levd sziikségképpen
antagonisztikus ellentétet vildgosan megfogalmazza Trencsényi-Waldapfel
Imre ,,Mitoldgid”’-janak 1956-os harmadik kiaddsdban, amikor a vallds és a
mitosz szerepének vizsgélata kiozben ezt irja: ,,A vallds: titokzatos hatalmak-
nak valé kiszolgaltatottsiga érzését kelti az emberben. A mitoldgia: szar-
nyakat ad az emberi éntudatnak, amennyiben pozitiv héseit, s6t ragyogé
istenalakjait is az ember oOnértékelésének magas fokdn teremti meg, éppen
ezért véilhatott olyan huménus koltészet és miivészet alapjavé, mint a gorog.
Am a vallas reakcids és a vallds keretei kizitt esirdzé mitoldgia haladé szere-
pének ellentmondésait ... nem oldjuk meg a girog miiveltség sajatosan
humanisztikus jellegére valé hivatkozassal. A megoldds mélyebben fekszik . . .”
(Mitologia, Budapest, 1956, 21. 1.) Majd a tovdbbiakhan: ,,A kiilénbség a
torténelmi korilményekben van. A még differencidlatlan, de alapjiban véve
ralldsos ]ellegu szellemi 1evekenyseg (vagyis az Oskizosség emberének valla-
sossdga - az én megjegyzésem; I1.1.K.) a kezdetikorszakban az emberi lényeg
megvalosuldsira 6sztonzé hatdssal birt, az osztilytdrsadalmakhan a vallds
a maga sajatos szférajat kialakitva .. .az embernek a kizedkményolds kivet-
keztében emberi lényegétdl vald elidegenedését (az én kiemelésem — H.1.K.)
. a7 emberi dntudat elhomdlyositasaval segit konzervalni”. (Mitolégia uo.)
Vallas és humanizmus probléméi tehat eredend@en 6sszefiiggs prohlémék.
Igy lkeriil a kitethe joggal és a ,,Mitolégia-han olvashaté megjegyzést, illetve
megallapitast egyszersmind igazolva az ,,Oxfordi symposion” cim{ tanulmény,
mely a humanizmus-tedria és a Biblia-kritika torténetében egyarént dontd
jeleni8ségli Krasmus tanitdsait probélja — e vonatkozdsban egységes —
képhe Osszefogni. S igy valnak a kotet szerves részeivé azok a fejtegetések,
melyek az elnyomott néptiomegek jobb élet utédni,vagydnak mitolégiai és
népmesei kifejezéseit parhuzamba allitva kisérlik meg egyes valldstorténeti
problémék megoldasat. A\ Boldogok Szigetein elérhetd mitikus éallapot, a
Pandéra-mitoszok remény-komplexusa, vagy éppen a Vergilius IV, eclogé-
jaban kifejez8d6 aranykor-véras motivum igy keriilnek kizvetlen kapesolatha
a valldstorténet és humanizmustorténet érintkezési teriiletével.

Az aztdn megint mas kérdés, hogy ezek konkrét torténeti osszefiiggése,
illetdleg, ennek a csupdn mitolégiai és néprajzi parhuzamokkal dokumentélt
Osszetiiggésnek igazolisa mennyiben talalhaté meg Trencsényi-Waldapfel Imre
tanulményaiban. Az 4ltalinos osszefiiggések kérdését ,,Ilumanizmus és
marxizmus” cimi kotetében a szerz8 méar részben felvetette, részhen meg is
oldotia mastél évtizeddel ezeldtt. A tudomdnyos bizonyitékokat kivdné szak-
ember legfeljehb — véleményiink szerint — azt kifogdsolhatja Trencsényi-
Waldapfel Imre fejtegetéseinek egyes részleteibdl, hogy a mitoszlépzidés
konkrét torténeti folyamatanak dbrazolasa hol hattérbe szorul, hol jelentGsé-
géhez képest kissé hangstilytalannd valik a parhuzam-felsorakoztatds — egyéh-
ként igen fontos és alapvetd — munkéja kiozben. A szerzé tobb izhen is beszél
példaul arrdl, hogy miképpen jut vallésos-mitoldgiai kintoshen kifejez8désre
a nép, az elnyomott tomegek boldogabh élet. és igazabh emberség uténi vagya.
Kitling érzékkel mutat ra, hogy az Gsi allapotok mitikus rajzdhan s az ezek
ujbél-elérését jésolé mitikus elképzelésekben miképpen tikrozddnek egy
terhes munkatél és tarsadalmi elnyoméstSl mentes — 0j vildg motivumai.
De arra a kérdésre méar nem kapunk egészen hatdrozott feleletet, hogy ennek
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a motivumnak milyen szerepe volt &ltaldban a gorog vallisossighan. M.P.
NiLssown (és masok) szdzadunk elmalt évtizedeiben kisérletet tettek a ,,gorig
népvallas” rekonstrualdsira. Oszintén bevallhatjuk, hogy ez mind a mai
napig sikertelen kisérlet maradi: giriog vallds és gorog népvallas a leglénye-
gesebb poniokon mindig azonosnak bizonyult, s ha egyes misztériumok eseté-
ben sikeriilt is kimutatini az alsébb néposztalyok nagyobhh ardanyt részvételét,
a mitoszok esetéhen ez mar csak azért is lehetstlen volt, mert legtébbszor az
uralkodd osztily soraiba tartozé kolték és irék kozvetitették szdmunkra,
illetve fogalmaztik meg ma &ltalinossigban ismert formajukban az egyes
mitikus elképzeléseket. llyen korilmények kozott problematikussia vilhat
annak a tételnek feltétlen meghizhatdsaga, mely szerint ott, ahol az 6sidGk
aranykori dllapotinak és ezzel szoros Osszetliggéshen a Természet Gsi érintet-
lenségének mitikus visszavarisival talaljuk szembe magunkat, esetleg olyan népi
elképzelések besziiremlésével kell szdmolnunk, mint amilyen a népmesék Tiin-
dérorszig-hdédits, és minden kiizdelmen tal a holdogsig birodalmaba elérkezé
héseinek torténete. Megint esak — azt hissziikk — a torténetileg konkretizalt
bizonyitis mar tobh izben jelzett elégtelensége az, amely — néhol — félre-
értésre, vagy a konkliziok megnemértésére vezethetl, az, ami egy isszefiiggd
vallastorténethen magitol értetédden kikiiszobolédnék, illetve — reméljik
minél el6bh — ki fog kiiszobholédni.

I

A harmadik még enme, elsdsorban szakemberekhez sz616 kotethol is élesen
kivilaglé probléma « vallidstorténet aktualitdsdnak kérdése, mely legkézzelfogha-
tébbhan a kereszténység eredetének Osszefiiggéséhen jelentkezik. Kbhen a
targylkorben (s aktualitisit évtizedek Ota hangsulyozva) szdmos olyan m
jelent meg Kavursky kozismert kionyve ota, amely a leglényegesebb problé-
méknak tudomanyos-szintetikus megoldasira torekszik. A szovjet tudominy
képviselSi els6 helyen szerepelnek azok kozott, akik e munkéhdl kivették a
résziiket.2  munkdik legnagyobb részének két alapvetd hibdja van. Az egyik
az a ,hiperkritikus koncepci6o”, amelyet J. A. LENcMAN ,,A kereszténység
eredete” cim{i, magyarul nemrégiben megjelent munkéjiban, R.J. Vipperrel
kapesolatban birdl, aki a forrdsok torténeti hitelét tagadva kétségheesett erd-
feszitéseket tesz annak bizonyitdsira, hogy a kereszténység a II. szdzad koze-
péig nem létezik.® A mdsik ilyen hiba volt az, hogy a szerz8k, jelent8ségét
tekintve, eltuloztik, szinte kozéppontha allitottak Jézus torténetiségének kér-
dését. LENcMaN, bar a torténetiség kérdéséhen maga is tagadd alldspontra
helyezkedik, végs6 soron nyitva hagyja a kérdést és rendkiviil jézanul leszo-

2 Rovid kritikai 6sszefoglalasit lasd J. A. LEncman; A kereszténység eredete.
Budapest, 1960. 18 skk: -

3 ,,Az ilyen hiperkritikus koncepciénak — irja LEncvan — ellentmond az a tény,
hogy a II. szdzad elsé felébdl is maradtak fenn keresztény jelleg(i papiruszok és egyéb
emlékek. R. J. Vipper ténylegesen tagadja, hogy a korai kercszténység a tarsadalom alsé
rétegeinck vallasa volt, mivel nézete szerint a kereszténység nyomban létrejdtte utian a
vagyonos koérok érdekeit titkrozte; végezetiil nem magyarizza meg, milyen médon jelent
meg a II. sziazad derekin a csaknemn teljesen kidolgozott keresztény ideolégia.” J. A.
LeNcmAN; i. m. 2021 11. — Jegyezziik meg mellékesen, hogy a Vipper miivében kon-
centraltan megtalilbaté hibikt 6l nem mentes a legutobb magyarra forditott I. M. JAroszZ-
ravszris: Hogyan sziiletnek, élnck és halnak meg az istenek. Budapest, 1960. és [. Kri-
vELJov: Konyv a bhibliarol. Budapest, 1960. sem.
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gezi a — véleményiink szerint is egyediil helyes — allaspontot: ,,Az a kérdés,
hogy iddszamitasunk elején valéban élt-e egy Jeruzsilemben kivégzett Jézus
nevii prédikator, nem tekinthetd a korai kereszténységgel kapesolatos marxista
vagy nem marxista dllaspont alapvetd kritériumanak, amint ezt népszeriisité
irodalmunk oly gyakran kijelenti.”? .\ donté mozzanat e vonatkozishan az:
nem elsdsorban a forrasok hitelességének ésJézus torténetiségének hiperkritikus
vizsgalata visz kozelebl a kereszténység eredetével kapesolatos probléméik meg-
olddsahoz, még ha az ilyen vizsgilatok ,,nem kozombasek is a marxista kutaté
szamara,””

Trencsényi-Waldapfel Imre tanulmanyai dllandéan foglalkoznak a keresz-
ténység kialakuldsinak, elterjedésének kérdéseivel is — har ez nem ill egyetlen
tanulmanyinak kozéppontjaban sem —, s méghozzi oly mddon, hogy e téren is
a legfontosabb momentumokra irdnyitjik a figyelmet. Nevezetesen arra: mi-
képpen alakultak 6si pogany (girog-romai vagy keletieredetii) szertartisok ke-
resztény szertartisokkd, kultuszhelyek keresztény kultuszhelyekké, hiedelmek
a keresztény ideologia szerves részeivé. Nemesak a méar korabban felismert
osszefiiggések alkotd tovabbfejlesztésében, marxista értékelésen alapulé fel-
haszndlasiban mutatnak utat a tanulmanyok, hanem ezen tiilmendleg szimos
0j megfligyeléssel is gazdagitjak a vallistorténetet. Csak futdlag emlitsitk meg
itt a csuklyds haldaldémon Osi, mitoldgiai képzetének a keresztény Kristof-
legenddban, konstatdlhato toviabhélését széles kirben bizonyité fejtegetéseket,
vagy azokal a megjegyzésekel, amelyek a Maria-kegylelyek egyikének-mési-
kinak antik anyaistenné poginy kultuszaval valé szoros genetikai-tirténeti
kapesolatiara hivjiak fel a figyelmetl Azt hissziik, az ilyen jellegii vizsgilddasok
sokkal hasznosabbak a vallastirténet szamdra, mint a Jézus személyének 1or-
ténetiségét minden dron cifolni igyek vé tanulményok, s reméljiik, hogy a mar
recenzionkban is tobh {zben emlitett és annyira vart vallastirténeti osszefogla -
lishan ennek a kérdésnek is részletes és Osszefliggl taglalisival fogja megajin-
dékozni Trencsényi-Waldapfel Imre a valldstorténet szakember inek ma még
sziik, s a vallastorténet problémai irdnt érdekléddknek egyre népesebb taborat.

Alapelvekrdl ¢és médszarekrdl beszéltiink eddig, s megjegyzéseink, esetle-
ges kifogasaink csaknem kizdrolag ezekre vonatkoztak. Nem villalkozhattunk
a kotethen taldlhaté hatalmas anyag kell6 mdéltatasira, az egyes részeredmé-
nyek kapraztatd sokasiginak bemutatisira. Legyen elég ez(ittal is csak egy-
két olyan tanulminyt megemliteni, mint a viszonylag korai eredményeket.
osszetoglalé ,,A hésiodosi prooimionok keleti rokonséga” ecimi tanulminy,
mely a muzsai ihletés héber és gorig felfogisianak egybevetédse kapesin fogal-
mazza meg a keleti és girog természetfelfogas (¢és mitoldgia) alapvett kiilonh-
ségeit, vagy az Gijabbkeleti munkak koziil a ,, Terentius vigjatéka L. Aemilius
Paulus temetésén” és a ,,Cicero és Lucretius” cimii tanulminyokat, melyek

irodalomtorténet és vallistorténet kettds nézdpontjabdl kisérlik meg — és-
pedig teljes sikerrel — sokat vitatott problémak megoldasat. Modszertanilag

példamutato, eredményeikben abszolit szolid, nem esak (j megoldidsokat pro-
dukdld, de 4j tavlatokat is nyité munkak ezek, melyek elolvasisa utin aligha
marad barkiben is kétség azirdnt, hogy Trencsényi-Waldaptel Imre kitete a
vallastorténeten tul az egész dkortudomanynak aj, tontos mérfoldkive.

Horwith Istodn Kdroly

1.J. LeNncMAN: 1. m. 190 1.
5J A LexcMawn: i.m. 191 L
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