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NYUGAT REPERTORIUM

Osszeallitotta: Galambos Ferene. Bp. 1959, Akadémiai Kiadé. 571 p. Irodalomtérténeti
Bibliografidk 1. Szerkeszti: Kemény G. Gabor

Korunk irodalma s a naprol napra novekvs sajté szinte attekinthetetlen
betiitengere elengedhetetleniil sziikségessé teszi, hogy a tudoméanyos tajéko-
z6dés érdekében szakembereink iddszaki vagy éves blbhograflak Osszeallita-
saival adjdk meg azt a segitséget, amely nélkiil ma mér majdnem lehetetlen
eligazodnunk a kiillonhéz8 kiadv anyok folydiratok és napilapok kozleményei
kozott. — Az 1955-ig megjelent éves bibliografidk, a Magyar Nemzeti Biblio-
grafia és a Magyar Folydiratok Repertdriuma, ha nem is mindenkor megnyug-
taté teljességgel, de nagy vonalakban megoldjik a felszabaduldsunk uténi
publikécick bibliografiai regisztralasat.

Az 1945 el6tti kiadvanyaink és sajtokozleményeink azonban egy-két
kisebh osszefoglalétdl eltekintve szinte teljes egésziikben ,,fehér foltot™ jelen-
tettek ilyen szemponthdl irodalomtorténeti feltdré munkénk teriiletein.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtiérténeti Intézete tehat felbecsiil-
hetetlen értékli és jelentdségli munkaba kezdett, amikor az Irodalomtérténeti
Bibliografidk sorozat meginditasival elhatdrozta XX. szdzadi irodalmunk
legfontosabb teriileteinek pontos felmérését, , feltérképezését™.

Tudomanyigunk kutatéi ma mar tisztézték, hogy a legnagyobb multra
visszatekint® irodalmi folyoirdtunl\, a Nyugat és a koréje csoportosulé korok
nem mindig, s f6leg a hiszas évek Vegetol nem képviselték a magyar irodalom
fejlédésének {6 vonalat. Jozsef Attila és az 8 kolt8i-irdi attitiidjét valld kor-
tarsak nagyon kismértékben vagy egyz’x,ltalan nem jutottak nyilvénossighoz
a Nyugat hasabhjain. Nem azért, mert szinvonalban nem érték volna el a folyo-
irat tobbi kozleményét, hanem, mert miivészetitk osztélyharcos meghatéro-
zottsdga mas nyilvinossiggal és méas kozonséggel kereste a kozvetlen kapeso-
latot.

Nem tagadhaté, hogy kezdeményezéseik gyakran csak kisebb kiadvé-
nyokig és rovidéleti folyoiratokig jutottak el, s egésziikhben véve, osztély-
helyzetiiknél és irdnyzatossdguknal fogva bizonyos mértékii elszigeteltség és a
nyilvénossag hidgnya jellemezte helyzetiiket. — Nem meglep§ tehat, hogy ilyen
koriilmények kozott, bar nem képezte a magyar irodalom {8 vonalat, a Nyugat
jelentette mégis a felszabaduldsunkat megel6z8 évtizedekben a magyar iro-
dalom {6 férumét, s terjedelmében és mingségében is legreprezentativabb véllal-
kozésat. — Az 1908-t61 1941-ig fenn4llé folyébirat 33 éviolyamémak kozel 800
szdma az irodalomtorténelem szdmdra ‘szinte nélkiilozhetetlen adatok ezreit
tartalmazza (a repertérium felvételeinek szdma joval meghaladja a tizezret),
melynek rendszerezése, mivel XX. szdzadiirodalmunk egyik legjobban kutatott
teriiletét teszik dttekinthetévé, mar évtizedek Ota siirgds volt, s ma mér halaszt-
hatatlan feladatt4d véltozott.

A kotet Osszedllitéinak: Galamhbos Ferencnek és Pék Lajosnak a munka-
jat, amely kozel maradéktalan teljességgel tett eleget e surgeto sziikségszerii-
ségnek, tehat egyértelm{i tudomdnyos eredménynek és egyem érdemnek kell
elismerniink.

A repertérium nemesak magival a Nyugattal foglalkozik. A kotet mel-
lékleteként rendszerbe foglalja a folyéirat ,,elézményeinek”, a Magyar Géniusz-
nak (1902—1903), a Figyeldnek (1905) és a Szerddnak (1906), valamint 1941
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utdni folytatdsanak, a Magyar Csillagnak (1941—1944) évfolyamait is, hiszen
az igy feldolgozott adatok tulajdonképpen a lap el6- és utééletét mutatjik be.
— A szerkesztésnek ezt a helyes érzékkel megnyilvanulé torténelmi szemléletét
tapasztaljuk az egyes feldolgozdsok el6tti bhevezet6kben is, dmelyel\ rovid
osszefoglaloban adnak szamot a kiadvanyok létrejottérdl, irdnyzatardl, szer-
kesztOinek személyérdl, irdinak korérdl sth. I sajiétorténeti hevezet&k nagyhan
novelik a kotet dttekinthetdségét és hasznalhatdsbgat.

Az egyes folyoéiratok feldolgozdsain belill az anyag tiz tejezetre tagozddik.
Az els6 tejezet a szépirodalmi részt foglalja magal)a miifajok szerinti felosztés-
ban. A mésodik fejezet az irodalomelmélet és irodalomtiriénetl kérdéseit tar-
gyalja, el6bh az altaldnos jelleg(i, majd az egyes irékra vonatkozé kizleménye-
ket. A hatralevd nyole fejezet a nem irodalmi jellegli publikécidkat tartalmazza
az Egyetemes Tizedes Osztilyozas heoszidsat kovetve az anyag tovabbi el-
rendezésében. — A repertdérium felépitése tehat voltaképpen a hagyoméanyos
irodalmi bhibliografidk és a decimdlis osztalyozéds rendszerének kombindcidjit
képezi. I¥ beosztas teltétlentil ol()nyele valik, hiszen irodalmi folydiratok fel-
dolgozasarodl 1évén szd, teljesen jogos a szerkesztGknek az az elgondolasa, hogy
a kotet, gerineét képez8 anyagot kiemeljék az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
sorrendjébdl, s a sajat rendszeriik elejére tegyék Nem tudunk azonban egyet-
érteni egyes birdldknak azzal a kivansagéaval, hogy a tovabbiakban a tirsa-
dalomtudomany, a filozdfia és a milvészet szakcsoportjait is kiemeljék (az
irodalom mogé), s ezdltal teljesen felboritsdk a decimdlis rendszernek kony-
vészeli koreinkben mar véglegesen meggyokeresedett sorrendjét.! A Nyugat
repertérium heosztésa, véleményiink szerint, meglevs formajaban is megfelelGen

simul a folydirat anyagihoz, sezen a téren p('\l(laképiil szolgalhat az irodalom-
torténeti biblogratidk tovabbi kiadvanyai szaméra.?

Rividen érinteni kivinjuk a kotet tovabbi, kisebh egységenkénti fel-
osztasat, s egyben néhany aprébly észrevételt is szeretnénk tenni a részletes
bontast illetGen. Mint mondottuk, a mdisodik fejezetel az irodalomtirténet
képezi. Ez az anyag a tovabbhi részekre tagozddik: a) irodalomelmélet, dltala-
nos és dsszehasonlité irodalomtorténet, b) a magyar irodalom tirténete, s
végiil ¢) a kiilfoldi irodalmak torténete. 1.zen beliil a magyar irodalom térténete
még tovabbi alesoportokra: dltalanos részre és egyes irékra osztédik. Az dlta-
lanos részen beliil a kritika, a miifajok, a sajté és az irodalompolitika egyes
kérdései keriilnek rendszerezés ald. A kiilfoldi irodalmaknil a kozlemények kis
szdma miatt az é&ltaldnos rész nem tagolddik tovabb. — A fent jelzett
irodalomelméleti alfejezet és a magyar irodalomtirténet altaldnos kérdései
kozott, véleménylink szerint, nincs eléggé hatarozottan meghuzott hatiarvonal,
Lgyes felvételek, amelyek az-egyikben szerepelnek, minden tovabbi nélkiil 4t-
vibet6k vagy feleserélhetdk a masik esoportban levikkel. A magyar irodalom-
torténet 4ltaldnos részében pl. szerepel egy sajtérovat: folydiratok cimen.?

! L. PALviLeyl Exore': Uj szakmai Kiadvanyok. A konyvtaros, 1960. 1. sz
31—-32. p.

? Kérdéses azonban, hogy a hazai munkasirodalom, valamint a Szovjetuniobeli
omlgmnsuodulom foly6iratainnk feldolgozasanal, mivel azokban egészen mas aranyhan
és sullyal keveredik az irodalmi és o vegyes, f6leg politikai anyag, hasznalhaté lesz-c n
decimilis rendszernck ilven mérvii bibliografiai felhasznialisa. Véleményiink szerint, a
felvételek mindségét6l és mennyiségétdl figeben a kitet jovo szerkeszt i jogosan keres-
hetnek az anyagukhoz jobhan alkalmazkod6 felosztast.

3 Van maganak a Nyugatnak és az egvéb foly6iratoknak is kilon-kilén egy-cgy
alrovata.
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A vele rokon konyvkiadéi kérdések, pl. sorozatok dsszetoglaldi, azonban az
irodalomeiméletnél talalhaték.t Ugyanigy az el6bh emlitett résznél (a magyar
irodalomtorténet altaldnos kérdéseinél) vannak, mint mar jeleztiik, a miifaji,
verstani és stilisztikai csoportok, amelyekhez szervesen illeszkednének a fordi-
tasra vonatkozd publikdcidk is. Ezek azonban ismét csak az els§ alfejezethen,
az irodalomelméletné] szerepelnek.s lla viszont a forditds problematikdja itt
szerepel, ugyanilyen alapon megkivanhatna a konyv hasznaléja, hogy a stilus
és verstani kérdésekrdl is itt olvasson. — A kovetkez6 kitet szerkesztésénél,
véleményiink szerint a felvetett problémakéroket pontosabban kellene helyiikre
tenni.

S ha mar a ]uiogasolxna,l tartunk, meg kell mondanunk, hogy az irodalom-
elmélet fejezethen erdsen hidnyoljuk a felvételek részletesebb hontasit. A c¢so-
porton beliil ugyanis irodalompolitikai, &ltaldnos esztétikai, kinyvkiadoi és
egyéb kérdések keriilnek egymadssal egy sorba.® Kissé nagyobb részietezéssel
pontosahl és a lényeges problémékat jobban kiemel$ beosztdst sikeriilt voina
a kotet dsszedllitéinak elérnie.

Kiilon kérdésként szeretnénk beszélni az un. ,,apro birialatokrdl”. E rovid,
néhany soros éridkelések a magyar irodalom torténetének dltalinos részében
szerepelnek a ,,gylijteményes és névtelen miivek kritikdi, csoportos kritikak®”
cimszava alatt. Irodalomtorténeti értékiik természetesen nem mérhets az alé-
irdsos és részletes kritikdkéval, de ha mar felvetiék a kitetbe, véleményiink
szerint, nem omlesztett, folyamatos felsorolasban kellett volna rendszerezni.
Sem a kiaddnak, sem a bibliografia dsszedllitéjanak nem kellett volna sajnél-
niuk azt a par oldalt, amely ezen adatok (koztitk akad olyan is, amely csak ilyen
formaban tartalmaz utalist egyes irokra)” konnyvebben kezelhet6 és hasznalhato
rendszerezését szolgalta volna, hiszen jelenlegi kronoldgikus formajukhban még
az egyes folydiratszamok sinesenek egymastol elkiilonitve.®

A tovabbiakban a hibliogrifia egyes cimfelvételeirdl szeretnénk szdlni. —
Nem volt ugyan modunkban végiglapozni minden adatot, de a mar meg-
vizsgaltak kisebb szidma utin is megallapithatjuk, hogy a felvételek pontosak;
elirdssal nem taldlkoztunk, évfolvam, kitet- és lapszamjelolésik rovid s
kifejez6. Az annoticidk igen sok helyiitt részletesek, precizek. Kiilondsen
példasnak mondhatd e téren a magyar irodalomtorténeti rész Altalanos
kérdéseinek alesoportja. Mas helyek azonban azt mutatjak, hogy a c¢im-
felvev( nem minden esethen érezte sziviigyének adatainak részletes megmagya-
razasat. Pl Babits Mihaly: Két fejezet ,,Az eurdpaiirodalom torténeté”-hél.
1935. 1. 407—4113. p. Felvet8dik az oivaséban: vajon melyek azok a fejezetek?

Vagy: Foldi Mihdly: Kiilfoldi folydiratokhol. 1918. Il. 605—608. p. —
Ismét kivdnesiak vagyunk, vajon melyekbdl?? Nem is szolva Schoptlin szini-
4 L. pl. ScHLUTZENBERGER Lasos: A kultdra nagyjai. 1922, 151—152. p.

5Pl Horvitre HeNRIK: Jegyzetek a versforditasrol. 1931. 1. 228—235. p.

pl. MorAcst JExG: A Pen Club jelentdsége. 1930. I1. 874—875. p. — R[1EDL]
B[RIGYFSW Ay irodalom és tarsadalom. 1921. II. 157—158. p- — Cs. SzaB6 Liszrd: Officina
kényvtar. 1941, 574. p. stb. adatok tagoltsiag nélkiili egymas mellé helyezését.

7 Pl. REmningER Jozser: Hozsinna ember c. verseskitetének ismertetése (1930.
1. 236—237. p.) Reiningerre schol mishol nem térténik utalas. Errdl az adatrdl is csak a
kotet végén levd mutatébél értesiiliink.

% Hasonl6 kifogassal éliink Babits Mihalynak a Koényvrdl konyvre cimi kritikai-
nak kozlése ellen. Igaz ugyan, hogy ezek mair szerepelnek a vonatkozd egyes irék
alatt is, de ilyen 6mlesztett formaban, éppen szerzdjiik neve alatt — egyszertien attekint-
hetetlenek s nehézkesen hasznalhaték.

® Mindkét adat a kitet 114, oldalan.
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kritik&irdl, amelyek kozott ilyen cimeket taldlunk: Két j magyar egyteivo-
nidsos a Kamaraszinhdzban. (1926. 1. 841 —842. p.), Szezon vége. (1926. I.
1107—1109. p.), Szeptemberi bemutatok (1927. I1. 501 —506. p.) sth. sth.10
A felhozott példik ugyan a kisebbséget jelentik a jol magyarizott adatok
hosszQi sorai kozt, azonban a jovében ilyen téren is nagyobb tokélyre és
teljességre kell igyekezniink.

A kotet annotacids rendszerének igényességére vald torekvését tiikrozi
egyébként az az altaldban jol megvaldsitott elv is, hogy a tobbféle vagy 16bb
szerzére vonatkozo telvételt minden szerz6nél és minden témandal feltiintesse az
osszeallitdas. Pl. Horvath Janos: Magyar ritmus c. kinyvének ismertetése sze-
repel a magyar irodalom &ltalinos részében a verstan csoportjinidl, de meg-
talaljuk a szerzd neve alatt is. Meg kell azonhan jegyezniink, hogy az egyes
cikkeknel ezt a részletes feltaridsit sajnos nem minden esethen sikeriilt
elérniitk a koitet Osszedllitéinak. Mar az eddig megjelent birdlatok is
rAmutattak az anyagheosztis e fogyatékossigaira.’' Tgy mi is csak néhany
példaval hozunk fel hizonyitékokat amellet(,'? hogy az irodalomtirténeti bib-
liografidk kivetkezd Loteteiben nagyobh gonddal és kivetkezetességge! kell
a felvételek szerzonkénti analitikus hontasat elvégezni.

A Nyugat repertorium sajtéfogadiatasa néhdany elvi vonatkozasi kérdést,
is telvetett. A kényvtdros kritikusa® pl. kifogasolta, hogy az éltaldnos részek
targyi esoportositdsa igen egyszerii, nem ad madot — Ggymond — olyan fontos
kérdések irodalminak Attekintésére, mint amilyen pl. az expresszionista kol-
tészel, az irodalom irdnyzatossdgdnak a kérdése sth. Masok hidnyoltik, hogy
a kotet nem eléggé tagoltan, irdi esoportok szerint dllitotta issze az egyes
szerzGk kozleményeit. — Fenti kifogasok felvetik a bibliografus szerepének és
munkéja elvi megalapozottsigianak a kérdését. Valéban igaza van a kritiku-
soknak és egész irodalmi koézvéleménylinknek, amikor helyteleniti az egyes
hibliografusok szlik és mechanikus prakticizmusit s a repertériumoktdl mé-
lyebb, elvszertien csoportositott beosztdst var. Ugyanakkor azonban, s ebben
nigy hissziik nemesak sajit véleményiinknek adunk kifejezést, nem helyes, ha
az ellenkezd véglethe esiink, s mér a bibliografustol varjuk el azt, amit majd az
irodalomtérténész elemz6 és elvi értékel6 munkdjanak kell elvégeznie. Amig
nines megirva pl. a Nyugat részletes tirténete, iréi mozgalmairdl és csoportosu-
lasairdl sem lehet bibliografiailag megformalt felsorolast adni. Ugyanigy: amig a
magyarorszagi modernista irdnyzatok szerepe és irodalmi hatarai nincsenek
megvonva, nem varhatjuk el azt a munkéat a repertérium Gszeillitditél. Ami
azonbhan a sorozal eljovend§ kiteteit illeti, mar igen valdszinti, hogy azokban
ezen a téren is hizonyos viltozdst és beosztasheli differencidltsigot virhatunk.

10 Vitathat6 az un. ,,Bemutaték’ annoticidk nélkiili folvamatos kozlése is, amelyre
soviny vigasz a koétet sszeallitoinak az a megjegvzése, hogy ,,részletezését 1. egves irdk
alatt.”” (399. p.)

NI, A Koényvtaros mar idézett cikkét.

2 ]rryEes Gyuvra: Husz riport bemutatja a vilagot. [Vita Gide riporterként valé
szerepeltetése koriil] 1937. 1. 162, p. — A felvétel esak a magyar irodalom kritikdi kozott
szerepel, Gide neve alatt nem. (12). p.) — GABor lanAc: Az 6-germin vers és az Osi
magyar ritmus. 1911. I. 685—690. p. Csak a verstan cimszava alatt taldlhat6, a német
irodulom altalanos kérdéseinél nem. (122, p.) — ILnves Gyura: Uj verseskdnyvek.
| A legujubb lirarél Székics Gyirgy, Szendrd Jézsef, Erdfhazi Hugb, Zsiké Gyula, Bardosi
Németh Janos, Szabé Sandor meg nem nevezett, kotetei és Tanka Janos Napsiitésben ec.
kényvével kapcesolathan.] 1933, 1I. 83--87. p. -~ A felsoroliak egyikénél sem szerepel a
kritika.

BI. 1. jegyz.
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Tobb helytitt felhozott aprobb kifogasaink és megjegyzéseink talan kissé
thlzottan a kritika és a fogyatékossdgok kiemelését eredményezték, bar ilyen
kép kialakitidsa mindennél tivolabb 4llt szédndékunktdl. Ha igy cselekedtiink,
ezt csakis az irodalomtorténeti bibliografidk forméjanak tovidbbi csiszoldsa
érdekében tettiik, s éppen ezért ismerteténk befejezéséiil szeretnénk még egy-
szer hangstlyozni: a Nyugat repertérium megjelenése irodalomtudomanyunk
kiemelkedd eseménye és jelentds értéke. Torténeti felfogasa, dttekinthetd fel-
osztésa és anyagesoportositdsa, valamint cimfelvételeinek pontossaga — min-
tdja, s6t prototipusa lehet jovendéd irodalomtorténeti bibliografidinknak. Ter-
mészetesen, a sorozat els6 kotetérdl 16vén sz6, kidolgozasaban: az egyes annota-
cidkban, illetve hidnyukban, valamint az 4ltaldnos részek részletesebb bonta-
séhan — vannak még kisebb egyenetlenségek, de ezek kikiiszoholése nem jelent
kiilonosebb akadalyt a sorozat kévetkez6 kiadvanyaiban, amelyek ilyenforman
irodalomtorténet-kutatdsunk tokéletes és nélkiilézhetetlen segédkényveivé
véilhatnak.

Huszadik szézadi irodalmunk szdmtalan teriilete var még igen gyors és
igen siirgls feltardsra: a mér évtizedek ota feldolgozatlan hazai munkasiroda-
lom, a nyugati és Szovjetunidbeli emigransirék kiadvanyai, folydiratai, a rom-
lasnak és feledésnek legjobban kitett évkonyvek és emlékkonyvek, a szomszéd
népek és a vilagirodalom egyéb teriileteinek hazai fogadtatésit Osszetoglalé
gvijtemények szakszer(i és a korszerli kivadnalmaknak megtelel§ szinvonalu
feldolgozésa csak a kutaték szervezett és lelkes tamogatdsa mellett valhat
lehetéséghd) valosdgea. S hogy ez a kivansig és sziikséglet realizalhaté és lehet-
séges — arra a Nyugat repertériuma a legszebb bizonyiték.

Botka Ferenc

A kiadéasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdje Miiszaki szerkeszt(: Farkas Sandoy
A kézirat nyomddba érkezett: 1960, VII. 19 — Terjedelem: 39 (A/5) iv. 3 4bra

1960.51755 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezet6: Bernit Gydrgy
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