SOTER ISTVAN

KEMENY ZSIGMOND TORTENELEMSZEMLELETE

A szabadsigharc utdni korszak esztétikai szemlélete kiilondsen fontos
szerepet tulajdonit a tragikumnak. Kemény Zsigmond tanulmanyainak, cikkei-
nek elszért megjegyzései szerint a tragikum elvében az irodalom erkolesi,
nevel$ szerepe magasrendiien domborodik ki. A reformkor irodalménak irdny-
zatossiga, mely a Falu jegyzije koriili vitikban diadalmaskodott, s Petéfi ars
poeticdjianak oly kordn alapjiva vélt, némileg viltozott formdban, tovabb él
Vilagos utan is. Jokai nyiltan hirdeti az iranyzatossig elvét, Kemény és Csen-
gery az irodalom nevel§ szerepét mérlegelik, s népies kiadvianyokat terveznek;
az Elet és irodalomban kifejtett elvek, az arisztokricidnak és a ndi olvasékozon-
ségnek szént regényeck, majd a Szalardi-féle krénika kiadisa, a Magyar Nép
Konyvének rovid életii, de oly érdekes véllalkozdsa, maginak Keménynek
,népies”’ szinezetll kilpolitikai irdsa (Hogy dll a vildg? ): mindez, egyiitt, arrél
tantskodik, hogy Kemény is az irodalom irdnyzatossigirdl szolé elvet ido-
mitja a maga vilignézetéhez és életszemléletéhez. Nevel§ hatas irodalmat
kivin nyajtani az 0j kozonségnek, mely a magyar polgirosodas alsé rétegeibél
a szabadsiaghare utdn kezd bekapesolédni az jra megindul6 kulturilis életbe.
Kemény jogosan emlegetett ,,alkalmazkodoéképessége’” mutatkozik meg abban,
ahogyan az Elet és irodalomban kifejtett elveken tulhalad, az 0j kozonség igé-
nyeit kezdi kipuhatolni, s a maga nevel§ célzatait az 6 koriikben is érvényesi-
teni kivinja. Pa1s Dezs6 mutatott rd elsé izben, hogy az Elet és irodalom megirisa
idején Kemény még a régi olvasékozonség megtartisira torekedett, majd
késébbi célja (1854 —55 tajan) mar az j olvasokozonség felviligositisa volt.

A tragikum eszméjének elStérbe allitdsa tehat nevelési célzatot szolgilt,
s ennek a célzatnak megvolt a maga sajitos erkolesi, de politikai vonatkozasa
is. Az irodalom sokak dltal vallott nevel$ hivatisa Osszefiige a Vildgos utini
népiesség fejlédésével, s Arany nagyksrosi korszakanak is kdzponti elvét alkotja.
A nevelb hatdsi tragikum esy méjét taliljuk meg Kemény, valamint Arany alkotoi
munkdssigaban, s Gyulai elméleti ltalanositasaibanis. A Buda halila, Kemény
regényei, Gyulai Bdnk bdn-tanulmdnya mellé sorakozik az Ember tragédidja,
mint ennek a nevel$ érték( tragikum-elvnek egészen kiilonallé megvaldsulasa.

A tragikum elvének szerepe Kemény gondolkodasiban, erkolesi és poli-
tikai szemléletében, valamint regényeiben: a Viligos utdni irodalom neveld
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szandékaival fiigg Ossze. Kemény éskortarsai a tragikum 4ltal a maguk poli-
tikai és erkélcsi elveinek igazoldsara és propagalisira torekedtek; az & szemiik-
ben a tragikum formdi voltak a legalkalmasabbak egyfajta erkolesi és politikai
szemlélet meghirdetésére, példdzdsira. Ennek a szemléletnek ellentmondéisai,
természetesen, a tragikumnak mind elméletében, mind gyakorlatiban ott
titkkroz8dnek. De Kemény esetében t0bbrél is szé van: 8t az irodalmi kéztudat
csaknem évszizadon 4t a kor valésigos tragikuméanak legerSteljesebb kifejezd-
jeként tartotta szdmon. A tragikum elmélete és gyakorlata, (gy, ahogyan az
Keménynél jelentkezett, a késébbi évtizedekben, s kiilonosen a két vilighabort
kozti korszakban, a ,tragikus magyarsig” elméletének egyik Osztonzgjévé
tétetett meg. Kemény életmiivébél épp a tragikumhoz kapesolédd elemeket
sokan(gy tekintették, mint a magyar politikai gondolkodas és térténelembolese-
let legmagvasabb példiit. A tragikum problematikija Keménynél sokak sza-
mdira a magyar torténelmi tudat legmélyebb tartalmait jelképezte. Kiilonosen
a két vilaghabort kozti korszak, a Kemény-féle tragikumot messzemenéen
misztifikdlta, s maginak Keménynek alakjit, életmivét is e misztifikédcid
igazoldsa érdekében eszményitette. E misztifikicid visszahatdsaként szilletett
még késSbb az az értékelés, mely Keményt mindenestsl reakciosnak mutatta,
s ezért eleve lemondott arrdl, hogy életmiivét ellentmondésaibdl érthesse meg.

Kemény értékelését, s tragikum-eszméjének kibogozdsat megnehezitették
azok a talanyos vonésok, melyek Gyurar PAL 1854-es birdlata 6ta sokasodnak
a rank hagyominyozédott Kemény-arcképen. Ezek a vondsok végiil is egy
olyan Kemény-legenda megteremtésére 6sztonoztek, mely elfedte a koztudat
el6l a miivek és az életrajz tényeit. Megleps, hogy az egyébként oly érzékenyiil
megfigyel8 Gyulai ke2di a Kemény-arckép ,.elrajzolasat’. 1854-es birdlatdban,
melyet Kemény regényeinek és ,,beszélyeinek’” szentel, a szkeptikus Keményt
allitja elénk, az ,,emberi gyongeségek’ kolt§jét, ,,aki kétkedni tanit”, aki ,,le-
hiit, jézanna tesz, de a legt6bbszor vigasztalhatatlanna is”’, aki ledonti eszmé-
nyeinket, s helyitkbe a , kétkedd, kérlelhetlen észt iilteti”. Makacsul tér vissza
a kétkedés motivuma ebben a birdlatban: magyarizatiul legfeljebb a Szfv
orvényes, a Kodképek, a Szerelem és hitsdg melankdlidja, kesernyés hangulata
szolgalhat, — vagy taldn a forradalom utdni két ropirat és a Széchenyi-tanul-
mény ész-kultusza.

Kemény tdmadasa Kossuth és a szabadsigharc eszmevildga ellen sokkal
inkabb lekototte Gyulai figyelmét, hogysem mar 1854-ben észrevette volna azt
a programot is, melyet pedig Kemény elég vildgosan meghirdetett. 1879-es
emlékbeszédében ugyan még visszatér a szkepszis emleg:atéséhez, de mar 6va-
tosabb fogalmazéssal, ,,bizonyos arnyét’’ figyelvén csak meg ,,iratain”’, sugyan-
itt kulesot nyjt1854-es szemléletéhez, midén megemliti, hogy Kemény ,,t6bb-
szOr tdmadta, mint védte a népszerli eszméket”’. Ez az emlékbeszéd mar elis-
meri, hogy Kemény ,,néha egész biztossiggal megjelolte az irdnyt” — hisz ez
akkor mér jo ideje a Gyulai irdnya is volt. 1854-ben azonban Gyulai mintha még
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tandcstalanul dllna Kemény magatartasa elStt: a kdzvéleményt kihivé, hideg-
szivii gondolkodét 1atja benne, mintegy a kor divatos betegségének, a kételynek
fert&zottjét, s a fiatalabb nemzedék észjarasdval, kissé még a romantika sablon-
jaihoz igazodva gyanakszik nédla a , kiégett sziv elfogultsdgira’”, illetve az egy-
kori, tlsdgos idealizmusra, melynek 4ra 16n a mostani kétkedés. Mégis Gyulai
az, aki Kemény tragikum-szemléletére igen hatirozottan hivja fel a figyelmet;;
8 veszi észre, hogy Kemény regényei ,tragikaiabbak tragédidinkndl”, — de
még ez a megallapitds is csak késSbbi egyoldalusigokra Osztonoz, s Péterfyt
arra készteti, hogy a tragikumot valamiféle immanens tartalomnak lassa
Kemény életében, egyéniségében.

PhrERFY 1881-es Kemény-tanulminya — akaresak az Eotvos-tanulmany
Karthausi-szakasza — nagymértékben dnarckép, ami éppannyira fokozza ez
irds gazdagsigit, izgalmat, mint amennyire csokkenti is tényszer(i hitelességét.
Hisz Kemény 8sszeroppandsa, boldogtalan maginya szinte csdbitotta az esszé-
irét, hogy a magdéhoz hasonld ,bels§ tragédidt’” keressen hdsénél. Péterfy
esszéje rendkiviili érzékenységgel, de mar csaknem regényes heviilettel utal
valami ,,ki nem mondott, rejtett, mély és gyotrs” titokra Kemény életében,
sorsdban. A kézeledd szdzadvég bélyegét érezzitk azon a megallapitdson, mely
Keménynek az ,,egészséges’”’ embereck irdnti bizalmatlansigat szogezi le, — s a
kor dagilyos liberalizmusatél annyira idegenkedd Péterfy nem is Kemény
Kossuth-ellencsségére figyel, hanem inkabb valamiféle 4ltalinos hizédozast ke-
res nala, mindenfajta ,atszellemiilt”’, felmagasztosult”, ,lantos lelki’” hésies-
ségt6l. Sajnilhatjuk, hogy Péterfy ennyire azonosult a témajival, mert amidén
méar-mar megérti Keményt, az § iiriigyén inkadbb 6nmagit fogja elemezni.
Mennyire mély és talalé gondolat az, hogy Kemény ,,akaratdba vette 6l sorsa
kényszerliségét”’, s ,,esze a fatum szerepét jatszotta érzelmei folott”, — de
midén néhdny sorral alibb azt olvassuk, hogy ,,a k6lt§ benne dhitd a boldog-
sdgot, a philosoph pedig nyomban leszdmolt vele”, inkdbb Péterfy személyes
vallomésira kell gyanakodnunk, vallomésra, mely, épp személyessége miatt,
elvont marad.

Péterfy az azonosulds lirai 6romében megteledkezik arrdl, hogy okokat
nyomozzon, tényeket boncoljon. A ,,tragikus” Kemény képe annyira tetszetss
neki, s annyira dsszehangzik bens8 hangulataival, hogy vizsgalédds, bizonyitds
helyett szenvedélyesen, egyértelmiin karolja fol, diadalmasan mutatja meg,
mint aki végre rokon sorsra, testvéri lélekre akadt. Mintegy a Kemény szan-
dékaira is racifolon, Péterfynél a tragikum és a fdtum oly stiritett jelenségekké
vilnak, mintha Kemény csak a bukds, a reménytelenség elvét akarta volna
mindig hirdetni. Péterfy a Gyulai Pdl cimii regény Keményét latja csupédn, s a
kés6bbi Keményben is csak ezt akarjalatni. Ezért becsiili is értékén tal ezt a
habér egyenetlen, de mégis meglepd, zstfoltsdgdban nemegyszer oly eredeti
alkotédst. Péterfynek annyira kedves Kemény tragikum-elve, hogy elttlozza,
egyeduralkodéva teszi, s tudomést sem akar venni ennek az elvnek valtozatai-

4 1. Osztély Kozleményei XVII/1—4.
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rél, moédosuldsairdl. ,,Keménynél a régiek biintetd fatuméban valé hit Gjra
folébred”, — inditja Utnak Péterfy azt a motivumot, melyet annyiféle valto-
zatban kapnak majd fol a késdbbi méltatisok. Péterfynél megsziiletik a kizdrd-
lagos végzet elmélete: ,,. Kemény vildgdban ezért az egyén kiizdelme csak 14tszo-
lagos, mert hidbavald; valéjdban nem is hare, hanem vergsdés.” A Péterfy-
féle Kemény-koncepcié a romantika végzet-elméletét eleveniti f6l, mely szerint
az ,,0szt6 igazsdg’ minden ,,er8t, hatalmat a sorsnak, minden vakségot, gyonge-
séget az erénynek mért”’; Kemény vildgdnak , mély erkoélesiségét”, s azt, hogy
szkepszise ,,soha sem tdmadja meg az erkolesi 16t alapjait™, Péterfy csak meg-
engeddleg emliti. Ily médon alakul ki a ,,tragikus Keményrél” sz6lé szélsBséges
felfogés, mely a reménytelenséget, a vak végzetet, a romantikus pesszimizmust
keresi csak Kemény miivében, s ahol nem taldlja meg, oda beleolvassa, még-
hozz4 annyi lelkesedéssel, mintha valami ritka erényt ruhdzna rdi. A Péterty
tolla alatt megsziilet§ Kemény-legenda éppannyira szinpadias és kuloncos,
mint amennyire onkényes is.

Beksics GuszTAv (1883) tovdbb regényesiti mindazt, ami Kemény alak-
jaban, életében még regényesithetd. Mintha a csaknem évtizedes elfeledtetés, a
virosmajori és a pusztakamardsi maginy és elborultsig, a magényos sir, mely
folé Gyulai kolteménye is egy tobbé-kevésbé eszményitett alakot idéz (,, Arcdn
koziny, sebzett szivébe’ kin”’ ): mintha mindez nagyon is kapdra jénne a nyolcva-
nas években, hogy a vilsigba jutott magyar liberalizmus énmagdt vezze a
feltdmasztott, dtregényesitett Kemény iiriigyén, egyfajta tragikum diesfényé-
vel. A Péterfyre rilicitdlé Beksics, Kemény életének ,,taldnyit” emlegeti,s
abbdl a ,,fonnyadt virdgbdl”, melyet az agglegény megmutat Danieliknek, a
regényesség, az érzelmesség Gjabb hatdsait csalja els. Beksics merészebben és
naivabbul eszményit Péterfynél: az 6 Kemény Zsigmondjénak ismeretkore
,,0ly széles volt, hogy szinte a végtelenben veszett el”’, s hozzd képest Eotvos
csak ,felszinen csapongd szellem”. Beksics szerint Kemény nagyobb szénok
volt Széchenyinél, Kossuthnal, Koleseynél, miivei koziil pedig a Forradalom:
utdn ,,forma-szépségét’’ csak egy ,,g0rdg-templomhoz’ lehet hasonlitani.

A 80-as évek egyértelmiivé kiformdlt tragikus, végzet-hivé Keménye
uj érvénnyel tdmad fol a két vildghdbora kozti korszakban. Ez a korszak a
»tragikus Keményben’’ a ,,tragikus magyar torténelem” kifejez8jét, megteste-
" sit@jét latja. Akkoriban kezdddik meg a magyar torténelem kudarcainak,
katasztréfiinak metafizikai, mar-mar irracionalista értelmezése. Ehhez az értel-
mezéshez inditékokat keresnek abban a képben is, melyet Keményrdl a szazad-
vég alakitott ki. Keményben ez a kor a magyar torténelem ,,eredendd tragi-
kuménak” folsimerdjét latja, — s e folismerésen tul, bizonyos ,,megoldisok’”
és tanitasok kigondol6jat, hirdetdjét is tiszteli benne. A két vildghdborha k6z6tt
bizonyos dramlatok sziikségszeriinek, elkeriilhetetlennek tekintik a ,,magyar-
shg tragikumat”’; a kor polgari gondolkadéi és torténelemboleselsi a fatumot és
a tragikumot a magyar torténelem elvilaszthatatlan tartozékanak, Gigyszélvin
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lényegének hirdetik, s Keményt azért valasztjak példaképiikiil, mivel § ,a
végzet elfogadasira’”, a tragikum sztoikus villalisira tanit. Nem csupdn arrél
van itt szo, hogy a Forradalom utdn apologetikus tendencidit veszi készpénz-
ként a korszak, s épiti r4 a maga célzatos magyar , karakteroldgidjat”, hanem
arrdl is, hogy Kemény végsdkig aggilyos, szorongé, a kilvinizmuson nevels-
dott erkolesiségét tekintik a jellemzd, a sajatlagosan magyar erkolesi, poli-
tikai magatartdsnak. A finitizmus elmélete a tragikum és a szorongés, az
aggily és a bezarkézds, a kikeriilhetetlen végzet és az elSle ,,rejtettségbe’”
menekill§ 1élek példait Keménynél fogja keresni. Annal a Keménynél, akinek
portréja Péterty 6ta a feltétlen végzet-hit jegyében maradt fénn. A finitizmus
elmélete tovabb viszi a Kemény-féle végzet-szemlélet misztifikdlisit, s a Zord
id6 Dedk-fivéreit az egész magyarsig szimbolumanak tekinti: ,,0rék zord idé, a
1élek fazdés meghuvési sztonével, de ugyanakkor ellendllhatatlan erétdl hajtva,
hogy elhagyja biztos menedékét és szembeszilljon zimankéval és lidérceel”.
Ez a szemlélet Keményre hivatkozva igazolja a sértédott bezirkézist és a
passzivsigot. Mintha Kemény arra tanitana, hogy a cselekvés csak 4brénd-
kergetés, a harc csak szélmalomhare lehet.

SzerB ANTAL magyar irodalomtorténetében is, mely annyi taldlé és szel-
lemes észrevételt, megillapitist tartalmaz Keményrél, elkeriilhetetleniil jut
elétérbe a fitum-elv, s mindsiil emiatt Kemény ,,a szdzadvég pesszimista és
determinista korhangulatinak’ eléfutdrdvd. A determinizmust képviseld
Kemény természetesen a végsSkig fatalista is; a finitizmus elméleténck ez az
3se — Szerb Antal felfogisa szerint — elutasit magitél minden kiizdelmet a
végzet elharitisaért: , Minthogy az dbrdndot és az életet nem lehet Osszeegyez-
tetni, a magyar inkdbb nem is akarja felvenni a harcot ... Ebben a magyar
fatalizmusban taldlkozik Kemény Zsigmond Arany Jinossal.”

Amig Péterfy Kemény-értékelésében a hangstly még csak a tragikum
mozzanatira keriilt, addig az Gjabb Kemény-arcképekben mar a fatalizmus,
a determinizmus mozzanatai is elényomultak. Mindebbe természetesen sajito-
san személyes okok is belejatszottak: amiként Péterfy a maga bels§ tragédidja-
nak hasonlésigait kereste Keménynél, s végiil az egész Kemény-értékelést on-
magdra hangolta at, — ugy a kés6bbi méltaték is sok mindent belevittek
Keménybe a maguk kozérzetébd), s f6ként a két vilighdborh kozti korszak
csliggetegségébll, reménytelenségébll. Ez magyarizza meg pl. Szerb Antal
Kemény-értékelését is.

De hasonld értelemben alakul ki NémerH LAisziénak az a Kemény-képe,
melyet a Kisebbségben lapjairdl ismeriink. A , mélymagyarsig’-elmélet leg-
f&bb igazol6jdul ugyanazért kinilkozik Kemény alakja, amiért a finitizmus-
elmélet igazoléjaul is. A Péterfy éta kialakult Kemény-kép lényege: a torté-
nelmi és emberi tragédidk, kudarcok sztoikus elfogadésa, megnyugvas a végzet-
ben, fegyverletétel a fAtum, az eleve elrendeltség el6tt. Németh Lészld, aki a
K1sebbségben megirdsa el6tt mar kialakitotta a maga reform-programjait, a
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mésodik vilaghdbora kiiszobén megsejti e programok elégtelenségét, kudarcra
itéltségét, s — mégis ragaszkodik hozzajuk. Errdl a sejtelmérdl és errdl a ragasz-
kodasardl: tdrsadalmi dramai taniskodnak. A mélymagyarsig-elmélet ugyan-
csak a kordbbi programok irrealitdsinak, kudarcra itéltségének megsejtésébsl
szilletik. Mert: az az elmélet a tragikus bukds apotheézisdul, s a kudare —
erénnyé emelésélil késziil. A ,,mélymagyarsag” kifejezSiill vilasztott irék
mindannyian a tragikumot, a kudarcot hordozzik sorsukban. Benniik Németh
Laszl6 a tulajdon kudarc-érzetének, programjai félismert elégtelenségeinck
rokonsigait keresi. Ez irok tragikuma és kudarca: az § vilsiginak szentesité-
séiil is szolgdl. Ezért nyer oly fontos helyet Németh Laszl6 ,,mélymagyar’-
elméletében a tragikumot és a fitumot, a kudarcot és az eleve elrendeltséget
sztoikusan elfogad6é Kemény. Ezért vilik az § szemében Kemény erényévé:
,,megérteni a gyengeséget, melynél fogva a kivalét a véguet nagy gépezete el-
kapja’, — ezért hiszi §, hogy Kemény ,,gérégként” fogta f6l ,,végzet és ember
viszonyat”. A kudarcra itélt programokhoz mégis ragaszkodé Németh Liszlo
azonban mar felfigyel a végzet feltétlen elfogadisiban rejld nagy tévedésre is:
., Keménynek, mint a végzethivé magyaroknak dltaldban megvolt a hibdja, hogy
tilgyorsan fogadta el kimozdithatatlan végzetnek, ami mint kényszeriiség egyszer a
nyakdba ilt. Igy fogadta el Kemény Zsigmond a forradalom utdn a természettel
egyerds szervezetnek a Habsburg-birodalmat.” Ez a megillapitds nemesak Kemény
leglényegesebb ellentmondisdnak felismerése, — hanem a magyar ,,fatumhit”
kritikdjanak kezdete is Németh Laszlénal.

A Péterfy 6ta kialakult Kemény-értékelésnek kétségteleniil voltak helyt-
4116 elemei, tulhajtottsdgukban is tényeken alapulé megéillapitdsai, de ennek
a Kemény-értékelésnek lényege mégis: egy fikeid, — az egyértelmfien tragi-
kumra hajl6, passziv és fatum-hivg, bezark6z6 és kapitulalé Kemény Zsigmond
fikcidja. Ez a fikci6 részint személyes, illetve kor-érzések kifejezésének kedve-
zett, részint pedig a két vilighdbora kozti rendszer harmadik utas, s6t reakcids
ideoldgiai céljait szolgilta.

2.

A fentebb targyalt Kemény-értékelésekbdl csaknem teljességgel hidny-
zott Kemény erkolesi eszme-rendszerének vizsgilata. Pedig a tragikumnak,
a fatumnak igazi értelmét, minGségét az erkolesi motivumok szdmbavételével
lehetett volna csak megnyugtatéan tisztazni. Egészen masféle irAnyban alakitja
ki Kemény-értékelését HorvATH JANOS és iskoldja. Horvath JAnosnil a nemzeti
klasszicizmus ,,izlésének’’ és erkolesének szambavétele valdjaban — Kemény
eszméinek szimbavételét jelenti. Itt-ott érintheti Horvath elemzése Arany
felfogisat is, de kétségtelen, hogy annak az eszmeiségnek, melyet 8 a ,,nemzeti
klasszicizmus” fogalma ald von, a lényegét, az alapjat: Kemény erkolesi
eszme-rendszere jelenti. Horvath Janos figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ehhez
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az eszme-rendszerhez Pet6fi forradalmi eszmeiségének semmi koze sem lehet, —
mi tobb, ez az eszme-rendszer szdgesen tér el, fordul szembe Petdfi eszméivel,
forradalmisigéval. Olyan ,nemzeti klasszicizmus” ez, melyben legnagyobb
nemzeti, klasszikus kolt6nknek semmiképp sem lehet helye.

De még Arany helye sem biztos ebben a , klasszicizmusban’. Azok a két-
ségtelen rokonsigok, melyek &taz 50-es években ssze-Osszekapesoljik Kemény-
nyel, igen lényeges kilonbségekkel is egytittjarnak. Horvath Janos szerint a
,,hemzeti klasszicizinus’ erkolesi magatartas tekintetében: Széchenyirél ,,veszi
a mintit”’; ez killonosen akkor igaz, ha Kemény Széchenyi-tanulméanyara, s az
ott kifejtett elvekre, a Széchenyin lemért személyes vagy nemzedéki problé-
méakra gondolunk. De ha csak Kemény Széchenyi-tanulmanyét és Arany Szé-
chenyi-6dajat vetjitk is Ossze, azt kell latnunk, hogy a két Széchenyi-felfogis
kozt 1ényeges killonbségek is vannak. Arany elsfsorban az alkoté Széchenyit
latja, — Kemény cls8sorban az 6nndn tévedéseit kiigazitani igyekv8t. Valo-
jaban elmondhatjuk, hogy az, amit Horvith a ,,nemzeti klasszicizmus’’ erkdl-
csének tekint, az a Kemény Zsigmond erkolesi eszme-rendszerével azonos.

Horvath Janos jelentss érdeme, hogy a Péterfy 6ta kialakult Kemény-
értelmezésekkel teljesen szakitva, végre hiteles és valésdgos képet ad Kemény
tényleges szemléletmddjardl. Kemény tragikum-elve Horvathndl kivetkezik
misztifikaltsigdhdl, — kidertil, hogy ez a tragikum csak a felelds, gondos, habar
kétségteleniil tlontil aggalyos cselek vés elémozditasat szolgdlja. A tragikum
éppen nem elkeriilhetetlen, — a végzetet nemesak el lehet, de el is Kell keriilni.
Kemény épp arra akar tanitani, hogy megmenekiiljiink a végzett6l, — illetve
hogy okos szdmitassal, eldrelatassal fogjuk be a végzetet a magunk szekerébe.
Erkolesi szigorra azért van szitkség tetteinkben, a konnyelm{iséget,az dbrandos-
sdgot azért kell keriilniink, hogy a tragikumot, a végzetet elharithassuk.
Amit Horvéith a kor magyarsig-koncepcidjanak tekint, s amit valéjdban inkabb
Kemény erkodlesi eszményének kell nevezniink, az ,kizdr minden szeszélyt,
szenvedélyt, Abrandos kénnyelmiiséget, hit ambiciét, népszerliség-hajhiszast,
képzelgést és tedridt; ellenben megkiveteli az 6nismeretet (szdmolast tehetsé-
giinkkel, er6nkkel, helyzetiinkkel), a valdsig jozan tudoméasulvételét, a fajért
vald cselekvésnek ezekhez vald igazodasat”. Széchenyibdl kiinduls, Kemény
végiggondolta eszmény ez, melyben a tragikumnak éppen nincs egyeduralkodé
szerepe, s melyhez a fatalizmusnak sines egyértelmii kbze tSbbé.

De mivel Horvath Janos a ,,nemzeti klasszicizmus” fogalma ald abszt-
rahdlja ezt az eszményt, s elszakitja Keménytdl, kiragadja konkrét, torténelmi
kornyezetébdl: Kemény erkolesi eszméi egy megesontosodott konzervativizmus
igazolasira szolgdlhatnak csupan. A konkrétsighdl kivetkeztetett Kemény-féle
eszmeiség nemesak azt a mesterséges regényességet veszti el igy, amit Péterty
vitt bele, hanem azt a valésagos fesziiltséget és izgalmat is, amit Kemény adott
hozz4. Horvath , nemzeti klasszicizmusa’’ igy vilik a medd&ség apothedziséva,
a tehetetlenségig mend 6vatossag, az eszménnyé emelt bénasig tandva: , halad-
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junk, de mérséklettel és dvatosan, hogy a nemzet 16tét ne kockaztassuk” —
vallja ez a tan, s mi gy érezziik, van olyan évatossag is, mely épp kockara
teszi a nemzeti 1étet. , Kizdr e boleseség minden tulzast és egyoldalisigot;
megbiralja a maltat okulds végett, de nem szakit vele mereven, mert nem ismer
ugrast a fejlddésben”’: — ehhez a bolcseséghez képest mennyivel épitSbbek
Keménynek akar legszéls§ elfogultsigai is. Ennek a ,,nemzeti klasszicizmus-
nak” széraz, nyarspolgari viligdhoz képest még a Kemény indulatai éskétséghe-
esései, 6rvényei és kddképei is mennyivel emberibbek, valédibbalk !

A két vilaghibort kozti Kemény-értékelések soraban a Horvith elemezte
erkolesi eszményt fogadja el alapul, de azt Kemény életpalydjinak torténeti
menetébe allitva vizsgilja egy 1937. évi egyetemi disszertdcié: MARTINKG
ANDRAs tanulménya. A torténetifejlédés vizsgélatihoz Pais Dezs6 tanulméinya
adott Martinkénak ©6sztonzést; Pais Dezs6 ugyanis Kemény pélyafordulata-
nak termékeny kérdését vetette fol, s ennek tovibbgondolisa alakitotta ki
Martinké tanulmanyiban azt a szépen és pontosan kirajzolt fejlédésképet,
melynek nem csekély részét ma is helytdllénak tekinthetjiik. Martinké ugyan
Kemény egyéni életproblémajibél, élet és dbrand feltételezett, keményi konf-
liktusabdl, s e konfliktus feloldasabdl magyarizza az iré fejlédésképét, ami
aligha elégséges magyarizat, aligha érteti meg velink Kemény erkolesi fel-
fogasanak bonyolult forméciéit, s éppen a tragikum szerepének megvaltozasait:
mégis, ez a tanulmany helyesen kiilonbozteti meg Kemény korszakait, helye-
sen jellemzi a kiilénbh6z6 korszakokban vallott elveit. A fejlédéskép pontos-
sagan és tisztasigin az sem valtoztat, hogy Martinké végiilis a ,,nemzeti klasz-
szicizmus” fikciéjaba torkolltatja azt.

Martinké elemzése az 1849 utani szakaszban tanulsigos igazin, amikor
ramutat e szakasznak az 1848 el6ttit6l annyira eliité vonisaira. Szemére vet-
hetjiik, hogy inkdbb lélektani mozzanatokat vizsgil e szakaszon, s kozelébb
hozza Kemény allaspontjit a Kossuthéhoz, mint az indokolt volna, de az 50-es
évek jellemzésénél csaknem mindvégig meghizhatonak érezziik. Péterfy tragi-
kum-mitosza szertefoszlik ez elemzés vildgossiginal, Martink6 lényegileg a
Horvath Janos megfogalmazta, keményi erkolcs-eszményt elemzi, de elemzésé-
nek nagy érdeme, hogy mindvégig torténeti marad. A tragikum elve Martinké
szerint Kemény politikai gondolkodéasaval fiigg 6ssze; Kemény pozitiv politikai
programja egyszersmind a végzet, a tragikum elkeriilésének programjava is
valik. Martinké a tragikum-elv kiilpolitikai hatterére is utal, s habar e kérdés
targyaldsiba nem bocsatkozik eléggé, elsének ismeri fel Kemény tragikvm-
elméletének egyik legfontosabb mozgatéjit. Elemzésének igen fontos az a része
is, ahol a nemezis, a fatum fogalménak 1849 utiniviltozasaira mutatra Kemény-
nél. ,,A felilletes szemlél8 el6tt konnyen ugy tlinhetnék fel, hogy Keménynek
héseivel szemben valé allisfoglaldsa jogtalan és tlzéan kegyetlen.” Ez az uta-
lis a Péterfy-téle, s f6ként a szellemtorténeti irdny 4altal felkapott Kemény-
portré leggyengébb pontjira hivja fel a figyelmet; Martinké helyesen Iitja



KEMENY ZSIGMOND TORTENELEMSZEMLELETE 55

meg: ,,Nem vak a végzet elGtte, ellenkezbleg, 'tévedéseinkkel és vétkeinkkel
egy felsd erd Altal kapesolatban tartatnak csalatkozisaink és a meglakolas’
(P. N. 1862. apr. 6. sz.). Ez a fels$ er6 az események belsé sziikségszer(i logikaja:
biinre biinh&dés jar”. Ujszerii és helyes megallapitis az is, hogy ebben a Neme-
zis-fogalomban Kemény politikai gondolkodiasanak pozitiv oldala is benn-
foglaltatik: a nemezist6l nemesak biintetést varhatunk, de segitséget, jutal-
mat, erGsitést is. Nem fatum-hivs volt tehat Kemény, hanem a megfordithaté,
oldalunkra &llithato végzet hivéje. Martinkd fontos megillapitisa azis, mely
szerint a Nemezis fogalma 4talakul Keménynél ,,a tirsadalmakat, torténelmi
korokat mozgaté korszellemn” fogalmava; ezt a ,,korszellemet’” kell hiven vissza-
adnia a torténelmi regények iréjanak. Hozzatehetjilk még ehhez, hogy az igy
feltogott ,korszellemet” Kemény a politika irdnyeszméjének is tekinti; a
. korszellem” irdnyaval szimolé politika erecdményes lesz, a korszellemet keresz-
tez6 pedig a Nemezist hivja ki. Ezen a nézeten alapulnak Kemény politikai
torekvéseinek pozitivumai, — de illaziéi, silyos tévedései is.

Lathattuk, a polgiri irodalomtorténetiris kétféle Kemény-arcképet
hagyott rink. Az egyik, a Péterfy-féle, és a szellemtorténet &ltal is tovabb
munkalt: er6sen szubjektiv, egyoldalii vondsokkal megterhelt portré. A masik,
a torténeti moédszer kialakitotta Kemény-kép az el6bbinél pontosabb, meg-
bizhatébb, s amannak egyoldalisigait nagyrészt meg is sziinteti. Kemény
vilignézeténck, politikai és erkolesi eszme-rendszerének végs6 magyarizatai-
val azonban mindkét Kemény-portré adés marad.

A magyarizatot Kemény tragikum-elvének gyokereinél, s ez elv vilto-
zasainak, moddosulisainak indokainil kell keresniink.

3.

Kemény az orszig polgiri dtalakulisinak ugyanolyan hive, mint a cent-
‘ralistik, akiknek csoportjiba tartozik, s akiknek véleményeit osztja, még ha
bizonyos eltérésekkel is. Ezek féként olyasmiben mutatkoznak meg, hogy
gyakorlatibb gondolkodé tirsainil, s hamaridbb alakit ki olyan &llaspontokat,
melyekhez amazok kés6bb fognak elérkezni. Kemény az orszig polgirosodésa-
nak egyik siirgetSje; az & miive és pilydja a magyar polgarosodis egyik
utjat jelzi. ,,Kemény egy torténelmi gyokerii s érzék{i magyar polgarsagot
akart” — mondja NEMETH LiszrLd, s ugyand nem indok nélkiil kérdezi:
»Magyarorszagon nem volt meg egy ilyen térténelmi polgirsig kifejlédéséhez
az alap és el6zmény? S6t csak az ilyenhez volt meg.” Kemény polgirosodasi
eszménye: Széchenyi, — de ez nem jelenti azt, hogy sok tekintetben nem médo-
sitja eszményképének elveit, mddszereit is. Az 1825-6s magyar helyzethez
viszonyitott Széchenyiben Kemény els6sorban a polgdrosoddsi torekvéseket
emeli ki, — ezekben a torekvésekben kiilonbozik leginkibb attéla korszaktol
Széchenyi. Kemény polgarosodasi utja természetesen kilonhozik attél az uttol,
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melyet a polgirosodas felé ez id6ben Erdélyi Jinos vagy Arany Janos kezdtek
meg, de végiil is kozelébb keriil az Eotvos atjdhoz, mint a Széchenyiéhesz,
melyen elindult. Az sem véletlen, hogy a polgirosodasrdl vallott nézetei egy
id6ben annyira hasonlatosak pl. Vajda Janos nézeteihez is.

Ha hitt Kemény a végzetben, — Ggy végzetnek, de Shajtandd végzet-
nek tekintette a polgirosodast is. Elkeriilhetetlen fejleménynek fogta fel, s az
ellene szegiilést esztelenségnek, biinnek tartotta. Egész Eurdpaban a polgiro-
sodas elrehaladasit tartotta szimon Kemény, s annak j lendiiletét virta a
hazankban, illetve az osztrik birodalomban él6 nemzetiségeknél is. Kemény
semmiképp sem akarta volna, hogy hazink lemaradjon a polgirosodis nagy
versenyében, mely a 40-es évektSl kezdve Eurdpa-szerte kibontakozott.

De a polgarosoddst igenl§ Kemény a birtokos osztilynak is tagja volt,
csaklgy, mint Széchenyi vagy Eotvos. Emiatt, de egyéb, objektiv okok és
megfontolisok miatt is, a magyar polgirosodas alapjiul a birtokos nemessé-
get Ghajtotta. A nemzeti polgirosodas elképzeldi, igenl6i koziil a néphdl, a ple-
bejus rétegek koziil jott értelmiségiek — irdk, tuddsok — viszont a polgiroso-
dast nagymértékben a népre, a parasztsigra kivintik alapozni. Ez a legf6bb
kiilonbség Kemény és — az Erdélyi-, illetve Arany-tipust értelmiségiek kozott.

Kemény ugyanoly koriilmények kozt, ugyanoly stilus szerint él, mint a
kor legpolgirosultabb nemesei. Kenyerét épplgy a tollival keresi meg, mint
Eotvos. Sokkal inkadbb ,foldestri” az életmodja példaul Madachnak, habar
gazdasiga mar haléddéban, s 6 maga egyre inkdbb emlékeztet azokra a vir-
megyei killoncokre, akik idSvel a dzsentrit abrazoléirodalom modelljeiiil szol-
galnak. Madichhoz hasonlé, irogat6, irodalomért rajongé nemesek szép szim-
mal élnek a magyar udvarhdzakban, — ilyenfajta , kiilloncségnek” koszon-
hetjiik Az ember tragédidjat is. A varmegyék alkoté kiildnceit a szdzad vége
felé valtjak majd fel a terméketlen, lelkileg is stlyosan sériilt kiiloncok.

Kemény és tarsai életméjdiban azonban nyoma sines kiiloneségnek.
Polgirosultsiguk a virosban tartja 6ket, — kevesen akadnak koztiik olyanok,
mint Kazinczy Gabor, aki falusi birtokra vonul visszasértédottségével. Kemény
agglegényi, bohémes életmédjiban még semmi sem utal arra a stilusra, melyet
a dzsentri-ziillés a szazadvégen fog meghonositani. Féldbirtokdnak jovedelmeire
kevéssé szamithat: a birtok gondjat teljesen az Scesére ruhdzta, 6 majd csak
utolsé, elborult éveit tolti Pusztakamarason. Pestre koltozése 6ta haza is csak
ritkdn latogat; pénzt siirgets leveleiben nyomat sem leljitkk a birtok gondji-
nak, a falu utdni nosztalgidnak. Gondoljunk az ugyancsak ,birtokos” Tolsz-
tojra, s lemérhetjiik, mennyire elszakadt Kemény attél az életformatél, mely
még gyermekkorit jellemezte, s melyr6l csupa nyomaszté emléket Grizhetett.

Ha az irdsaiban megmutatkozé életismeret tantsigait keressiik, azt kell
latnunk, hogy igazan otthon az erdélyi, torténelmi témakban érzi magat, vagyis
az olyanokban, melyeknek szerepl$it a maga jelenétél is egykonnyen koleson
kérheti. Hisz Raké6czi Gyorgy koranak szereplSit nem nehéz a XIX. szdzad
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erdélyi politikusainak, féldesurainak alakja nyomin mintiznia. De a maga
kordnak tirsasigi szintereit, a fiatal Pest sziiletd életét, aranyifjait, ,,delnéit”,
kormanyhivatalnokait és arisztokratait is elég alaposan ismeri, habar csak
mellesleg foglalkozik velilkk. De egy-egy utalds, egy-egy szokds vagy aprdsig
heavatottra vallg folidézése arrdl drulkodik, hogy ezt a sarjadd, varosi viligot
harmelyik kortadrsanil — Jokaindl is — jobban ismerte. Emlékezetében — és
miiveiben — ott é1 a régi, a patriarkilis erdélyi vilig, mely csaknem mindig a
gyermekkor emlékeinek szintorését hordozza magin, valahdnyszor témdava,
abrazolasi feladatta valik. De mindezek t8szomszédsagiban ott é1a korai polgs-
rosodis Magyarorszaga is, az a ,,virosi’”” Magyarorszig, melyrdl, épp kialakulat-
lansiga, korvonalainak halovinysiga miatt, az irodalom egyel6re még oly
keveset tudott mondani. Az emlékek, az elsé benyomisok — és a kés6bb,
érettebb korban szerzett ismerctek, tapasztalatok ily kétfélesége, killonhozé-
sége nagyonis jellemz8 azokra az irdkra, akik egy elmaradott, vesztegl6 tarsa-
dalmi kornyezetbél indultak el a polgirosodas Gtjain. Ugyanez a kettOsség,
persze megbecsiilhetetlen eldnyt is jelenthetett volna az Abrizolasi munkéban.
Ennek a Eétféle vilignak ismerete rendkiviil kiszélesithette volna az dbrazolis
lehetdségeit, — ha a magyar regény egy fejlettebb fokan, fejlettebb kifejezési,
Abrazolasi eszkozok birtokdban az ird ezt a kett8s élményt ki tudja akndzni.
llyen élményt aknizott ki pl. Tolsztoj is, — de Kemény a birtokdban volt lehe-
18séggel nem tudott még mit kezdeni.

A polgiarosod6 Kemény életviszonyait mi sem jellemzi johban, mint azok
a fivéréhez intézett levelek, melyekben csak a birtok jovedelmére tart igényt,
anélkiil hogy gondjaiban is részt akarna vallalni. De ezek a levelek méas érte-
lemben is érdekesek, mivel arrél a meglep6 jartassigrdl tantskodnak, melyre
Kemény a korai kapitalizmus pénziigyi eljarasaiban, borze-iigyeiben, fininc-
viszonyaiban tett szert. Ha a kiaddkkal, nyomddaszokkal honyolitott tigyletei-
r6l ir, vagy fivérét az osztrik pénziigyi politika virhaté 1épéseirdl, a béesi
borze mozgasairdl tuddsitja: a kapitalizmus beavatottjira ismeriink Kemény-
ben. llyenfajta beavatottsigot hasztalan keresnénk a , foldestiri” Madachnal.

A birtokosi vilighdl érkezd, s a polgirosodishan lehorgonyzé Kemény
élmény- és ismeretanyaginak kett8ssége ritkan mutatkozik meg ugyanabbana
miiben. De ha a Szerelem és hisdg nagy életkép-betétjére gondolunk, mely a
varosi és a falusi élet néhiny jelenetét fiizi konny( kézzel fiizérbe, ennek a
kett8s vilignak legalibb a kétféle hangulatisigit oly iidén kapjuk meg, mint
Kemény egyik milivében sem. Mintha a Hét bagoly Kriadyjat olvasnék: a reform-
kor Pestjére hullé hopillék mogitt az ablakok jégvirigat, a kandallokban rakott
tlz visszfényeit latjuk, prémes cselédeket a hinték bakjain, zstifolt divatirus-
boltokat, sétalé juradtusokat a Worm-kivéhiz elStt, szimlakonyveket iratéd
keresked8ket a belvaros iizleteiben, s hogy a kor-ddtumot hiztosabban fil-
ismerhessiik, még arrdl is emlités esik, hogy a ,,hajohidat kiszedték, a kalenda-
riumok megjelentek, az Auréra mar elhagyta a sajtét” ... Ezekben a meg-
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hitt miniat{irékben ki ismerne a Zord id6 Keményére? De kétségtelen, hogy a
varosi rajzokhoz képest gazdagabbak, zstfoltabbak a falusiak: ezek mar nem
Krudyt, hanem a genre-képek Pet6fijét juttatjik esziinkbe. A sokfelé kanyargé
rajz a konyhiba bever8d6 fiistot épphigy megmutatja, mint a hiztet6 iires
gllyafészkét, a disznétort, a konyhan a feltiirt kar leinyokat, s az abarlokést
a kezokben, az ablakra reppend cinkét, a tiszteletest, aki tavalyi prédikacidit
keresi el6, a gyerekeket, akik 1épvessz8t akasztanak az dgakra, az utak mentén
a széltordelte katdngkdrét, a kelenfoldi pusztan rendezett vadaszatokat. Sajnal-
hatjuk, hogy a kétféle Magyarorszag csak a hangulat- és genre-kép keretei
kozt keriilhetett egymdas szomszédsigaba, nem pedig sorsok és tarsadalmi
viszonyok, jellemek és torténelmi folyamatok tiikkréz6déseként.

A régi, a letling erdélyi élet bemutatiasiban talilkozunk csak Kemény-
nél a kedélyességnek egyféle hangnemével, mely néha szinte Jokaira emlékeztet.
Ez a sajatos, kissé tartézkodé kedélyesség egy ideig még az Ozvegy és lednyd-
banr is uralkodik, hogy majd annal viratlanabbul t6rjon be a cselekménybe a
tragikum szele. Akir a Tarndczy-kastély kornyékét irja le, a kapu el6tt 8gyelgd
kutyikkal, akir Juditot vagy Hallert, esetleg Csulai uramat eleveniti meg:
a regény kedélyes hangneme valtozatlanul megmarad. Ebben a hangnemben
a buliestzas halovany elérzékenyiilése is benn rejlik; ez a hangnem elmarad majd
a jelenkor polgirosodd életének bemutatisinil, — de a torténelmi valosigot
elevenitd miiveknél is. Ugyanez a kedélyesség hatja it a Zord idé els6 részét, a
Deédk-fivérek kornyezetében jatszédét, — s ennek a kedélyességnek vész el
fityolnyiemléke is, mihelyt a torténelem f6 szinterére, Budara, Izabella kirilyné -
udvaraba lépiink. A régi, a gyermekkorbdél hozott emlékeken, a nempolgiroso-
dott Erdély patriarkilis viszonyain dereng csak rajt ez a ritka kedélyesség, —
ez az érzillet, mely csak olyan emberben timadhatott, aki elhagyott valamit,
kilépett valamibdl, s most visszatekint az elhagyottra.

Ebben az id6ben Eotvios nemesi targy( novelliin, téredékein is ugyanez
a regényes derengés jatszik, a buesd, a tdvolodas érzelmi fénytorése. Jokainal
meg éppen tulteng6 meghatottsiggd mindsiil 4t tirsainak mélabija, mihelyt
a ,,régi j6 tAblabirdkrdl” szél. A korai magyar polgirosodis nemzedéke vissza-
fordul még a vilighoz, melynek akarta elmiltat, s melynek elmultit siettette
is, — de amely vilig, mégis, az 6 életiik els§ felének is viliga volt. Egyvalaki
kivétel csupin ez érzelmi magatartis aldl: &yulai Pal, aki a Régi udvarhdz
utolsd gazddjdban a tirgyilagos konstatalds hangnemében szél mindvégig, s ezt
a hangnemet ritkan cseréli csak fol a megért6 sajnilat elligyuldsaival. A magyar
polgarosodas kettfs vonzalmai, erfs multhoz-kotottségei okozzak, hogy a
Gyulai-féle hangnem folytatas nélkiil marad jéideig.

Ha valahol, gy a Kodképekben hagyta rank Kemény a nempolgirosult,
patriarkilis régi vilag legbens8ségesebb, legtobb megfigyeléssel tetézett képeit.
Jend gréf elvont reformersége ebbdl az erdélyi csaladiassagbdl ri ki leginkabb.
A tarsas élet hagyoményos, erdélyi szokisainak felsorolisinil az a fajta hite-
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lesség kap meg benniinket leginkdbh, mellyel csak olyan iréknél talilkozhatunk,
akik egy-egy életformat igen otthonosan ismernek. Mily meghizhatéan, mily
korillményesen ismeri Kemény ennek az erdélyi életnek iratlan torvényeit és
szokéasiat, — pl.a vendégeskedés lebonyolitisanak megszentelt és sérthetetlen
szabdlyait: azt, hogy ,,a szalonba rendszerint a legtekintélyesebb egyén kapott
nyoszolyat”, a férfinép szimara pedig .,a nagy ebédlbtermet telihordtik friss
szalmédval és szalmazsikokkal vagy matracokkal”; Kemény érdekesnek és
fontosnak tartja az ilyen részleteket, nemkiilénben az olyanokat is, aminék pl.
az asszonyok beszédtémai: ,, Masutt a még takaritatlan hilészobdban, az 6lt6z-
kod6 asztalndl, mid6n a fiatal menyecske hajat hontja ki, vagy a linyszoba-
ban, mid6én a szennyest adja mosni, fecseghettek legkedvesebben. Misutt
meglathattik: milyen girnyérja van vankosainak? viltoztatjik-e naponként
az adgynemi(it? férje a limpaasztalkian felejti-e a tajtpipajat? halésipkiban
alszik-e?” sth. stb. ... Nem henye részletezés az ilyesmi Kemény tolla alatt,
hanem inkabb szimvetés azokkal a kedves és avult dolgokkal, melyek most
az 6 életébdl is kiszakadnak.

Kedélyességtdl és meghittségtSl ugyan mentesek, 4m nem kevéshé hite-
lesek, pontosak a polgirosodd, pesti vilig képei, csendéletei. Ugyancsak a
Kodképekben néhiny mellékes utalis szerencsésen eleveniti meg az éjszakai
utcakat, a Jozsef tér kornyékét vagy Cecil lakisat; a Szerelem és hisisdg polga-
rosodott tirsasiginak kornyezetrajzai is csupa konnyed, apré részleth6l kere-
kednek ki.

De Kemény polgirosodasi torek véseirél legvildgosabban a regényalakjai
vallanak. A kutatok mar régéta tolfigyeltek arra, hogy Kemény , pozitiv
hései”: a polgarsig, illetve a polgirosodas képviseldi. A Férj és nd jellemei
kivétel nélkiil a polgirosodas mellett érvelnek: a Kolostory-csaldd és Iduna,
vagyis az arisztokracia épplgy, mint Norbert bankar és lednya, vagyis a pol-
garsig. Az el§bhiek hibdikkal, az utébbiak erényeikkel igazoljik a polgiroso-
dast. A Férj és nd a nemesség-birdlat els§ nagy teljesitménye irodalmunkban,
mégpedig annil hitelesebb teljesitmény, minél inkahb beliilrdl, a jellem, a 1élek
repedéseit feszegetén valdsul meg ez a birdlat. Kemény valéban belilrél ismeri
a Kolostoryakat, s ebben a regényben a lélekrajz minduntalan dtesap a tarsa-
dalomrajzba. Kolostory Albert alakjiban ogszestirtisédnek mindazok a jellem-
vonasok, melyek Kemény szerint, hazdnkban a polgarosodist akadalyozzik.
A Kemény felfogisa szerinti polgirosodds részint intézményeken, torvénye-

ken, — részint erkolesi magatartison mulik. Kemény nemesak az elgbbiek
megviltoztatisira torekszik, — de az utébbinak Atalakitisira is. Ennyiben

Kemény Széchenyi felfogasit koveti, aki szintén erkolesi kategériakban gondol-
kodik az orszdg adtalakuldsirol.

Kolostory Albert hibdi: nemzeti hibdk is, melyekre Kemény ugyancsak
Széchenyi 6nismereti tanitisit kovetve hivja fel a figyelmet. Kolostory dbrdn-
dossiga, irrealitisra hajlé gondolkodasmadja, Onzése és hitsiga, s6t élethépte-
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lensége is: olyan tulajdonsigok, melyeket Kemény lépten-nyomon ostoroz, s
nemzeti tulajdonsigoknak tekint. Kolostorynak mint politikai tipusnak el&z-
ménye a Hirlapszerkeszté napldjdnak hasonnevii alakja, — Kemény innen veszi
at a csalad 8si eredetérdl szolo legendat, a jozefinista felvildgosodashoz fliz6dé
kapesolatok 6tletét, s innen helyezi at a ,,sz6kott jobbdgy” motivumat is, a
Rajongdkba. A Hirlapszerkeszté napldjdban éppigy, mint a Férj és nében,
Kolostory a reformkor liberalis f6urdnak felemds tipusat testesiti meg. Kolos-
torynal a liberdlis eszmék megférnek a feudalis szemlélettel; a fels6bb kérokben
igyekszik ,,erfsiteni helyzetét”, de kozben plebejusok haritsigival biiszkél-
kedik. Ilyen felemas reform-nemességet mutatott be Arany is az Elveszelt
alkotmdnyban. Kolostory széls8ségei, Kemény szerint, felemés voltdnak kovet-
kezményei: ,,a vallasiigyben Montalembert elvei képviseldje, a reformkérdések-
ben pedig a francia demagdgok tanait hirdeti”. A Hérlapszerkesztd, a. Kortes-
kedés tételeit visszhangozta, s ez a visszhang most a Férj és ndbe is Athangzik:
Kolostory ellenzi azokat a ,tan-gyartékat” (nyilvdn a centralistakat), akik a
szavazati jogot képességhez és vagyonhoz akarjak kotni. Fellép a ,,vilasztési
visszaélések szigort biraléi” ellen (ez ismét: utalds a Korteskedésre), — és a
korteseket védi (,,alkotményunkat eddig is a bocskoros és gatyis kortesek,
nem pedig a piperkdeok vagy nyarspolgirok oltalmaztak’). Kolostory tehat
az a fajta politikus, aki ellen Kemény és a centralistak legkeseriibb harcaikat
kényszeriiltek vivni. A regény ilymédon politikailag is célzatos és ezt a célzatos-
sagot még kidomboritjak Kolostory emberi tulajdonsigai, lelki és jellemvondsai,
melyek Kemény szemléletében a hés politikai jellegével hiven Gsszehangolédnak.

Kolostory nemcsak felemds politikus, nemesak al-reformer, hanem roman-
tikus ember is. Lamartine-t és Chateaubriand-t olvassa, vagyis azokat a szerz6-
ket, akiket Kemény, Csengery és a késS8bbi Budapesti Szemle annyira elitél-
nek dbrandos torténetszemléletiik miatt. Az orosz irodalomban kialakult Anye-
gin —Oblomov-tipus tévoli rokonaként, Kolostory is elsSsorban az onzése
miatt valik életképtelenné; jellemének alapja ugyanaz az énzés, mely a Rajon-
gok Gyulai Ferencét is jellemzi. Kolostory is, Gyulai Ferenc is sokkal 1éhabb,
sekélyesebb lelkek, hogysem a valédi vonzalmaknak és érzelmeknek nyilt sziv-
vel 4t tudndk adni magukat. Gyulait 6nz8, szamité természete gatolja ebben,
Kolostoryt pedig nem kevéshé 6nzd dbrandossiga. Kolostory nem holmi osz-
taly-g6g miatt nézi le Norbert Elizt: az arisztokracia életképtelenségét Kemény
sokkal mélyebben mutatja meg. Kolostory 4dbrindok kozt él, s a maga olesé
adbrandjait képtelen feladni az értékesebb valdsig kedvéért. A Zorény-kastély
hiibéri 1égkorében egyszerre keveslendének, szegényesnek érzi a maga biztos,
polgdri boldogsagit. Kemény tarsadalmi regényeiben az arisztokrata pompa
ellenldbasaként szerepel mindig a polgari ,,comfort”, az angol stilusd, inkdbh
kényelmes és meghitt, semmint fény(iz8 kornyezet. De Kolostory, olesé regé-
nyességében a hit dbrandot tobbre becsiili a polgiri bens8ségnél: a Zorény-
csalad szentfoldi régiségére gondol, a kastélyt heroldokkal, lovagokkal népesiti
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be képzelete, s Idunit ilymddon, tulajdon dbrdndjain és rogeszméin keresztiil
szereti meg. Kolostory sohasem tud kiszakadni ezekbél az dbrandokbdl, — s
Kemény finoman érzékelteti, hogy az dbrindossidg, a valdsig irdnti eltompu-
lds, impotencia: a hanyatlé osztilyok, a sorvadd jellemek sajitja. Kolostory
politikai felemassaginak stilus-megfelelgje: a romantika, — s az 4l-reformer,
a romantikusan fellengz3, a rogeszméi kozt megrekeds Kolostory jellemvondsai
igy az arisztokricia jellemvondsaiva kerekednek ki. Kolostory lélektani driméja:
jellembdl fakadé drima, — ez a jellem pedig tarsadalmi viszonyok lenyomatat
6rzi. A Férj és ndben tehit az egyéni jellemrajz — egy tarsadalmi osztily jellem-
rajza is.

Kemény polgarosodasi torekvéseinek lényeges eleme az arisztokricia
birdlata. Bz nem mond ellen az Elet és irodalom ama tendencidjinak, mely a
toldbirtokos osztaly védelmét siirgeti. Kemény ugyanis olyan ,erkolesileg”
" polgérosult foldbirtokossigot siirget, mely a Kolostory-csalddnak mindenképp
ellentéte legyen. Kolostory Albert a feleméas politikus, a romantikus szdnok,
az érzelmi életében csak hiusdgra és 6nzésre képes ember lényegileg ugyanazt
a Magyarorszagot, ugyanazt az osztilyt képviseli, melyet testvére, az elvadult,
parlagi Tamdas. Az a kép, melyet Kemény az arisztokracia jellemérdl nyujt,
csak elemeiben kiilonnemi, — lényegét tekintve azonban mélyen egységes.
Kolostory romantikdjinak ugyanis hidnytalanul megfelel fivérének parlagi-
siga. Nem lehet szdmunkra k6z6mbos, hogy Kemény ezt a parlagisigot min-
denfajta anckdotaisigtél mentesen mindenfajta ,,magyar nabobi” regényes-
ségtsl megfosztva mutatta be. Lassuk hat egy példajat annak az arisztokrata-
birdlatnak, mely a parlagi Magyarorszdgot Széchenyi szellemében, de az 50-es
évek tapasztalataival gazdagabban, teljes pdreségében mutatja meg: ,,Mert
kikbél allott hires aristocraticus fajinak egész létszdma? A zsobrdk és ronda
Tamésbodl, ki egy kopott Ormény szatocsnak litszott; tovdbbd nagyobbik
testvérének szelid, de inkdbb egy kélvinista lelkésznéhez, mint a szalonvildg
holgyeihez hasonlité 6zvegyéhdl, hat larmas, gondviselés nélkiil hagyott, sir-
ban, porban henterg8 gyermekkel egyiitt; aztdn az alispinbdl, ki jévedelmét,
kozhit szerint, nem mindig tiszta helyekrdl gyijti, s kit barbar banismdédja
miatt mar a hirlapokban titlegvirtuéznak neveztek el a Sarréty-pirt megyei
tuddsitéi; végre a betegesen érzelgd és dbrandozén kacér alispannéhdl, ki falun
nagyvarosi igényei miatt szerencsétlennek képzeli magéit, a nagy véirosokban
pedig falusi szok4saiért nevetséges alakban tiinnék 161.”” Ebben a képben benn
foglaltatik Kolostory Albert vérszegény finnydssiga is; de ez a kép, ezzel a
finnydssidggal egyiitt, s mindazzal, mi még e finnydssdg mogott van: a nem-
polgirosodd, a polgarosodis ,,végzetével” parlagin vagy romantikusan szembe-
helyozked8 Magyarorszig kritikai rajzdul késziilt. Ha a régi, erdélyi udvar-
hazak szokésaira, hagyoméanyaira kedélyes mosollyal tudott is visszagondolni
Kemény, — a polgirosoddsra képtelen Magyarorszigot a Kolostory-csaldd
két arculata szerint ldtta.
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Ha , korszellemnek”, vagy mas szoval ,,végzetnek”, tehit szitkségszer(
és indokolt torténelmi fejleménynek fogjuk fel a polgirosodist, s az ellene
szegiilBket a végzet eleve haldlra itélt dldozatainak tekintjiik: kissé méar bele
is helyezkedtliink Kemény valddi végzet-elméletébe, mely éppen nem azonos
azzal a fikciéval, melyben Péterfy hitt. De a regényben a polgirosodas valéban
végzetként 1ldozi a Kolostory-csalddot. A bevezets fejezet szellemes jelképessége
a Norberteket a Kolostoryak végzeteként mutatja be, mint a korszellem kép-
visel§it; a Norbertek, akaratlanul, a Kolostoryak pusztuldsit okozzdk. Ezt
okozta a hotanizald, Candide-ot olvasé, racionalista didk-Norbert, aki az oreg
Kolostoryt vitte sirba. Ezt okozza Norbert Eliz is, a szelid és szenvedd asszony;
Kolostory Albert jellemének a fellengzés, a romantika alatt épen megmaradd,
legnemesebb részét, élete utolsd tettével juttatja csak széhoz, amikor Praslin-
herceg torténetére gondolva, s félig-meddig tulajdon rogeszméi, képzelgései
elfl menekillve, Ongyilkossiggal 6vja meg becsiiletét. A Norbert-legenda
tehat a polgirosodasi ,,korszellemet” jelképezi, s Kemény programjat, a regény
alapgondolatat hiven fejezi ki Kolostory Tamés, midén a ,,Norbertek” fogal-
mat megmagyaridzza. A ,,Norbertek’” nem mds, mint a ,korszellem, mely a
hiibériség ellen kiizd, s minket, kik el§jogok birtokdban vagyunk, a kézszabad-
sag tiriigye alatt akar kifosztani”. A ,,Norbertek” jatékosabb és mélyebb modon
is a polgarosodas ,,végzetének” jelz6i, megtestesitdi. Amit képviselnek, csak
azoknak valik végzetére, akik nem tudnak vele mit kezdeni.

Az id8sebb s a fiatalabb Norbert alakjidban a polgari osztalyharc guizot-i
jelentése viligosodik ki. Az iddsebb Norbert, az egykori botanizalé didk
egyetemi tandr lesz, akinek ,,evangélistaja Siéyes, biblidja a francia charta, s
taldn reménye a j6v6 életrdl is minden elgjogok krid4djan épill”. Ez a Norbert
még a felvildgosodds, a francia forradalom elveit vallja, — a fiatal Norbert
mar bankdar, de polgari osztdlyontudata mar kialakult, s torténelmileg egyen-
rangunak érzi magat Kolostoryval: ,,Biiszke, hogy nines kutyabdre és hogy
8sei nem jottek rablévarakbél ald, az ekevas és ipariizletek mellé. Norbert
polgirgdggel néz az uri rend kevélységére, s a pénzemberek eléitéletében osz-

7

tozva, kész a régi nevek elditéletei felsl érakig értekezni.” Norbert folényben
van Kolostoryval szemben: § nem felemés, nem kénytelen a régihez ragasz-
kodva az 0j utdn is kapaszkodni, mint amaz, — Norbert f6lénye az erkdlesében
gyokeredzik. Ez az erkéles nem dlmokon és rogeszméken épiil, mint a Kolos-
toryé, hanem a valésigon. Kolostory: romantikus, — Norbert: realista. Kolos-
tory romantikus lainykérési jelenetét a ,,nemes kedélyi” bankar ,,jézan 0szto-
nénél fogva” taldlja szinpadiasnak: Norbert mindvégig bizalmatlan a regényes
Kolostory irant.

Magénak a Férj és nének témdja, a polgdri-arisztokrata hizassdg proble-
matikdja a magyar polgirosodis kezdetének jelenségeibél né ki, és ez a téma
az eurdpai irodalomban a mult szdzad mdasodik felében gyakran bukkan még
fel, a polgirosodds felemés voltdnak, multhoz kapesoléddsainak bizonysiga-



EKEMENY ZSIGMOND TORTENELEMSZEMLELETE 63

ként. A magyar polgirosodisnak ebben az elsd szakasziban Kemény lehetet-
lennek s els@sorban a polgirsig szdmdara karosnak mutatja az arisztokracidval
valé Osszehizasoddst. Ez azt is jelenti, hogy Kemény a mult és a jelen Gssze-
kapesolasat lehetetlennek tartja. Keménynek még nincsenek sejtelmei amagyar
feudal-kapitalizmus majdani formacidirdl, — 8 egy viszonylag tiszta polgéri
fejlédés hive. De nyilvdnvalé, hogy a Férj és né megirisa idején ennek a fejls-
désnek konkrét lehet8ségeivel nincs eléggé tisztdban.

A polgirsignak a feudalizmus elleni harcit a polgirosult Kemény immar
nem a maga osztalydnak szemével nézi. A lassan aldhanyatlé pusztakamarési
birtok igényei nem szabnak irdnyt az § gondolkoddsinak. A torténelem fejls-
désmenetét, ,,végzetét” figyelve, § mér nem tud osztozni a Kolostoryak indu-
latdban, akik szerint ,,az mind Norbert, ki a jobbagyokat a f6ldestr ellen lazitja,
ki a nemesi rendre irigykedik, a mignasokat gyfiloli és a gazdagok vagyonara
veti szemét. Folyjék ki a szeme! szdradjon el a keze! Nagyapé kopurséjiba is
a szeget mind a Norhertek iitotték” . ..

4.

A Férj és nd igen egyértelmit dllaspontja ellenére sem hihetjitk Kemény
polgarosodasi programjat ellentmondasoktdél mentesnek. Igaz, hogy Norberten
kiviil pl. a Szerelem és hidsdgban is, Coranini Robert alakjat a korai magyar
polgirosodas, a technikai és kapitalista fejlédés rokonszenves képvisel§jénck
formélta meg. De az is bizonyos, hogy ezek az § polgari ,,pozitiv hésci” nem
eléggé kialakultak, nem eléggé életszerlick még. Kolostoryrdl bizonnyal tobbet
tud Kemény, mint Norbertrdl, s az iréi tapasztalatok, élmények e mennyiségi-
mindségi killonbsége sziikségszertien adédik abhdl, hogy a magyar polgaroso-
dés tavolrol sem volt oly kialakult az 6 kordban, hogy eléggé fejlett tipusokat,.
eléggé sokrétl fejlfdési folyamatokat tudott volna irdi témaul szolgaltatni.
Ennél talan mar t6bbet mond az a masik korilmény, hogy Kemény szépiro-
dalmi miiveiben a polgirosodas téméja csak az 50-es évek els§ felében jatszik
szerepet, s mintha polgérosoddsi gondjai kés6bb megsziintek volna, az Ozvegy
és lednydtol kezdve mar csak torténelmi és egyéni ,,végzetek’ 4ltaldnosabb
jelenségei érdeklik. A Rajongdkban még visszatér két ,,parvenu”, Kassai és.
Pécsi sorsaban a polgirosodast gatlé rogeszmékre és puhasdgokra, de regényei-
nek legf6bb tanulsiga mar inkabb egy dltaldnos, nemzeti magatartasnak, egy a
politikai gondolkodasban kifejezendd erkolesi elv kialakitdsdnak, semmint a
polgirosodisnak el§mozditisira utal.

Kemény polgarosodési céljai eleve cllentmondasosan alakultak ki, — er-
r6l az ellentmondésossigrél a Korteskedés mar 1843-ban igen sokat elarul, s az
itt megmutatkoz6 fenntartasok, korlatozasok Keményt egész palyajan jellem--
zik.
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Emlékbeszédében Gyulai kifejti, hogy Kemény szerint ,,a democratiai
eszmék bizonyos ponton til nem szolgalnak a szabadsig biztositisira, nemzeti-
ségiinkre nézve pedig épen veszélyesek’’. Gyulai emellett joggal hangstlyozza,
hogy Kemény ,,azok soraiban kiizd6tt, akik védték az alkotményt az absolu-
tismus ellen, a maginjogban a feudalismust, a kézjogban a rendiséget akartak
megdonteni” stb. Ugyanennek az emlékbeszédnek egy masik megallapitisa
szerint Kemény ,,élesen kiemelte, hogy a magyarnak kitelessége elomozditani a
szabadelviiség érdekeit, de el nem hanyagolni nemzetiségét, noha e kettds kitelesség
érdekei olykor meghasonlanak, dtjai keresztil vdgjik egymdst, itrdnyai kilén
szakadnak.” Mindkét megéllapitis Kemény koncepcidjanak talan legfontosabh
sajatsigéara figyelmeztet, s azokat a bonyodalmakat hangsilyozza, melyek az §
polgarosodasi elméletétsl mindvégig elvilaszthatatlanok. A Kemény szove-
gét csaknem sz6 szerint reprodukélé Gyulai a Korteskedés kozponti gondolatat
ragadta ki, s Kemény ehhez a gondolathoz 1848 —49-ben, valamint késébb is
valtozatlanul tartotta magat. Mas sz6val: Kemény a polgirosodis kérdésében
kezdettd] azonos allaspontot vallott.

A Korteskedés tanisiga szerint Kemény igenli a polgarosoddst, harcol
érte, — de a polgarosodds megvaldsuldsdval kapesolatban vannak bizonyos
aggodalmai is. Kemény gy véli, hogy a polgdrosodas létrejotte nalunk olyan
jelenségekkel, folyamatokkal bonyolédnék, melyek a nyugati orszdgokban
ismeretlenck voltak. Aggodalmat vildgosan megfogalmazza a Korteskedésben:
., A polgdrosodds oly orszdigokon, melyek befolydsinak hosszason ellendllottak,
tobbé kevésbé mindig meg szokta magdt bosszulni.” Feltiing aggodalom ez a
maga idején (1843) olyasvalakinél, aki a polgarosodast igenli. Hisz a polgaroso-
das hivei ebben az idSben taldn tilsigos reményekkel is néztek a jovSelé, s a
liberalis eszméktél, a szabadsig és egyenl@ség megvaldsitdsatol a magyarsig és
az emberiség minden kérdésének megoldasit vartak. A 30 —40-es évek nemze-
dékeinek rajongé &hitata, mamoros bizakodasa épp attél a Keménytdl idegen,
aki a polgirosodasért az erdélyi kozéletben csaknem évtizede kiizd.

A ,magit megbosszulé” polgirosodds miatti aggodalom Keménynél
olyan dilemmét takar, mely mas-mas médon a haladdsban tétovizoknal sok
évtizeden 4t felszinen marad. Kemény szdmira 1843-ban dilemmaként jelent-
keznek a polgdrosodds és a nemzetiség igényei. Kemény attoél tart, hogy a demok-
ricia elvei, a polgirosodas céljai nem valdsithaték meg Magyarorszigon —
nemzeti érdekeink valaming megsértése nélkiil. Lathattuk mar, hogy Kemény
parancsold , korszellemnek’, majdhogynem ,,végzetnek ™ fogja 6l a polgaroso-

dast, — vagyis olyan fejleménynek, mely el§l nem lehet és nem szabad ki-
térni. Folismeri, hogy az orszig legszorosabb érdekei kivdnjik a polgiroso-
dast, — de attdl is tart, hogy a polgirosodas kaput tar a nemzetiségck mou-

galmainak, valamint az elnyomott tomegek forradalmi megmozduldsainak.
A polgérosodasban valé visszamaradasunktol, valamint a benne valé , tlsdgos”
elSretorésiinktsl, Kemény egyarint fél. A polgarosodas tiirelmetlen ellenzését,
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— és tiirelmetlen siirgetését egyarant kirosnak tartja. Célja, hogy a dilemmat
»kiegyenlitse”’, s a polgdrosoddsnak, valamint ,,nemzetiségiink védelmének”’
egyarant eleget tegyen. Keménynek ebben az 1843-as torekvésében mdir benn
foglaltatik a majdani 67 gondolata. )

,,Kielégiteni az emberiséget és véreinket!” —ez a végs§, eszményi cél,
melyet Kemény szolgdlni kivinna. De ezt a célt, maradéktalanul, csak a forra-
dalmi eszme és cselekvés, Petdti, Kossuth eszméje, cselekvése szolgilhatja.
Eppen ezért Keménynél a kettds cél tiistént kérdésessé is vilik, s dtalakul
,emberiség-magyarsidg”’ dilemmijiva. Ilyen dilemmat nem ismer Petsfi, —
az § szamara az emberiség és a magyarsig lgye: ugyanazt jelenti. Kemény
latszolag feloldja a maga dilemméajit, midSn a nemzeti érdeknek elsGbbséget
biztosit a demokriciai érdekekkel szemben. Széchenyinél is ezt az elsGbbséget
helyesli, — a liberalizmus intézményei, vivmanyai nem szabad, hogy csorbit-
sk a magyar nemzeti érdekeket. De Kemény tudja, hogy a liberalizmus dia-
dalra vitele a polgirosodis intézményes megvaldsitasa: els6rendli nemzeti
érdek. Polgarosodis és nemzetiség: ime a két eszme, melyek ,,olykor meghason-
lanak, atjai keresztiilvigjdk egymast”” Kemény gondolkodasdban. Ezek a meg-
hasonldsok, ezek a ,keresztiillvigott utak’ ég8 bélyeget hagynak Kemény
eszméin. Ugy érzi,a torténelem egyszerre siirget és gitol, egyszerre biztat és
fenyeget, — 1épniink éppoly veszélyes, mint maradnunk, a sors kegyetlen pro-
bara tesz benniinket, mivel kettGs csapdat allit elénk. Csapdanak latott torté-
nelem: Kemény tragikus gondolkoddsdnak gyokeréhez jutottunk el most.
A torténelem, mely egyszerre mond igent és nemet, s egymaissal forditja
szembe a két nagy eszmét — a polgirosodist és a nemzetiséget —, melyek
masutt egyiitt valosultak meg; Kemény radébben a gunyos-kegyetlen kihivasra,
melyet, gy véli, a végzet vigott a nemzet arcdba. Kemény végzet-szemlélete
ennél a ridobbenésnél kezdddik.

Kemény e korszakdnak, az 1848 elGtti éveknek alapérzése: a szorongés.
Szorong, amiért az orszédg nem maradhat tovabb régi dllapotaban, s az elkeriil-
hetetlen valtozast elfogadni éppoly veszélyes, mint ellene szegiilni. Széchenyi
1840 koriili megtorpanasira gondol, az dsiség kérdéséhen bek 6vetkezett 6vatos-
sigara. A rendi alkotminy elmaradottsigban tartotta az orszagot, de Kemény
agy érzi, ez az elmaradottsig védelmet is nyujtott beldthatatlan fejlemények-
kel, ismeretlen veszedelmekkel szemben. Kemény mindig hajlik arra, hogy
ellentétes erket egyensulyba hozzon, cllentétes irdnyokat egymdssal kibékit-
sen. Most is, kibékitené egymassal a viltozdst és a valtozatlansigot, az dtalaku-
1as kockdzatait és a maradis biztonsagit. De éppen, mivel érzi, hogy mindez
lehetetlen: egyszeriben tragikusnak, végretszertinek latja a térténelmet, kataszt-
rofaval terhesnek a jovét, s kiszimithatatlannak a Nemezist, melyet elkovetett
hibdink mar készen tartanak szimunkra. Ez a szélsGséges végzet-hit Kemény-
nek csak 1848 elétti korszakat jellemzi, de a sztoicizinus, mellyel felkésziilt a
Nemezis elfogadisira, mindvégig megmarad gondolkoddsiban. Ne higyjiik,

5 1. Osztdly Kozleményei XVII/1—4.
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bogy e szorongdsok valaming irraciondlis médon csapédnak le Kemény eszméi-
ben és regényeiben. A Korteskedés példaul tiszta, logikus, diagnézist nyujt, s
kdvetendd gydgymaddot, megolddst is javall. De Kemény végteleniil magényos-
nak érezheti magit, — elveit, szorongésait, kittjait senki sem osztja. Olyan
meglepetések ugyan sohasem érik, mint Pécsit, aki a szombatosok gyiilekezeté-
ben veszi csak észre, hogy ,elszigetelten 4ll, zdszlaja van, de kisérdi nin-
csenek”. Am Kemény elétt ott 41l Széchenyi sorsa, akit 48 elétt mind-
inkdbb kérilzir a maginy. A néma, csalédott hhzddozis, mely Széchenyi
megvaltozott politikdjat fogadja: Kemény szimara is sokat sejtets elGjel.
Kemény nem tartozik a kor bizakodd, felszabadult szellemei kozé: a hide-
gen lemért helyzetképbdl veszélyekkel terhes jovit kovetkeztet. ,,De annyi
bizonyos, hogy fordulatpont parkanyan allunk és viharos napok véarnak
rank”, — irja a Korteskedésben, s ez a kép, a ,fordulatpont parkdnydnak’
szédilletével, a sziintelen vart viharral: Kemény lelkidllapotit toméren jel-
lemzi. Nem meglepd, hogy ebben az 4llapotban hajlamos lesz a tragikumra;
a valdsignak, a torténelmi lehetdségeknek ez a felmérése alakitja ki Kemény
tragik um-szemléletét.

Nem a ,,lelki alkat’ sziilli Keménynél a tragikumot, hanem a térténelmi,
a politikai helyzet felemas értékelése. Kemény még 1848 elStt csaknem elkeriil-
hetetlennek véli a magyar polgirosodas , katasztréfdit”’. Gondolkoddsiban e
polgéarosodas valéban varhaté nehézségei athighatatlan akadélyokkd nove-
kednek. A jov§ miatti aggodalmaban az egész torténelmet kegyetlen és vak
hatalomnak latja.

Kemény kozérzete a vagtatd kocsi utasdéhoz hasonlit, aki minden fordulé-
nal a szakadékot lesi. Elkeseredetten vddolja a sorsot, amiért ilyen kegyetlen
jatékot Gz a nemzettel. A legtjabb kutatds az erdélyi politika forduldival, a
szabadelviiek vereségeivel, az 1834-es kolozsvari orszédggy(ilés nyomasztd
emlékeivel magyardzza Kemény szorongésait, rémlatdsait. Mintha ezek a korai
tapasztalatok hangoltak volna arra a torténelemszemléletre, mely a Kortes-
kedéshen is megmutatkozik.

Még miel6tt Kossuth politikajat alaposabban megismerné, mdris a polga-
rosodas ,,tulzédsaitél”’ tart; a Korteskedés épp ezért annak a rossz kozérzetnek,
annak a szorongdsnak terméke, melyet egyébként Kemény majd Széchenyinél
is kimutat. Ha ily mohén polgarosulunk — gondolja Kemény —, hasonld
polgdrosulasra, s ennek kovetkezményeként: 6ndlldsuldsra, elszakaddsra hiz-
tatjuk nemzetiségeinket. De a polgiri egyenl@ség behozataldval Erdélyben
menthetetlenill elvész a magyarsag politikai vezérszerepe, mert a tilnyomé-
részt magyarokbdl 4116 birtokos osztaly kisebhséghe szorul a roman ajki, fel-
szabaduld jobbagysdggal szemben. Ha ilyen mohén és tiirelmetleniil torink
elére — gondolja Kemény —, utat nyitunk a vildigunkat alulrél feszit$ eréknek,
a szocialisztikus mozgalmaknak, a pauperismusnak, a szegények &ltaldnos
harcdnak a gazdagok ellen. Kemény gy véli, hogy ebbena kettds, nemzetiségi
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és szocialis katasztrofaban elvész mind a magyarsidg, mind pedig a polgiroso-
das, melyetSzéchenyi kezdett el, s § maga is folytatni kivinna. A magyar reform-
mozgalom inditja el a polgirosodas folyamatait, s e folyamatok eredménye-
ként. megsemmisiil a magyar nemzetiség, a magyar polgarosodas. De mindezek
betetSzéseként: Kemény szerint a polgarosodas folyamatait nem lehet és nem
szabad  megdllitani.

Hasonld nézetekkel, szorongdsokkal és kételyekkel a magyar , harmadik
utas’’ mozgalmak torténetében lépten-nyomon talilkozunk, — ezek a mozgal-
mak nem ok nélkiil tekintik Keményt dSsiikiil. Csakhogy Kemény igenli a pol-
garosoddst, a , harmadik utasok” pedig nem igenlik a szocializmust.

Mi mar viligosan ldthatjuk, hogy Kemény koriil egy torz logika ,,blivos
kore” zarult le. Az, hogy e kornek ellene kivant szegiilni: jegyezte el 8t a tragi-
kum eszméjével. Madach is a mechanikus determinizmus, a torténelmi remény-
telenség ecllen viaskodva jut el Adim tragikumanak kibontasiig. £s Kemény
is épp Vilagos utan, a ,,blivos kort” huzamos id8re attéri. Ez a kor majd esak
1861 utin zarul be ismét, s végképp.

Szorong6 szemléletéhez hiven, Kemény a Korteskedésben minduntalan
félre veri a harangot. — ez a m{i annyi veszélyt hirdet meg, hogy szinte racifol
pozitiv programjiara is. Kemény rémlitdsait csak fokozza, hogy az &
erdélyi tapasztalataiban a nemzetiségi és a szocidlis ,,veszedelem” ugyanazt
jelenti. Az a katasztréfa. melytdl § retteg, nemesak az ,,idegen ajkt’” nemzeti-
ségek draddsa lenne a ,,magyar sziget” partjai koriil, hanem a nincstelen tome-
gek arvize is, mely elsdporné a magyar polgdrosodds fiatal alapjait. Ezeket a
félelmeket és rogeszméket betetdzi Kemény aggodalma a pinszliv mozgalmak
miatt; ugyanez az aggodalom biuvik meg Wesselényi ésszdmos kortars gondolko-
désa mogott is. Amikor tehit Kemény a polgirosodast siirgeti, egyszersmind vé-
dekezni kivdn a panszldvizmus, illetve a nemzetiségi megmozdulisok és a szoei-
alisztikus mozgalmak, illetve forradalmak ellen. Programja ezért igen furcsa
modon- védekezd program. — helyzet-litisa pedig szorongé és tragikumra
hajié. Amikor majd lelkesedéseel idvozli Kossuth marciusi miivét, a magyar
forradalmat: ebben nem szabad hangulatvdltozist” vagy akiar Adtmeneti
palfordulast is litnunk. Mdrcius 15-ikén & annak oriil, hogy nem szocialisztikus
forradalom kovetkezett be, hanem az annyira eszményitett juliusinak valamely
hasonmisa. Hisz Kemény éppligy. mint Széchenyi és Metternich az elgbbitsl
tartottak; a juliusi forradalmat pedig annak idején Eétvos és Szalay is pezsg6-
vel koszont6tték. Abban sines semmi |, valtozas”, hogy Kemény késdbb a héke-
parthoz csatlakozott: a forradalom balra fejl6dése miatt, kordbbi rémképei-
nek telujulisa kovetkeztében, 8 1843-as ropirata alapjin ebben csak kovetkeze-
tességet lehet latnunk. Az abszolutizmust, természetesen, békepirtisiga idején
sem helyesli; ami pedig a Korteskedés programjat illeti, abban 1847-t8l kezdve
a centralistik is mindinkdbh egyetértenek, sét, Vildgos utin ugyszolvan azono-
sulnak vele.

5*
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Amikor Kemény feliiletességgel, dlmodozassal vidolja az ellenzéket s
nem utolsé sorban Kossuthot: ezt némi indokoltsdggal teszi. Kossuth program-
jabol valéban hidnyzott j6 ideig a polgari atalakulds egyik legfontosabb felté-
tele: a demokratikus nemzetiségi politika kialakitisa. Kemény, akarcsak
Széchenyi, elitélte az er8szakos magyarositdst, s a nemzetiségekkel szembeni
tiirelmetlenséget. Ok ketten érezték azt, amit egy ideig Kossuth nem érzett:
lehetetlen a demokréiciit csak a magyar ,,faj” kiviltsigdva tenni meg, hisz épp
a kivaltsdgok megsziintetése a cél. De Kemény a nemzetiségi kérdést éppoly
kevéssé tudta megoldani, mint barmiféle polgiri gondolkodd; ennek a kérdés-
nek gyokeres megoldasira a szocializmus hivatott. Am Kemény azzal, hogy a
nemzetiségektsl és a szocidlis kérdésektdl vald félelmet a magyar polgirosodis
egyik tjdnak fontos elemévé tette meg: ennek a polgirosoddasnak késSbhi sor-
sat végzetesen befolydsolta. O, aki a végzetet akarta elkeriilni, éppen hogy ki-
hivta a végretet a magyar polgirosodds ellen.

Kemény szemlélete gyokeresen idegen Petdfits]l és Kossuthtdl. Emezek
a szabadsag ,,felolvaszt6” erejében biznak, s a magyar nép jovjét a forradalom
jegyében latjak csak biztosnak. Petdfi a polgirosodést a nép felemelésével
kivdnta elérni. s a minél kvetkezetesebben megvaldsitott demokraciatol varta
a magyar nemzeti érdekek biztositisit. Petdfi és a kor plebejus értelmisége
valéban nemzeti polgdrosodasért kiizdott: 8k helyesen lattak, hogy a széles,
népi alapokon létrehozott polgirosodas lehet csak nemzeti. Kemény nem bizott
a szegények tomegében, — Petdfi elsGsorban benniitk bhizott. Az, hogy valaki
a tdrsadalom legnagyobb eréiben bizik-e vagy sem: egész vildgnézetének pesz-
szimista, vagy optimista szinezetét donti el. Kemény nem tudott bizni azokban
az er8kben, melyek a kor valésigdnak bar szunnyadé, de leghatalmasabb részét
a maginos meghasonlds — és mindezek koltészeti kifejezéseként: a tragikum
eszméje.

Korldtozott volta ellenére, Kemény programjibdl is tobbet lehetett
volna kicsiholni, létrehozni, mint amennyit e programbédl a letéteményes
osztalyok megvaldsitottak. Ez, természetesen, nem Kemény hibdja. De
ha volt Keménynek meghocsithatatlan korlitja, tigy az, hogy csak a pauperis-
mus ,,veszélyeir§l” vett tudomést, és sohasem szamolt a parlagon heverd népi
er8k felhasznildsinak, gyiimolesoztetésének lehetdségeivel. O, aki szép tanul-
manyt irt Arany Toldijarol, — a Toldi alakjiban, sorsdban rejld legfébb tanul-
sdgot nem értette meg.

Szorongisai és bizalmatlansigai miatt, — a valdsidg, a torténelem leg-
fontosabb elemének fol nem ismerése miatt: a forradalmat és a nemzeti sorsot
egymassal szembedllitotta, — mdas szdéval: a forradalmat a magyar nemzeti
érdekek szempontjabdl karosnak vallotta. Es azéta is, minden nacionalista
elmélet ebbdl a fikciobdl merit, mid&n azt hirdeti, hogy a kicsiny magyarsig
szamara a forradalom ,,veszedelmes fényiizés”’, konnyelmli kockazat, vagy
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éppen ongyilkossiag. Mindazok, akik a ,,nemzeti 6nzés” elvét hirdették, s azt
tandcsoltik, hogy forditsunk hdtat az emberiség k6z6s gondjainak, hisz azok
,-haldlra nyomoritandk™ ezt a ,kicsiny orszigot”: a magunk legsiirgetSbb
gondjainak elaltatisdra biztattak. Kemény is abban biztatott dvatossigra,
amiben nagylelkiinek kellett volna lenniink, — abban latta a veszedelmet, ami
nemzeti létiink legnagyobb erdforriasava vilhatott volna.

Ez a fejtetdre allitott valosig- és torténelem-szemlélet lépten-nyomon
megmutatkozik a Korteskedésben, és olyan komor képet nyujt a jovérél, mintha
maris Kemény regényeinek tragikus lathatarira tekintenénk. Keménynek e
ropiratdban nem csiiggedés keltése a célja, de mindaz, ami az § kozérzetéhdl
a gondolatai kozé kiszivarog: zord és vigasztalan, szorongattaté és nyomasztd.
Az ,eurdpai conflagratio els6 langjai felette fognak egyhecsapni” — Kemény
szerint — ha a magyar nemzet a ,,sok viszdlyos érdeket’” hatarain beliil ki nem
egyenliti, a ,,s0k gyonge oldalakat’” nem f6dozi, a ,,sok gy(lékony anyagot”
szét nem hordja. A szocidlis kérdés 6t még tilantrép-érzelmes médon sem inditja
meg, — csak ,,a politikai és tarsadalmi viszonyok rétegei alatt elfojtva rejls
vész-elemet” latja benne, mely, mint ,,egykor lerculanumot a Vezuv, lavaki-
toréssel boritja el az egész eurdpai polgiarosodist.” Az elnyomott téomegek
osztdlyharcdnak eredményéiil, az egyenldség elvének gyiimoleséill a ,,kozinsé-
get” képzeli el, ,,mi kétségkiviil az egybeolvadasnak kevés ingerrel hiré neme”’.
A korai munkdsmozgalombol ¢ csak a ,,becs-szomjas és szenvedélyes part-
fénokok rendfelforgatisra s romhbolé merényekre” vald izgatisait latja;
Kemény szerint minden szocidlis torek vés, tehdt a proletirsig, a ,,pauperismus’
harca is ,.miveltségiink ellen van intézve, és éppen azon elemcsSket ostromolja
legmérgesebben, melyek a tokéletesedés szent-egyhdzinak sarkkoveit letenni
segitenének .

57 a szemlélet., mely Kemény els életszakaszdban oly toményen jelent-
kezik, ez a szorongds és hizonytalan kozérzet, mely megbtvik mogotte: az
Atalakulé, valtozé Korszakok fiait szokta hatalmiba keriteni. De koziilik is
elsBsorban azokat, akik az el@rejutds, a tovabblépés forradalmi feltételeitél
visszariadnak. A forradalom el nem fogaddsa, a kiegyenlitési, megalkuvési
hajlam,a torténelem igazi mozgatd er8inek szimon kiviil hagydsa végiilis a
valdsdg helyébe annak fantémjit 1épteti, a valdsigos felelgsségeket misztifi-
kalt feleldsségekkel helyettesiti, s a torténelem viligos,-emberi arcit az értel-
metlen és kegyetlen Nemezis larvajaval fedi el. Kemény els8 regényeiben, de
kiilonosen a Gyulai Pdlban, ez a larva tekint reank, —ezek a regényeck Kemény
tragikum-felfogisdnak mélységesen reménytelen, romantikusan szélsGséges
korai viltozataival szolgalnak.

o

(2

Martinuzzi az els§ ,tragikus h8s”’, Kemény Zsigmond végzet-sujtotta
alakjainak sordhan. Sirja felett, a kébe vésett bibornoki siiveg el6tt, megsejthe-
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tett valamit tulajdon életének kés6bbi veszélyeibil és tévedéseibdl, azokhdl a
csapdakbdl, melyekben a torténelem cselvetéseit gyanitotta, de amelyek valo-
jaban 6nnon gondolatainak csapdai voltak. ,,Sokszor 4llottam e helyen, mert
az, ki itt nyugszik, titkos s ellendllhatatlan ergvel birta minden gondolataimat.”
Az a tacitusi jellemzés, melyet az Izabella kirdlyné és a remetében Martinuzzi-
rol ad, 1838-ban, a reformkor politikusainak helyzetére is utal, az abszolutiz-
mus viszonyai kézt, — mas széval: azt a politikus-tipust formalja meg, mely,
Kemény szerint a Nemezissel vivott harchan alakul ki: ,ingatagsigaiban is
részint kovetkezetesnek, legszebb tettei kozt is tobhé-kevéshé hiindsnek, ferde
vétkeiben menthetének, s egész életét tekintve nagyszeriinek s megfejthetet-
lennek tetszett elGttem.”

Az ,dbrandos politika” motivuma, mely oly fontos helyet nyer majd
Keménynél, mar itt felbukkan, a Zord idé Verb8czyjének, vagy a Rajongék
Pécsi Sehestyénének sorsira utalén. De ebben a korai regényben ez a motivum
még bizonytalan korvonalakat 6lt, a cselekmény mellékes jarulékaként szerepel,
s nem tolti be majdani, kézponti szerepét, midén Kemény a maga erkolesi,
neveld célzatait fejezi ki 4ltala. De még igy is, ennek a motivumnak felbukka-
nisa Martinuzzi jellemzésénél, Kemény jegyzetei kozott, az iré gondolkodési
irdnyat jeloli: annak a tipusnak kialakulasat érhetjik itt tetten, melyet Kemény
a legtragikusabbnak tekint, s a magyar torténelemben a leggyakrabban ki-
mutat. Mert: ,,minden terve s tette legyen a legkiszdmitottabb s prézai, csak
az okkutfs, az els§ elv, Abrandos poesis!”’ Ez az 6nmaganak adott utasitis még-
sem valdsul meg eléggé abban a vizlathan, mely mindmdig a regény megitélésé-
hez tampontunkul szolgil; az Izabella kirdlyné tragikuma azt a romantikus,
szélsGséges végzetet idézi fel, mely ellen nincs orvossdg, s melyet nem lehet
elkeriilni. Kemény els§ tragikum-korszakiban vagyunk még, mely a Gyulai
Pdllal fog lezarulni. Az Izabella kirdlyné tragikumdinak gyokerei a politikai
cselekvéshe nytlnak le — ez is a kés6bbi Kemény gondolkoddsmédjira utal
mar —, mintha ez a fajta cselek vés rejtené magaban a legtShb veszélyt s a leg-
végzetesebb hibdzisi lechetdségeket. Martinuzzi a ,,két hon egyesitésén’ munkal-
kodik titkon, a maga bonyolult, latszatok és kétértelmiiségek kend8zte poli-
tikdjaval, mely azért valik tragikussd, mivel épp azok nem értik meg, épp
azok fordulnak ellene, akiknek tdmogatisara pedig leginkdbb igényt tarthatna.
»Nem épiilvén tette Sszinteségen’: a félredrtések és ragalmak ellen nem is véd-
het§. Martinuzzit tulajdon politikai neveltje, torvénytelen fia, Gyula fogja

els6nek eldrulni, — ime, a politikdban rejl§ végzet els§ bemutatisi kisérlete
Keménynél.

Martinuzzi tragikuma feloldhatatlan, elkeriilhetetlen, kiméletleniil vég-
zetszer{, romantikusan pesszimista tragikum. Ugyanily végzetnek esik dldoza-
tdul Gyula is, — Kemény ekkori felfogdsa szerint a végzetet senki sem tudja
elkeriilni, s valamikalvini eleve elrendeltséggel, senki sem tudhatja, mikor és
miért veti ki rd haléjat a végzet. Keménynek ez a szemlélete a szabadsdghare
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utdn viltozik meg gyokeresen. Gyula, aki részes Martinuzzi haldldban, nem
azért omlik Ossze, mivel megtudja, hogy apjat engedte veszni. A tragikumnak
ezt a meglehetfsen konvencionalis, romantikus vilfajit Kemény megtetézi
azzal, hogy Gyula csak késdn tudja meg az igazsigot: Martinuzzi azon a célon
munkélkodott, melyért § is heviilt, tehat a , két hon” egyesitésén. Gyula abban
a hitben cselekedett, hogy Martinuzzi egyetlen titkos célja ,,a hatalomra jutés,
torok felsGség” alatt. Sajatos ebben a tragikum-helyzetben egyrészt az, hogy
Martinuzzira a tulajdon politikai mddszere iit vissza, — mdsrészt pedig, hogy
a politikai cselekvés eleve magdban hordja a végzetet, s ezt a magyar torté-
nelmi viszonyok kozt Ggyszélvan lehetetlen elkeriilni. Kemény mar ebben a
regényben létrehozza azt a konfliktust, melyet § ,,az egyén és az egyetemes”
konfliktusanak nevez, s melyet ekkor még csak tragikus kifejlettel tud zarni.
A miésik toredék-regénynek, az Elet és dbrdndnak (1841) konfliktusit a
cim jelzi; ezt a konfliktust a kutatok néha tulbecsiilték, s a romantikus kon-
vencié kitaposott dsvényein probaltak megkozeliteni Kemény életének ellent-
mondésait. Az Elet és dbrdndnak megvannak a maga szorosan személyes
vonatkozésai, mégpedig elsésorban az iréi-politikusi hivatds dilemmajanak
megszolaltatidsiban; ezt a dilemmat Pars Dezs6 tanulminya ismertette maér,
s ezen alapult MARTINKO ANDRAS fejlddésrajzénak elgondolasa is. A Camoens-
regényben Kemény a romantika szellemében valik néha liraivd; az erdélyi
politikai élet okozta csalédasok, az Erdélyi Hiradé szerkesztésétsl valé meg-
valas hangoljdk &t erre a panaszos, keresti liraisigra, mely épplgy a romantikus
vilagfajdalomtol kolesonoz stilust, miként a Gyula? Pdl némelyik helye is.
»Miért kell nekem megtagadni, esztend8kon keresztill tagadni meg a koltésze-
tet, mely minden 6raban egy élet kéjét oszta !’ — vagy: miért kellett elhinnie,
»hogy a koltészet henye hajlam, izetlen jaték {ires szavakkal, melyet kinevet
az élet s elkerill a szerencse?”’: ime, Kemény személyes dilemméjinak lirai
kifejezése az Elet és dbrandban. Mégsem szabad a Camoens-regényt tilsagosan
is a személyes sors képének tekinteni, s példaul Giron és Camoens ellentétét
gy fogni {6], mint politika és koltészet konfliktusit maganak Keménynek
tudatiban, szemléletében. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy az Klet és dbrdnd
komor, tragikus torténelmi képe mintegy kisérlet annak a sorshelyzetnek
bemutatisira, melyet majd a Zord ¢d6 Abrazol. Kemény korai és kései korszaka
kozt sok az egyezés; élete végén némiképp visszatért ifjlsdginak szemléleté-
hez. A Zord idé torténelmi korillményeihez hasonldéak a pusztuldsba délt
Portugilia viszonyai a Luzidda kolt8jének halila utdén. Kemény, aki mindig
szivesebben folyamodott a kozvetett abrizoldshoz, mint a kozvetlenhez, s
keriils utak, ,4ttételek” révén kozelitette meg irdi céljait, az Elet s dbrdndban
olyan gondrdl és szorongisrdl szél, melyet § érzett nemzeti jovénk miatt:
,»Személyes” mondanivalé ez is, s mint ilyen: egy érzéséllapot kozvetetten
lirai kifejezése. Ezt a komor gondot, mely itt egy Mohécshoz hasonlé torténelmi
helyzet alkalmén szélal meg: a Korteskedés, majd az dllamboleseleti fejtegeté-
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sek logikdjival fejezi ki. Camoens részben a megvaldsitandé életeélt fejezi ki,
Kemény életcéljat, aki a koltsi hivatdst késziil kialakitani, meger8siteni magé-
ban. De Camoens jelkép is: a meg nem fogadott intés, a k6z6mbos fiillek fogadta
vész-lizenet jelképe. Kemény gy véli, katasztréofara kell figyelmeztetnie a
nemzetet. A ,,nagy nemzetek sorabdl kidslé Portugilia s a katasztréta fenye-
getésében 616 Magyarorszdg — ime, a parhuzam, melyet Kemény az Elet és
abrdnd célzatiul szdnt. Ez a torténelmi utalds sokkal elvontabb és dltaldnosabb,
mint a Gyulai Pdl konkrét torténelem-rajza, s éppen ezért kevéshé nyomaszto,
kevéshé reménytelen a hangulatisiga. De az Elet és dbrdnd is mutatja, hogy
Kemény gondolkodasaba mélyen befészkelte magit a katasztréfa sejtelme.
Az Elet és dbrdnd hijin van a tragikumnak, mely az Izabella kirdlynéban annyira
uralkodd. De a katasztréta-varas, mely a Korteskedés gondolatmenetének ér-
zelmi, hangulati hatterét adja, s a Gyulai Pdlban a tragikum esztétikai formait
olti magira: az Elet és dbrind legfontosabb hiraddsa mindazokrél az eszme-
fantomokrdl és rémlatasokrol, melyek Kemény tudatira ratelepedtek, s 48
elStti korszakdnak tilhajtott, végletes tragikum-szemléletét sugalitak.

6.

Ez a tragikum-szemlélet, egész tulfeszitettségében és kiilloncosségében a
Gyulai Pdl lapjain mutatkozik meg. Van ebben a regényben valami mérték-
teleniil nyomaszté: Kemény legzordabb miive sem vetckszik a Gyulai Pdl
lidérenyomasos kuszasigaval, cerebrilis bonyolultsigaval. A Gyulat Pdl erdélyi
torténelmében végsdkig fokozddtak a Korteskedés félelmei, szorongasai, az
Elet és dbrdand katasztréfa-sejtelmei; ennck a torténelemnek égholtjin a kor-
latlan, vak Nemezis il zsarnoki trént. Zsarnoksig és Nemexzis, onkényuralom
és végzet: Keménynél oly gyakran parhuzamos fogalmak.

A Gyulai Pdl széls6séges jellegében is sokat 6riz mar Kemény késéhbi
csitultabb, tisztultabb szemléletébdl. Egyéninek és egyetemesnek konfliktusa-
hél indulva ki, az egyéni sorsot az egyetemes, torténelmi végzettsl valé kifiir-
készhetlen fliggéséhben mutatja be. A konkrét, erdélyi torténelmi viszonyok
kozt Kemény azt vallja, hogy a sokfeldl fenyegetett Allamok életében a politika
irdnyit6i éppoly konnyen, majdhogynem szitkségszerlien valnak a végret
dldozataivd, mint az egyszerl emherck. A Gyulai Padl szélsGségessé fokozza azt
a fenyegettetési érzést, mely a Korteskedésben is oly nagy helyet foglal el a jogi és
allamelméleti fejtegetések hitterében. Kemény szorongésai, rémlatisai, végzet-
szerlinek felfogott emberi sorsai abban a torténelem-szemlélethen fogantak,
mely Erdély és dltaldban Magyarorszig sorsat mindig valamiképp fenyegetett-
nek 1latja. Kemény az erdélyi torténelmet — osztrak és t6rok kozti fenyegetett-
gégében — az egész magyar torténelem tivlatiban véli jellemz&nek. Mi tébb,
a 40-es évek Magyarorszdginak és a XVI—XVII. szizad Erdélyének sorsit,
helyzetét is pArhuzamosnak tekinti. [zabella kirdlyné, Martinuzzi, a Bathoryak
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és Rakoczi Gyorgy Erdélyének torténelmi helyzetét Kemény azonositja, pir-
huzamositja a XIX. szdzadi Magyarorszag torténelmi helyzetével. Mindkét
helyzetben a fenyegetések, a veszélyek, a katasztrofik és a sorsesapéasok azonos
okait és irdnyait véli folismerhetni. A XVI - XVII. szdzadi Erdély osztrak—
torok fenyegettetését 6 a XIX. szizad osztrik —pénszlav fenyegettetésével
allitja parhuzamba, vagyis a multha ,,visszavetiti” a jelent, pontosabban:
a multat a jelen eszme-fantomjain, rémlatasain, rogeszméin keresztiil szemléli.
A fantomszeriien felfogott jelen igy alakitja ki a Gyulai Pdlban a fantomszerten
bemutatott multat. A Korteskedés kozérrete a Gyulai Pdlban torténelmi képek
és alakok formdiba 6ltozik. Kemény méga XIX. szdzad szocidlis és nemzetiségi
mozgalmainak piarhuzamat is kialakitja a Gyulai Pdlban: a muderrisek, a
Ltitkos torokok” széls@ségesen regényes motivum-fantomja szolgilja ezt
a célt.

A Gyulai Pdl tehit Kemény 40-es évekbeli szemléletének kulesat foglalja
magaban; ez a szemlélet, a torténelem és az adott politikai helyzet megitélé-
sében egyarint, a fenyegetettség érzetébdl, a katasztréfa rogeszméjébdl, a
végzetszerliség hitéhdl indul ki, s épp ezért szitkségképp fantomszerii képzid-
ményeket hoz létre. Ez a fantomszerliség, persze, a publicisztikdban kevéshé
érhetd tetten, mint a regényhen, de az elébbit is csak ennek jegyéhen érthetjitk
meg.

A fenyegetettség érzete, a katasztrofa sejtelme, a végzetszerliség, a tragi-
kum pedig végss fokon arra vezethet vissza, hogy Kemény a magyar polgiro-
sodas forradalmi, szélesen demokratikus utjait képtelen elfogadni, s emiatt a
kivint és igenelt polgirosoddst a nemzetiségi és a szocidlis kérdésekkel allitja
feloldhatatlan, tragikus latszat ellentétbe.

A fentiekbdl kovetkezik Keménynek az a sajitos felfogisa is, mely a
nemzetkozi politika tényeit, tejleményeit végzetszerii vastérvényeknek fogja
fel. A Gyula? Pdlban éppugy, mint Kemény szemléletében: a kiilpolitika a
végret szerepét is jitssza, — a regény kozponti hiseinek fenyegetettségi érzuése
a killpolitika folyamataira vezethet§ vissza. A kilpolitikai ,,végzetnek” és
determinizmusnak ez a fajta értelmezése hossz utdéletet mondhat magiénak
a magyar nacionalista ideolégidk hirdetfinél. Mindazok a megalkuvisi tenden-
cidk, melyek a mésodik vilighabora elétt a német fasizmus aktiv vagy passziv
elfogadasira Osztonoztek, a kiilpolitikai,,végzetre” hivatkoztak. Hasonloképp.
a szocializmussal szembeszegiil$ nacionalizmus is a kiilpolitikai ,,végzet” pasz-
sziv ,,atvészelésének’ tandval lépett {01, s a legtéhb nemzeti érdekeinken valo
munkilkodést, az 4j tarsadalom kialakitasat, valamiféle kiilpolitikai , kény-
szerhelyzethez”” valé igazodisnak probilta mindsiteni. Az a hamis tanitds, mely
szerint , kis nép’’ létinkre megbocsdthatatlan konnyelmiiség lenne a haladé
mozgalmak, a forradalmak , kockazatait” villalnunk, s a leghelyesebb, amit
tehetiink, hogy a ,,nagy népek’™ mozgatta kiilpolitikdhoz alkalmazkodunk, azt
engedelmesen elfogadjuk, vele atmenetileg vagy hosszabb iddre megalkuszunk:



74 SOTER ISTVAN

ez a hamis tanitds egyrészt oda vezetett, hogy két vilighdbort pusztitdsainak
szolgéltattik ki hazdnkat vezet8i, — masrészt pedig oda, hogy a felszabadulas
utdn a koztudat nacionalista maradvanyai gitolni igyekeztek azt a feladatot,
mely szamunkra a legsiirgetdbb, a leginkadbb életbevagd: a szocializmus fol-
épitését. Tarsadalmunk egy részének ingadozésai, megzavarodasai, valsigai a
,.kis népekre”’ nehezed§ ,kilpolitikai végzet” hamis elméletére vezethetdk
vissza. Ez az elmélet nem a torténelem valédi folyamataira és irdnyaira figyel,
hanem zavaros kiilpolitikai szémitdsokra és spekulicidkra bizza magit.

Mindezért, Gjbdl hangsiilyozom, nem lehet egyszerlien Kemény Zsig-
mondot tenni felelssé. De az is bizonyos, hogy az a fenyegetettségi érzet,
melyet § politikai elméleteiben és miivészi dbrazoldsaiban egyarint szdéhoz
juttat, s mely egy adott politikai-torténelmi helyzet téves felfogasdhdl szér-
mazik: a magyar gondolkoddék egy részének magatartdsat, érzelmi hangolt-
sagit erdsen befolydsolta. Kemény viszonya a torténelemhez — igen valtozatos
okok kovetkeztében — nem egy magyar torténelembolesels szdmara példa-
ként szolgalt.

A Gyulai Pdl {8szerepléi tartés |, kiilpolitikai” fenyegetettségben élnek.
Sorsukat nem els@sorban 8k dontik el, hanem Priga és Konstantindpoly tigy-
nokei, jezsuitdk és muderrisek. E fenyegetettség kovetkeztében vilnak csele-
kedeteik — még a viszonylag k6zombos cselekedetek is — rendkiviil kocké-
zatosakka. Kemény késgbb is hajlik arra — kiilondsen a Rajongdkban —, hogy
az egyéni sorsot a vezet§, az uralkodd korok kebelében dilé intrikdk tehetetlen
prédajaul bocsissa. Igaz, a Buda haldldban Arany is a hun nép sorsat az ural-
kodé csalad viszalyaitdl fiiggének mutatja, de ezzel nem valami végzettant
kivan hirdetni, hanem az uralkodd osztdlyok elvakultsidgat, felelGtlenségét,
onzését vonja koltSi birdskodas ala.

A kilpolitikai végzet” barmily fontos szerepet jatszik Erdély politika-
janak alakitdsdban, barmily haldlos fondorlatokkal szovi is koriil Gyulai éle-
tét, a regény sors-képében csak az egyitk motivum marad. A kiilpolitika eldont6,
elsGdleges szerepét a kor torténetirdi koziil f8ként Ranke hirdeti, akinek
magyarorszagi visszhangjira mar 1847-ben felfigyelhetiink, s akinek birdla-
tira Kemény és Csengery is tOobb izben kitérnek. Persze, Kemény nem szorul
Rankéra a , kiilpolitikai végzet’” elvének kialakitdsidban, de Ranke megerdsit-
heti az & kordbbi, az erdélyi torténelemb6l és az erdélyi reform-mozgalmak
valsdgaibdl levont tanulsigait.

A Rajongdk cselekménye iskiilpolitikai inditdsban, a vallashabortk folya-
mataiban leli eredetét, de a Gyulai Pdl ennél messzébb merészkedik még:
Kemény a maga korénak kiilpolitikai problematikdjat vetiti 4t a regénybe,
— mindazt, amit § érez a XIX. szdzadi killpolitika fenyegetésének, a regény
viszonyai kozé Oltozteti. A béesi abszolutizmus és a nemzetiségi, illetve pan-
szlav mozgalmak ily médona jezsuiték és a muderrisek , kosztiimjében” nyer-
nek megjelenitést a regény szinterein.
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A muderris-motivumban Kemény rikitd regényességgel a Korteskedés
mindkét ,,vészjelzését’”’ — tehdt: a nemzetiségit és a szocidlisat — egyesiti.
Erdély utjiban 4ll a torok terjeszkedésnek, s a muderrisek feladata, hogy ezt az
akadilyt ,belilrdl” lazitsdk fol. De Kemény nem félt-e attdl, hogy Magyar-
orszag is Gtjaban 4ll a cari hatalom terjeszkedési vigyinak sa pinszidvizmus-
nak ? Gyanithatjuk, hogy a cari politikinak a szultdni politika felel meg a
Gyulai Pdlban. A magyar liberdlis k6zvéleményben, s kiilondsen a centralistdk-
nal mar a 40-es évek elején felbukkan a panszliv veszélytdl val félelem.
Wolfgang Berg 1842-hen megjelent konyvével vitizva, Lukics Méricz az ,,ide-
gen, ellenséges, hatalmas néptorzsek”’, tehat a szlavok miatti félelméhen ragasz-
kodik Ausztridhoz, s Trefort méar 1840-ben a ,,sz1av elemnek Eurépdban varizs-
lag n6vs befolydsa s hatalima” miatt aggddik. Wesselényi félelmei meg éppen
legkozelebbi inditékot adhattik Keménynek ahhoz, hogy Gergely didkkal a
tordk politika jellemzéscként mondassa el mindazt, amit 6 a cari politika ter-
jeszkedési indokdnak tekintett. Gergely didk, a muderris-vezet$ ugyanis ki-
fejti, hogy Izabella kirilyné kordban a torok politika stlyos tévedése volt
Erdély nemzeti kiilonillasdnak meghagyadsa. A tordknek be kell kebeleznie
Magyarorszigot, , kiillonben Eurépiban csak sitra van, és nem hiza s hiztiize —
kiilonben nyugaton becsempészett nép leend s nem vezér- és hangulatadé nem-
zet”. Ez a gondolat a X1X. szdzadban s a cari politika elveként sokkal helyén-
valébb, mint a XVL szdzadvég torok gondolkoddsdban. A regényhen a muder-
riseck anarchiit akarnak kelteni, s Kemény a ponyva-romantika hatdsaitdl
sem riad vissza, midén titkos dsszejovetelitket, szervezkedésiiket, terrorjukat
bemutatja. Démoni-szinpadias cinizmussal oktatja amuderriscket Gergely didk:
allitsdk szembe egymdssal az erényt sa hiint, ,,hogy egyméast kolesonosen megtor-
jék, kimeritsék, széttiporjdk”’— s 6vjak ,,a hasznos fejetlenséget, az iidvos kozza-
vart”. A muderris-jelenetek véasari, olcsé szornyfisége is elarulja, hogy miféle
rémlatisokra hajlik Kemény a nemzetiségek mozgalmainak megitélésében, s
mennyi szorongds, mennyi félelem lappang gondolatai mogdtt, melyeket rop-
iratdban oly hideg logikaval fejt ki.

Ez a szorongis, ez a félelem, persze, nem csupin a nemzetiségi, a pan-
szlav mozgalmaknak sz6l, hanem a szociilis nyugtalansignak is, hisz a nem-
zetiségi problémakban a szocidlisak is benn rejlenek. A muderrisek szervezke-
dése éppen ezért nemesak a panszlav ,,ligynokok’ tevékenységének rémképeire
utal a regényben, hanem a XIX. szdzad korai szocialista mozgalmaira is. Ez
utébbiakat Kemény a legrikoltébb rémregényszeriiséggel ruhdzza fel, s igy
viszi 4t Gket a XVI. szdzadba, hogy a muderris-mozgalom jelképességében
még tobb félelem és szorongis kapjon helyet. A muderris-mozgalom a Gyulai
Pdl cselekményének leginkdbb fantomszerii eleme. A muderrisekben és kiils-
nosképp Gergely didkban Kemény Zsigmond a XIX. szdzad nemzetiségi és
szocialisztikus mozgalmait fantomizalja.

E fantomizilds voltaképp mar a Korteskedésben megkezdGdott. Kemény
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itt & munkidsmozgalom-ellenes, {6ként német irodalomra (Raumer) tdmasz-
kodva, a proletaridtus els§ mozgalmait csak rémiilettel és elutasitdssal képes
figyelni. A polgarsig osztélyharcat felvadltd 0 osztalyharerdl, a dolgozé tomegek
novek vl harcarél mar 1843-ban teljes pesszimizmussal mint a polgdrosodis
legnagyobb veszélyérdl ir: ,,;rég elkezd&dott s nevekedd dtalkodottsaggal foly
a szegényeknek a gazdagok elleni harca, ezen 6rokds polgdrhdbort”. A Gyulas
Pdlban Gergely didk is a pauperismus ,,osztélyharcdnak” elvét vallja, de a
Kemény rémlitasai 4ltal fantomizdlt mddon. Gergely didk szerint a pére
hatalomért harcol most a szegény a gazdag ellen: ,, fme, clérkeztiink oda, hol
az események kerekének forgdsat latjuk. A szdzadok 4drja hajtja e gépet.” Es
Gergely didk, a 40-es évek szoéhaszndlataval, palota és kunyhé helycseréjének
litja az egész torténelmet. Hisz a viligtorténelem: csak a szegény és a gazdag
népek marakoddsa, — ,,az elhizott rémai és a sovdny teuton”, a ,,jollakott és
az éhes népek”’ sziintelen ,,osztdlyharca’, s vajon ti, Genserich, Odoaker, Teodo-
rich ,,nem voltatok-e az emberiség kozallamaban azok, mik egy orszdgban a
a Grachusok és Dozsdk !’ Akdresak Eotvos Dézsa-regényének, vagy Petéfi
forradalmarrd valisanak hitterében, a Gyulai Pdl ily részleteinél is az 1846-os
galiciai mozgalmakra gyanakodhatunk. A Petdfi-féle 1846-0s fordulattal ellen-
tétben, a Gyulai Pdl, a Korteskedés eleve meglevs félelmeinek - fantomokké
val6 novekedéseit mutatja. Kemény mar 1843-ban tart a ,,Jacquerie és Dozsa-
féle historidktol”, s mi t6bb, a munkdssig kezdeti szervezkedéseit, a chartiz-
must és az utopista szocialistdk tanait Raumer és Rotteck munkéasellenes
nézeteire hivatkozva, § is elitéli. A munkéssag szervezkedését csaknem oly
veszedelmesnek tartja, mint a forradalmat: ,,az ipar hazdjidban a tétlen elégii-
letlenség és mindent kockédztaté lazadas kozt egy harmadik dllapot, a demonst-
ratio valt Gsmeretessé, sét divatossd. Ennek legfSbb dgat Britannidban, az ipar
gyiilpontjin a munkisok egylete teszi.”” Munkdsellenes német forrdsai alap-
jan fest Kemény a Korteskedésben ponyvaregénybe illG képet a ,,munkasok
egyleteirsl”’, s a szervezkedés titkossdgdt a burzsodzia legitszélibb ragalmaira
hagyatkozva taglalja: ,,Eskii igényelteték arrél, hogy a tagok a kozgy(lés
hozandé szabdlyainak torvényellenes kérdésekben is vakon engedelmeskednek;
az igazgatok és cimbordk nevét eltitkoljak, és a tilalom dacara gydrokha szepd-
dotteket szigortan megfenyitik. S6t titkos vél‘asztményok parancsahdl egyének
arcira vitriol ontetett; orgyilkosok fizettettek. Ezen merényletekért inditott
nyomozasoknak kevés sikere mutatkozott; mert senki tantul féllépninem béator-
kodék, és az elitéltek a koztadrbdl gazdagon kdrmentesittettek.”

Ugyanez a jellemzés, kevés valtoztatissal, a muderrisek titkos szervez-
kedéseire is alkalmazhaté volna; 8k is onkényes itéleteket hoznak, s azokat egy
hatdskeres§ rémdrama kiils8ségei kozt hajtjik végre; szelid modoruk magya-
rdzatat taldn a saint-simonista titkos korokrél elterjedt irodalomban keres-
hetjitk; de ami leginkabb XIX. szdzadi benniik, az: a gazdagok, a hatalmasok
ellen vivott harcuk. ,,Gazdagok gégje és zsarnoksdga, — szegények irigysége
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s bosszuja: széval kiizdés a hatalomért.” Kemény és az uralkodo osztilyok
altaldban, nemzetietlenséggel vadoljak a proletaridtust; ez a gondolat ugyan
nem nyer vildgos megfogalmazast a Korteskedésben. de a muderrisek miitkédé-
sében anndl inkdbb. Ennek a kornek tagjai valamennyien: renegatok. A Kor-
teskedés bhizalmatlansiga a tomegek irdnt, s azok a fejtegetései, melyek a ,,be-
folyasolhat6”, | félrevezethetd” tomegeknek a vélasztéjogbdl valé kihagya-
sdért szdllnak sikra: mindez a muderrisek mozgalmahan kell$ illusztréildst nyer.
A regény értelmében a nyomor — hazdtlansigot is jelent, tehat kozonyt, sét
gytloletet a haza irdnt. A muderrisck rajzinak szocidlis vonatkozisai félre-
érthetetlenek: tagjai olyan emberck, akik ,,egy aristocrata orszdgban a porbol
folemelkedni nem tudtak”, s ezért, érdekeik védelmére, eldmozditasira, titkos
tarsasagokba tomoriltek. ,,Mi tobbnyire, viskékban, rongyok kozt, jiromra
szillettiink. Dajkank volt a nyomor, jovenddnk éhség; mert mi a nép gyermekei
vagyunk.” A regény fantomizalt vildgaban a szocidlis és a nemzetiségi térek vé-
sck Osszeférhetetlenekké valtak; ,,megtagadtak a hazat, melyhez ket semmi
sem csatolja” — ime, az 1846 utdni korszak tanulsigai Keménynél, s ezek a
tanulsigok ugyancsak kiilonboznek Eotvos Dézsa-regényének tanulsigaitdl is.

A muderrisek epizdédjai mar magukban foglaljik a Rajongdk alapeszmé-
jét is; a muderris-mozgalom a szombatos-mozgalom eldképe. De az utébbi tobh
torténelmi konkrétsdggal bir, s kevesebb benne a jelenre vald jelképes utalds,
habar egy forradalmat és szocialisztikus megmozdulasokat elitélg értelem ki-
dertil beldle is. Az egyik muderris, Farkas Istvin (,,naponként esalt, rajongott,
biintudatot érzett: ez vala életrajzanak rovid osszege””) — a Rajongok Kadarji-
nak korvonalait sejteti mar. Az, ahogyan Farkas a csillagokbdl olvasssa ki
végzetét, Kemény els§ korszakanak értelmetlen, misztikus végzet-szemléleté-
rdl is mond valamit.

Kemény, a liberilisok szemléletéhez hiven, a forradalmirt anarchisti-
nak, széls§ individualistinak tekinti; errdl tantskodik Gergely didk alakja is,
akiben a Karthausi Armandjinak rokondra ismerhetiink. Miként emez, Ggy
Gergely didk is a becsvagy megszallottja, aki a hatalom mohé Adhitisdban
minden erkélesi torvényt megtagadni, minden hitet cinikusan aruba bocsdtani
kész. Gergely didk, aki egyarint akar ,hatni”’ Isztambulban és Prigiban,
(rergely didk, aki a két ellenséges hatalmat egymasnak ugrasztva, mindeniitt
anarchidt, panikot tdmasztva esztelen-elvetemiilten tor uralomra Kelet és
Nyugat felett (,,dorgeni a chaos {6l6tt egy ldthatatlan tivolsaghdl: ez ostort
én forgatom!”), — ime, ennck a fantomoktdl hemzsegl regénynek leginkdbh
fantomszerii, leginkabb spekulativ fogantatisi, leginkabb talfeszitett jellem-
rajzu alakja.

Ebben a fantomizélt térténelemben nyerhet csak helyet a tragikumnak
az a szélsG-romantikus vilfaja, a ,,talzasha vitt erénynek” mint tragikai vét
ségnek az a fatalizmusa, melyet a f8h§snek, a kegyence Gyulai Palnak sorsdban
fejez ki az ir6. Ennek a regénynek valddi értelmét csak akkor foghatjuk fel,
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ha tudjuk, hogy Kemény a XVI. szézadvég Erdélyébe a maga kordnak Erdé-
lyét vetitette vissza, — s Gyulai P4l tragikumat is csak akkor foghatjuk fol
helyesen, ha Kemény legszemélyesebb sorsit, problémait, valsigait keressiik
benne. A Gyulai Pdlt tehat: anakronizmusok, jelképek, kozvetett dbrazolatok
bonyolult — és nemegyszer: kusza — rendszeréhen megszélalé én-regénynek
kell tekinteniink. A Gyulat Pdl olyan vallomds, mely a maga kozvetettségében
tobbet arul el az iré szemléletérdl, meghasonlasairdl és lelkidllapotardl, mint
levelezése vagy publicisztikaiirdsai. Ennek a regénynek, de kiilénésen a kegyenc
Gyulai Pil alakjanak — lira¢ hittere is van.

Az Elet és dbrdndban Fernando kanonok méltatdsa a Luziddarél inkabb
Kemény ,,olvasénapléjdnak” hat. De a kegyenc Gyulai napléja, elmélkedései
még inkdbb Kemény személyes, lirai vallomésait tartalmazzdk. A magit ir6-
asztala mellé kényszerit§ Gyulaiban nem nehéz az alkoté munkdhoz vissza-
visszatér§ Keményre, s Gyulai aszketikus alkotdsi modszerében a vérmérsékle-
tét legylir6 Kemény er6mutatvinydira ismerniink: ,,méar fékezve voltak a széra-
kozést okozhaté befolydsok, s birt annyira uralkodni kedélyén, hogy az éj
dlmai kozé temethesse azon salakot, mely a kozéletbsl hatramaradott és zavar-
hatta volna foglalkozasait. Ily lelkierdre gyakori ontagadas, st onkinzds altal
juthat csak ,,a nyilvinos pilya izgalmaihoz szokott vérmérséklet”. Gondol-
junk Palffy Janos rosszindulat(i, de mégis szabatos kozléseire, vagy Kemény
leveleire, melyekben feketekdvéval fiitott éjszakai munkdirdl beszdmol. Kiilo-
nosen fontosnak érezhetjilkk a ,,gyakori 6ntagadas, st Onkinzas” emlitését:
az Onmagin er6t vétel, az aszkézis erkolese ott lakik Keményben e fantomok-
kal népes ifjusdg idején is. Hogy kedélyének kodképeitél valaha szahadulhas-
son, s egy pozitivabb életszemlélet kiiszobére érkezhessen, ahhoz taldn épp
ennek az ,,0ntagaddsnak, s6t énkinzdsnak’ képességét kellett igénybe vennie.

A Gyulai Pdl nyujtotta dnarckép egyik feltling eleme: az iréi kiilonallds,
a maginyossig tudatositisa. Gyulai nem az utmenti kithoz, hanem a sivatagi
forrashoz kivan hasonlitani; majd pedig ahhoz a fest6hoz hasonlitja magit, aki
— egyébként elég valoszer(itleniill — a viharban hinyké6dé hajén ,,boldog csend-
életeket” fest, melyekre senki sem kivancsi. Mindebb&l a mi szdmunkra csak
annyi a fontos, hogy Kemény a maga ars poeticijaban is kifejezésre juttatja
az ar ellen Gszdsnak azt a tudatit, melyet az erdélyi politikai életben szer-
zett meg.

A kegyenc Gyulai tragikuma egyébként teljesen romantikus szinezetd.
Olyan ember tragikuma, aki szdndékai és erkolesi elvei szerint ugyan ,,ar ellen
uszik”, de aki épp ezért fullad bele az 6rvénybe. Ebben a tragikumban a |, kiil-
politikai” végzet mellett — vagyis: az Erdélyt kéttelsl szorongatd nagyhatal-
mak intrikdi mellett — szerepet jatszik a ,,politikai végzet”’, dltaldban. Azt a
meggydz5dését, hogy a ,kiilpolitikai végzetnek’ kiszolgaltatott orszidgokban
a politikusok cselekedetei eleve magukban hordozzak a kiszdmithatatlan
Nemezist, Kemény mar a titkos dllamtandcs jelenetében, a , kisded keresztre”
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tett eskiiben is megszélaltatja. Ehhez a kereszthez régéta ,,bizonyos végzet-
szerliség” flizédik, s ez ,,a sors kiilonds szeszélyébsl gyakran ejté az dllamférfiak
jovendgjét e fesziilet elStt tett eskiivel szoros kapesolatha”. E fesziilet eldtt
eskiidott hiséget Izabellinak Martinuzzi, Zapolydnak Gritti; mindketten sz6-
szegést kovettek el, s megbiinhddtek. Ez a , kisded kereszt” tehit az egész
erdélyi torténelem végzetszerlségét jelképezi.

Kemény, aki abszolutizmus és demokracia kozt érzi szorongatottnak,
fenyegetettnek a maga elképzelte polgdrosodis Gtjat, — Gyulai Palt is ilyen
szorongatottsdgban, fenyegetettségben dbrédzolja. Gyulait igen jellemz&en
,,aggodo politikdja” miatt tamadjik a partok. Ha azt kérdezi valaki: elkeriil-
hetné-e végzetét a kegyenc Gyulai? — azt kell felelniink: Kemény erre agy-
sz6lvan semmi lehet&séget sem nytjt neki. Mindeniitt esapdak leselkednek ré,
s hiisége, j6 szdndéka a legveszedelmesebb csapda. Gyulai végzete tehit fel-
oldhatatlannak és elkeriilhetetlennek mondhaté. Majd kés6bb, Viligos utin
jelennek meg csak azok a Kemény-hidsok, akik elbuknak ugyan, de bukéasuk-
kal némiképp a végzet kikerillésének sziikségét, lehetfségét is példazzdk.

A kegyenc Gyulai a |, kiilpolitikai végzetnek” kiszolgaltatott orszig poli-
tikusaként csak a legvégsd aggilyossiggal cselckedhetik, de még igy sem
menekedhetik meg a katasztréfatdl. Az egyéni és a torténelmi katasztréfa
vardsa tehit ugyancsak bennfoglaltatik a Gyuwlai Pdlban.

Gyulai végzete azért is elkeriilhetetlen, mivel senki sincs, akire tdmasz-
kodhatnék, s egy erkolestelen, cinikus viligban prébdl erkolesi torvények
szerint élni. Hiségét olyasvalakire pazarolja, aki elsénck drulnd el: Béthory
Zsigmond nem hogy halat, de neheztelést érez kegyence irdnt, aki eskiijét is
megszegve fedi fel neki az dllamtandes titkos hatdrozatiat. Hisz Zsigmond szd-
méra kényelmesebb lett volna, ha fivérét, Boldizsirt az § tudta nélkil 6lik meg,
s 6 mindenfajta felelGsségen, lelkiismereti vilsigon kivdl maradhat. Kemény
erkolesi szemlélete szerint Gyulai a j6 szandék talhajtasiban biinds, és némi-
képp a konnyelmiiség tragikai vétségét is elkveti: hisz tul hamar tartoztatja le
Sennoét, a komédidst, remélve, hogy ezzel Boldizsar bukésit sietteti.

Miben all hat a kegyenc Gyulai PAl tragikuma?

Az § drdmdja azzal kezdd$dik, hogy Bathory Istvin lengyel kirdlynak
megigéri: Zsigmond fejedelmet mindig hiiséggel fogja szolgdlni. Ez az igéret a
legszorosabh kotelék Gyulai Pl életében; a titkos dllamtandcson szavaznak
arrdl, hogy a két fivér, Zsigmond és Boldizsir kozill az erdélyi dllamérdek
melyiknek halilit kivinja? Zsigmond csak két szavazattal menekill meg a
titkos itélettdl, melyet Boldizsaron kell végrehajtani, ha az birmifajta torvény-
telen cselekedetre vetemednék. Az ,,aggddd” (iyulai mostantdl veszélyben véli
Zsigmond életét, hisz, ki tudja, nem fordul-e az § kirdra a kovetkezd szavazis?
Csapdat allit tehat Boldizsdrnak, hogy mielébb rdbirja arra a torvénytelen
cselekedetre, mely a titkos itéletet joger8re emelné. Meglehetisen vékony
triiggyel letartéztatja Boldizsdr kegyencét, Sennot, a komédidst, s azt reméli,
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hogy ezzel az izgiga f6urat valamely meggondolatlan s torvénytelen cseleke-
detre hivhatja ki. De Boldizsar csalédést okoz: tartézkodik mindenfajta rend-
bontdstol. Gyulai emiatti valsdgit még elmélyiti, hogy szerelemre gyullad
Senné felesége, Eleondra irdnt. Sennét megolik a hortonben, — Gyulai pedig
elveszti Zsigmond kegyét, s a fejedelem uj szeretSjének, a férje haldlaért hosszht
eskiidé Eleondranak vilik aldozatava.

Ezt a mer8hen romantikus katasztrétit az eddigi irodalomtorténetirds
pusztdn az ,.erény talhajtdsdnak” erkolesi tragikumdval magyarizta. Pedig,
ha a Gyulai Pdl értelmének ,kulesat’” keziinkben tartjuk, viligossd valhatik
elGttiink, hogy azok az ellentétek (Zsigmond és Boldizsdr ellenldbassidga),
melyek miatt Gyulai végzetes tettre szdnja el magat: a XIX. szdzadi erdélyi,
illetve magyarorszagi politika ellentétei. Ezek az ellentétek a magyar polgaro-
sodéds els§ Gtszakaszénak meghatirozéi is. Gyulai az uralkodéi 6nkény (Zsig-
mond) és a kénnyelmiinek bemutatott ,,népbaritsdg” (Boldizsir) kozt keriil
dilemma-helyzetbe. Gyulai dilemméajiban Kemény dilemmaéjinak elemei fog-
laltatnak. Kemény ugyan nem az abszolutizmus és a demokricia kozt vilaszt,
de a forradalomtol éppugy tart, mint az abszolutizmus fennmaradasatol.
A Zsigmond és a Boldizsir jelképezte erék kozt 6 éppligy a katasztrofit tekinti
a maga osztalyrészének, miként a kegyenc (iyulai PAl. Emennek tragikuméban
tehdt Kemény kimondja sejtelmeit a maga politikai torek véseinek kildtdstalan-
sagdrol, kudarcra itéltségérsl. Gyulai Pal tragikuma Kemény fenyegettetési,
szorongattatisi érzetéhdl fakad.

A regény igen alaposan dolgozza ki ennek a tragikumnak lélektani ele-
meit, — ez a lélektanisig fedte el a kritikusok clél Gyulai PAl tragikumdnak
mélyebb értelmét. A kegyenc Gyulai Osszeomlisa emlékeztet Bink bénéra;
ez Osszeomlds lényege: a tett utolagos degradilédisa, ami Binkndl is véghe-
megy (,,a tettrél lefoszlott minden, mi politikai szabdllyd emelé, s csak az mara-
dottrajta, mi blinné bélyegezte’’). Lelkifurdalisai még Gyulai el6ttis elk 6dositik
tettének értelmét; mar maga sem tudja, Boldizsar érdekében olette-e meg
Sennét, vagy azért-e, mivel ez utobbi sértd, dtkozddo levelet irt neki. S végiil,

ryulai erkolesi haldla kovetkezik el, legfontosabb folismerésében: | érezheté.
hogy szérnyi tette a hdldnak dbrdndjdbdl folyt, s félreismert kitelességeknek volt
ballépése”. Ez a megillapitis a kés6bbi Keményt idézi mdr, s az elkeriilhetd
végzet tanitisit, hisz ha a hdla ,Abrdndja’ helyett annak valésdgit veszi
mértékiil, s félreismert kotelesség helyett a valodinak megismertet: végzetét
elkeriilhetné. Ez a felfogis azonban csiraként marad csak meg a Gyulai Pdl-
ban, — viszont ugyanitt teljes gazdagsagdban bontakozik ki a tirténelmi vég-
zet elkeriilhetetlenségének tana. Kemény kiismerhetetlen, vak erék jatékat
litja a torténelemben, s az ember az erdk tehetetlen martaléka. Mégis, akik
Kemény agnoszticizmusiban hisznek, feledik, hogy ez a felfogis csak a Gyulai
Pdl-korszakban mutathaté ki ndla. Az 50-es évek nagy torténelmi regényei a
vak fitum elleni felelds, aggilyos védekezés erkolesét hirdetik. A Gyulai Pdl-
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ban megnyilatkozé torténelemszemlélet a romantika bélyegét viseli magin.
Az 50-es években Kemény kilép a romantikabol, s ezzel Osszetiigg torténelem-
szemléletének atalakuldsa is.

A kegyenc Gyulai Pil napléja, 6ntép6 monologjai a végzet és a szabad
akarat nagy vitajat tarjak elénk, — Kemény leghenstbb iligye ez a vita, mely
végiil is az akarat sztoikus igenlésének tanahoz vezet el, sily médon elSkésziti
az iré Vildgos utdni erkdlesi eszme-rendszerét. Alapos vizsgalatra szorulna még
Kemény itjusiginak, tanulmanyi éveinek boleseleti ismeret-anyaga; a Pompo-
nazzira hivatkozd, &t idéz6 Gyulai PAl gondolatai arra figyelmeztetnek, hogy
Keménynek az a verroista fitum-elmélethez épphgy volt koéze, mint Pompo-
nazzi szabadakarat-elméletéhez: ,, Es Pomponace, mit hirdetett nekem merész
konyved, mely a szellemvilig égivén nagy rdzkdédasokat joslé meteorként
repiilt 4t? Nem mondotta-e, hogy a ’kijelentésekben’ vetett horgony nélkiil sem
sillyed el a remény, szeretet, kozboldogsag és végtelen tokéletesedés kincseit
hordoz6 gilya, — s hogy a boleselet kiilonszakadva a hittantél s magat emanci-
palva is megoltalmazza nemiink énallisit meg a szabad akaratot?” Az egyén
és az egyetemes konfliktusnak felismeréséhez jut el Gyulai. Ennek a konfliktus-
nak megolddsira, a torténelmi kényszer és az akaratszabadsig ellentmondasa-
nak kiegyenlitésére Kemény egyelére még nem képes. KésGbb épp ez a ki- .
egyenlités ad majd 4j irAnyt miiveinek, gondolkodésinak. A Suetoniust olvasé
Gyulai azonban még gy érzi, hogy ,,a sors zsarnok torvényei”’ felmentik az
embert, ,,midén a viszonyok hatalminil fogva megsziintetik akaratszabadsa-
gunkat, eltorlik a tulajdonitdst és blinstilyt”’. A nagyhatalmaktdl szorongatta-
tott Erdély politikusédhoz jél illik ez a gondolat; de illik ahhoz a Keményhez is,
aki méris annyi politikai kudarcot élt at, s ijabbak bekovetkeztét is sejti. Az
ember nem felelds a torténelemért, — s ugyanakkor tehetetlen dldozata a torté-
nelemnek: a Gyulai Pdl zavaros torténelemszemléletébil egyeldre csak ennyi
deriil ki. Hol a teljes fatalizmus uralkodik Gyulai gondolkodéséban (,Ixion
kerekeként forgott elméje; mert 6rokké azon hithez érkezett vissza, hogy egy
vad fatalismus uralkodik tetteink folott”), hol pedig Suetoniusnal taldl vigaszt,
aki szerint ,,van becsesebb kincs az életnél —, erénytink”.

A GQyulai Pdlban ha nem is hidnytalan-egyértelm{iséggel, de a tat-ahzmus
tana érvényesiil legerésebben; a kidbhrindulis, mely e regény létrejottét meg-
eldzte, elsGsorban politikai természet (i (,,mert egyesek birhatnak nemes lélekkel,
és szinalommal, de a politika oly erkélesi 1ény, melynek csak agyrendszere
van, — szive nincs s nem is leszsoha’.), — s a torténelembdl Gyulai, a kegyenc,
csak a sors zsarnoksaginak nihilisztikus tanulsigit tudja levorni: ,,ily szérny
oraban tanitott meg a tudomény, hogy a vilag szinpadin fababok jatszanak vig
és szomoru szerepeket, s hogy a mozgaté sodrony allitja el6 a parizsi vér-
menyekzit és szitott tiizet Phalaris rézbikaja ald”, — mdés széval: ,,a szin-
miinek, mely tobb mint 6t ezer éve ismételtetik, neve — a sors”. Gyulai az
események sziill6hdzara’ csak ezt az egy szét tudja felirni: ,,sors”. S ,talan

6 1. Osztdly Kozleményei XVII/1—4.
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nincs az egész Vaticannak oly konyve, melybél én most mast olvashatnék,
mint e szét: sors”.

Ennél a lesjté bizonysignil is komorabb azonban a kérdés végss el-
dontetlensége, nyitva maradé taldnyossiga; mert Gyulai mégis felteszi, habar
felelet nélkiil hagyja a kérdést: ,,az életpilya homalyos 1égkorében a szabad
akarat gydz-e, vagy a sors?”’

A determinizmus torténelmi és természettudoméanyi torvényei a 40-es
és 50-es években mélyen befolyasoljik a magyar gondolkodoékat is. A mecha-
pikus determinizmusnak az a birdlata, melyet ENGELS nytjt 4 természet dia-
lektikdjdban, a magyar polgiri gondolkodasban el sem képzelhetd, — de fontos
az a viaskodas, melybe pl. Madach bocsatkozik, a Luciferrel vitdzé Adam
érveiben. Ez a viaskodas teliti igazi drdmaisiggal Az ember tragédisjat. A ki-
bontakozds hasonld, szenvedélyes keresésével nem taldlkozunk Keménynél.
O az agnosztikusan nyitvahagyott kérdés lényegére egyelbre nem is probsl-
még felelni. Ehelyett kialakitja a sors szenvtelen, majdhogynem hideg elviselé-
sének azt a fatalista elvét, melyet leghivebben az erdélyi uralkodékra vonat-
koz6 megjegyzése jellemez; ezeknek ugyanis fiatal korukban végig kellett
néznidk a kivégzéseket: ,az erdélyi uralkodénak, minthogy kelet és nyugot
kiizdelme kozt all, szitkség kozonyossé valni a fijdalom goresei irant”. Vala-
mely hasonlé, zord sztoicizmusra kivin tanitani a Gyulai Pdl is. E tanitasleg-
mélyebb gyokerét a ,kelet és nyugot kiizdelmében” kereshetjiik, melyre a
fenti megjegyzés is utal. De ez a k6zony a maga és a méasok fajdalma irdnt

sokkal meddébb alldspont volt, hogysem Keménynél a Vildgos utdni korszak -

koriilményei s a polgirosodas 4j kivanalmai kozt is fennmaradhatott volna.

7.

Kétségtelen, hogy Kemény Nemezis-fogalma &talakul Viligos utdn, -
kétségtelen, hogy ha eddig a katasztréfa kikeriilhetetlenségében hitt, tgy most
a végzet feloldasanak lehetdségében bizik, s ezért is dolgozik. S6t, most mar
olyan végzetet is ismer, melyhez igazodva jobb sorsot érhetiink el. A végzetet
befoghatjuk vitorlankba, — folismerésiinkon és szabad akaratunkon mulik, hogy
vitetjilk-e hajonkat a végzettel, vagy felborittatjuk-e vele. Bizonyos az is,
hogy Vilagos utin Kemény egy nagyon is szigoru erkéles képviseldje, s ennek
az.erkolesnek elvei nagyjahdl megegyeznek mindazzal, amit HORVATH JANos
a ,nemzeti klasszicizmus” erkolesi felfogisinak tekint. De ez az erkélesi szigor,
ez az aszkézis inkdbb a magyar polgdrosodas Gj, nehezebb fejlédési szakasza-
nak Altaldnos velejirdja, semmint valamely sajatos, irodalmi dramlaté vagy
csoportosuldsé. Az, hogy ezt az erkolesét az ,,irodalmi Dedk-part” tagjai ¢s
hirdetik, ne tévesszen meg benniinket, hisz ugyanezt hirdeti Vajda Janos, A pol-
garosodas nemzeti tartalékainak megdvésa, alapjainak biztositdsa, — s ugyan-
akkor az 6nkényuralmi rendszer elleni védekezés, az tsszbirodalmi nemzetiet-
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lenség elhiritdsa: mindez indokolttd teszi ennek az erkolesi szigornak kialaku-
l4sat. Az 50-es évek aszketikus, puritin erkolesi szemlélete a magyar polgaroso-
das e szakaszan ugyanazzal a funkciéval bir, mint évszdzadokkal kordbban
a nyugati polgarosodas els§ szakaszaban, az angol puritdnok, a francia huge-
nottik, a német protestins polgarok szigort morailis felfogisa.

Mégsem szabad azt hinniink, — aminek bizonyitisira nem egy Kemény-
kutaté koribban torekedett —, hogy Kemény mostantél valamiféle egyértel-
miivé kialakult erkolesi értékrend képviselSje, s regényei ez erkoles valdsigos
katekizmusait nyajtjak. Ha valakinél, gy Arany Jinosnal taldljuk meg a kor-
szak erkolesi igényeinek legtisztabb kielégitését ; Kemény nézeteiugyan lényege-
sen valtoznak mindahhoz képest, amirdl a Gyula? Pdl nyhjtott vallomést, s
Péterfy portréjat ugyancsak cifoljik Keménynek az 50-es években kifejtett
elvei, — de félreértensk Keményt, ha azt hinndk, hogy azok a szorongéisai
vivédéasai, bizonytalansigai, melyek a Gyulai P4l-korszakra nyomtak bélye-
get, most egyszeriben eltlintek, s 6 gydkersen 4talakult. Kemény regényei
nyujtanak ugyan lényeges erkolesi tanitdst, — de ez mindig a negativ, s agy-
sz6lvan sohasem a pozitiv példik révén érvényesiil. Kemény sohasem mutatja
he emberi sorsokban és tipusokban azt az erkolesi eszményt, melyre
pedig politikai cikkeivel és regényeinek gondolatmenetével mozgésitani kivan.
Arany és Jokai — méas-masféle médon, de bemutatjak a maguk méas-mastéle
ember-eszményeit. Kemény inkdbb csak jelzi Sket — példdul polgar-eszmé-
nyét, Norbert bankér vagy Coranini Rébert alakjiban =, de igazdn megeleveni-
teni csak azokat a hdseit tudja, akik vétenek az erkolesi eszmény ellen, vagy
azt éppen tagadjik.

Kemény sziméara véltozatlanul érvényben marad az egyéni és az egye-
temes, — a szabad akarat és a végzet dilemmaja. Vilagos utin ugyan j6ideig
igen hangsulyosan a szabad akarat, az egyéni elhatirozis és dontés oldalan
foglal 4llast, de valamennyi miivében visszacseng, ha mégoly tompitottan a
Gyulai Pdl végzet-motivuma, mig végiil a Zord idében ez a motivum csaknem
éppen annyira folerésédik, mint az 1847 el6tti irdsokban.

De ha nem fogadhatjuk is el Kemény gyékeres dtalakuldsdnak tanat, —
azt észre kell venniink, hogy az 50-es években igen lényeges pontokon mddo-
sitja kordbbi nézeteit. Mi tobb, azt kell ldtnunk, hogy Kemény uj nézeteinek
tarsadalmi funkcidja, jelentésége egészen méasféle, mint korabbi nézeteié volt.
Mig 1847 eldtt a meddd szembeszegiilés az értelmetlen ,,ar ellen Gszas” jelle-
mezte ezeket a nézeteket, addig az 50-es években Kemény — legalabbis egy
ideig — olyan tanitist is hangoztat, mely hatékony gyodgyszeril szolgalhat a
magyar tirsadalom demoralizdlodasa, tespedése ellen.

Ha nemalakul is 4t gyokeresen: az dtalakulds igénye 1849 utin a legerd-
sebb benne, s egész nemzedékében is; Kazinezy Gabor egy mondata mond
sokat errél az atalakulési igényrél: ,,S most ott latjuk magunkat a vilkérdés-
nél: lemondani egészen, vagy dtalakulni.” Kemény els§ korszakat legtomoreb-

6*
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ben Gyulai Pil feloldhatatlan kényszerhelyzete jellemezte: ,,Vagy tenni kell,
vagy hiitlennek lenni bi{inds hanyagsiggal politikai nézeteihez, rokonszenvé-
hez, kotelességéhez. Tenni, azaz rémitét vétkezni.”” A tett mint rémits vétek ;
a tett elkeriilése mint hiitlenség: ime, az Gteldgazis mindkét végén ugyanaz
a szakadék. Ha valamiben, tigy a teft lehetGségének ilyen megltelesében jelente-
nek valtozast Keménynél az 50-es évek.

A véaltozas gyokereit azonban mar koribban, 1848 el6tt kereshetjilk, —
feltehetéleg a Pestre koltozés idején kialakulnak Kemény olyan 1j viszonyai,
melyekben a feft lehetdségeit tobhé nem a régi, tragikus kilatdstalansiggal itéli
meg. Hisz a tett kikeriilhetetlen végzetességének, kiladtistalansiginak hitét
az erdélyi politikai viszonyok keltették Keményben;a Két Wesselényi viligosan
vall errdl: , miutdn Erdély mechanismusa oly rossz, az erdélyi kormdnytagok
szerepe oly fiiggd és aldrendelt, a kiozigazgatds kerekei pedig gy forgatiatnak,
hogy az egyén feltétlendl elviseltetik, s a leghdbb hazafi is szintén azt kénytelen
tennt, amit a legrosszabb”. A végret malmat Erdélyben a kozigazgatis kerekei
forgatjik, — a hii hazafinem ismerhet kényszert végzetszeriibbet, mint azt
tennie, amit a legrosszabb. Kz a végzet-hit élhetett az erdélyi ellenzék mas
politikusaiban is, — Kemény erre utal a Szdsz Karolyrél sz6lé megemlékezés-
ben: ,,Aztin évei és tapasztalatai, bar nem oltottik ki, de mérséklék lelkesedé-
sét a kor ’jelszavai’ irdnt, s inkdbb hitt az események alakuldsainal bizonyos
végzetszeriiségben, mint az emberi ész szidmitdsaiban. Innen szenveddleges
allasa.” Ugyanez a ,,szenveddleges’” allis kezd mdar kialakulni a Gyula:? Pdl
egész. torténelemszemléletében is.

A Viligos utani Kemény nézetei koziil a pozitivabbnak tekinthet8k mar
bennfoglaltatnak a Gyulai P4l anyagaban is. A politikai 6vatossig és aggilyos-
sag, mely oly nagy helyet foglal el Keménynél az 50-es években, Gyulai Pl
egyik irdnyelve is: , Inkibb boldogulunk kotott kezekkel is . . . mig fosvények
vagyunk a jovenddt egy kockajiték véletlenére oda dobni, mint vakmerész
szabalyokkal, melyek bilinycseinket még szorosabbra vonhatjik, midén fel-
oldoztak a bdsz szenvedélyeket.”” Ha valahol felesillan Kemény politikus-
eszménye, igy Gyulai alakjiban, aki ,,csekélységekért kockaztatja életét, de
retteg a hazit drias eredményekhez sikamlé dsvényeken vezetni”. Ilyen elvek
alapjan itéli el Kossuthot is Kemény, silyen elvek vezetik 6t magét legnagyobb
politikai tévedéseihez. Senné jelleme — a Gyulaiéval ellentétben — mar magé-
ban foglalja azokat a hibikat, melyeket Kemény majd Vildgos utin leginkabb
ostoroz: ,,Senné huszonnégy o6raig galyat vont volna, hogy két percig meg-
tapsoljak. O most is visszanyomta féltékenységét, feledé Eleonorit, s nem
taldlta sotétnek a bortont, minthogy halld, hogy nevét a nép ajkaira vette.”

Kemény, akia centralistik oldaldn, a Pesti Hirlapban a polgirosod4sért
kovetkezetesen harcol, s Széchenyi oldalin, Kossuth ellen mind aktivabba
valik, -— Kemény, aki a fiume— vukovari vasat-iigyben oly kétes érték{i szere-
pet jatszik: egyvalamiben bizonnyal nem hisz tobbé, — a feft végzetszerii
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kildtastalansigaban. ,,Szenvedolegességéhdl” mar ekkor végképp kilépett, s
éppen nem lathatjuk 6t passzivnak a béke-parti intrikak idején sem. Az
Erdélyben erdsbidé ,,szenveddlegességi” hajlam tehat] 1847-t61 kezdve kivész
Keménybdl, s 1849 utin éppen helyet ad a céltudatos aktivitisnak. Kemény
megvaltozasit a tett lehetdségeinek uj megitélése okozza; 1847-t81 kezdve
Kemény tudatiban, szubjektiv szemléletében ,,tenni”’ tobbé nem jelenti méar
azt, hogy ,,rettentdt vétkezni”.

Vildgos utin Kemény hosszt idére hatat fordit a Gyulai Pdl vak fataliz-
musinak. Azt jelenti-e ez, hogy Kemény szdméira épp a Bach-korszakban
oldédik meg demokricia és nemzeti érdek ellentmondisa? Kemény talin
épp Vildgos utan érzi biztositottnak a nemzeti polgirosodast ? Tébbé talin nem
tapasztalja azt a fenyegettetési érzést, mely a nemzetiségek mozgalmai és a
szocidlis mozgalmak l4ttin téimad benne? Ilyesmirdl természetesen szé sem
lehet. A Két Wesselényi még viligosabban mondja kia pinszlivésa daco-romén
mozgalmak miatti szorongdst, mint Kemény korabbi irisai. A Még egy szd . . .
a szocialisztikus forradalom rémképeivel is épp eleget viaskodik. Kemény agy-
rémei, elfogultsigai mit sem vesztettek nyomaszto voltukbdl.

Vildgos utan a liberalizmus 1ij, nagy reményeket vet az ellentétek ki-
egyenlitésébe, az un. ,,stlyegyenbe’, melyet a forradalmi eszmék k6zott lehetne
létrehozni. A liberalisok ugy vélték, hogy az 1848-as forradalmak -- melyeknek
ismétlédése ellen minden dvintézkedést meg akarnak tenni — a francia forra
dalom doktrindinak ,,eltalzott’ alkalmazdisa kévetkeztében tortek ki. E forra-
dalmak veresége most uj reményekkel tolti el Sket, s Kemény sem litja mar
tobbé elkeriilhetetlennek a , katasztrotat”. Eotvos és Kemény Vildgos utdni
felfogasa megegyezik abban, hogy ugyanazon erik, melyek az 1848-as forra-
dalmakat kirobbantottik, kellen ,,stlyegyenezve”, egymassal szembeédllitva,
nyugalmi allapotot hozhatnak létre. E nyugalmi illapot érdekében rekeszti
kiviil Eotvis az egyenl8ség-eszmét a liberilis dllamnak azon a ,,modelljén’’,
melyet az Uralkodé Eszmékhen szerkeszt meg. Eotvos az abszolut dllamhata-
lom , kiegyenlitése”, ,ellenstlyozasa’ érdekében tiorekszik az autondmia elvé-
nek széleskorii érvényesitésére is.

Kemény szaméra Vildgos utin mindennél fontosabba valik a ,,mérték’’
kérdése; szerinte a magyar polgirosodas fennakaddsai, nehézségei a demokra-
tizmus eszmék ,,tulhajtasibol”, a ,,szabad institutiok” mértéktelen alkalmaza-
sabol szarmaztak. A kiilpolitikiban felismert egyensily-elvet Kemény a magyar
belpolitikdra, a reformok menetére, a polgirosoddsi eszmék és intézmények
megvalésitiasi menetrendjére is alkalmazni prébéalja. A polgarosodas jovojét
tehat Kemény a liberalis eszmék dvatos korlatozasatol, a nemzeti és polgaroso-
dasi torekvések mértéktarts ,,sulyegyenezésétsl” tesui fiiggévé. Emiatt valik
is szamara oly rokonszenvessé az 1840 utani Széchenyi. A Széchenyi-tanulminy
egyfeldl azt a Széchenyit mutatja be, aki maga is ,,tragikai vétséget’” kivet el,
midSn nem fontolja meg reformfelhfvasainak tavolabbi kovetkezményeit, —
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masfeldl pedig az 1840 utdn dvatosabbd vald, ,,stlyegyenezésre” torekvé
Széchenyit, aki most mir Kemény 1 politikdjanak mintijiul, igazolasiul is
szolgal: ,,A nemzetiség és a szabad institutidk kozti osszeiitk6zések silyegyene-
zése Széchenyit ... a teend8k soranak a reformok mértékének és az dtalaku-
lasra vezetd mellék-eszméknek némi viltoztatisira birta.” Széchenyi 1840
utén ugyanis az Gsiség eltorlése helyett csak annak gydkeres modositdsdt kivanja,
mivel attdl tart, hogy a felszabaditott’ hirtok »idegen tékepénzesek és nem
magyar nyelvli iparosok kezébhe keriil”.

Az egyensit'y elvét Keménynél nem csupin az ellentétes erék kiegyenli-
tése jelenti,hanem a feladatok sorrendjének taktikaimegillapitisais;Széchenyi-
nél ezt a ,salyegyent” 6vo taktikat dicséri, ,,mely a béesi korminnyal és a
birodalmi érdekekkel homlokegyenest 4116 kérdések vitatasit hatribb utalta™.
Az eszmék ,,fontossdg’’ szerintirangsoroldsa (vagyis: az egyenléség-eszme hit-
térbe szoritisa a szabadsig-eszme javéra), mely Eotvosnél az Uralkodd Esz-
mék egyik legtf6bb torekvése, — Keménynél az 1848 elStti konftliktusok ,,or-
vossiagaként” igéri a katasztréfa elkerilését. Ebben is Széchenyi a min-
taja, az a Széchenyi, aki demokricia és magyarsig dilemméijiban az eldb-
birsl mond le.

Egy évszizad magyar nacionalizmusianak alapelvét ismerhetjiik fol e di-
lemménak ily felolddsiban: ezanacionalizmusaz allitélagos ,,nemzeti érdekek”
védelmének iriigyével utasitotta mindig vissza a demokriciat. Eotvos el-
vontabb egyensily-rendszere helyébe Kemény azta konkrétabb , kiegyenlitési”’
elvet lépteti, melyet Széchenyi politikajibdl olvas ki: Széchenyi ugyanis ,,4t-
latta, hogy a politikai szabadsag s az értelmi és anyagi haladas némely pontjai,
a koriilmények szerint, néha hosszabb vagy révidebb ideig 6sszetitkdznek a
magyar nemzet megévandé érdekeivel. Ilyenkor mit tett 67 Feldldozta, s pedig
tétovazis nélkiil, a szabadsig és haladas érdekeit a fajszeretet érdekeinek”.
Kemény ugyan csak ideiglenes ,felildozdsra’ gondolt még 1851-ben, de a
gyakorlathan ez az ideiglenesség — véglegessé vilt. Az 50-es évek a nemzeti és
a szocidlis problematika dilemméjiban ,,ideiglenes” szindékkal forditott hatat
a szocidlis kérdéseknek, s rendelte ezeket ald a valéban fenyegetett nemzeti
16t megévasinak. Az ,.ideiglenesen” félretett kérdést azonban a késSbbi nemze-
dékek mindinkibb eltemetni igyekeztelk, s a szocidlis probléma csak a szdzad-
végen kezdte feszegetni koporsdjat, hogy annil fenyegetSbben térjon el a
XX. szazad els6 évtizedében. A szocialis és a nemzeti érdekek valgjaban most
is éppoly azonosak és egységesek maradtak, mint 1848-ban, — de a birtokos
nemesség az 50-es évektdl kezdve ezt az azonossigot nem volt 16bhé hajlandé
elismerni.

Kemény tehit Vildgos utin ugy véli, hogy a ,,silyegyenezéshen”, az
ellentétek , kiegyenlitésében’ orvossdgot lel a fenyegets fatum ellen, melyet
a Gyulai Pdl-korszakban még elkeriilhetetlennek hitt. Kemény azt hiszi mér,
hogy a magyar polgirosodist nem érheti jabb katasztréfa, ha az egyensily
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Ovatos-aggilyos megteremtésével elejét veszik a veszélynek. Keménynek ez a
nézete csaknem bizakodénak mondhatd, a korabbiakhoz képest. Mintha az
atélt , katasztrofa’” kisebbnek bizonyult volna a vartnil, — vagy talin inkabb
a parizsi junius, a proletaridtus megmozduldsidnak véglegesnek hitt leverése
készteti most varatlan bizakodasra? A, kiegyenlités”, a ,sllyegyenezés”
elve Kemény egész politikai és tirsadalmi szemléletének tengelyét képezi.
A polgirosodé magyar tarsadalomban is a birtokos osztaly és a nagypolgarsag
,,08szhangzd és aranyos kifejlésének’ kell megvalésulnia Kemény elképzelései
szerint; hiszen ,,a nagypolgir 6nzésének gyakran lesz cosmopolitai szinezete;
mig a toldbirtokos 6nzése a szigoribb hazafisig kontosében jelen meg. A két
rend ellenstlyozisa tartja az dllam gépét . . . kozépiranyban”, — irja 1853-ban,
az Elet és irodalom cimii cikksorozatdban.

Az egyértelml fitum-hitet Keménynél a ,stlyegyen’” reménye, a ,ki-
egyenlités” terve viltotta fel. Ez a remény és ez a terv torkollik majd sziilkség-
képp — a 67-es kiegyezés miivébe. A faitum el8l menekiil§ Kemény a dualiz-
mus eresze alatt keres menedéket. Az elképzelt helyett igy vilasztja a valdsdgos
katasztrofat. A | stlyegyennek’ bonyolult feltételei vannak, — az egyensuly
illapota a felbillenés 6rok veszélyével jar; ez az allapot tehdt megfrzi a 48
elStti korszak aggilyait és szorongisait, csak épp mas neveket ad nekik. Az
egyensily megévasa, biztositasa allandé készenlétet igényel, — erkolesi készen-
létet éppugy, mint politikait, sdt, kiilpolitikait. Kemény, aki az erdélyi feje-
delmek egyensuly-politikdjinak orokségét kamatoztatja Viligos utdni el-
képzeléseiben, a politikai és tirsadalmi erdk egyensulyat elsésorban a kiilpoli-
tikai egyensalytdl teszi fiiggGvé. Mivel pedig Kemény szerint a nemzetkozi
politika érdekei nem tlrhetik az osztrik birodalom felbomldsit, az ahitotta
magyar egyensiulynak is csak az osztrik oOsszbirodalommal &sszhangban, s
annak valaming szervezetén beliil lehet létrejonnie. Kemény tgyszélvan dia-
lektikus kapcsolatban ldtja a magyar és a nemzetkdzi egyensilyt, — ezt a
dialektikat Szalay Lészlé torténelemszemléletébdl is kiolvassa: ,,Kevesen
voltak, kik hazankat eurdpai helyzetében, kiilpolitikdjdnak folytonos alaku-
lasaiban, s azon kolesonds hatds- és ellenhatdsaiban igyekeztek volna fol-
tiintetni, melynél fogva megszakadis nélkill lehetne szemlélni: egyfeldl a
killirinyoknak és tényeknek belviszonyainkra munkaildsit, masfelsl a téliink
kapott lendilletnek eurdpai jelentékenységét.” Igaz, Kemény is inkdbb csak a
Hkillitdnyok” belfoldi hatdsat vizsgilta, de a kilesénhatdsok irdnti igénye még
szépirodalmi munkéassigiban is megmutatkozik: térténelmi regényei a nemzet-
kozi politika lathatardt is magukba fogjik, s a Rajongsk alakjainak sorsit
végsl szinten az donti el, hogy a vallishdborik Eurépdja milyen helyzetet
teremt Erdély szimara, — illetve hogy Erdély milyen szerepet valaszt magé-
nak ebben a helyzetben. Kemény féként Viligos utin kezd gondolkodni a
magyar polgirosodis és a nemzetkozi politika Gsszefiiggésein; ezeket az Ossze-
fiiggéseket sem Széchenyi, sem Eiétvos nem vette addig szdmba. Kemény az
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eurdpai polgarosodas kovetkezményének a , k6208 eurdpai sorsot’ latja, mely
,»a wesztfaliai bék ét51 kezdve napjainkig mindignovekvé er§vel’ hat ki minden
allam életére. E6tvos és kore, a Karthausitél kezdve nyilvintartotta ugyan a
kapitalizalédas nyugati jelenségeit, s a magyar polgarosodast mindig is azok-
hoz viszonyitva képzelte el. De Kemény, aki hozzajuk hasonldan, a kapitali-
zalédast Ossz-eurdpai szitkségszeriiségnek tekinti, a magyar polgirosodist az
eurépainak fejleményeként fogja fel, s tovibbi menetét igen nagymértékben
a kilpolitikai viszonyok fiiggvényének tekinti. Az Elet és irodalomban épp
ezért fejti ki ,,az Orids kozlekedési eszkorzoknek és azon szdzkart lénynek,
melyet diplomatidnak neveziink, eldontd befolydsit még oly belviszonyokra is,
melyeket eddig a killigyekt6l és az eurdpai altalanos irdnyoktdl elkiilonzottek-
nek képzeltiink”.

Kemény tehat a nemzetkozi viszonyok végzetszerii, kényszerit$ irdnya-
ban hisz. De ezt a végzetszeriliséget, ezt a kényszeritést nem tekinti mar vaknak,
kiismerhetetlennek. Ellenkez6leg: megismerhetének, megfejthetének vallja, —
s ebben ugyancsak eltér a Gyulat Pdl-korszak vak fitum-hitétsl. Kemény sze-
rint a nemzetkozi viszonyok megismerése, az irdnyukhoz igazodas, a hozzajuk
valé okos alkalmazkodids szabhatja csak meg a magyar politikat, a magyar
polgarosodast.

A fatum-hittel tehat szakit Kemény, illetve azt vallja, hogy a megismert
végzethez alkalmazkodva annak irdnyat jozanul kévetve, a Nemezis ,,a mi
javunkra munkélkodik”. Am ezzel a nézettelegyiddben,s&t ettdl tiiggden allitja
fel azt a tételét, mely egész politikai eszme-rendszerének alapjaul szolgal, —
téves alapul, kovetkezményeiben oly végzetes kiindulépontul: az osztrak biro-
dalom megdonthetetlen, megvaltozhatatlan szitkségszer(iségének tételét. Persze,
ennek az 4l-végzetnek elfogadisdban nem a ,,végzet-hivé magyarsag” volt
els&sorban részes, hanem az, hogy Kemény a magyar polgdrosoddst nem népi,
plebejusi alapokon, hanem csak a birtokos nemesség révén tudta és merte el-
képzelni. Es részes ebben az elfogadésban a ,.forradalmi szlav mozgalmak”,
s a szocilis elégedetlenség miatti félelem, melybdl Kemény gondolatai mélyén
épp elég lappang még. Végiil, barmily meglepd, részes ebben az elfogaddsban
egy abrand is, — annak 4brindja, hogy az osztrak birodalomnak érdeke a
magyar nemzeti érdekek eldmozditasa; ezt a nézetet, mely a Még egy s2d . . .-
ban is felbukkan, s kés8bb, a ,,magyar sQlypontti” monarchia dbrandképében
annyi kortarsnél szerepel, Kemény mar 1847 decemberéhen, alig hirom hénap-
pal a forradalom elGtt, Wesselényihez irott levelében is megszdlaltatja:
»s - - - lehetetlen néha nem hinniink, hogy az igazgatis kezdi sejteni: miként a
megmaradisra egyetlen Ut a magyar nemzetiség kifejtése, s hogy mi va-
gyunk egyedill azok, kiknek érdekeink a monarchia megmaradasival Gssze-
kotve van”.

Kemény ,stlyegyen’-szemléletének vannak azonban pozitiv kovetkez-
ményei is. Eppen mivel nagyon is billenékeny, veszélyeknek, kockizatoknak
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nagyonis kitett allapot meg@rzésérdl van sz6, Kemény nemcsak politikai, hanem
erkolesi feltételeket is allit, s olyan magatartis kialakitasara térekszik, mely a
nemzet épits, egészséges erdit tartand ébren. Kemény politikai koncepcidja —.
akarcsak a Széchenyié — végiilis erkolesi programméa mindsiil at. Ez a prog-
ram, ellentmondasos voltaban, mégis, a reformkorban kibontakozott alkotéers
megdrzésére, az Gj viszonyokhoz valé alkalmazdisara torekszik. Kemény erkélesi
programja egy ideig hasznos védekezést jelenthet a Bach-korszak nyomdasival
szemben, s meg6vhatja a magyar tairsadalmat a demoralizidlédastdl. A kataszt-
réfa utdni tespedéssel ez az erkdlesi magatartis az Onismeret, a visszaszerzett
onbizalom, a tervszeril regenerilodas biztositékat allitja szembe. Az ocsudis,
a magahoztérés, az (jboli felemelkedés tetteit haszonnal serkentheti ez a prog-
ram. Ha Keménynek ezt az erkolesi jellegli programjit megfelel idépontban
ujabb forradalmi program valthatta volna f6l, — ha az & ,,salyegyen”-elméle-
tét idgvel ismét a reformkorihoz hasonlé kezdeményezések lelkiilete tehette
volna feleslegessé: Kemény tanitasit dtmenetileg hasznosnak kellene tekinte-
niink. De mivel ez a tanitas a kelleténél sokkalta hosszabb ideig valt irinyad6va
a kiegyezést megel6z8 és kovets korszakban, — mivel ez a tanitas sokkal ers-
sebben fogamzott meg a kiegyezés létrehozdiban és fenntartéiban, semmint
azt Kemény maga remélhette volna: e tanitds nyomin végiilis a regenerilod
mozzanatok helyett a konzervativ mozzanatok, a feleldsséget serkentSk helyett
a passzivitdsra késztetok keriiltek tulsiilyba, —ez a tanitas tobbé nem az épités,
hanem a medd&ség tanitasinak bizonyult.

A politikai problémaknak erkélesiekké dtmindsiilése, az erkolesi szféra
fontossd valasa erdteljesen hatott ki Kemény regényir6i miikodésére, s jelleg-
zetesen lélektani irdnyba terelte azt. A Kemény tanitotta erkdlesi magatartas
az Onbirdlat, az onismeret szigoru kivetelményeinek is eleget tesz. Az dnisme-
ret mint el6feltétel, a lélektani elemzést, — magunk és masok tetteinek bonco-
lasit, rugdinak feltirdsat, a koz- és a magianélet folyamatainak meérlegelését,
tudatositisat jelenti. A Kemény-féle erkolesi tanitds megkoveteli a jellem-
ismeretet és a lélektan tanulsigainak figyelembevételét. Kemény regényeiben
lépten-nyomon taldlkozunk a koézélet lélektanaval, a politika moégott mbikdds
emberi indulatok, jellem-sajitossigok, lelki mozzanatok elemzésével. Kemény
erkolesi szemlélete 1élektani és jellem-tanulméinyokat siirget. Ennek az erkolesi
szemléletnek lényeges része: a teft mindsitése, vagyis Utjainak, el§zményeinek,
inditékainak, egyéni sajatossigainak tudatositisa, szambavétele. A tett ilyen
felfogasa egyrészt a tragikum esztétikai kategdridjihoz, — masrészt a lélek-
és a jellemrajz kifejlesztéséhez vezet. Arany Janos Bink ban-tanulminyinak
vizsgalédasai, elemzései elsGsorban a ,,tett izmosoddsinak’ médjaira, formdira
iranyulnak. Hasonléképp, Kemény Toldi-tanulménya is a lélektani indokok
mikéntjének, s6t, mértékének finom elemzésével szolgil. A ,sulyegyen”
elméletével egyiittjaré aggilyos, végsSkig érzékeny erkolesi szemlélet tehat
Kemény regényiréi miivészetére, esztétikai szemléletére is hatissal van, —
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ez a szemlélet sugallja tovibbd regényeinek jellemrajzi és lélektani torek-
véseit is.

Kemény erkolcsi tanitisinak egyenes célzata a Bach-korszak passziv
rezisztencidjinak ernyeszt$ hatdsa, a tespedés hajlamai, az almodozés mocsara,
a valdsiggal szdmolni rest 4lmodozis ellen irdnyul. Kiilénosen 1853-ban (Elet
és irodalom) sokasodnak meg Kemény korholésai, melyeket a ,,fsult és henye’
vildg-ignoraldk ellen intéz. Kemény és Vajda egyforman 14tjik a passziv rezisz-
tencia veszélyes kovetkezményeit, melyek f6ként a nemesség soraiban mutat-
koznak meg. Keményt tévesen tekintik néhinyan a passziv elienallés politiku-
sdnak; § inkdbb a reformkori teremtSkedv és kozéleti tevékenység j feltételii
megdrzésére torekszik. , Mert a gyakorlati politikdnak azon sajétsiga van, hogy
aki egy darabig az eseményeket ignoralja, nemesak nem halad, nemesak régi
helyén marad — mi még csak nem volna oly nagy dolog — de itél8 tehetségét,
mellyel a kozdolgokra nézve birt, tokéletesen elveszti, és Almodozdva valik, kit
szdnnak vagy kinevetnek, ha killénben 4vatos s fontolgaté természetli volt
is.” Gyulai Udvarhaza ezt az ignoralé tipust mutatja be, s ez a kit{ing regény,
valamint Vajda és Kemény haragos birdlataiis tantiskodnak arrél, mily veszé-
lyes méreteket 6lt6tt a donquijotizmus a Bach-korszakban. A tespedés szelleme,
a kivarads lomhasiga, az akaraterd elernyedése a magyar polgarosodist veszé-
lyeztetik mar. Kemény korholdsai ismét csak arrdl taniskodnak, hogy a polga-
rosodds, az orszdg Atalakitisa, modernizédldsa a magyar tarsadalom erkolesi
tartdsatol, ontudatatol és dldozatkészségétdl is fiiggott, s igy annak a birdlat-
nak, melyet Pet&fi Paté Pal ura fejezett ki, 0j érvénye tdmadt az 50-es évek-
ben. Csakhogy most nem az ,,Ej, rdériink arra még!l” szelleme jellemzi a birto-
kos nemességet, hanem az a gondolatmenet, melyet Kemény a régi udvarhizak
gazdainak szdjira ad: ,,Nekem nem tetszenek a most uralkodd eszmék, s az
azokbdl fejléds torekvések és tények. Kedélyemet bantjik némely dolgok,
melyeken nem segithetek. .. Széval én brouillirozva vagyok a mostani kor-
szellemmel, s egymdssal valé kolesonos elégiiletlenségiink ismeretes. Minek
csinaljak tehdt rossz vért magamnak? Kikeriildm e szellemet, nem tekintek
arcira, nem kisérem mozdulatait, nem hallom meg cselekedeteit, nem vizsgé-
lom jellemét, s ha torténetesen vele talalkozndm, behunyom szememet, mert
litni sem akarom”. A 40-es évek Ej réériinkje, és az 50-es évek ignoralasi
szemlélete kozt nincs is 1ényegeskillonbség. Azegyiknek k6zonyéds vagy a mésik-
nak sértddott-hdsies lustasiga: egyardnt a haladast, a polgarosodast gitolja.
Petéfi és Kemény nem ugyanazt akarjak, s nem ugyanabban hisznek, de van
valami, amit kozosen itélnek el.

Kemény erkolestana szerint nem elegendd a viladg valdsigéval szembe-
nézniink, — dnmagunkat is birdlnunk és ismerniink kell. Széchenyi onbirdlati
tanitdsa épplgy Gjjaébred most, mint Petdfi birdlata a magyar oblomovsag-
rdl. ,,A magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké a képzel5dés tikkrében akarja
arcat és lélekvonalait vizsgédlni” — hirdeti mar a Forradalom wtdn, s
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habar a ropirat jellemképét, célzatos idillisége miatt valésigosnak nem tekint-
hetjitk: maga az elv helyessé vilik, mihelyt a valdsag igazi megismerésére
buzdit. llyen buzditisra volt is szitkkség a Bach-korszak viszonyai kozt. On-
ismeret birtokdban engedelmeskedhetiink csak a ,,viligvégzetnek”, melyet
Kemény mar a Forradalom utdn els§ lapjain felidéz. Az dnismeret igy vezet 4t
az erkolesi erd, a bizakodas dllapotihoz, mely a végzet megforditisara is
képessé tehet, — s Keménynek ez a meggyGz8dése ugyancsak fliggetlen az
osztrak Osszbirodalomrdl vallott felfogisdtol. Az oOnismeret gylimoleseként,
,»& sors csapasaitdl kezdve sajit tévedéseig, s6t bilineig is mindenbd] tanulsé-
got merit 6vatossigra, kitartdsra, vagy javuldsra” a nemzet. Az Onismeret
sztoikus orome, a ,,recollectio’” csendje és ,,emelkedettsége’” az egyetlen kiut
Kemény korabbi szorongisaibdl, rogeszméibdl; ebben az dllapotban szinte mar
meg is valésult Kemény erkolesi eszménye, — hisz ez az az dllapot, ,,mely a
szemlélgdés higgadtsagaval, a fogékonysig melegével, a tetterS mérséklott-
ségével, s a szellem egész éberségével rendezi az élmények és szenvedések 4ltal
gylijtott tapasztaldsokat” (Elet és irodalom). Tme, a ,recollectio”, az 6n-
ismeret dhitatos szemlél3dése, melynek sztoikus révébe Kemény a Vildgos
utani orszdgot el szeretné vezetni. A tétlen és renyhe ignordlasnil talin csak a
,,talbizakodas”, illetve a ,,hazaszeretetnek egy Abrandos irdnya’ lehet veszélye-
sebb; Kemény tAmadésa a hazaszeretet romantikus vilfaja ellen, igaz, Kossuth-
nak is sz6l, de nem csupin neki. Kemény anti-romantizmusa, mely a természet-
tudoméanyos gondolkodas el@retorésével, s a torténetiras 0j, kritikai irdnyaival
parhuzamosan alakul ki, a magyar polgarosodas gyengeségének, felemas volta-
nak egyik tiinetét tAmadja, de nem a bajt magit. A Forradalom utdn lapjain
minduntalan a ,gylimélestelen szemlélkezések’, Abrandozasok birdlatival
taldlkozunk, s olyan tandcsokkal, mint: ,,Ne kivinjatok csolnakizni a délibab
tengerén, s megenyhiilni hiivés hullimiban!” Az &4brandossag birilata Ke-
ménynél a konzervativok birdlatat is jelenti, akik ,,mert alkalmatlannak talal-
jak a jelent, a kortes- és tiblabirdi vilagha vissza vagyddvan, a hajdani tespe-
dést dythirambokkal idvezlik”, s akik szerint ,,a magyarnak haladni nem kel-

lett volna, mert a reformvigy csak a kiilfoldi majmolasbdl tdmadt” sth. (Még
egy 8z6 . . .). MARTINKO mutat rd, hogy Kemény dbrandosnak itéli az einyoma-
tas osztrak politikajat is, hisz annak elvontsaga, doktrinér mivolta, élet-idegen-
sége ugyancsak ,,romantikdnak” mindsiil az § szemébhen. Ezt az 6nkényuralmi
4dbrandossidgot birdlja a Kdidképekben is.

A romantika iskoldjiban feln6tt Kemény Vilagos utin szembefordul a
romantikdval, melyet kiiléndsen a torténetirasban itél el, de amelytdl regényei-
ben sohasem tud végképp megszabadulni. A regény és a drama mifajinak Ossze-
vetése alkalman is a romantikusok ellen szdlal fel, , kik szellemok szabdlyta-
lansagival elég zavart idéztek el6 a szinpadon”, illetve, kik ,,Jingesz6k ellenére
is, sok haszon mellett még tobb kart tettek a dramaturgidban” (Eszmék a
regény és drama koril). De hogy a romantika birdlata Keménynél elsGsorban
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a 48-as forradalmak elutasitisat jelenti, arrdl a Széchenyi-tanulmany ironikus
utaldsai is meggyd6zhetnek, melyek a forradalmak vezetdit elevenitik meg,
akik ,,kezokben lanttal vagy vilagszabadsagi trombitaval, szem6kben kénnyel,
ajkaikon csodas bilibaji szénoklattal, szivokben 6mledezéssel vezették a
népet az igéret foldje felé”’, a forradalmak bukdasa utin emigriciéba vonultak,
ott megérizték ,,Jétegok’ kitarté s ,,ardnylag egészséges” voltat, — mig Szé-
chenyi Osszetort az Oonvad s a rémképek stlya alatt.

Az abrindot, a romantikit, az apathiat elutasitd, az Snismeretet siirgetd
Kemény nem ok nélkiil vallalkozik Vildgos utdn Széchenyi és Wesselényi sorsa-
nak, politikai pilyajanak elemzésére. Mindkettejiiknél -— tehidt nemcsak
Wesselényinél, de még Széchenyinél is — a tettek kovetkezményeinek elégte-
len mérlegelését, illetve az abrandossidgot, s ily médon a végzet kihivasinak
»tragikus vétségét’’ mutatja ki. A két portré-tanulmany tehit a Széchenyiért
és Wesselényiért rajongdk onismeretre vezetéséiil késziilt, s némiképp Onbira-
latul is. Ennek ellenére, a Két Wesselényihen lehetetlen az onigazolds szindékat
fel nem fedezniink; Wesselényi csalédisa Kossuthban, melyet Kemény oly
koérillményesen mutat be, a szerzf 48 —49-es magatartisit tamasztja ali.
,»Valamint csalilmai nagyok voltak, Ggy kidbrandulasa is éridsi legyen’: ezt a
tanulsagot Kemény nagyon is célzatosan, onnodn igazdért vitizén vonja le
Wesselényi sorsabol. Wesselényi — tehdt: Kossuth is — abban hibdztak, hogy
szenvedélyeket gerjesztettek, melyek ,,eredetokben a legnemesebb buzgdsig
félreértéseibsl timadtak”. fme a Kemény-féle tragikum egyik sajitos valto-
zata, melyet Gyulai P4l kritikai méltatasai oly erés hangsillyal emelnek ki:
az erény talzasa mint tragikai vétség. A Gyulai Pdl cim regényben is az erény
tragikus tolzasinak formuldjaval talilkoztunk mér, — de ez a formula
most, Vildgos utan, Oj jelentéssel telik meg. Az ,erény tilzdsinak’, a ,leg-
nemesebb buzgdsig félreértésének” tragikai vétségébe esett Wesselényi, Kos-
suth s az egész nemzet. Kemény szerint az 1848-as forradalom is ,,az erény
talzdsa”, a ,,Jegnemesebb buzgdsig félreértése’” volt. Midén tehdt a késébbi
Kemény-regények ezt a fajta tragikumot mutatjak be, — a tragikus sors
tanulsidga mogott a 48-as forradalmat s Kossuthot elutasité felfogist kell
tolismerniink. Az ,,erény talzasinak’ tragikumihan tehdt Kemény forradalom-
ellenessége foglaltatik.

Kemény djonnan kialakulé tragikum-szemlélete mutatkozik meg a
Széchenyi-tanulmanyban is. Ez az irds Széchenyit tragikus hésnek, — tragikai
vétség elkovetdjének mutatja. Vétsége abbdl szdrmazik, hogy palyaja elss felé-
nek programjit nem gondolja 4t ,,mikéntjében” és kovetkezményeiben, s
emiatt ez a program tragikus médon visszasajt red, s mintegy 6nmagit semmi-
siti meg. Széchenyi tragikuma azonban tobbé nem holmi ,,vak fitumra’ tanit,
— hanem ellenkez8leg: a végzet elkeriilésének lehetSségére, sziikségére, sét
médjara figyelmeztet. Politikai tévedések bosszuljdk meg magukat a leg-
konyortelenebbiil, — hirdeti Kemény. Ha van az § hite szerinti ,,stlyegyen’-
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mennyorszig, ugy azzal szemben ott van a politikai tévedések Inferndja is,
melyben Kossuth és VerbGezy kaptak helyet; de ennek az Infernénak kiilsé
koreibe utasitja Széchenyit is az 1851-es esszé. Széchenyi tragikus tévedése
részben politikai, részhen erkolesi jellegli. Felbolygatta az orszigot, de nem
tor6dott a reformok megvaldsitisanak mikéntjével — vagyis ,,depopularisiita
a hitbizomény eszméjét”’, s emiatt 1840 utén hasztalan prébalt mér e kérdésben
uj politikat kezdeni — akaratlanul erdsitette a megyék decentralizals, ,,fol-
osztd” irdnyat oly médon, hogy elébb agiticidt fejtett ki eszméiért, de meg-
valdsitdsuk mddjaval, lehetéségeivel keveset torgdott, s ,,ily médon befolyt ama
felszines irdnynak terjesztésére, mely egy targy fényoldala mellett, a kivitel
nehézségeit elég figyelemmel keresni, elég hideg vérrel meglelni, s elég dvatos-
saggal elhdritani restellette’”. A ,,miként” itt mér erkolesi jelentéssel is bir:
nemesak az 8siség vagy a megyei Ondllésig konkrét, politikai kérdéseiben
lehet tévedni — de abban is, ha elmulasztjuk eszméink, céljaink tavoliki-
hatdsainak mérlegelését —,legnagyobb tévedésiink pedig: az 6vatossig, a hideg-
vér, az aggilyos koriiltekintés elmulasztisa a politikai cselek vésben. Ez utébbi
erényekre pedig azért van sziiksége a politikusnak, mivel a magyar viszonyok
kozt, a két oldalrdl is ,,fenyegetett’”’ magyar helyzetben a politikai gondolko-
das és cselek vés egészen sajatos kockazatokkal jar, s a legkisebb figyelmetlen-
ség, konnyelmiiség, 4brandossag is sokszorosan megbosszulja magit. Kemény
tehat hibaztatja a 30-as évek Széchenyijét, s bizonyos mértékd tragikai vétsé-
get 14t a reformok, az eszmék politikai, valamint erkélesi ,,mikéntjének’ el-
hanyagolisidban. Széchenyi tragikuma abban &ll, hogy 6nnén mfive fordul
ellene 1840 utin — akércsak Verb8czy ellen a torokbarat politika, a Zord
idében. ,,Minden Osszeiitkozés esetében az ¢ 1831-es nézetei legyGzték a koz-
véleményben a késSbbieket.” Ezért véli Kemény jogosultnak a kérdést:
»Széchenyi mint izgaté nem tett-e oly hibds 1épéseket, melyekbél azon hibik,
melyeket Kossuthban megtimad, sziikségileg folytak.” Széchenyi abban is
hibdzott, hogy be kellett volna latnia: ,,sokkal konnyebb egy agitationdlis
politikdt meginditani, mint megallitani.”

Kemény nyilvin Széchenyi sorsin toprengve alakitotta it a maga roman-
tikus fitum-felfogisat, s foglalta bele 01j szemléletébe azokat az erkdlesi elve-
ket, melyeknek jegyében a végzetet immar elkeriilhetének tekintette. Ezzel
kozeledett Arany szemléletéhez is, aki a Nagyida? cigdnyok vagy a Buda
haldla katasztrofiit neveld célzattal Allitotta a nemzet elé, s okaikat meg-
mutatva prébalt 6vnia jovends hasonlé katasztréfaktol. Ha Széchenyi nagyobb
gondot fordit a ,,miként”’ kérdésére — véli Kemény — ,,a kozonségben keve-
seb, de hihet8leg normalisabb lett volna a haladasi vigy Osszege”’. Kemény
ezattal nem latja méar szilkségképp végzetesnek a magyar politika cselekvési
lehet&ségeit, — de amiként tévedett az osztrik birodalom sorsinak megitélé-
sében, gy a ,,miként” lehetSségeit is tévesen itéli meg. Amit & ,,dbrdndosnak’
vélt, — a torténelem taviataiban az bizonyult igazdn valdsdgosnak.
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Kemény uj politikai és torténelemszemlélete erkolesi elveken is épiil, —
Kemény erkolesi felfogdsinak tehit bizonyos szilird, kételyektdl mentes
magatartasban is ki kell fejez8dnie. Tobb kutaté emlegeti Kemény ,,agnoszti-
cizmuséit”, s beszél az § ,relativista’ erkolesi szemléletérsl. Ezek a nézetek
tobbnyire az Eszmék a regény és drdma kéril cim( tanulmany gondolatainak
télreértésébdl szdarmaznak. Kemény a maga korat, az 1848-as forradalmak uténi
korszakot a kétkedés, illetve a talsigosan is megért§ vizsgdlédas koranak
mondja: ,,cs6kkent keblinkben a hit az igazsdgok irdnt is. Nem a szdm- és
természettani, de az erkdlesi, politikai és tarsadalmi igazsigokat értem. Vizsgé-
lunk és kétkediink” (Eszmék . ..). Ez a vizsgalat és kétkedés azonban &ndla
a 48-hoz vezet§ eszmék vizsgilatat, s a bennitk valé kétkedést jelenti, nem
pedig a kétkedd vizsgilat elvét, altalaban. A 48-at 1étrehozé eszmék |, kétkedd-
vizsgdld” revizidjaval jutott el Kemény a ,stlyegyen”-elmélethez. Bizonyos,
hogy ebben a kétked§ vizsgalédisban részes a torténetiras 0j dramlata is,
mely a szovegek, a tekintélyek, a ténymegillapitdsok hitelességét oly agpa-
lyos szigorral vizsgilja, méri. De ez az aggily, ez a szigor valamely végsd
bizonyossig igényével bir. Ugyanigy Kemény is, a , kétked8 vizsgilattal”
hitek és eszmék csalékonysaga ellen védekezik, hogy megtalalhassa azt, amibe
szilard hitét vetheti. Ezzel a kétkedéssel § ismét az oncsalds és az illazidk ellen
prébalja felvértezni magit, s a , kedvenc eszmék” 6nimitasa ellen is: ,,Macau-
lay miivének nevezetesebb pontjainil bizonyos faj6 érzés fog szivedre kodként
borulni, mely sajit kedvenc eszméidnek megingésait mutatja, s arra int, hogy
doctrinaidra is rafér valami abbdl, mit boéles Salamon vanitatum vanitdsnak
mond.”

A kétely és a bizonyossig igénye tehat szorosan 6sszekapesolddik Kemény
gondolkoddsdban; ez az Osszekapcesolédas oda vezet, hogy a bizonyossigok
moOgott mindig dereng valami a kételybél, s a kételyeket is d4thatja a bizonyos-
sdgok szomja. Az erkoles viszonylagossiga inkdbb csak dbrazolasi probléma-
ként meriil fel a torténelmi regények tervét hordozé Kemény el6tt (,,bizonyos
hatarig erkolesi fogalmaink valtoznak, s a régibb erkolesi fogalmakkal ossze-
kotott tetteket taldnyosakka, rejtélyesek-, kétséges becsiiek-, st vétkesek- és
nevetségesekké is tehetik’). A maga kordnak ,,vizsgilati 6sztonét” és kételyét
csak regisztrilja, leszogezi mint jelenséget, melyben éppen annyira részes,
amennyire tivol is tartanid magit téle: ,,a tiirelmetlen, de vaskvetkezetességli
jellem, mely meleg hitbdl és ingatlan meggy6z8désbdl tAmad, s mely az erkol-
csok sivar, de nemes ascetismusa nélkiil alig képzelhets, mindinkdbb kezd
enyészni, s helyét azon felvildgosodott és engedékeny érziilet foglalja el, mely
senkire a karhoztatis kovét nem szereti dobni, mely targyilagos sokoldala-
saggal kivin a més szivébe tekinteni” (Eszmék ...). A Kossuthot oly élesen
bir4l6 Kemény is tett néhiny kisérletet a két ropiratban, hogy ellenfelét bizo-
nyos ,lélektani elfogulatlansiggal” mutassa be; az ,engedékeny érziilet”
inkabb csak a reformkori szigori erkoleshoz, a nagyenyedi példakhoz, az ifju-
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kor kélvinista és sztoikus szemléletéhez viszonyitva o6tlik szemébe, az 50-es
évek jellemz§ vonasaként.

Kemény erkolesi szemléletére mindvégig jellemzd marad a kegyenc
Gyulai toprengése, aki Gigy érzi, nincs oly tény, mely 6t a biin elkovetésére ,,az
6nérdek 4mité hangja 4ltal folszélithatta volna”, — s mégis, mindvégig kisérti
a gondolat, hogy ,,az erényt az aljassdgtol csupan koériilmények véalasztjék el”.
De épp ez az utébbi nézet Vilagos utdn sokkal léhdbbnak, sokkal veszélye-
sebbnek mindsiil, hogysem megférhetne a polgarosoddsi és a nemzeti érdekek
1j kivdnalmaival. Az 50-es évtized magyar ir6i és gondolkoddi — s koztitk
Kemény — a Bach-korszak ziillése, erkélcsi lazuldsa ellen is védekezni kivan-
nak, marpedig ,,a corruptick kora nem az erkéles alapeszméinek tagadasa
altal jellemzi magat, hanem bizonyos tag lelkiismeretességgel a biin elk6vetése
s megbocsatisa irdnt és bizonyos hanyagsiggal az erény gyakorlatdiban”
(Elet és irodalom). Bz a ,,tag lelkiismeretesség” és az erény gyakorlatinak
ez a hanyagsiga Osszeegyeztethetetlen Kemény Vilagos utdni korszakanak
erkolesi szemléletével. Kétkedés az erkdlesi torvények érvényében, s hajlam
az erkolesi viszonylagossig elfogadasira, az ilyesmi mar elképzelhetetlen
Keménynél 1853-ban, s csak az 50-es, 60-as évek forduldjan ingatja meg 1jbol
feltdmadé végzet-hit a pozitiv erkolesbe vetett bizalmat. Egyeldre tehat
Kemény torténelemszemlélete az erkélesi bizakodas jegyében fejlédik tovabb:
. Kétkedjiink bizvast! Csak egyben nem, tudniillik: hogy az ember hivatisa a
jo utdn torekedni; a gondviselés természete a jot eszkozolni” (Macaulay-
tanulmany).

Macaulay torténelemszemléletének vizsgélata ad Keménynek alkalmat
arra, hogy egyénnek és dltalanosnak, akaratszerlinek és végzetszeriinek viszo-
nyat ajbdl dtgondolja, s azt, amit 48 el6tt merevnek, gépiesnek képzelt el,
most dialektikus ko6lesonhatéds viszonyaban lassa. A végzet ugyan nem veszt
hatalmébdl, az egyetemesnek konyortelensége ugyan nem enyhiil, de az egyén,
a szabad akarat erejével vissza is hat az egyetemesre, a végzetszeriire. Macaulay
az, aki ,,megmutatta az események folyamaban az egyetemit és végzetszertit:
de aki egyszersmind csodilatos tapintattal ... ki tudta jelolni az egyéninek,
a torténetesnek, a szabad akaratbdl eredettnek hatisit és horderejét is’.
Macaulay szemléletébél olyan tanulsigot von le Kemény, mely az ¢ 48 elGtti
torténelemképébdl leginkdbb hidnyzott. Mintha Macaulay torténelme adna
meg neki a végss ihletést arra, hogy egyéni és altalinos, akarati és végzetszeri
k62t is végre meglelje az dhitott ,,s0lyegyent”.

Ennek a ,stlyegyennek” természetesen, elsésorban a magyar polgiroso-
das szolgdlatdban van jelentdsége. Az, amit a két vilgdhdbora kozti irodalom-
torténet meglehetdsen elvontan ,,eurdpaisig és magyarsig’ Osszhangjidnak
nevezett Keménynél: val6jdban az eurdpai polgirosodashoz zirkoézé magyar
polgdrosodas memzeti jellegének &rzését, 6vasit, — megteremtését jelenti.
A 40-es évek memzeti polgdrosoddsdinak eszméjét az irodalmi népiesség fejezte
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ki. Ez eszme értelmében a magyar polgirosodis nemzeti jellegét csak ugy
biztosithatjuk, ha a néphez folyamodunk. A nép szerepének, hatdsinak meg-
novelésével lehet csak nemzetivé Aathasonitani a kiilfoldrsl dtvett polgiroso-
dast. A polgirosult, nyugati irodalmak formait, mtifajait is csak a népiesség
izlése, esztétikiaja hangolhatja 4t magyarra, nemzetivé. Kemény nemzeti pol-
garosodast kivan, de § nem a néphez, — hanem a torténelemhez fordul a nem-
zeti jelleg biztositdsa érdekében. Kolesey és Vorésmarty, Petsfi és Arany a
nép arcardl olvassik le azokat a nemzeti vondsokat, melyeket a magyar
polgarosodas arculatan kivinnak viszontlitni. Kemény a térténelembél kivanja
kiolvasni ugyanezeket. De Kemény, aki kiadja Szalirdi Siralmas krénikdjit, s a
szélesebb olvasokozonséget az elfeledett memoarokhoz, a régi torténetirskhoz
akarja visszavezetni, nemcsak a polgirosodds nemzeti jellegéért folyamodik
a torténelemhez, —hanem a , silyegyen’ meg6vasa érdekében is. Ez az annyira
sérulékeny ,,stlyegyen’”, mely dllandé oltalmat és sokoldalu biztositast igényel,
csak egy bizonyos, eszményinek mondhaté erkélesi lelkiilet, kézgondolkozési
feleldsség és higgadtsig mellett maradhat fenn. Kemény a torténelem nevelé
erejére azért apelldl, mivel benne is a ,stlyegyen’” egyik biztositékat litja.
A torténelem — szerinte — elsGsorban éGvatossdgra, megfontolisra nevel; a
torténetirdk olvasisa révén ,,a kdzvélemény higgadtabb, nemesebb és gyakor-
lottabb lendiiletet”” nyerhet. Epp az ilyen toérténelemnek utat nyitandék
vallalkoznak is Kemény, Csengery és Szalay Laszl6 a romantikus torténetirds
szigord, elutasité kritikajara.

Amidén Kemény a torténelem ilyenfajta nevel§ hatasat igyekszik érvé-
nyesiteni, gondolatmenete mar ahhoz a programhoz, ahhoz az erkélesi-poli-
tikai eszményhez igazodik, mely a ,sulyegyen’” elvének titkkorképe — s e
,,stlyegyen” legf6bb biztositéka is. Forradalmisag és ,,délibabossag”, kony-
nyelmiiség és ,rajongas’” egyetemes ,,orvossiga’ lesz ez a Kemény szerinti
torténelem, mert az ,,mérsékeltséget tanit poffedezés helyett”, s szétoszlatja
a légvirakat, melyeket ,,a beteg képzelddés oly Sromest épit”’. Az Klet és iro-
dalom buzditisai szerint a térténelemhez fordulds egyenest a ,,lelki”’, az erkolesi
— és politikai ,,stlyegyen’’ elSfeltétele; a torténelem ennek a ,,stlyegyennek’”
valésigos iskoldja. Mert a torténelmet |, illet? visszahozni a kedélyekbe a nyugal-
mat apdthia nélkil; elvenni az dbrdndokat, de megévoni a hitet, lejjebb szdllitant
az énbizakoddst, de szétoszlaini a csiiggedezést, gondolkoddba ejtent a hit vakmerdsé-
get, de nem lohasztani le a jozan erélyt ; kételyt tdmasztani a nagy szavak és csillogo
eszmék irdnt, de nem szdmiizni a reményt az emberiséq és kozmiivelddés érdekeinek
terjesztése feldl” (Elet és irodalom). Ha valahol, Ggy ebben a térténelmi érdek-
16désre buzdité mondatban talaljuk meg Kemény ,,silyegyen’-eszményének
legszabatosabb megfogalmazisit, — az itt megfogalmazott eszménybdl ért-
hetjitk meg legjobban, miféle utakon prébalt védekezni Kemény a forradalom
szelleme ellen, s miféle ellentéteket probalt Gsszebékiteni, miféle ,,szélsGsége-
ket”’ probélt szamon kiviil hagyni annak a térékeny és billenékeny egyensuly-
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nak érdekében, melytsl 6 a végzet megforditasat, a , katasztréfa’ elharitasit
virta.

A Még egy s26 . .. befejezésében adott program: Kossuth-ellenes, forra-
dalom-elienes, — de a Bach-korszak kezdetén, a demoralizilédas fenyeget8
el8jelei kozepett: egyféle erkolesi tartds programja is. Kemény kozéput-elve,
melyet a Szalay-tanulminyban is megfogalmaz (,, ... mi, kik ha erélyesek
voltunk, nem tudtunk mérséklettek lenni, s ha mérséklettek kivintunk maradni,
osakhamar kozonyosokké valtunk jogaink és érdekeink irdnt’’), — a kovet8k-
nél a lapos kozépszer, a meddd konzervativizmus elvévé valt. De Kemény
gondolkodisiban ez az elv mégis a tragikum szintjére tudott emelkedni,—
ennek az elvnek komolysigit,sulyat a tragikumadta meg. Mindaz, ami Kemény
programjabodl kés6bb a megalkuvas programjavi valt, a két ropirat szerzéjé-
nek regényeiben: a megalkuvist nem ismerd tragikum ihletét is szolgiltatta.
Kemény szemléletében a ,,sllyegyen’-elmélet és a tragikum szorosan ossze-
kapesolédnak. Ezt a ,,stlyegyen’-allapotot a tragikum védi, — ez az allapot
néha csak a tragikum Gtjin valésul meg. Keménynél a tragikum nem egyéb,
mint politikai és erkolesi elveinek — esztétikai megfogalmazasa.

1864-es Vorosmarty-emlékbeszédében tgy fordul a kolt6hoz, mint tulaj-
don elédjéhez, — olyasvalakihez, aki az 6vével leginkdbb rokon életmfivet
alkotta meg. Hita megett nagy torténelmi regényeivel, némi lenézéssel szol
Kazinczynak és kovetinek elégiai vagy idilli hajlamair6l; lenézi a ,,szelid és
széparanyl” fajdalmakat is, melyek a magyar lira egy részében eluralkodtak.
Kemény a Két szomszédvdrt szereti, ,tragikai és borzasztéan felséges” kolt6i
elégtétele miatt. Onnon életmiivére tekint vissza, mid6n Voérosmarty iiriigyén
a tragikum jelent8ségét, nevels erejét méltatja; a maga korira, az 50-es évekre
céloz, mid6n kijelenti, hogy ,.,a koltészet e kegyetlen s mégis igazsdgos neme leg-
jobban taldl azon korhoz, mely kiizdd, cselekvd, mely a tevékenység mértéke szerint
kell, hogy ébren tartsa a felel8sség érzetét, élesitse a lelkiismeretet” sth.

A tragikum elve, Kemény Viligos utini korszakiban méast jelent, mint
1848 el6tt. Most a ,,stilyegyen” ellen vét8kre stjt le a tragikum, az § vétségiik
a voltaképpeni tragikai vétség. Az 8 tragikus blinh8désiik azért kelt megnyug-
vast, meghékélést, mivel a ,,sulyegyen’ eszményét igazolja. Mi tobb, 6k maguk
is a tragikum beteljesiiltével ébrednek r4 annak az erkoélesi elvnek, annak az
életeszménynek igazira, parancsira, melyet talzisukkal vagy rajongisukkal,
konnyelmiségiikkel vagy dbrindossigukkal sértettek meg. A tragikus biinh6-
dés Keménynél épp ezért parosul sztoikus tanulsidggal is; hisz az eszmény meg-
s6rt0i néha kénytelen kovették el a sértést, mivel nem volt elég erejiik az esz-
mény vallalisahoz.

Kemény Vildgos utani politikai és erkolesi szemlélete, az onvizsgilat
elvén keresztiil alélek- és jellemrajz ihletét fokozta f6l, — a ,,stlyegyen” elvé-
vel szorosan egybekapesolédé tragikum pedig az emberi sorsok bemutatisinak,
a torténelmi 1égkor érzékeltetésének miivészetét finomitotta ki. Mindez egyiitt

7 1. Osztdly Kozleményei XVII/1—4.
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lehet6vé tette, hogy Kemény a magyar realista regény kialakuldsihoz jelent8sen
hozzédjiruljon, s regényeit a divatos romantika spekulativ mddszerei helyett
utjszeriibb, a jellemrajzon, a 1élek, a sors, a kor tényeinek elemzésén épiilé mod-
szerrel alkossa meg.

8.

Kemény torténelemszemlélete, erkolesi és politikai felfogisa a magyar
polgirosodis nemesi Gtjanak utolsé erdfeszitéseibdl szilletett meg. Ez a szem-
1élet csak Vilagos utan bontakozott ki végleges mivoltiban, amikor a nemesség
még képesnek vélte magit a polgairi atalakulis tovabbvitelére, a ,,polgari
funkecié” tovabbi ellitdsira. A Viligos utdn kialakult szemlélet azonban ujbél
modosul Keménynél, az 50-es, 60-as évek forduléjan, amikor is a nemesipolgaro-
sodas els6 nagy cs6djét kell megérnie. Kemény, aki Viligos el6tt még egyértel-
mien komor torténelemszemléletet vallott, s a végzetet csaknem elkerilhetet-
lennek hitte a magyar polgirosodas tivlataiban, — Viligos utin szakitott
ezzel a végzet-hittel, de a Zord id6 korszakiban jelent8s mértékhen visszatért
hozza.

Kemény elsé korszakianak egyértelmii torténelmi pesszimizmusa abbol
szarmazott, hogy 6, aki 6hajtotta a polgirosodést, szemben 4llt az abszolutiz-
mus rendszerével: bizalmatlanul s félelemmel tudta csak szemlélni a tomegek
szocialis megmozdulasait, nem értette meg a népben felszabadulé er6k nemzeti
jelent8ségét, s boruliton itélte meg a nemzetiségi kérdést. A 48 el6tti Kemény
egyarant félt a forradalomtol s az abszolutizmustdl, s egész gondolkodésat
valamely katasztréfa virasa, valamifélenévielen szorongis hatotta 4t. Kemény
48 el6tt egy abszurd és kiszimithatatlan Nemezis igézetében él, s atorténelmet
kiismerhetetlen, vak erének tartja.

Viligos utin szemlélete lényegesen dtalakul, — most mar a nemzetkozi
politika irinyinak figyelembe vételével véli elkeriilhetSnek a végzetet. Egész
elképzelését arra a téves tételre épiti fol, hogy az osztrak Gsszbirodalom fénn-
allasa ,,nemzetkozi végzetszeriiség”’, — Kossuth és a magyar forradalom pedig
adbrandokban ringatodzott, illetve az ,,erény tulhajtasinak’ tragikai vétségét
kovette el. Keménynek ez a felfogisa lényegileg egybehangzott annak a nemesi
osztilynak érdekeivel, mely egyel6re még meg akarta tartani a maga polgari
funkei6it. Kemény, aki Viligost a népi-plebejus mozgalmak vereségének is
tekintette, fokozottan veti reményeit a nemesség vezette polgirosodisba, s
olyan politikai, erkélesi eszményt alakit ki, mely hivatott lenne a reformkor
épits er8inek megévasira, tovabh éltetésére, s a polgarosult orszdgban a birto-
kos osztily vezet8 szerepének fenntartisira. Ennek az eszménynek lényege:
a ,,sulyegyen” olyan erdk és tényezbk kozt, melyeket Kemény 48 el6tt még
osszebékithetetleneknek vélt. Kemény ebben a ,,stilyegyenben’ vélte kiegyen-
lithetni a 48-as vivmanyok és az osztrak birodalom — az egyéni akarat és a
torténelmi sziikségszerliség —, a demokricia és a nemzeti érdek, — a kezde-
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ményezés és az ovatossag, valamint a Széchenyi nyomdan kialakitott nemzeti
jellem egyéb, ellentétes vonisait. Ennek a billenékeny, s meglehetésen veszé-
lyeztetett ,,sulyegyennek’ oltalméra alakitja ki annak az 6nelemz6, onbiralé
erkolesi szigornak elvét, mely egy bizonyos id8szakban, a Bach-korszak viszo-
nyai kozt, dtmenetileg hasznosnak is bizonyult, s hozzdjirult ahhoz, hogy a
nemzet vezet$ rétege, a birtokos osztily egyelSre nem demoralizilédott még.
De Kemény ezt a demoralizilédast viszonylag révid id6re tudta csak késlel-
tetni. A kiegyezés utdn ez az osztily, melyet a magyar polgirosodds egyediili
hordozdjinak vélt, rohamosan élte fel a maga anyagi és erkolesi tartalékait,
s polgiri funkciéjat csakhamar az é18sdiség funkciojiért adta cserébe. Kemény
aggilyai és reményei, Abrand(izései és erkdlesi kovetelményei végiil mégiscsak
az illGzidok sorsira jutottak. A polgirsignak és a polgirosodisnak azok az
eszményei, melyeket irdsban hirdetett, legfeljebb csak felemas médon valésul-
tak meg, s még igy sem a birtokos nemesség miiveként.

Kemény polgirosodisi elmélete, torténelemszemlélete, erkolesi eszméi-
nek rendszere f6ként annyiban birt épité értelemmel és értékkel, amennyiben
osztonzéseket adott regényeinek tematikdjihoz, e regények ember-dbrazolasi
médszereinek kialakuldsahoz, s a bemutatott torténelmi és tarsadalmi légkor
érzékeltetéséhez. De ugyanez azideoldgia részes abban is, hogy Kemény regény-
miivészete, melyben a magyar epikai realizmus oly nagy lehetdségei rejteztek, e
lehet6ségeket nem tudhatta teljes gazdagsigukban kibontani.

Kemény egyenstly-keresése s aggodalma, melyet az annyira fenyegetett
s oly konnyen veszendSbe mend harménidért érzett: a nemesi polgdrosodas
utolsé szakaszédnak viszonyaibdl fakadt. Ez a szemlélet nem Kemény egyediili,
sajatlagos birtoka volt, hanem osztilyaé, s 4dltalaban, a magyar polgérosodis
tigyének részeseié is. A forradalom leveretése utdn viszonylag kozel keriilnek
egymashoz azok, akik, mint Kemény is, a forradalmat sohasem akartdk, s
azok, akik a forradalmi lehetGség visszatértében mdr nem reménykedtek. Ez a
magyardzata annak, hogy Kemény és Vajda polgarosodisi elvei kozt oly sok
az egyezés. Am Kemény, habar tragikusabb, komorabb hangstllyal, de 1ényegé-
ben ugyanazt a torekvést fejezte ki ,,stilyegyen’’-elméletével, amit pl. Eotvos is.
A nemesi polgarosodéas harcai és megalkuvésai, reményei és fenntartasai végiil is
ide torkolltak, a harménidnak, a teljességnek ebbe az igényébe, mely azonban
nem tudhatott kielégiilni, s valddi harménia helyett a kompromisszummal
érte be. Kemény elméletében a Vildgos utdni korszak, a forradalmat 4tvészelt
nemesi polgirosodas utolsé torekvései szélalnak meg — ebben az elméletben
még utolsé kisérletre villalkozik a magyar polgirosodis nemesi vezetd rétege,
hogy azt nyujtsa, amit a forradalom nem tudott nytjtani —, ebben az elmélet-
ben ez a vezetd réteg megprobalja , kiigazitani’’ a forradalom vélt hibait, vélt
tévedéseit. Kemény ,,stlyegyen’-elmélete azzal az igénnyel 1ép fol, hogy kar-
potlast nyujtson a veszteségekért, s végképp megcafolja a torradalmi elmélete-
ket. Amagyar polgdrosodasnemesi utjanak képviseléi abban a hiszemben ringat-
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jak magukat, hogya forradalom veresége Gket ,,igazolta’; a Viligos utani hely-
zetb6l egy 0] hivatéas, egy Gj szerep parancsat vélik kiolvashatni, s e szerep el-
latésara, e hivatas betoltésére teljes johiszemiiséggel vallalkoznak is. Igy tesz
Kemény, igy Eotvios, Szalay, Csengery, — mit sem sejtvén a nemesi polgaroso-
das tavolabbi sorsardl, vagyis arrél, hogy 6k, akik egy 0j szerep, egy 1j feladat
vallalasira késziilnek, valdjaban a régit zarjak le. A nemesi polgirosodds Vila-
gos utdni gondjait és torekvéseit, Gjjaszervezddési készségét és 16tjog-igényét
Kemény Zsigmond fejezi ki. Ennek a polgarosoddsnak Gjjiszervezddését & siir-
gette a legkdvetkezetesebben, s ehhez az Gjjdszervez6déshez 6 kivinta szolgal-
tatni a legszildrdabb erkolesialapokat. S ugyancsak 6 fogalmazta meg az 0j 16t-
jog-igénnyel jelentkezd nemesi polgdrosodas mély, de hasztalan nosztalgidjit
valamin8 hiboritlan, nyugalmi allapot, egyféle ataraxia irdnt, melynek fel-
tételeit a ,,stlyegyen’ elmélete lenne hivatott megteremteni.

A ,,nemzeti klasszicizmus’ tana, mely a Vildgos utdni korszak szemléletét
az osszhang, a beteljesiilés, a sajatlagosan magyar vilignézet kifejezéseként
iinnepli, sohasem vetett szimot annak a ,,stlyegyennek’ billenékenységével,
kockéizatossigival, esenddségével, melyet pedig Kemény és nemzedéke titkon
olyannyira &atérzett. A biztonsignak, a nyugalomnak az a vigya, mely az
Uralkodd Eszmék bevezetésében és Kemény egész agitaciéjiban oly drdmaian
sz6lal meg, s mely szinte utolsé lehet&ségként mutatja fel a ,sdalyegyen”
eszményi dllapotat: ez a vigy nem nyerhetett kielégiilést, mivel a hiz, mely-
nek eresze alatt a nemesi polgdrosodas a nyugalmat és a biztonsigot kereste,
ilyesmit nem ismert, s nem is nyujthatott. Kemény elméletét és tanitisat ez a
vagy hozta létre, — s ez a vigy a nemesi polgarosodas utols6, 4brandos &hito-
z4sa a rév utin, melyet a reformkor eszméi és harcai igértek meg.

Kemény, a regényiré, elarulta, kifejezte az esend8ségnek, a billenékeny-
ségnek azt a sejtelmét, mely gondolkoddsdban a ,,silyegyen”-elmélet kildtasai-
hoz kapesolédott. Ez a sejtelem csaknem bizonyossigga novekszik a Zord id6
torténelmi és emberi sorsanak lathatiran, de szelidebb, fatyolosabb drnyként
ott borong az 50-es évek regényein, elbeszélésein is. Kemény szépirodalmi
miivei a ,,stlyegyen’ erkolesi feltételeire kivannak tanitani, s tragikumukkal
ennek az erkodlesnek szigor(, kiméletlen norméait védik. De van valami, amit
ezek a regények sohasem mutatnak meg, s ez: a tragikusan elvesztett harmoénia
visszaszerzése, a vétkesen, konnyelmiien vagy j6 szandékkal eljitszott ,,suly-
egyen”’ 0jboli helyreillta. Nem, Kemény regényeiben csak jovatehetetlen
vereségekkel, visszahozhatatlan veszteségekkel, megvalthatatlan biinh6dések-
kel taldlkozunk, mert ezek a regények ugyan a helytallis, a kotelességvallalas,
— de nem a bizakodas eszmeiségét hordozzik. Kitartasra biztatnak, de nem
ismerik a vigaszt, s nem nyjtanak elégtételt senkinek. Kemény regényeinek
ez a kovetkezetes egyoldalisiga a legviligosabh vallomés arrdl, hogy a nemesi
polgérosodas ez utolsé ideologusa a helytallis szenvtelensége mogott mind végig
ott Grizte életmiive epildgus-voltdnak tudatat.
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