KARDOS TIBOR

A MAGYAR HUMANIZMUS OLASZ KAPCSOLATAINAK
ALAKULASA ES JELLEGE

Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyt Osztdly 1960. februdr 15-¢ felolvass tilésén

E sok mozzanatot fel6lel témianak ezttal csak vazrajzat adhatjuk, s
egy-két alapvetd kérdést emelhetiink ki, mint pl. mennyire érvényes az iro-
dalmi 4tvételek jelensége a magyar renaissancera, melyek a magyar —olasz
humanista kapcsolatok tarsadalmi el8feltételei Magyarorszagon és Italia &lla-
maiban, milyen jellege van e kapcsolatok személyi alakulasidnak, hogyan lehet
torténetitket megkdzelitd pontossiggal szakaszokra bontani, milyen koleson-
kapesolatban van az Adtvett irodalmi miifajok jellege és id8pontja, illetve
dllanddsaga ?

I
AZ IRODALMI ATVETELEK KERDESE A RENAISSANCEBAN

Az alap- és felépitmény kolestnkapesolatai mar eleve feltételezik, hogy
nagy tarsadalmi dtalakuldsok idején, mikor egy nép régi termels médrdl Gjra
tér 4t, az egyes tdrsadalmi osztilyok — feudélisok, vagy polgirsig — a létre-
hozandé 4j intézményekhez sziikségképpen felhaszniljak més, fejlettebb tirsa-
dalmak hasonlé intézményeit, az osztdly érdekeit kifejez8 0j irodalomhoz a
masik tarsadalom megfelels osztdlydnak miivészi alkotésait.? All ez a magyar

1 A szovjet irodalomtudoményt csaknem egy évtizede foglalkoztatjun az irodalmi
,»hatasok”, illetve kolcsonhatésok kérdése. Eleinte a bizdnci ,,hatas’ okabo6l, majd tjab-
ban a szldv irodalmak renaissance korszaka miatt. Az el8bbire v6. D. 8z. Linacsov:
a XI—XVII. szhzadi orosz irodalom osztélyjellege. Izv. Ak. Nauk. Sz8:8zR, 19561,
461—73; magyarul Irodalomtudoméanyi Ertesitéd III. 3. 1953. 567—60. — Ugyanaz:
Az oroszirodalom keletkezése, Moszkva—Leningrad, 1952. Ak. Nauk. 121—22; magyarul
Uo. 563. — A szl4v népck renaissance-irodalmara vé. M. P. ALEXEJEV: A humanizmus
megnyilvinul4sai a régi orosz irodalomban és publicisztikdbun (XVII—XVIIL. szézad).
Filolégiai Kézlény, V. 1959. 105—128; UA.: K Hisztorii gumanizma v Vengrii. Vesztnik
Leningradszkogo Universiteta No. 14. Szeria Isztorii, Jeazika, i Literaturi. Leningrad,
1959. 134—135. — Mér M. P. ALEXEJEV is emliti kényviinkrél irt, itt idézett birélataban
J. N. Gorenyiscsev—Kutuzov tjkeletii és a mi kutatésainkkal parhuzamos munkélatait.
Az6ta e szerzétél djabb tanulmény is megjelent UA.: Gumanizm v vengersko- chor-
vatszkom goszudarsztve XV, v. Izv. Ak. Nauk. S/8:8:R. Otel. Lit. i Jez., 1960. Tom.
XIX. 1. pp 3—18, melyben elfogadja a ,,A magyarorszégi humanizmus kord”-ban megél-
lapitott irodalmi kdlecsdnhatésok jé részét. E targyban J. N. GoLENYISCcSEV—KUTUZOV-
nak legdjabban az irodalmi kapcsolatokrél tartott vitaiilésen hangzott el Moszkvaban

S I Osztdly Kozleményei XVII/1—4,
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torténelemben Istvan kiraly kordra, s 4ll a kozépkor végi, tjkor eleji nagy
miivel6dési atalakuldsra, melyet HORVATH JANos , miiveltség-valtds''-nak
nevezett.?2 Mert igaz ugyan, hogy a torok veszedelem s az orszag szétszakadisa,
valamint az osztdlyok bels§ er§viszonyai a feudalizmust még sokdig konzer-
valtak, olyannyira, hogy virulens maradvanyaitdl alig masfél évtizede sikeriilt
csak megszabadulni, mégis a renaissance kezdete feudalizmusunk korabbi sza-
kaszdhoz képest éles hatdrvonal, mely ndlunk is az Gjkor kezdetét jelenti.

Magyarorszagon e korban nem volt még jelentékeny polgarsig, vagy
nagyrandtt uzsoratSke, nem volt hatalmas mérvii varosi kultira és civilizicié
mint Itdlidban, de volt novekvd pénzgazdilkodds, sebesen fokozdédd druter-
melés, szembetlinden meggyorsult varosi fejlédés, ujtipust kozponti hatalom,
s6t egyes ujabban felvet8ddtt nyomok szerint bizonyos mérvi t8ke-akkumu-
lacio is. A meggyorsulé fejlédés igényelte mindazokat az eszméket és kultura-
lis vivméanyokat, melyek kibontakozasit el§mozditottak. Tehat olyan filozé-
fidt, mely folfedezte az élet szépségét, az ember viligit és dltalinos érdekeit.
Ujfajta, profan érdek i miivészetet, Gijfajta irodalmat s ennek eszk6zéiil ujfajta
iskoldzast.

Eppen ezért azt kell vizsgdlnunk, hogy a magyar humanizmus és renais-
sance az altalinos eurdpai megajuldsnak akkor legfejlettebb orszagabdl, az
Appennin-félszigetrdl, illetve annak allamaibdl kiknek az Gtjan, mit és miért
vett 447 Ezt a kérdést ilyen Osszefiiggésben sem mds, sem magunk nem vizs-
galtuk, mert ilyenforma felvetéséhez a déntd szempontot a marxizmus —lenin-
izmus tanitdsa nyajthatja csak. A konkrét feldolgozist pedig egy aktuilis
kovetelmény tette szitkségessé, az a koriilmény, hogy a Magyar Klasszikusok
sorozatdban befejezéshez kozeledik egy, a magyar kora-renaissancerdl szélo
kotet, s ennek anyaga, valamint bevezetSje szitkségképpen kényszeritSleg
hatott, hogy igyekezziink megoldast talilni egy csomé kérdésre.

egy 1jabb eléadésa: ,,Az irodalmi hatds és nemzeti jelleg probléméja a renaissance-kori
szl4v irodalomban’ cimmel, v6. O. JEGOROV—A, NYIROLJUKIN: Vita a nemzeti irodal-
mak kapcsolatairél és koélesénhatésair6l a Gorkij Vilagirodalmi Intézet-ben, Filologiai
Kozlony VI. 1960. 251. Ugyanott tobb fontos eléadés hangzott el a kdlcsénhatésok és
4tvételek témakorében. Uo. 238—251. — Mi magunk régéta foglalkozunk e kérdésekkel
mind olasz—magyar, mind pedig kelet-eur6pai viszonylatban, de a marxizmus—leniniz-
mus szempontjait kévetd elsé tanulményaink e targyban ,,A Huszita Biblia keletkezése®
(Magyar Tud. Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélya, Koézleményei, I11. 1952,
127—1717. és ,,A magyar humanizmus kérdései’”’ (Uo. IV. 1953. 149—230. kiilonosen
161—63, 167—69). Részletesen ,,A magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest, 1955.”
c. kotetben fejtettem ki az olasz—magyar kapcsolatok kérdését (30—99 és passim).

2 V6. HORVATH JANOs: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus,
Budapest, 1944. 5—17, 283—84.
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HUMANIZMUSUNK OLASZ KAPCSOLA TAINAK SZEMELYI
ALAKULASA ES PERIODIZACIOJA

Mint minden hasonlé természetii kapesolatra, erre is érvényes a hagyo-
méany rendkiviili ereje, masrészrél a személyekhez valé kapesolédas. Az el8bbire
példa Hunyadi Matyas és Aragoniai Beatrix hizassiga. Hunyadi Matyés persze
masutt is prébalkozott leanykéréssel, de amikor az Aragoniai csalddhoz for-
dult, mir bizonyos tradiciéra épitett. Az Anjou-kirdlyok Napolybdl keriiltek
a magyar trénra. Egy idében pedig Hunyadi Janos maga is arra gondolt, hogy
az orszag szorongatott helyzetében a torok veszedelem ellen olyan bator kato-
nat hozzon uralkoddnak, mint Aragoniai Alfonz, Beatrix nagyatyja.® Az
Anjoukra emlékezett még az altaluk teremtett fénemesség, az &ltaluk favori-
z4lt egyhéz, s6t a Napolybodl jott uralkoddkra emlékezett a polgarsig is, mely
a kereskedelem és a vérosok els§ folemelkedését koszonhette nekik. Ebben
leli magyardzatit Durazzot Kis Karoly, majd Napolyi Lészl6é trdnfoglalisi
kisérlete is. Bar igaz, hogy Aragoniai Alfonz éppenhogy az Anjoukkal szem-
ben jutott uralomra Nipolyban, de végiil is Nipoly uralkodéja volt, aki
orsziga figgetlenségét még a papival szemben is meg tudta védeni, amellett
legitim uralkodd-haz leszdrmazottja, mely stlyosan esett latba mind Hunyadi
Janos kisérlete idején, mind pedig fia ndsiilési szindékai esetében.

A személyi mozzanat, a kulturdlis kapcsolatok e dont§ Osszetevije
pedig még periddus-médositast is 1étre tud hozni. Ha a magyar humanizmus
belsd fejlddésének periodizicidéja nem mindenben fedi a magyar —olasz huma-
nista kapesolatokét, akkor ennek oka éppen személyi. A magyar —olasz huma-
nista kapcsolatok megkozelits, a tényekhdl folyé természetes periodizacidja
ugyanis kb. igy festett: :

Els6 periédus: kb. Anjou Lajos uralkodasatél Pier Paolo Vergerio
Magyarorszigon hekovetkezett haldldig, mely a vérnai csata évében tortént,
1444-hen. E szakaszon bellili bels§ valasztdvonal éppen Vergerio megjelenése
lehet Magyarorszigon, 1417-ben. .

Mésodik periodus: Janus Pannonius ferrarai neveltetésétdl halalaig,
1445 —1471-ig tartana.

A harmadik. még rovidebb periddus ettdl kezdve olelné tel Hunyadi
Mityas kapesolatait haldldig, melyben donts szereppel jut érvényre Aragoniai
Beatrix megjelenése 1476-ban.

A negyedik periédus viszont roppant hosszt: 1490 — a XVIIL szdzad
mésodik évtizedéig tart. Ebben szitkségszertien bels§ részhatdrként a mohdcsi
vész tiinik fel 1526-ban, majd az erdélyi antitrinitdrius mozgalom visszaszoru-
lisa 1571-t6] kezd6dSen. Mdarmost a magyar humanizmus ontoérvényi fejls-

3 V6. GuernrenMo FraxkNoO1: Alfonso, re di Napoli, candidato di Giovanni Hunyadi
al trono di Ungheria dopo la battaglia di Varna, Corvina, 1922. Anno II. Vol. IV. 50—59.

8*
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désének periodizdcidja nagyjahol azonos. Ez dnmagdban is rendkiviil jellemzs,
mert azt mutatja, hogy a nemzetkozi kulturalis érintkezések erévonalai kéve-
tik az érintkezd tdrsadalmat és kiilondsképpen az dtvevd tarsadalom fejlgdé-
sének igényeit. A magyar humanizmusnak természetes periodizicidja ugyanis
nagymértékben hasonléan alakult:

Az eldzmények és kezdetek periddusa kb. Anjou Lajos trénralépésétsl
a varnai csatdig, s ezen belill ugyancsak bels§ hatar Pier Paolo Vergerio Magyar-
orszigra jovetele a konstanci zsinatrdl.

A mésodik periédus a Hunyadiak humanizmusit foghatnd tssze: a varnai
csatatél Hunyadi Matyas halildig, 1444 —1490-ig, ebben két bels§ hatdirvonal
vehet§ fel, Hunyadi Matyas tronra 1épte 1458-ban és k6vetkezményei miatt is
a Vitéz-Janus sorsat eldonts Osszeeskiivés 1471-ben.

A harmadik szakasz 1490-t8] a mohdacsi vészig tart, és a Jagello-kort
foglalja magiban.

A negyedik szakasz 1526-tl tart 1571-ig, az antitrinitarius mozgalom
hattérbe szoruldsiig. .

Az utolsé szakasz ettdl kezdve a XVIL. sz. masodik évtizedéig.

Ugy vélem, ez a beosztis nagyjabdl koveti a hagyomanyosat, és tobb
oldalrdl is javasolt. MArmost amit az imént korszakhataroknak jeloltiink meg
az olasz —magyar kapcsolatok szempontjabél, az ett8l az utébbi beosztastol
alig tér el, s ahol eltér, ott jellemz8 mdédon a torténeti fejlédés belss ritmusat
koveti, un. alperiddusainak hatarvonalait. 1471. pl. fontos szakaszhatir
a magyar humanizmus 6ntdrvényQ fejlédésében is, ugyanis ekkor zarul Vitéz
Janos és Janus Pannonius humanizmusinak kora. A Vergerio halila utdn
bekovetkezd negyedszazad Vitéz és Janus bukasiig ugyanis az Onelvii magyar
humanizmus els§, ugyancsak nem dicstelen szakaszat jelenti. Bar teljes mér-
tékben szkeptikusak vagyunk a tekintetben, hogy Hunyadi Matyds az Ossze-
eskiivés kovetkeztében elfordult volna a humanizmustdl, és igy egészen 1476-ig,
Beatrix joveteléig mintegy kulturilis sziinet jott volna 1étre, kétségtelen, hogy
a napolyi kirdlyldiny Magyarorszigra érkezésekor mind a magyar humanizmus
torténetének, mind az olasz kapesolatok alakulisinak jelentékeny 1j, belss
szakasza indul meg.

Nem vitds, hogy a periodizicié emberi munka,-de az a torténelem is!
Es barminemi periodizdcié kotve van az emberi tarsadalom fejl§désének
tényeihez ann4l is ink4bbh, mert hiszen értelmét is abban latjuk, hogy jé segéd-
eszk Oz a fejlédés megértéséhez. Amidén a magyar —olasz humanista kapesola-
tok periodizacidja eltér a magyar humanizmus beosztdsidtdl, annak oka vagy
személyi, pl. Janus és Vitéz bukésa és haldla, vagy kulturdlis hagyomanyok-
bél kovetkezik, mint az 1490-t5la XVIL. szdzadig tarté periddus esetében, ahol
azérthosszabbodik meg a korszakhatir, mert bizonyos észak-olasz és egyetemi
kapcsolatok a dontSek mindvégig, dllandé hagyoméany jellemzi ezt az idg-
szakot. Ebben nem csekély szerepet jatszik a magyar politikai viszonyok saja-
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tos alakuldsa Hunyadi Matyas haldla utin. Ha azonban az alperiédusokat is
tekintetbe vessziik, kitlinik, hogy a kétféle beosztas koz6tt nines semmiféle
eltérés. Az azonossiag és az eltérés egyiittvéve pontosan jelzi, mi is a jelentd-
sége a torténelemben a kulturalis kapesolatoknak. Mind az azonossagok, mind
az eltérések egyiittvéve azt jelentik, hogy a kulturilis kilesonzés hiven koveti
az atvevd tarsadalom, illetve osztdlyok érdekeit, sorsinak alakuldsit, és hol
személyekhez, hol pedig hagyomianyokhoz kapcsolddik, hogy a kulturilis
atvétel a belsd fejlédésnek igen fontos, de nem alapvet§ eleme, hogy hozza
simul a fejl§déshez, de nem hatarozza azt meg, a fejlddés kényszere irdnyitja,
de nemegyszer megel6zi az atvevd orszag fejlédésének teljes kibontakozasit.

A fentebb targyalt periédusok alakuldsa személyi szemponthdl igen érde-
kes kovetkeztetésekre ad alkalmat. Erdemes vizsgélni, hogy a kiilonféle peri6-
dusokban milyen volt a személyi kapesolatok jellege: idekoltoztek-e a huma-
nizmus szakemberei? vagy csak irdshan tartottak kapesolatot? Kik voltak
azok, akik elszdntdk magukat, hogy eljojjenek hazdjukbél? Honnan szdrmaz-
tak, az Appennin-félsziget mely részébél, és milyen volt a szellemi rangjuk ?
Meg lehet allapitani, hogy az utolsé Anjouk és Zsigmond csészar idején éppen
az 4j mozgalom legnagyobb alakjai tartottak fenn kapesolatot a magyar udvar-
ral, vagy koltoztek ide. Ennek okai részben az altaldnos itdliai helyzetben,
részben személyi vonatkozdsokban keresendd. A mondott id§szak ugyanis
[tilidban az 0j értelmiségi réteg szdmara még rendkiviil bizonytalan periédus.
A véroskoztarsasigok meggyongiiltek, vagy megbuktak, s az 10j signoridk
még nem erfsodtek meg annyira, hogy a kulturilis életet fel tudtik volna
lenditeni. Napoly kivétel, mert ott egy hagyoméanyos feudalis uralom alakult
at fokozatosan, és ugyanez all Ferrarira is. Giovanni Conversino da Ravenna
csaknem egész életében vandorolt. Coluccio Salutati, Poggio Bracciolini palya-
kezdetei és elsd évtizedei kiizdelemmel vannak telve, s ugyanez all Vergeriora
is. Lorenzo Valla ugyanigy bolyong, amig Altfonso I)’Aragonandl otthonra nem
talal, mint a tébbhiek, és Guarino is attdl kezdve lesz a renaissance egyik leg-
nagyobb neveldje, hogy az Estek f6virosadban, Ferrardban talal hefogadast.

A személyi okok ugyancsak nem jelentéktelenek, valamint e humanis-
tak szdrmazdsi helye. A Magyarorszaggal kapcsolatban 4ll6 els§ nagy huma-
nistak kivétel nélkiil észak-olaszok. Giovanni Conversino de Ravenna éppenség-
gel Budin sziiletett, mert atyja Anjou Lajos, magyar kirdly udvari orvosa
volt. A humanista mint gyermek keriilt vissza sziilei hazdjdba nevelSje,
Michele di Zagabria kiséretében, s a magyar uralkodé csalddhoz személyi
kapesolatok flizték. O maga 6t évig a Magyarorszighoz tartozé Raguzdban
volt kancelldr, és csak dregkora akadalyozta meg abban, hogy Zsigmond kiraly
hivdsira ne térjen vissza Budara* Két tanitvinya, Pier Paolo Vergerio és

4+ V5. KarDOS TIBOR: Magyar targyu fejezetek Giovanni da Ravenna emlékira-
taban, Kiny. az Archivum Philologicum (Egyetemes Philologiai Ko6zlony) 1936, évi
VII—XII. sz. Fiizetétdl, 6—7.; Un. A magyarorszdgi humanizmus kora, 83.
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Guarino da Verona ugyancsak észak-olaszok, sziiletésitk helye még kozelebb
esett az akkori Magyarorszighoz, mint az 6vé. Egyéb okok mellett, melyekre
még vissza kell térniink, kétségtelen, hogy Pier Paolo Vergerionak elhatiro-
zasdban mesterének magyar kaposolatai is szerepet jitszottak. Az &6 idekerii-
lése a magyar humanizmusnak alig felmérhets§ szerencséje volt. Vergerio Pet-
rarca egyik legjelentékenyebb kovetSje és az Gj ideoldgia egyik alapvetdje
volt, aki életének csaknem hirom évtizedét élte le nilunk. Hozzd foghatéan
jelentékeny olasz humanista nem is koltozott kiilféldre sehova még Enea
Silvio Piccolominit is tekintetbe véve. A magyar udvar akkori vonzderejére
jellemzd, hogy ott més, akkor igen neves humanistik is megtelepedtek hosz-
szabb-rovidebb iddre, igy Ognibene da Scuola, Antonio Loschi, hosszabb ideig
itt tartézkodott Ambrogio Traversari. Kétségkiviil szerepet jatszott ebben az
a koriilmény, hogy Buda akkor a csiszirsig kozéppontja is volt, s hogy ezek
a humanistdk, mint emlitettilk — északon sziilettek. s életitk tulnyomé részét
is Eszak-Italidban élték le.

Erdekes azonban, hogy nemesak a varnai esatit kovets zavarok idején,
de Hunyadi Matyas hatalminak tet6pontjin sem sikeriilt tobbé Vergeriohoz
hansonlé rangd humanistit Magyarorszighoz kétni. Ekkor azonban mér
Itilidban is 1étrejottek a , fényes parazitizmus’ hires tilizhelyei, olyan kultura-
lis kozpontok, mint a Mediciek Firenzéje, vagy az Estek Ferrarija. Hiiba
hivta Mityas kiraly Ficinot vagy Polizianot, nem tudtak elszakadni kérnye-
zetitkt6l, amely valéban ebben a korban paratlanul 4llt. Vergerio idején még
ol&ran nagy mivész jott el Magyarorszigra, mint Masolino, Hunyadi Matyis
koradban Leonardo da Vinei a tivoli udvarba mar csak egy miivét kiildi, jol-
lehet egyik testvére itt élt egy ideig. Matyéas kiraly legnagyobb magyar f6ldén
616 miivésze, Giovanni Dalmata, eredetileg periferikus alak lett volna, csupan
lés8bbi sorsa és a torténeti fejlédésben elfoglalt szerepe avatta jelentékennyé.
Ugyanez ill az itt m{ik6d6 humanistikra. Birmily nagyszer megsejtései vol-
tak Galeotto Marzionak természettudominyos téren az Uj naprendszer fel-
tételezésével, filozéfidja egyes elemekben barmennyire radikélis volt, kortarsai
megitélése szerint a humanistik masodik vonalidba tartozott, akiresak Bonfini
és Brandolinus Lippus, vagy Callimachus Experiens, aki csak Lengyelorszig-
ban nétt naggy4, vagy a kivetségben itt tartézkodé Ransano. Persze ezek a
humanistak tehetség dolgiban nem is dllnak alatta mindig a legnagyobbak-
nak, de életsorsuk koriilményei elsodortik 6ket, s csak idegenben tudtak
kibontakozni.

Matyas kiraly technikai szakembereinek ez a rangesokkenése egyiitt jar
a hazai elemek feltorésével, olyan nagy humanista megjelenésével mint Janus
Pannonius, s olyan humanista miiveltségli renaissance alak fellépésével, mint
maga Hunyadi Matyds. A magyar—olasz humanista kapesolatoknak az ide-
keriil6 szakemberek tipusin kiviil alapvetd jelensége, hogy kivald tehetségii
magyar fiatalok keriilnek egyik vagy madsik olasz kulturdlis kézpontba, ott
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nyerik neveltetésiiket, s azutin meginditjak vagy eldmozditjak a hazai fej-
18dést. Vergerio utin Vitéz Jinos szerepe igen fontos, mert szinte § oltja 4t
a Vergerio-hozta riigyeket a magyar faiba. Az azonban, aki hatalmas lépéssel
vitte elére a magyar humanizmust, koltészetével, vilignézetével, az Janus
Pannonius volt, aki 11 évig tanult Italidban. Janus Pannonius dénté befolyast
gyakorolt Hunyadi Matyés udvarira, annak olasz kapesolataira, de magira
az uralkodéra is. Hlisz éven keresztiil, ha nem tovabb, Janus Pannonius barati
kore, egykori iskolatirsai és tanulminyainak {6 szinhelye, Ferrara hatirozza
meg az udvar kapesolatait. Az olyan egyéniségek mint Janus Pannonius két
tarsadalom, két kultira bizalmi emberei voltak, akiknek torténeti jelent8sége
rendkiviili. Minden olyan torekvés, amely ki prébdlnd 6t iktatni a magyar fej-
186désbél, merShen torténetietlen. Vitéz Janos azért kiildte unokaieccsét Ferra-
raba, mert ott imént elhunyt dregbaratjinak, Vergerionak iskolatdrsa, Guarino
tanitott, még pedig Vergerio pedagégiai elveivel teljes ésszhangban. Vitéznek
ez az elhatirozdsa nyilvin megbeszélés targya volt kozottiik. Janusnak mar
kikiildetése is a kancelliria humanistavi formalisinak kovetelményét szol-
galta, a magyar humanizmus ténye volt.

Azt sem lehet elhanyagolhaténak venni, hogy Ferrariban — mint emli-
tettilk — nem condottierek uralkodtak, hanem egy hagyomdinyos feudilis
uralkodéhiz despotikus kozépkori uralma valtozott 4t lassanként polgirias
szinezet(i, kozpontositott, renaissance uralommd, mindvégig megtartva egy-
részt a despotikus uralom bizonyos jellemvondsait, masrészt a feudalis kultu-
ralis hagyoményok emlékeit is. Eppen nem véletlen &sszetaldlkozis, hogy a
kozépkori targyu lovagi eposz, szkeptikusan vagy renaissance szellemben éppen
Ferraraban emelkedett viligirodalmi szintre a renaissance kell6s kozepén.
Matteo Maria Boiardo, Lodovico Ariosto és Torquato Tasso csak ebben a
kornyezetben hozhattik létre életmiiviiket.

A tarsadalmi szerkezet s az orszig jellegének ez az affinitisa — Ferrara
is foldmiiveld jellegi dllam volt — t6bb rétlien érvényesiilt a magyar—ferra-
rai kapesolatokban. Nemecsak Janus Pannonius nevelkedett itt és fiatalabb
rokonai, de szemmelldithatéan a Hunyadi csaldd vildgi, udvari f§nemességé-
nek nem egy vezet6 tagja. Az ismert magyar szirmazist humanista szerzetes,
Andreas Pannonius, aki Ferrara mellett élt egy karthauzi kolostorban,
. A kirdlyi erényekrél’” sz6l6 munkajiban harom olyan nevet is emlit, melyek
erre a tényre mutatnak ra. Ferrardban tanult a kirily unokatestvére, Vingarti
Laszlé, Pildezi Zsigmond és Perényi Miklés.$

Janus Pannonius mellett a magyar renaissancenak legnagyobb alakja a
humanistinak nevelt, humanista miiveltségli Hunyadi Matyis. Az & politikai

5 CaspirR CHLEDOWSKI: Der Iof von Ferrara, Miinchen, 1921. 3—6.
6 V6. ANpDrREAs PannonNIus: Libellus de virtutibus, ABEL JENG: Adalékok a

humanismus térténetéhez Magyarorszégon, Budapest, 1880. 160; ANDREAS PANNONIUSTA
d. HorvATH JANOS: i. m. 171—72.
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kovetkezetessége a humanista kultura elterjesztésében, a fiatalok humanista
nevelésében, latin és gordg miiveket tartalmazé konyvtir alapitdsdban, a
renaissance miivészet pirtolasiban legalibb olyan dont6 mozzanata a magyar
fejlédésnek, mint Janus Pannonius koltészete. Dontd és visszavonhatatlan ez
a hatas, olyannyira, hogy a koézpontositis dsszeomlisa sem tudta megvaltoz-
tatni. Minden eddiginél hatirozottabban hangstlyoznunk kell, hogy a Hunya-
diak maguk is a renaissance gyermekei. Ori4si palyafutisuk, Hunyadi Janos
kormanyzésiga, Hunyadi Matyas kirdlysidga egy korabbi évszizadban el sem
lenne képzelhetS. Minden elemében renaissance palyafutds ez: a Hunyadiak
,»homo novus”-ok, uralomszerzésiik a signoridval rokon, sazattol eltérd jegyek
mutatjik, hogy a magyar renaissance mennyire sajitos, mennyire mélyen
gyo6kerez6. Hunyadi Matyas Vitéz 6sszeeskiivésének leleplezésekor nem fordul-
hatott el a humanizmustdl, mert magit is ezekben a kategéridkban tanitot-
tak meg gondolkozni. Hunyadi Matyas nem gy kotott szovetséget a huma-
nizmussal, mint I. Ferenc francia kirily. Hasonlitott Aragoniai Alfonzhoz
cselekvBképességében és a nila természetesen miiveltebb Leonello d’Estehez,
Guarino tanitvianyahoz a kultira irdnti érzékenységben. A humanizmus kéve-
tésében mindenesetre sokkal messzebb ment el, mint birmely mds, hozza
hasonl¢ feudalis uralkodé kortarsa. Neki ugyan j6 humanistikra volt sziiksége,
de a humanizmus f8szerepléje immar 8 volt. Olasz, vagy mas nemzetiségii szak-
emberei az 6 dinasztikus érdekei szerint mar a fejlédésnek indult magyar
humanizmus sziikségleteit kovetve fejtették ki miikodésiiket.

Az uj periédusban, mely halildval kovetkezett be, gyokeres valtozas
jottlétre. Elég er6s volt a Kozép- Eurépaban meghonosodott humanizmusahhoz,
hogy sajat 1dbara alljon. Ezt az 0j viligot a magyar feudalis allam keretében
é16 magyarok, németek, csehek, sziaszok, romanok, horvatok képviselik, akik
csak részben kozép- és kisnemes szarmazasiak, részben mar polgiri eredetii
elemek. A kiralyi kancelliria mellett megsokasodnak a t(zhelyek, vidéki koz-
pontok alakulnak ki az egyes piispokségek, kiptalanok vagy még inkdbb kip-
talani iskolak mellett, varosi iskolikban latjuk felt{inni a humanizmus jelen-
tékeny képvisel§it, mint pl. Bartholomeus Pannoniust Budin. E koriilmé-
nyek kozott a magyar—olasz humanista érintkezésekben jelentékeny valtozas
tortént. Az alapvetd forméacié most mar nem olasz szakemberek itteni szerepé-
ben nyilvinul meg, sokkal inkdbb magyar ifjak itdliai neveltetésében, tanul-
ményutjaiban, olasz humanistikkal valé levelezésben, miiveknek olasz huma-
nistdk részérél torténé felajinlisiban, magyar humanistik igényeinek olyan
kie)égitésében, mint magyar megrendelésre késziilt klasszikus ékori kiadva-
nyok vagy Janus-szévegek. Még megjelenik olyan érdemes humanista, mint
Celio Calcagnini Ippolito d’Este kornyezetében, vagy itt él a kirdlyi udvarban
oly joképességli ember, mint Girolamo Balbi, de ezeknek sem jelent8sége, sem
itteni tevékenysége nem foghaté6 nemhogy Vergerioéhoz, de Matyas udvara
vezet6 olasz humanistdiéhoz sem. A lényeges inkdbb az, hogy a magyar
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renaissance kulturilis tekintetben is legjelentékenyebb mecénisai és miveldi
koziil elég szép szimban tanulnak észak-olasz egyetemeken, {6ként Bologniban
és Padovaban. Persze az észak-olasz egyetemek latogatisa olyan hagyoméiny,
amely régi id6kre nytlik vissza, Bolognaé mar a XIII. szizadban igen jelenté-
keny, Padovié a XIV-ben valik egyre kiemelked8bbé. A teljesen humanista
szellem{i bolognai egyetemen még Hunyadi Matyas kordban tanul ifjabb Vitéz
Janos, Bakécz Tamés, Varadi Péter, Szatmari Gyorgy. A kiraly halila évétél
Bologna és Padova litogatottsiga még egyre novekszik. Hogy csak néhiny
jol ismert nevet emlitsiink meg, Bolognaban jart Csurai Méré Fiilop, Keserii
Mihaly, Hagyméssy Balint, Magyi Sebestyén, Adrianus Wolphardus; Padova-
ban: Fodor Istvan, Brodarich Istvan, Thurzé Zsigmond és Jinos, Henckel
Janos, Istvanffy Pal, Mattheus Fortunatus. S mindez olyan id&ben tortént,
amikor mar hazai iskoldinkban is feltiinik Valla stilisztikaja, és viligos, hogy
a hazai iskolak oktatasa is a humanizmus felé fordult.

E helyzeten nem véaltoztatott a mohicsi katasztréfa, mert 1526 utin
is jelentékeny magyar tuddsok, torténetirék és ir6k nyerik képeztetésiiket
Eszak-Italidban, de csak egyetlenegy jelesebb olasz humanista kéltézik magyar
foldre, Bathory Istvin torténetirdja, Giammichele Bruto. Felttind jelenség
viszont, hogy a magyar humanizmus hazai képvisel6i kozott sok a horvit—
dalmata eredetii, akik nagyrészt a torok el6l menekiiltek az orszag helsejébe.
Ilyenek Brodarics Istvan, Verancsics Faustus és Antal, Dudics Andris, Dras-
kovies Gyorgy, Andronicus Tranquillus. Ebbeli szerepiik mar a humanizmus
kezdeteinél is érvényesiilt. A Délvidéket, mint a magyar humanizmus géc-
pontjit, és Dalméaciidt, mint a magyar humanizmus kapujit mar régen tobh-
szorosen kiemeltiik. Vitéz Janos szerepét méltatva HoOrvATH JANos kiilon
utal a zagrabi egyhizmegye miiveltjeinek szerepére.” Ekkor azonban a mene-
kiil6 délvidékiek felt{inése altalinos és jellemz6 vondsa lett humanizmusunk-
nak. A mohdcsi vész koriili s ezt kovets idGszakaszban 8k alkotjak nalunk a
mediterrdn elemet és feltétleniil az olaszos miiveltséget.

Azonban az itiliai iskolaztatis legalibb annyira érvényesiil, mint a
Jagello-korban, vagy talin még anndl is nagyobb mértékben. Nem tekintik
befejezettnek azt a miiveltséget, amelyet nem korondznak meg egy-két itdliai
egyetemi évvel vagy koruttal. Végeredményben igy jut Itilidba Zsimboki
Janos, igy zarindokol el oda Bornemisza Péter és Enyedi Gyorgy. A padovai
torténetirds Magyarorszagon iskolat, s6t iskoldkat teremt, melynek egyik agit,
a leiro jellegiit Istvanffy Miklés emeli magas fokra, a kommentélét, az elemz6t
Forgich Ferenc és Szamoskozy Istvin. Nem akarunk e helyiitt mifaji kérdé-
sekbe is belebocsdjtkozni, de olyan irék, mint Sztarai Mihily, Bornemisza

7 V6. KarDOS T1BOR: A laikus mozgalom magyar biblidja, Minerva, 1931. 52—61;
Us. A magyar humanizmus kezdetei, Pécs, 1936, 46—71; Ua, Dalmécia, 8 magyar
humanizmus kapuja, Apollo, V. 1938. 25—38. — HorvATH JANOS: i. m. 51—62.
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Péter, Istvanfty Pal, Enyedi Gyorgy nagy jelent8ségii irodalmi tevékenysé-
giikhoz kapnak batoritast f8leg Padova virdgzé korszakénak kultiriajatol.

Egyszéval a magyar—olasz humanista kapcsolatoknak ez a periddusa
egyre inkibb abban nyilvinul meg, hogy a magyar humanizmus képviseldi
részben a Tengermellékrdl menekiilt tuddsok, vagy onnan jott csaladok sarjai,
a szilird hazai hagyomdinyt Gjabb és Gjabb id8szeri motivumokkal frissitik
fel, az észak-olasz egyetemek, Bologna és 18ként Padova szellemi életére
tamaszkodva.

I1I.

AZ OLASZ KAPCSOLATOK ES A MUFAJI ATVETELEK KERDXESE,
VALAMINT A KAPCSOLATOK TERULETI MEGOSZLASA

Mar eddig sem volt elkeriilhet6, hogy két jelentékeny motivumot ne
érintstink. Egyik a miifajok atiiltetése, a mésik a magyar—olasz kapesolatok
teriileti megoszlisa, s ennek bizonyos Osszefiiggése az egyes olasz allamok
tarsadalmi-politikai szerkezetével.

Persze mast jelent az, ha egy olasz tudés fordul magyar mecénishoz
vagy tanitvinyhoz eddig még nem hasznalt miifaj igénybevételével, és mas,
ha egy magyar humanista hasznilja fel az Gj irodalmi eszkozt, egészen mast
jelent, ha olasz f6ldon keriil az Gjitasra a sor, vagy ha mir Magyarorszig terii-
letén. Azonban éles ellentétrl még itt sem lehet sz, inkabb id8beli eltérések-
r6l. Ha Giovanni D’Andrea, a Petrarcival levelez6 bolognai jogisz mar
1342-ben olyan doktorra avato beszédet mond magyar tanitvanyihoz, Andreas
de Hungariahoz, melyben Cicerot vilasztja mintaképiil, akkor ezzel a leghire-
sebb humanista miifajok egyike mar megjelenik a magyar kultira kiiszébén.
Ilyen esethen nem lehet egyenldségjelet tenni egy 1342-i bolognai beszéd, s
egy emberoltdvel kés6bbi péesi egyetemi beszéd, vagy egy évtizedekkel még
kés6bbi magyar oklevél k6zé, mint pl. a KanizsaiJanos cimére sz6l6 adoméany-
levél, mely az ékesszolas hatalmit méltatja.! De mindenesetre ez a dontd
miifaj mir akkor megjelent egy magyar emberhez intézve, és tobbé-kevéshé
a kutatisok tempojatdl fiigg, hogy a kozottiik levs Gir hogyan tiinik el. Elvégre
mar kozottitk 41l az az Anjou Lajoshoz intézett humanista beszéd is, amelyet
Benintendi de Ravagnani mondott 1357-ben Zariban. Kétségtelen azonban,
hogy a humanista szénoklat olyan kivildsiginak megjelenése nilunk mint
Vergerio, felhatvanyozta ezt a miifaji hagyomanyt, s kozvetleniil is hatott
Vitéz Jénos politikai ékesszdlasara.

8 Giovanni d’Andrea beszédére ld. Karpos TiBor: Dedakmiiveltség és magyar
renaissance, Szézadok, 1939. 313—14. — Maria kiralyn6 adoméanylevele Kanizsai Janos
szémara, ld. FEJER: Codex Diplomaticus Regni Hungariae, Tom. X. Vol. I. No 233, 405;
Karpos TiBor: A magyar humanizmus kezdetei, 55.
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A masodik humanista miifaj, melynek korai megjelenésérél tudunk, a
realista irinyt oklevelekre és misszilis levelekre tdmaszkodé torténetiris.
Anjou Lajos kordnak magyar tirténetirisa szinte egységesen kezdi hasznilni
ezt a médszert. Kalti Mark Képes Kronikdjinak utolsé fejezetei, az Ismeretlen
Minorita kronikija, mely talin Lackfi Dénes munkija, és Kiikullei Janos
Nagy Lajos-életrajza egyformin errdl az Gj mddszerrdl vall, mely a velencei
torténetirasbol keriilt a4t hozzink. KEzzel egyiitt jelenik meg mind a Képes
Krénikdban, mind Kiikiillei Jinos torténetirasaban a virtus és fortuna, vala-
mint humanitids vagy a virtus és a fortuna fogalomkore.® Kz igy, ebben a
hirmas vagy kett8s korreliciéban mar semmi esetre sem kozépkori jelenség,
hanem renaissance fogalomvilig.

Amikor Pier Paolo Vergerio Arrianus Nagy Sindor életrajzit leforditja,
szembeszill elszaviban a kozépkori torténetirassal. A koézépkori fogalmak
torése most kiovetkezik be igazin, s ebben 4ll Vergerio 6ridsi szerepének ez a
rész-érdeme. Vergerio azért forditja le Arrianus, kappadékiai rémai kormanyzo
miivét, mert ez a kompildacié6 Nagy Sindor hadjiratainak szemtanuk altal valé
kovetésén alapul, f6ként a hadvezér, Ptolemaios foljegyzésein. Arrianus mun-
kijiban tehdt a torténeti valdsigot gy tdmogatja a kozvetlen tapasztalat,
mint a velencei torténetirist az irott dokumenium. Itt még ez a mozzanat
is megvan. Kmellett Vergerio erételjesen kiemeli, hogy a térténetirénak objek-
tiv igazsigra kell térekednie. Jol tudjuk, hogy ,,objektiv’’ térténetiris nines.
De mégis folmérhetetlen jelent8ség(i, ha valaki oly élesen elitéli, mint § a
gylolkodés, az irigység, a nemzeti elfogultsag sugallatait. Vergerioval a koz-
hiedelemre és kdsza mesékre alapitott krénikizas, az apré helyi elfogultsagok
helyett a torténeti valosig igénye és a nagy emberi kizosség, az dllam, vagy
az egész emberiség érdekei jelennek meg. Vergerio hozta be a magyarorszigi
humanizmusba az G publicisztika frazeolégidjinak legfontosabb elemeit, mint
pl. azt a gondolatot, hogy Magyarorszig Eurépa véd6pajzsa a torok ellen.1®
O adott mintit olyan levél formajaban torténd hadi-kommentirok készité-
sére, melyeket mar Vitéz Janos Leveleskonyvében is észrevesziink, de amelynek
klasszikus példait Janus Pannonius kancelliriai levelei kozott olvashatjuk.
¥Ezek a levelek nyilvinvaldan pontos hadi feljegyzéseken alapulnak, amit egy-
egy esethen éppen 6 vezetett.2! Vitéz és Janus leveleit, Hunyadi Matyéas ird-
sait olvasva az a henyomasunk timad, hogy a renaissance cselekv6 hdsei dllan-

? V6. Ua. A magyarorszgi humanizmus kora, 57—58.; Ua. Kélti Mark Képes-
Kro6nikajar6l, Bevezetd, ,,KALTt MArk Képes Kronikéja a magyarok tetteirsl, Monu-
menta Hungarica, III. Magyar Helikon, 1959.” c. kétethez 14—16, 21—22.

10 V., MALyusz ELEM#R: A constanzi zsinat és a magyar f8kegyuri jog, Budapesti
Szemle, 1943. 66—71; KaArpos TiBoR: A magyarorszégi humanizmus kora, 99.

1t Példa Vergerio katonai beszdmol6ira Epistolario di Pikr Paoro VERGERIO,
a cura di LEoNARDO SMiTH, Roma, 1934. No XXXIV, 66—78. — Janus hadifeljegyzé-
seinek legszebb példaja jelentése az 1464.-i boszniai hadjaratrél. Vo. Méatyas kirdly
Levelei, Kozzéteszi FRAKNOI ViLmos. Budapest, 1893, I. 46—50. — Késébb Bonfininek
az osztrék hadjhratra vonatkoz6 pontos adatai feltételezik az allandé ostromnaplékat is.
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déan a torténelem szinpadin jatszanak, s a néz6téren egytitt latjak az egész
jelenkort és utékort. A torténetirdsnak a humanista elmélet oridsi jelentBsé-
get tulajdonitott Petrarca éta. Ha a szénoklat az él6szé utjan befolyisol a
virtusra, a torténetir6 a példikkal, a tettekkel irdnyitja tanitvinyait. Minden-
esetre illuziénk nem lehet a tekintetben, hogy ez a publicisztika és a vele 6ssze-
fon6do torténetirds éppentigy nem ment a torzitdstél és a hizelgést6l, mint a
Vergerio altal olyannyira karhoztatott krénikisok, csak éppen mas médon
teszi ezt, egyes esetekben magasrendiien.

Meg kell emliteniink, hogy publicisztikai epikdra, mely ezzel a torténet-
irdssal mindenben rokon, s amelyre Petrarca az Africaban adott példat, mar
Vergerio follépése eldtt van dokumentumunk. Lorenzo de Monacis, a velencei
kancelldria titkdra és Velence magyarorszigi kovete, elhiritandé a gyiloletet
a magyar kiralynékrél Durazzoi Kis Karoly megoletése miatt, hexameteres
formaban a Carmen-ben megirta ezt a tragikus torténetet. Miive kés6bb Thu-
réezi Janos torténeti korpuszaba olvadt bele prézai formdban.®2 A humaniz-
mus kulturdlis és politikai eszményeinek szinte els§ megfogalmazasat nyajtja
magyar foldon.

De mar ismét Vergerio adja a kiindulépontot az ujfajta torténetiras,
illetve publicisztika egyik sajidtos agdban: az anekdota-gylijteményekben,
illetve a trufiban. Elete utolsé korszakabdl fennmaradt tobb levele arra mutat
hogy mar eléggé régen gyiijtott anekdotdkat eszményképét, Petrarcat és
baratjat, Giovanni da Ravennit kévetve. Az a kérdés, vajon Galeotto Marzio
Mdtyas kiraly boles tetteirdl és mondésairdl 1étrehozott hires anekdotagyfijte-
ményében szerepet jatszhatott-e Vergerio példaadisa ? Mar egy korabbi tanul-
manyunkban, a Reneszdnsz kirdlyfiak neveltetésé-ben egybevetettiikk Galeotto
miivét Antonio Beccadelli (Panormita), napolyt humanistinak Aragoniai
Alfonz kirdlyrol sz6lé anekdota-gyljteményével, mint e mifaj leghiresebb
alkotasival és Enea Silvio Piccolomini hasonlé miiveivel, melyekben Panormita
nyoméan németrémai csészarokrdl, illetve magyar kiralyokrol allit 6ssze hasonld
gyljteményt.’® Aragoniai Alfonz népszeriisége is eldmozditotta, hogy ez a gyiij-
temény paradigmavé legyen. Akkor Ggy véltik, hogy Enea Silvio Piccolomini
volt az elsd, aki a németrémai csaszérok ujkori alakjaihoz, Zsigmondhoz,

12 V6. Karpos TiBOR: A magyarorszigi humanizmus kora, 78 —81. Ua. Thuréczi
Janos, Magyar Kroénikaja, Bevezetd ,, THUROcz1 JANos: Magyar Krénika, ford.
GEREB LAszr6: Monumenta Hungarica 1. Magyar Helikon, 1957.” ¢. kotethez 21 —23.

18 V5, Ua. Reneszdnsz Kkirdlyfiak neveltetése, Budapest, 1935. 10—14, 41—43,
Apollo Kényvtar, 3. — LEONARDO SMITH magyarazva Vergerio egyik velencei targyu
anekdotajat felveti annak lehet8ségét, hogy Vergerio ilyen gy(ijtemény osszeallitdsaba
fogott. (Epistolario, . ..Scritti Vari, No VI. uo. 452.) Szerintiink erre vall két maéasik

anekdotén kiviil egy Plutarchosban olvasott anekdota leirdsa is, (Epistolario . . . Seritti
Vari, NoV. 451), valamint, hogy VALERIUS MaxiMus Dictorum et factorum
‘memorabilium libri egész sor anekdotajat emliti (Epistolario ... 106, 192, 196, 259,

359, 449.), sét egy személyes anekdotat is elmond, hogyan fedte meg 6t magat Pietro
Montanari, az Este-hfz titkdrja és mulattatoja fecsegéséért. Vo. Epistolario ..., No.
XLI, 89—91.
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Alberthez, II1. Frigyeshez ttizve Kozép-Eurépaba dtiiltette est a miifajt, s nyil-
van ez batoritotta Galeottot is. Ezen a felfogisunkon nem lenne helyes val-
toztatni. Azonban Enea Silvio Piccolomini és valésziniileg Galeotto is ismerte
Vergerio gylijteményét. A fennmaradt néhdny anekdota koziil ugyanis az egyik
Pragidban jitszddik le egy cseh és egy lengyel k6z6tt, tehat Vergerio nemesak
italiai emlékeib6l taplilkozott, de itt is folytatta anyaggyiijtését.14 A hagyo-
many szerint szolt egy torténeti munkaja Zsigmond esdszarrdl is, tehdt nagyon
valészindi, hogy anekdotdiban is szerepel, és nem egy koziilitk adtkeriilt Enea
Silvio Piccolominihez.

Azonban alaposabban szemiigyre véve Vergerio anekdotéit, szemiinkbe-
otlik, hogy azok némileg eliitnek Beccadelliétsl, Aeneas Sylviusétdl, és viszony-
lag a legkozelebb Galeottohoz é&llnak, az italiai facéeidk kozill pedig Poggio
hires gy{ijteményéhez. Vergerio anekdotidinak ugyanis er8sen polgiri, népies
jellege van. Tendencidjuk meglepSen egységes: a csalds, a gyiijtés, az ambicid
ellen szélnak. A prigai torténet két szegény ordogrél sz6l, akik koziil az egyik-
t6l a masik eleseni a kucsmajat. A torténet poénje, hogy a kuesma mdist jelent
lengyeliil, és mést esehiil. A szegény karvallott nem tudta bebizonyitani, hogy
6vé volt a , kaptur”, mikor Prigaban ugyanazt , kukla’” néven drultak. Vergerio
levonja a kovetkeztetést: igy csindlnak az olaszok is. Az uzsorit egyszeriien
pénzvaltisnak nevezik. Hit még azok, akik a ,,philargyriat” philosophidnak
nevezik, a ,,nummularia’-t ,oratoria’-nak!® Csak roviden kivinjuk meg-
jelolni, hogy ez éppentigy eldadhaté élménynovella, illetve trufa, mint a t6bbi
harom koziil, melyeket rank hagyott, ketts. Az egyik egy parasztrodl szél, aki
ura kegyébe akarta behizelegni magit, s ezért mesterségesen érlelt fiigéket
vitt neki. A bosszankodé urasig az éretleneket fejéhez vigta. Targyban hasonlé.
anekdotik kéarvallott ajandékozdkrél Matyas kirdlyrol fennmaradtak. Egy
masik Vergerio-trufa a szegény vargarol szdl, aki boldogan él szegénységében,
amig elGkels szomszédja irigykedve aranykineset nem lopott be hozza, illetve
taldltatott meg vele, mit6l a szegény ember elvesztette nyugalmit. Ismét egy
mésik anekdotija egy csalé kuruzsiérdl szdl, aki taldlomra vette ki egy zsdk-
bhél a recepteket és fohaszkodassal probalta a sikert elérni.l®

Erek a Vergerio-anekdotdk pontosan a Matyas-trufik tdrsadalmi korébe
visznek: a paraszt, a varga, a szerencse-keres§ csalo, a kuruzsld j6 ismerdseink

4 E levelet mar Magyarorszdgrol (1420 utan?) firta, mikor részt vett Zsigmond
cs~horszagi vallalkozasaiban. Ld. Epistolario . . ., No. CXL. 384 —87.

o 15 Philargyria: pénzszeretet; nummularia: pénzthajt6é; oratoria: szénoklat, 1d.
uo. 387.

16 A fiige-torténetet ld. Epistolario ... CXXXI. 392—~93. E levelet egyébként
mér élete vége felé frta Magvarorszagrol (1432—36 kozott), Giovanni De Dominis, segnai
plispoknek, jéllehet az anekdotat régen gylijtotte, még Olaszorszégban. — A kuruzslé
orvosrél sz616 anekdotat 1d. uo. 388—92. Eljutott t6le Poc:ro-hoz is (Facetiae CCII) és
rajta keresztiil az olasz novella-irodalomba. Egyébként a fiige-torténet is népszerti volt,
de méar Vergerio elétt. A XIV. szézad fordul6jan ismerték, mert egyik valtozata benne
foglaltatik az ,,Il1 Novellino”-ban, No LXII (LXIV).
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ebbdl az anyagbdél. Ha mar Matyés haldla utdn Bartholomeus Pannonus
komédiaiban Vergerio didkvigjdtékdnak, a Paulus-mak kétségbevonhatatlan
nyomait taldljuk, aligha tévediink, ha azt hangoztatjuk, hogy a Maty4s kirdly
koriil sarjadé publicisztikai célzata anekdoték epikus vagy eljatszhaté trufik-
hoz a ldncszemet ezuttal is Vergerio adja.

A harmadik dont8 mifaj, mely az el6bbi kettdvel teljesen egybefonddik,
a humanista levelezés. Mar Petrarca szénoklatait is elsGsorban levél formaba
ontotte. Felhaszndlta a levelet kozvélemény megszervezésére, az 618 halhatat-
lansag kozegének megteremtésére, de publicisztikdra is &, amennyiben a Cola
di Rienzi érdekében vagy hozzd intézett levelek minden modern publicisztika
alapja. A személyéhez kapcsoléd6 bariti korokkel is f6ként leveleivel érintke-
zett. Igy a petrarcai tipust levelezés valt e tanitvanyi korck legf6bb kifeje-
zési eszk0zévé, anndl is inkabb, mert 8k maguk vagy udvari emberek, illetve
tisztviselSk, kancelldrok voltak, vagy olyan helyen miik6dtek, ahol tanitottak
a dictamen prosaicum-ot. A publicisztikai és értekezs levélirds, de a személyes
beszamolét add csevegd tipusu levelet is folytatta Coluccio Salutati s a hoz-
zank keriilt Pier Paolo Vergerio. Az § ideérkezése el6tt mar évtizedek 6ta ebhen
az U1j hangnemben érintkezik a magyar udvarral Coluccio Salutati, Benintendi
de Ravagnani és a velencei kancellaria 16bbi humanistdja. A magyar udvar-
ban elébb-utébb kovetelményként meriilt fel az G stilus kovetése. Giovanni
da Ravenna szerint Petrarca egyszer a magyar kirdly kovete elétt éppen azért
fakadt ki, mert a magyar udvar levelei rossz stilushan irédtak, izetlenek vol-
tak,s azt a tandcsot adta, cskkentse a magyar kirdly vadaszebeinek szdmét, és
emelje jol iré irnokaiét.1? Zsigmond kirdly prébalt ezen segiteni, el6szor magat
Giovanni da Ravenndt hivta, majd idehozta tobbek kozott Vergeriot. Hogy
Vitéz Jdnos Leveleskonyve megsziiletett, abban — mint Huszrr JozseF kells-
képpen aldhtizta — Vergeriot kell inspirditornak tekinteni.'®

De ugy litszik egyebekben is, mar ami e Leveleskinyv jellegét, célkitiizé-
seit illeti. Tehdt abban is, hogy Vitéz Jédnos a gyljteményt torténeti forrdsnak
szdnta, jollehet itt mara velenceinalapuld 4j magyar torténetirdi iskola gyakor-
lata is tekintetbe johetett. Még inkdbb Vergeriora vall, hogy Vitéz az Ossze-
gyUjtott leveleknek publicisztikai jelent8séget tulajdonitott olyan kérdések-
ben, mint a torékellenes élet-halithare, Magyarorszignak mint védSbastya-
nak szerepe, s6t a szentszéktsl valéd fiiggetlenség elvében is. Vergerio mint a
Carrarak udvari embere, mint 4llamelmélet-ird s mint a renaissance egyik leg-
hiresebb pedagégiai traktitusinak szerz8je a vallist szinte az dllam szolgila-
taba allitotta, elutasitotta a babondt, az erkolesi kovetelményeket helyezte
elStérbe, hangstlyozta, mint Salutati vagy Poggio, hogy az egyhdzi szférat el

17 V6. Karpnos TiBor: Magyar térgyd fejezetek Giovanni da Ravenna emlék-
irataban, 11—12.

18 V6. Huszri JOzsEF: Pier Paclo Vergerio és a magyar humanizmus kezdete,
Filolégiai Kézlony, I. 1955. 529—30.
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kell vilasztani a vildgitdl, a 520 és a tett egységét kiovetelte, hol Sokratesre,
hol mésik eszményére, Hieronymus példajara hivatkozva. Huszri JOzsEF alap-
vet$ tanulmanya utdn is homalyban maradt Vergerio Magyarorszdgra keriilé-
sének kozvetlen oka, pedig ez éppen a fontebbi kérdéssel fiigg dssze, és igen
nagy jelent8ségili. A konstanci zsinatot kivalté ok, melyen Vergerio Francesco
Zabarella kardinilis kiséretében vett részt, a kereszténység vilsigos allapota
volt: a schizma, a szakadar papak sorozatos megjelenése abban a térténeti
pillanatban, amiddén egész Csehorszdg forrongott, és az erds6dé polgirvaro-
sok is eurdpaszerte vallottak, hogy az egyhdz reformra szorul, és vissza kell
szoritani a valldsi szférdba. Parancsol6 szitkségességként 1épett fel tehit, hogy
egy hatalmas zsinati taldlkozén allitsak helyre az egyhaz fegyelmét, rendjét,
és hozzik 1étre reformjit. Husz Janos hitszegd megégetése utdn a helyzet még
sulyosabbh lett, és Zsigmond csdszdr most mir trénja megmentése érdekében
maga is kénytelen volt a reformra hajlani. A reform gondolatinak érvényre
juttatisidban legf6bh segitdje a zsinaton Pier Paolo Vergerio lett, aki emiatt
élesen Osszekillombozott védelmezdjével, Zabarella kardindlissal, és a reform
érdekében kész volt vitapontokat kitlizni. A birodalmi kiildéttek székhelyén
meg is jelentek az érdekeltek Vergerioval egyiitt, de a vitdt meghiusitottak.
Ezért — mint egy egykort diarium mondta — Vergeriot vakmerdnek nevezték
és kinevették. Vergerio nem kevesebbet vallott, mint azt, hogy mindennem
papavalasztist, melynek kiilonben egyenranginak kell lenni az elektorok sze-
mélyét tekintve, meg kell, hogy el§zzén az egyhiz altalinos reformja.’®

Hihetd, hogy ebben Vergeriot méar a személyes meggydz8désen kiviil,
melyet a Carrarak udvardban szerzett, az is vezette, hogy Zsigmondnak kedvé-
ben jirjon, és a nagyheteg Zabarella helyett Gj partfogét talaljon. Zsigmond
végiil is eladta a reformot a magyar fékegyuri jog, az dllamegyhdzi jogok
biztositisa ardn. Az okméany, mint MALYUsz ELEMER bizonyitotta, esakhamar
igen kellemetlenné vilt az j papa szimara. Benne van elGszér meghatdrozva,
helyesebben az uralkodd hésrdl az egész magyar népre kiterjesztve az a kiilon-
leges érdem. hogy a ndvekvd pogany veszéllyel szemben ,,a kereszténység
védbpajzsa’’ .20 Mivel egykort adatok szerint Zsigmond és Vergerio egyiitt-
miikodése ez iddhen igen szoros volt, példaul Vergerio a csdszir kozvetlen
sugalmazisara tiizette ki a reformtételeket a konstanzi templomok ajtajira,
nagyon valdszint, hogy az igen szép humanista stilushan irt Zsigmond-féle
okminy is, mely 1417. szept. 19-én kelt, Vergerio miive. fgy hit ¢ szdlldige
elsG altalanositott formaja is téle valo.

Vergerio hazdjaban lehetetlenné vélt, s olyan szolgdlatokat tett Zsigmond-
nak, hogy Magyarorszigrakoltozése nagyon is indokolt lett. Adatokkal tamaszt-
hatd ald az a megallapitds, hogy Zsigmond kozvetlen tandcsosa. referenddriusa

1% V6, LEoNarDO SMITH fejtegetéseit Epistolario ... 370—73.
20 V3. a 10. jegyzetet.
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volt. Ott volt Kutnahordban, amikor 1420. aug. 16-dn kihirdették a pipai bul-
14t a husziték elleni keresztes hadjaratrol, és tobbszorosen vitatkozott veliik
nemecsak ezekben az években, de késSbb is. Ennek ellenére a prigai kelyhes
magiszterek arrdl irnak 1421. febr. 8-dn, hogy a kirdllyal valdé targyalisaik
soran jelen volt egy Pietro Paolo nevezeti térfia, akirdl nem is lehet megmon-
dani, mi volt benne a nagyobb: a tudominy vagy az ékesszdlas, aki nem uta-
sitotta el a kelyhes tételeket, csak abban kételkedett, hogy az vallasos parancs
lenne, de abban is hangoztatta a megegyezés lehet8ségét. Mire a jelenlev8k
boldog 6rémujjongasban tortek ki.2!

Vergerio ugyanis a ,,devotio moderna’’, az Gjtipusu, biblikus és az egyhéz-
atyakra visszamend Gn. ,,4j-valldsossig” egyik legjelentékenyebb olasz polgari
képvisel§je volt, aki meg tudta taldlni a hangot a huszitdk jobbszdrnyaval, de
a balszarnyukkal nem. Mindez azonban kivaléan képessé tette arra, hogy az
egyhazreform, az 4llamegyhdz kérdésében olyan nézeteket valljon, melyek
béitoritottdk Vitézt, és nem egy tekintetben ily mddon is kozvetlenill elGtte
jartak Hunyadi Janos és Matyas felfogasinak.

Tehat a Leveleskinyv felfogisa a magyar kirdlyok kegyuri jogairdl, vala-
mint Hunyadi Jdnos és Matyas dllamegyhdazi torekvései olyan jelenségek vol-
tak, melyekben a hazai sziikségletet eurépai elmélet alapozta meg. Masrészrél
az a ragyogéd levél-publicisztika, melyet Vitéz Janos utdn Janus Pannonius
fejlesztett ki, s melyben maga Hunyadi Matyés is részt vett, melyet Varadi
Péter vitt tovabb, ugyancsak erre az id§szakra nyulik vissza.

Ugyanigy allunk els¢ humanista irodalmi koreink kialakulé és hagyo-
ményossa szildrdult tematikdjival. Vitéz Janos, Pier Paolo Vergerio, a lengyel
Szanoki Gergely és masok alkottédk az els§ humanista irodalmi k6roket, melyek-
nek vita-témai tovabb éltek Hunyadi Mityds udvardban. E korokben példaul
egyebek kozott valosziniileg sokat vitatkoztak az aszkézis vagy a csaladi élet
elébbrevalésigin Vergerio és Szanoki jelenlétében, ugyanarrdl a kérdésrél,
melyrsl Matyas udvardban is. Néhany évtized maltdn Vitéz Janos esztergomi
palotdjaban a kirdly az érsek jelenlétében Jeromosnak Jovinianus ellen irott
miivével szégyenitett meg egy hencegd dominikdnus teolégust, Giovanni
Gattit. S8t ugyanerrdl a kérdésrdl szolt Bonfini Symposionja is, melyet Beatrix
kirdlynénak ajanlt. Mindehhez tekintetbe kell venniink bizonyos el§zménye-
ket: Vergerio kiilénds tiszteldje volt Jeromosnak, kivaléan ismerte minden
miivét, évrél-évre beszédet tartott emléknapjin, tanitdsait terjesztette Vitéz
Janos korében. Vergerio maga elismerte, hogy a csaladi élet a természetes,
ha a maga filozéfusi hivatdsival nem is tartotta dsszeegyeztethetének. A huma-
nizmus elinditéja, Petrarca vallott hasonlé allispontot. Vergerio id8sebb baritja
és mestere, Salutati viszont minden tekintetben a csalddi élet mellé 4llt. Mar

21 Pier Paolo Vergerio mint Zsigmond kiraly referendériusa vo. HuszTt JOZSEF:
i. m. 625. — Vergerio jelenléte Kutnahoraban 1d. Epistolario ... Documenti e Testi.
monianze, No. 1. 461; a kelyhes magiszterek dicsérd levele uo. no. 2. 464.
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ezekben az els§ vitakban is dllanddan hivatkoznak (kiilondsképpen Salutati)
Jeromosnak Jovinianus ellen irt munkijira, mely éppen a mindeniron vald
aszkézis ellen foglal allast. Mdatyas éppen azt hangoztatja Gattival vitatkozva,
hogy ifjukordban a katonai irodalmon kiviil alig olvasott egyebet, de Jeromos-
nak ezt a miivét igen.22 Mair pedig Mdityas neveldi Vergerio lengyel és magyar
bardtjai voltak, Szanoki Gergely és maga Vitéz Janos. Tehdt az ifja kiraly
Vergerio-Vitéz korében jutott a probléméhoz és annak irott forrdsaihoz.

Egyébként az is, amit Matyas kirdly vita kozben a sz8rszalhasogaté teo-
16giai vitdzasrdl mond, elGtérbe helyezvén a mordlis teoldgidt, az épitd jellegh
heszédet, ugyancsak megtalalhaté Vergerio munkdissigiban.

Sok egyéb tekintetben is Vitéz-Vergerio kore inditotta el a tovabbi fej-
leményeket. A sz6 és a tett egységét, melyet Vergerio Sokrateshen (Salutatival
egyiitt) és Jeromosban latott, Vitéz Janos lépten nyomon hangoztatja a Leveles-
konyvben, s6t a Hess-féle budai nyomdanak cgyik els§ terméke éppen egy
Sokrates-életrajz. 1%gy madsik, hasonlé mozzanat Leonardo Bruni egyik for-
ditdsa, Basilius Magnusnak az antik koltSk védelmében mondott beszédének
latin forditdsa, melyet mar Vergerio mestere, Coluccio Salutati az egyhaz leg-
maradibb tagjaival vitatkozva az antik tanulminyok menlevelének tekintett.
Magyarorszigon egy emberdltivel késébb, a hetvenes évek els§ felében valt
szitkségessé e sziiveg kinyomtatisa a humanizmus elleni maradi egyhdzi korok
ellenében.

Végtére is akarcsak Janus Pannoniusnak neveltetése, Hunyadi Matyasé
is Vitéz Janos és Vergerio korének irdnymutatisival alakult. Galeotto idézett
elbeszélése szerint Méityés kirdly pontosan olyan szerzéket olvasott (sajat val-
lomésa szerint), amelyeket Vergerio ajinl t6bbszorosen leendd dllamférfiaknalk,

22 A csalédi életr8l vo. Franciscus PeErrarca: De remediis utriusque fortunae
lib.I. Dial. 65—67;1ib.IL. Dial. 18, 19—22.— Epistolario di CoLuccIo SALUTATI a cura
di Francesco Novati, Vol. I. Roma, 1891. libro I. no 12, 31—33; vol. II* Roma, 1893.
libro VIII. no 3. 365—74. — Ugyanez a kérdés Vergerionél, Epistolario . . . no. LVIIT
133-37., valamint Francesco BarBaro De re uxoria-ja kapesan Epistolario . .. no.
CXXXVIIL, 360—62. — Ugyanez a kérdés a magyar udvarban, ld. GALEOTTUS MARTIUS
Narniensis: De cgregie, sapienter, iocose dictis ac factis Regis Matthiae, Lipsiae, 1934.
Bor, edidit LADISLAUS JUHASZ, (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum)
cap. XXX. 31; Anton1us DE BonrFinis: Symposion de virginitate et pudicitia coniugali,
Budapest, 1943. Edidit STepuANUS APrG, (Bibliotheca .. .)

38 Vergerio a szbrszalhasogat6é teologizdlés és szévirdgok ellen a Jeromos-féle
gyakorlati valldsossag érdekében Epistolario. . . no. LXXVIIL. 184—85. — A ,,De ingenuis
moribus” hasonlé tendenci&jarél 1d. Karoos Tisor: A magyarorszagi humanizmus kora,
98, — Galeotto ,,A bajos és nehéz kérdések kutatasar6l”, valamint az evangélium ma.%gru.—
rézata és erkolesi kérdések elhanyagolasar6l 1d. GaLeorrus Marmius: i. m. cap. XXX.
31.; e kérdések Osszefiiggése a devotio moderna-val Karpos TiBor: i.m. 190—91.

2 Sokrates mint h8s egy Coluccio Salutatival valtott levéiben fordul eld, V6.
Epistolario . . .no. XXXII. 64 (9—10), amely tulajdonképpen Coluccio Salutati levele,
s amely Sokratest mint hdsi eszményt emliti. Vergerio erre adott valaszéban elfogadia
az eszményt, és bévebben fejtegeti mibenlétét. No XXXIII. 65 (8). — A Hess-nyomda
Sokrates életrajzépak jelent8ségérélld. Karpos TiBor: i. m. 173—74. — Basilius Magnus |
b: széde és Coluccio Salutati 1d. Epistolario di Coruccio SavutaTi, Vol. V. Pars L
Roma, 1905, libro XIV. No 23. 184—86; Basilius Magnus beszédének kiadésa a Hess-
nyomda részérdl mjnt jellemzd tény Karpos TiBor: i. m. 173. .

9 I. Osztdly kozleményei XVII/1—4.
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politikusoknak, fejedelmeknek és igy éppena Zsigmond magyar kirdlyhoz inté-
zett Arrianus-forditisa eldszavdban is. Vagyis, hogy a fejedelem-politikusnak
az antik torténetirokat kell olvasnia a hadvezetés és politikai élet gyakorlati
elsajatitisa érdekében. Ezért Matyas kirdly gyermekkordban ,,inkdbb csak a.
katonai irodalomra’ vetette magat, vagyis feltehetSleg éppen Arrianus Nagy
Sandor-életrajzat olvasta. Hogy Curtiust, Sallustiust, Liviust, Caesart tanul-
méanyozta, Valerius Maximust ismerte, azt bizonyosan tudjuk.? E képet még
ki tudjuk egésziteni egyéb figyelemremélté mozzanatokkal. Hunyadi Matyas
1463-ban azt izeni Vitéz Jdnosnak egy rovid levélkében, hogy ne vonuljon
vissza egyhdzmegyéjébe husvétot linnepelni, de siirgbsen tegyen jelentést a
csaszéarral folytatott targyaldsairdl, mivel a haza szolgilata is istentisztelet.
Es éppen Vergerio az, aki az 4llam gondjait ,,szent tanulmany”’-nak (sanctissi-
mum studium) nevezi egyik levelében. Vagy példiul 1471-ben irja Matyds
kirdly azt a hires levelét Pomponius Laetushoz, melyben tiltakozik a mondés
ellen, hogy ,inter arma silent Musae”, mert § a legnagyobb hadizajban is
torddik az irodalommal. Hasonlé gondolatokat hangoztatott Vergerio tobbszér
is, igy pl. amikor a Carrarak egyik hivét, Michele Rabattat dicséri, hogy 6ro-
kos hadi fairadalmak ko6zott, a legnagyobb allamiigyek intézése kozben ért el
oly fokara az ékesszoélasnak és a tudominynak, hogy mindenki dicséretét,
kiérdemelte.28

To6bbszorosen kifejtettiik, hogy Hunyadi Matyds a humanizmust hiva-
tali nemességének kivéilaszto elvévé tette, a sziiletési nemesség moralis alap-
jaul azt a virtust tekintette, mely a kiils6 elismertetéshen csupan lathaté for-
mat Olt, s ebh6l létrehozta egy njfajta nemesi becsiilet és kitelesség fogalmit a
kozpontositott monarchia szolgilataban. Az ezt rogzité kifejezések egyarant
megjelennek oklevélmintikban és az 1486. évi térvénykonyv paragrafusai
ko6zott. Nemrégiben mutattunk rea, hogy ez az alapvetSen humanista gondolat
Petrarcanal meril fel el6szor Anjou Rébert nipolyi kirdlyhoz irott egyik leve-
1ében.?? Ez persze magunkat is zavarba hozott, mert korAbban azt hittiik, hogy
a lélek nemességér6l szolo humanista tanitis e valtozata, a hazai feudalis
viszonyokhoz valé alkalmazisa mar magyar f6ldon tortént. A Petrarca-hely

([

25 Vergerio a torténetir6k olvaséséré6l, Epistolario . . .No. CXXXVIII. 383 (XI—XVI;
Ugyanigy a Lodovico Buzzacarinohoz irt levélben No, LXXIII, 172—173. — Maty4s
ifjakori olvasményaira ld. GarLeorrus MARTIUS: i. m. cap. XXX. 32.; Karpos
TiBOR: i. m. 187—88.

26 Matyas levele Vitézhez 1d, Matyas kirdly levelei, kozzéteszi FRAKNOI VILMOS,
I. k6t. 17—18; Karpos TiBor: Stilustanulményok Matyés kirdly kancellaridjarél, Koz-
lemények a Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem Konyvtarabél, 22. sz. Pécs, 1933. 16—17.;
Vergerio kitétele 1d. Epistolario ... No. XXXVII. 82 (16—18). — Matyas kirdly levele
Pomponius Laetushoz 1d. Tererr J6zsEr: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon, XI.
Pest, 18565. 464—55; Vergerio helye, Epistolario . . .No XLIV 100 (4—86).

27 Petrarca a lélek mnemességérdl és a sziiletési nemességrél 1. FrRANCEsco
PeETRARCA: Le familiari. Edizione critica per cura di Virrorio Rossi. Firenze, San-
soni, Vol. I. (1933) Lib. IV. Epist. 7. 172 (33—36); Karpos TrBor: Beszémol6 Petrarca-
t%‘%‘éhgggyokrél’ MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak Kozleményei, XIII_
1958. .
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felbukkanasakor azonnal felmeriilt a gyanu, hogy ezt a gondolatot is Vergerio
kozvetitette. Ezt a sejtésiinket Vergerio leveleinek dttanulményozisa minden-
ben igazolja. Vergerio ifju kora éta iépten-nyomon vallja ezt az Gjfajta nemes-
séget, mely csakis a virtus révén ér el az erkolesi megbecsiilés és a tarsadalmi
ranglétra magas fokdra, ezért dallanddéan Osszekapesolja a ,,virtust” és
,shonor””-t.28 Azt mondhatnank, hogy Petrarca kitétele és a Matyas-hasznalta
formulak ko6zott tobb mint egy évszizad, de Vergeriot tekintve legalibb is
két emberolt§ telt el. Igen 4m, de mint ELEXEs Lajos Hunyadi kényvében
kiemelte, a Hunyadi-csalad nagysiginak elinditéja, Hunyadi Janos (1453) ezt
irta a nemességét fitogtato Cillei Ulriknak: ,,A valddi nemességet az ember
szivében, nem egyebiitt keresem. Tébbre becsiillom azt, aki nemzetsége diszét
kezdte, anndl, ki azt befejezi.””® A Vergerio-féle nemesség-eszményt tehdt
mar Hunyadi dinasztia-alapitisinak jogeimévé tette, és Hunyadi Matyas
mar nyilvinvaldan téle vette it az Gjfajta dllamhatalomnak ezt az egyik
szervez6 elvét.

Azonban nem tagadhatd, hogy ez a nemesi-eszmény Matyas kirilyndl
elvalaszthatatlan az Gjfajta iskolizastol, a humanista képzéstél. Ez azonban
sem okmanyaibdl, sem a torvénykonyv szivegéhdl ki nem deriil, esak a gyakor-
latbdl, allando torekvéseibfl, abbdl, hogy még a kihallgatisokon is kényveket
osztott szét emberei kozott. Ez azonban természetes, ha meggondoljuk, hogy
a humanistak Petrarcatdl kezdve Coluceio Salutatin 4t Vergeriéig soha el nem
valasztottik az irodalmi tanulményokat a tirsadalmi-pedagoégiai célkit(izés-
t6l, a kulturilis humanizmust az tn. etikaitél], a studia humanitatist a virtus-
t6l. Hosszan lehetne idézni azokat az elvi nyilatkozatokat, melyekben a
humanizmus térvényadéi az irodalmi tanulminyok térsadalmi, gyakorlatra
vald nevelGerejét széthbonthatatlannak tartjik, elvilaszthatatlannak maguktol
a tanulméinyokt6l.3? S6t e tanulméanyok értékét az adja meg, hogy mint Leo-
nardo Bruni mondta, az embert tokéletessé teszi: ,,studium ... alterum, in
cognitione earum rerum, quae pertinent ad vitam et mores, quae propterea
humanitatis studia nuncupantur, quod hominem perficiant atque exornent’ .3t
Lényegében ez adta meg a mozgalom erkolesi jogeimét, s ki tobbet, ki keve-
sebhet valdsitott meg belble.

2 Szémos ilyen kitétele van Vergerionak ifjukora 6ta. Ld. pld. Epistolario . . .No
III. 7 (1), No. XV, 30 (18—19), No XX. 37 (6—6), No XL. 89 (8—12), No XLV. 106
(7—9), No LVIII. 130 (13—15), et passim. — Ez a petrarcai 6rokség egyébként Coluccio
Salutatinal is megtalalhaté egy klasszikusan tiszta valtozatban: ,,... perficere mentem
nobilitareque quotidie per scientiam animum . . .” (Epistolario, Vol. III, lib. IX. 7. 69).

» Ld. TELEKI JOzsEF: i. m. II. két. 371; ELEres Lajyos: Hunyadi, Budapest,
1952, 415—16.

30 Csupsinesak Vergerional szamos hely tal&lhat6 ennek bizonyitéséra. ime néhany:
Epistolario . . .No XXIII. 41 (12—14), No XXVIII, 54 (2—3), No XXIX, 57 (26—28),
No. XXX, 60 (25), No XXXI. 62 (13—14), No XXXIII. 65 (20), No XL. 88 (5), No
XLV 104. (16—18), No LII 118. (18—20), No LXII. 149 (29) et passim.

81 A lépten-nyomon szerepld Leonardo Bruni idézet 1d. LeoNArRDO BruUni:
Epistolarum liber VI, ed. MEHUS. Florentiae, 1741. Vol. II. 49.

g*
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Hunyadi Matyas korszakinak egyéb jellemz6 sajatsagai, irodalmi mifajai
nem a Vergerio és Vitéz alapitotta hagyomany tovabbfejlesztése, de a jelek
szerint Gjabb kényszeritd bels6 sziikségletek nyoman tjabb atvételekbdl
szarmaznak.

Hunyadi Mityas azok kozé a renaissancekori uralkoddk kozé tartozott,
akik, mint Gramscr mondja, belattak, hogy a témeget csupan erfszakkal nem
lehet tobbé féken tartani, valami tobbet kell nyajtani, bizonyos biztonsigot
a feudalis anarchiival szemben. Ez a kozrend fenntartisiban nyilvinul meg,
az allamappardtus kozvetlen ellendrzésében és bizonyos igazsigszolgiliatési
reflormokban, az itélkezések tetszetGsebb formaiban. Végeredményben a feu-
dalis rendet képviselték ezek az uralkoddk, vagy pedig, mint a Mediciek, egy
ahhoz annyiban hasonlatos polgiruralmat, hogy a tarsadalmi igazsigtalansa-
gokat fenn kellett tartaniok. Ilyen koriilmények kozott a renaissance fejede-
lem szdmara az er6k bizonyos egyensilyozisa és f8ként az igazsigossig 14t-
szata volt a dont6. Az itdliai renaissance uralkodék kdzott a legélesebben ezt
a feudalis Estek vették észre, mert ez volt az egyetlen, amit népnyazé és deszpo-
tikus uralmuk ellenében nytjtani tudtak. Janus Pannonius méir Leonellot is
igazsigosnak tartja (virgo Astrea levavit) sirversében,’? és még Ariosto is
,,igazsagos”’-nak nevezte ki magit Alfonso D’Este.?* A leghiresebb ,,igazsigos”
Este fejedelem azonban Borso D’Este volt, Leonello utéda, aki ebbeli hirét
tudatosan terjesztette. A f6bb perekben maga igyekezett itélni, itélethozisait
latvanyosan megrendezte. Sokszor mesterségesen elGillitotta a helytelen dén-
tést, csakhogy kijavithassa. Az allami apparitus ellendrzését alruhdban szél-
tében gyakorolta.3 A hazatér8 Janus errSl b8ven beszdmolhatott a fiatal
magyar uralkoddénak, és befolydsa mar ebben is dont6en megnyilvanult. Mityas,
az ,,igazsagos” abban is hasonlitott itiliai uralkodotarsadhoz, hogy ebbeli tény-
kedésének igyckezett publicitast adni, népszeriisitette. Az udvari és egyéb
jokulatorok szerepe, a trufik szerepe itt kapesolodik be. Matyas kiraly e tekin-
tetben is gy jart el, mint a humanistik egyéb dics6it6 miivei esetében, vagy
a sajté felhasznalasiban: valésigos propaganda-gépezetet hozott 1étre. Janus
Pannonius iiltette 4t az eleven és kultaralt udvari élet megfeleld miifajait,
Ferrariban a martialisi epigrammat a Guarino iskola életének dbrizolasara
hasznalta fel, sziporkdzd, glinyolédé sorai lényegiikben igazan ott jelentd-
sek, amikor didktarsainak és 6nmaginak irodalmi tevékenységérél szol ben-
niik, amikor a kulturilis atmoszférit eleveniti meg. Magyarorszigi irodalmi
tevékenységében is szerepelnek ilyen tarsasigi epigrammik, de inkdbb az
udvari életet csipkedik meg, a katonai életformat, vagy dics6it8 jellegliek, a
kiraly hazassagit, hadjiratait, diadalait tinneplik, hadjiratairél szimolnak

32 Jaxi Panvonir Poemata, Pars I. Trajecti ad Rhenum, 1784. No 233. 560.
33 MicHELE CAaTAaLaNO: Vita di Lodovico Ariosto. Genéve, 1930. Vol. 1. 473.
3 CasiMIR CHLEDOWSKTI: i. m. 53—b54, 64, .
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be. Nyilvin ez volt az, amire az udvarnak sziiksége volt, s amit 6 Ferrarabol
athozott, és a magyar udvarra alkalmazott.

Az mar azutin elgondolkodasra késztet, hogy koltészetének tet8pontja
nem ez, hanem emberi szenvedéseinek halhatatlan vallomésai az elégidkban,
mikor csaladi érzéseinek, hetegsége és szenvedéseinek, természetszeretetének
pantheista filozéfidjanak hangot ad, s el6tte jar nemcsak Eurépiban, de
szinte magiban Italidban is a humanista lirAnak, megel6zve Polizianot, Pon-
tanot, Boiardot. Az ajfajta hazafisAg, a nemzettudat felvillanisai még csak
novelik ennek a példatlan kolt6i életmiinek az eurdpai és magyar jelentGségét.

Hunyadi Mityis amid6n igénybe vette Bonfini és Galeotto torténet-
irdsat, mar bels6 magyar hagyomanyt segitett magasra emelni. Amidén épit-
kezéseihez felhasznilta az olasz miivészetet, és nem csekély mértékben tdmasz-
kodott a firenzei miivészetre, akkor ugyancsak azt a hagyoményt folytatta,
mely Ozorai Pipo idejéb6l maradt, és élt Budan. Amikor azonban partolta az
uj-platonizmus 4tplantalasat Firenzéb6l, akkor lényegében egy 0j kultar-kor
legmélyebb lényegét kivinta megismerni, s ennek nyilvinvalé belsé okai voltak.
Még plasztikusabba teszi ennek jelent8ségét, hogy egyidejilleg Galeotto sze-
mélyében a Valla-féle epikureizmus és szabadgondolkodas is széhoz jutott.
Az uralkodd irdnyzat Buddin is kétségkivil az Gjplatonista filozofia lett, nem
esupan olyan praktikus okokbdl, mint hogy élesen a monarchia mellett fog-
lalt 4llast, vagy hogy a torok veszedelem idején megkonnyitette a keleti és
a nyugati egyhiz kozeledését, taldlkozisit egy szinkretizalé, magasabb sikon,
de els6sorban ugyanazért, amiért Firenzében a Mediciek korének uralkodé
holeseletévé valt. Megvolt benne ugyanis mindaz, ami a renaissance legh8sibb
képvisel8i: miivészek, irék és uralkoddok szamdira alkotisvagyuk és az emberi
méltésag megalapozasihoz szitkséges volt: hogy az ember a maga lényének és
a torténelemnek tovibb alkotéja, a természetnek tGjra alkotédja, az egységes
vilag fontos tagja. Nagyon jellemz8, hogy Bonfiniéppen ilyen meggondolasboél
az ember és a testetlen intelligencidk kozé helyezi a renaissance uralkoddt
Magyar térténet-ének bevezetésében. Azonos volt Firenzében és Budin is az
¢let szépségének az a felfedezése, amelyre az Gj-platonizmusnak az anyag bur-
kin atvilagité josagrol, valamint a mindent 4tjaré eroszrdl szolo tanitasat
életszemléletének alapjivd és a miivészi alkotds egy méasik lenditd erejévé
tudta tenni. Végil kozos volt — habar taldn Firenzében er6teljesebb — a
szkepszis az egyhizzal, s a vallis bizonyos aktuilis formdival szemben, s ugy
vélték, hogy a hit lényegét megmentik a vallisok parhuzamossiginak fel-
fedezésével, egymasra kopirozisukkal, az elvont szinkretizmussal. Tekintve,
hogy Budin Ficino miveit lizasan olvastik, kommentaltik, leveleir6l tana-
kodtak, s ugyanazokat a vitatémikat beszélték meg mint Firenzében, bz a
parhuzamossig mindenben igazolodik. %

3 Huszri JOzsEF: Platonista torekvések Matyés kiraly udvaréban, Budapest,
1925. Minerva-Kdnyvtar, 1.; Karpos TrBor: Matyés kirfly udvara és a krakkéi plato-
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Ha mindehhez hozzivesszilk, hogy Matyias alakjirél Callimachus
Experiens, Brandolinus Lippus, Thuré6ezi Jinos, Bonfini és méasok megrefor-
maljak a renaissance allamelméletet egy, a Machiavellichez erésen kozeledd
forméban, akkor Hunyadi Mityis udvardinak olasz kapcsolatai a megel6z5t5l
lényegesen eltérd jegyeket mutatnak. Ezek abban foglalhaték Gssze, hogy a
mar bevezetett miifajokat, torténetirdst, levélpublicisztikit igen magas fokra
emelik, a humanista koltészet nemcsak bevezetést nyert, de magyar h8sétéy,
Janus Pannoniustdl kiilénosen életének magyarorszigi szakasziban egyetemes
értékek szirmaznak. A matyasi kézpontositis nem olasz példak nélkiil és olasz
elméletirék tollin, de Matyis egyéniségének befolydsa alatt eléri a korabeli
legmagasabbh szintet. A filozéfia a legdontShb, s a renaissance lényegét érint§
irinyzatokhoz csatlakozik.

Mindez egyetemes jellegénél fogva meghbontja a kapesolatok eddigi hely-
hez k6tottségét, résztvesz benne Ferrara és részt vesz benne Firenze, a rémai és
a napolyi humanizmus aszerint, hogy Janus Pannonius, Nipolyi Beatrix,
illetve Istei Hippolit befolydsoljik e kapcsolatokat. Hii tiikre ennek az élet
szépségét, a tudominy hatirtalansigit hirdetd udvari konyvtar, a Corvina,
mely egy kicsit mindeniinnen szirmazott: magyar kirdlyok és eseh uralkoddk,
olasz humanistdk és magyar humanistik egykori konyveibél, itdliai csaladi
konyvtarakhél, a firenzei konyvmasold ipar termékeib8l, Gorogorszaghol,
egyéni felajinlisokbdl. Amikor leszdgezziik, hogy Matyéas kirdly Beatrix
jovetele elbtt is javiaban gy(jtott, és hogy anyaginak kétharmad része profan,
és kozépkori teoldgiai mii csak tiz kotet volt a kb. 300—400 kotetnyi konyv-
tirban, akkor Matyis torekvéseinek kovetkezetességét és modernségét eléggé
hangsulyoztuk.

Mityas kora tehat a magyar—olasz humanista kapcsolatok torténeté-
ben mind intenzitds, mind sokrétiiség és alkoté er§ tekintetében a legjelentéke-
nyebb. Azonban az el6zmények, a kezdetek és a kibontakozis e szakaszai tel-
jességgel megokoljak, hogy a Jagello-kor mir e virdgzas 6rokose legyen, bele-
értve az ekkor kibontakozé Janus-filologiat is. A kapesolatok torténetében ez
a korszak egyetlen folyamat a XVII. sz. elejéig, s a benne fészerepet jatszo
észak-olasz egyetemek, Bologna és Padova nyujtjik ezutdn mindazt, amire a
magyar tarsadalom, illetve kultira fejlédésének az olasz humanizmus adni
tud. Lényegében a Mohdecsig tartd szakasz kiils6 impulzusai kozott szerepel a
hellén tanulminyok elmélyiilése, a szabados padovan filozéfia és az antik
materializmus betorése Magyarorszigra. Nem is annyira a Giovanbattista Pio
altal 1511-ben Szatméari Gyorgynek ajinlott Lucretius-kommentdr-ra gondo-
lunk, mint Joannes Schlechta elveszett Mikrokozmosz-4ra, melynek heves
visszhangjarél adatok maradtak fenn, valamint Girolamo Balbi nézeteire.3¢

nisték, Apollo, 1935. 63—69; Ua. Matyas kiraly és a humanizmus, Budapest, 1940.
Méatyéas kirdly-Emlékkonyv, 1I. 69—72, 103.
3¢ Ua. A magyarorszédgi humanizmus kora, 215—16, 216—17.
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Az ezzel szorosan Osszefiiggd természettudomdinyos gondolkodds is nagymér-
tékben fiiggott az észak-olasz egyetemek Plinius- és Seneca-kultuszitél, bele-
szaimitva most mar Ferrarit is, Celio Calcagnini, Giovanni Mainardi, Niccolé
Leoniceno és Pandolfo Collenuccio sziil6hazijit, illetve miikédésének szin-
helyét. Ennek az eltolddasnak a racionalista, illetve materialista béleselet és
a természettudomény felé bels6 oka a polgarsig meger6siodése lehetett.

Még a Mohdcs el6tti idészakaszban nyerte Istvinffy Pal neveltetését, és
méar ekkor megismerhette Petrarca novellijit népies nyomtatviny forméja-
ban, a Voltér és Grizeldisz-t. A stoikus h8siesség s a n6i nem egyenrangisiginak
bizonyitisa ez a mii. A Petrarca-féle Hét binbdnati zsoltdr-forditisa mellett
ez volt az els§ magyarra forditott autentikus humanista munka, el6futira a
renaissance szellem{i verses novellisztikinak. Ez az (] miifaj részben latin
szovegek, részben olasz nyelvi{i verses népkonyvek alapjan olyan téméikat dol-
gozott fel, melyekkel most mar szélesebh rétegek életakaratit fejezte ki. Ilyen
a Vitéz Franciskd, a Gisquardus és Gismunda, boccaccioi motivumai, amabban
a bator, férfimddra cselekv§ asszony, emebben a fiatalok joga a szerelemhez.
Ha Sztirai Mihaly szatirikus komédidit olvassuk, nemesak a plautusi példa
kovetése és bizonyos hazai hagyoményok t{innek elénk, hanem az olasz népi
komédia, a Ruzzante-féle tijszélisban beszél§ parasztvigjitékok, farsik sti-
lusa és szerepld személyei is. Bornemisza Péter Elektra-forditdsa nyilvinvaléan
az antik tragédia padovai feldjitasira timaszkodik. S mind Sztdrai vigjatékai
hitvitdzd szandékukkal, mind pedig Bornemisza tragédidja politikai célzata-
val ismét csak a magyar tarsadalom kérdéseire felel. Arra felelnek a Machiavelli
Principe-jének szellemében vagy a Discorsi szellemében fogant politikai elme-
futtatisok, Brenner Mirton Bonfinihez irt eldszava, Kovacséezy Farkas
Oratio-ja Berzeviczy Martonhoz s a De administratione Transsylvaniae koz-
tarsasigi dllamelmélete. A nemzeti hadsereg megteremtésének sziiksége, ahito-
z4s a megvalto fejedelemre, az erdélyi rendi dllam kivetelményei hozzdk létre
ezeket a miiveket, és vilasztatjik a klasszikus olasz példat, de amilyen érde-
kes, hogy a tobbi irodalmi miifajok immdar magyarul szélalnak meg, ez tovibbra
is latin marad. A padovai torténetirdi iskolak kettfs irinya, a descriptiv tor-
ténetiras, melynek magyar kévetGje Istvinffy Mikids és az elemzd, melynek
képvisel6i Forgach Ferenc nagyszeri kommentarjai, és Szamoskozy Istvin
miivei ugyancsak latin nyelviek, de a maguk nemében humanista torténet-
irdsunk végs6 fejldését jelentik. Mindenesetre igen érdekes a szépirodalmi
tematika elGretorése az olasz atvételeknélis az antitrinitarius mozgalombukésa
utdn. Erreaz id6re esik Balassi Bilint észak-olasz mintiju pasztordriméija és
humanista lirijinak, a magyar renaissance egyik legnagyobb teljesitményé-
nek megjelenése.

Osszefoglalva tehit a magyar—olasz humanista kapesolatok alakuldsa-
nak konkluzidit, néhiny olyan megdillapitast tehetiink, melyek visszahatnak
humanizmusunk értékelésére is. Ezek a kovetkezOk:
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1. Az atvételek motivumainak kivilasztisa, atalakitasa, veliik hagyo-
many megalapozisa oly vildigosan utal minden egyes esetben a magyar tarsa-
dalom feudilis uralkod¢ osztalya leghaladdbb csoportjai vagyaz er8s6d6 polgar-
réteg érdekeire, az atvételek annyira fiiggvényei a belsé fejlédésnek, hogy
szinte a paradigma erejével hatnak. A kiralyi kézpontositds érdekében els6nek
keriil at, és a legerdsebben fejlédik ki a kancelliriai-publicisztikai levél és a
politikai szénoklat, valamint az Gjszerii torténetiras miifajai. Majd atkeriil-
nek az udvari tdrsas élet irodalmi miifajai: a szatirikus epigramma, a dics6it8
vers és proza valfajai. De Matyas idején humanizmusunk éntenzitdsa megnévek-
‘szik, kifinomul, gazdaggd vdlik, bizonyiték erre Janus Pannonius csodilatos
elegia-koltészete, a filozdfia és politikai elmélet kibontakozisa (olasz inspira-
ciéra vagy olasz eredet{i humanistik tollin), az élet miivészi és kulturalis
organizaciéja, melynek emlékei Matyds nagyszerii épitkezéseinek romjai és a
Corvina maradvinyai. Ez a folyamat a Jagello-korban a kirdlysig gyengiilése
és a zavarok ellenére is folytatédik. Janus és Matyads kordra mint a humanista
hagyomany forrisira kezdenek tekinteni. Eszak-Italiab6l atplantaljak a huma-
nizmust elmélyit hellénizmust, a materializmusra hajlé ,,padovan’ gondolko-
dast, és ugyanott tamogatast talal a heves hazai érdekl6dés a természettudo-
manyok irdnt. Mohacs utan a tdrsadalmilag kiélezett és elementdris erejit miifajok:
a szatirikus vigjaték, a tragédia, a szélesenhato verses regény és novella, vala-
mint a pisztorjaték és lira talalnak mintdkra vagy felhasznéilhaté elemekre
els6sorban az északolasz szinhizi életben, nyomtatvinyokban. Ekkor jut aj
szempontokhoz és modszerekhez latin torténetirisunk, mert a torok és Habs-
burgok szétszakitotta nép vigya az egyesiilésre iranyitja a politikai elmélet
terén. Mindezek a miifaji Atvételek, valtozatok és motivumok pontosan kove-
tik humanizmusunk autoném fejlédését és kiteljesiilését.

2. Az itvételekben mindvégig, tehit a XIV—XVII. szizadig, donté sze-
repe van az északolasz hatérteriileteknek, illetve Eszak-Olaszorszignak és az
ottani egyetemeknek. Egyenld stillyal esik latba az egyes kulturalis kézpontok
gazdasagi és tArsadalmi szerkezete, illetve affinitdsa a magyar feudalis allam-
ban. Foldrajzi tekintetben tehit donté vidékek Friuli, Istria, Dalmicia, Velence
vidéke, Eszak-Olaszorszag Bologniig. Tarsadalmi, politikai affinitds miatt
ugyancsak Velence a legfontosabb, de Janus ifjikoratél Matyés halilaig ennél
is inkabb Ferrara, majd MAatyis uralma mdisodik felében a tavoles§ napolyi
kiralysag. S6t Matyas korszaka a maga egészében az egész Appennin-félszigetre
kiterjeszti a kapecsolatokat. Ez id6 tijt Firenze, melynek méir a kezdetektdl
fogva nagy gazdasagi és miivészi szerepe volt, filozoéfiai és irodalmi tekintetben
is igen szamottevd jelent&séget kap.

3. Az olasz foldrél valé irodalmi 4dtvételek nyelve a XVI. szdzadban s
{6leg Mohacs utin dontéen megvaltozik, latinbdl magyar nyelviivé valik. Csak
a Szapolyai-kancelliridhoz, az erdélyi fejedelmi és a pozsonyi kiralyi kancelli-
ridkhoz kapesolédé torténetiras és dllamelmélet marad meg latin nyelviinek,
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kovetve a soknyelvii orszig latin dllamnyelvét. Az olasz—magyar kapcsolatok
ez 1] fazisiban a vulgiris, a népi nyelv hasznilata nemcsak abbdl kivetkezik,
hogy a bolognai és f8ként padovai humanizmus népi nyelvii magyar kozve-
tit6i szinte kizardlag a reformécié hivei, hanem abbédl a ténybél is, hogy a
latin orszagokban — nemcsak Olaszorszigban de Franciaorszigban és Spanyol-
orszagban is — a humanizmus nyelve az udvarokban és azon kiviil ugyancsak
nagyrészt népi nyelvii lett. A két mozgalom: a reforméci6é és a humanizmus
nyelve tehiat egyforman népi, de a reformacié magyar hivei fogékonyabbak a
nemzeti nyelven irt olasz humanista alkotisokra, és igy szerencsés modern
irodalmi formakat, példikat, 0sztonzést b6ven meritenek.
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