JARDANYI PAL

A MAGYAR NEPDALOK RENDJE

Posthumus miivének elszaviban, a Parry-féle szerb —horvat gyjte-
mény?! bevezetdjéhen tobbek kozott ezt irja Bartok: ,,Sajnos, a népdalgyfijte-
mények szerkeszt§i 4ltaldban semmiféle zenei elvet nem kovetnek a dalla-
mok csoportositisiban; fel sem meriil benniik, hogy szitkség van-e rd. A dal-
lamokat vagy szovegeik, vagy foldrajzi lel6helyeik (falvak, tajak) szerint eso-
portositjak, vagy: egydltalin nem csoportositjik.”

Bartéknak 1943-ban, 40 évvel Ilmari Krohn nevezetes tanulminya utan?
még sajnilkoznia kell a zenei elv alapjin rendezett népdalgyiijtemények hia-
nyan! Pedig mily meggy&z8en ir Krohn ennek fontossagarol: kifejti, sziikség
van rdjuk, hogy tisztdzhassuk, mely dallamok egy-egy nép sajitjai, s melyck
internaciondlisak ? S az utobbiak koziil melyek 8si, egyetemes emberi termékek,
és melyek sugiroztak egy bizonyos nép kulturajabol szét szerte a vildgon?

Val6ban, nem rozoga, kénnyen omlé épiilet-e az dsszehasonlité népzene-
tudomany a rendezett népdalgylijtemények betonlapjai nélkiil? A dallamok
eredetére, multjara, vandorld, viltozd életére, cseréjére, tehat az dsszehason-
lité népzenetudominy nagy kérdéseire megnyugtatéan felviligosité valaszt
csak sok és jol rendezett dallam birtokdban varhatunk.

Ismerniink kell ugyanis, hogy mely dallamok, mely tipusok gyakoriak
s melyek szérvinyosak egy-egy nép zenéjében? Az egyszeri és a ritka adat
nem mond sokat. Minden népdalgyiijt6 tudja, mert gyakran tapasztalja: elsd
pillanatra kiilonlegesnek, érdekesnek, eredetinek tetsz§ dallamrdél hdnyszor
bizonyosodik be, hogy hibés, romlott alak, amit csak egy énekes, talin az is
csak egyszer adott igy els. Véletleniil hasonlithat azonban egy masik nép
tipikus dallamformdjira. Ha az amott kivételes, romlott alakot publikaljik
— mint ahogy valéban sokszor publikdljak! — akadhat kutatd, aki a két
dallam kozos eredetére, a két nép zenéjének kapcesolatira kiovetkeztet beldle.
Holott térténetesen semmiféle kapesolat nem volt kozottiik.

1 BARTOK—LORD: Serbo-Croatian Folk Songs, New York, 1951., 14. 1.

2TLmarr KromN: Welche ist die beste Methode um Volks- und volksmiissige
Lieder nach ihrer melodischen (nicht textlichen) Beschaffepheit lexikalisch zu ordnen?
Sammelbédnde der Internationalen Musikgesellschaft, 1902-3, 643—660. 1.
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A szérvanyos, kivételes adattal szemben kotelességszerlien gyanakvok-
nak kell lenniink. Lehet mogotte kincs is: a ritka forma taldn egy régi, vala-
mikor virdgzé dallamtipus utolsé emléke. Epputigy lehet azonban kaprazat: a
véletlen szeszélye, az énekes, s6t a dallamot jegyzd gyljté pillanatnyi téve-
dése is.

A megbizhat, szilird alap, amire elméleteket épithettink: a tipikus dal-
lam. Az; amibél sok van. A népdalgyiijtemények zenei rendje elsésorban erre
vald: hogy jelezze, hdny védltozata van egy dallamnak, honnan valék, mikoriak
a valtozatok, miben és mennyire kiilonboznek egymastol, masszéval: hogy
megrajzolja egy-egy dallam csalddfijat. Es — a kort tagitva — megmutassa,
egymas kozelébe hozza a feltehet8en egy toérzshél szarmazé rokon dallam-
csalddokat.

Hiteles képet egy nép, egy tij népzenéjérsl csak az ilyen rendezett gyiij-
teménybdl kaphatunk. Az dsszehasonlité népzenetudominy nagy eredményei
e hiteles képek Osszevetése nélkill nem szillethettek volna meg. Barték nem-
csak a magyar, de a szlovdk, romén és a t6bbi szomszédos nép népzenéjét is
rendezte, tipusait, stilusait megismerte, a kiilonhoz8 tipusok, stilusok ardnyit,
ritka vagy gvakori szerepét meghatarozta el6bb, csak aztén irta meg neveze-
tes osszehasonlité tanulmanyit.3 Es Kodaly, amikor feltarta, mily mély kote-
1ékek flzik Ossze a magyar és a magyarral rokon népek népzenéjét, minden
hozzatérhetd dallam gondos, rendszerezd munkajahél vonta le alapvetd meg-
allapitasait.4

Rendezett dallamgyiijtemény jelent mar meg Ilmari Krohn fellépése
el6tt is.3 A rend célja bennitk azonban inkdbb gyakorlati, semmint tudomé-
nyos.® Krohn rendje abban is 4j, hogy a kordbbi, ritmusra (stréfa-, szétag-
szam-, verslab-tipusokra) épitett kategéridkkal szemben elészor csoporto-
sitja dallami jegyeik szerint a dalokat.

Dallam vagy ritmus? A hangok térbeli vagy id@beli tulajdonsiga a fon-
tosabb? Melyik alkalmasabb arra, hogy vezérl§ f8elv legyen a dallamrend
kialakitdsdban? Krohn 6ta minden dallamrendez8nek felelnie kell e kérdésre.
Kodily, ésrészben Bartdk is, a dallami elem mellett tort 1andzsiat. Bartok azon-

3 BarTOx B¥ra: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934.

4 KopALy ZoLTAN: Sajétségos dallamszerkezet a cseremisz népzenében, Bp.,
1934., tovabb4: KopArLy ZorTAN: A magyar népzene, Bp. II1. kiadas, 1952.

5 A korabbi dallamrendezési kisérletekrdl vazlatos, osszefoglalé képet ad KopArLy
ZovLTAN Magyar zenei folklore 110 év elétt (Bp., 1943.) c. dolgozatéban. Részletesebben
KERENY! GYORGY ismerteti e kisérleteket The System of Publishing the Collection of
Hungarian Folksongs: Corpus Musicae Popularis Hungaricae cimen a Studia Memoriae
Belae Bart6k Sacra kotet 463—468. lapjan, Bp., 1956.

8 A régi, XVI—XVII. széizadi énekeskdnyvekben az azonos ritmusi dallamokrol
és szovegekrdl azért készitenek mutatékat, hogy egy bizonyos széveg més, azonos rit-
musu dallammal, vagy egy bizonyos dallam més, hasonlé ritmust szoéveggel is tarsithat6,
eldadhaté legyen. Még az elsé tudomanyos igényti dallamrendben, ZAHN mvében (Die
Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder, I—VI. 1889-93.) is ez a szempont
latszik fontosabbnak. -
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ban a ritmusrendnek is hive maradt: a szlovak7? és a mér emlitett szerb —horvat
anyagot pl. a dallamsorok szdma, illetve az egyes sorok szétagszima szerint
rendezte. A ritmus alapjin esoportositotta gylijteményét Viiisinen® és észt
gyljteményét Launis is.®

A kilonh6z6 dallamrendek kozotti ellentét nemesak a kutatok kiilon-
bhoz8 szemléletébdl, eltérd elvi dllaspontjabdl adédott, hanem abbdl is, hogy
magdnak a kozolt anyagnak a természete, jellege is kiilonb6z6. Az a rend, amely
itt jonak bizonyult, nem bizonyos, hogy amott is megfelels. A Magyar Nép-
zene Téra kotetei kozil eddig az 1. és IV. kotet dallamai jelentek meg zenei
rendben.1? Az I. kotet rendjének alapja: a dallamok magja. A gyermekdalok
tobbségében ugyanis — a laza, zenei szemponthdl esetleges forma miatt —
az uralkodd motivum: a dallammag az egyetlen szilard elem, amit megfog-
hatunk, amivel meghatarozhatjuk, jellemezhetjiik, elkiilonithetjiik a tipuso-
kat. A Magyar Népzene Tara 1V. kotetének dallamai viszont kotott forma-
juak, ritmusviliguk jellegzetes, a sablontél tobbnyire eliitG; a tipusok elha-
tiroldsira, az anyag attekinthetd bemutatdsira a ritmusrend bizonyult a
legjohbnak.

Olyan rend még nem sziiletett, amely minden nép minden dallama sza-
méra alkalmas lenne. Kérdéses, hogy lehetséges-e ilyen rend egyaltalin?
A kiilonbozs népi dallamok kézott olykor szakadékok titonganak. Athidal-
haték-e?

A ko6z6s rendet a népzene viliginak két ellentétes forma-eszméje: a
kotott és a kotetlen formaji dallamok két szélsG pdlusa tiiri a legkevésbé.
A kotott formaja dallamokban a 1ényeg: a dallamépiilet terve, az egész dallam-
test alapja, rajza, vonala, a hatarozott terjedelmi és tartalm( részek ardnya,
egymishoz valé viszonya. A kétetlen formajaakhdl éppen az egésznek a terve
hianyzik, a részek terjedelme hatirozatlan, a forma esetleges, Gtletszeri. Ext
az alapvetd ellentétet nem enyhiti, hogy a két dallamteriilet érinti egymast,
hogy a lazidn kotott és a csak kissé kotetlen formaja dallamok kozott nehéz
hatirt vonni. Az sem oldja fel az ellentétet, hogy némely kotott és kotetlen
formaja dallam motivum-anyaga, rajza, frazeoldgiaja feltinden hasonld, egy-
azon gyokérbdl ereds. 1t

Hogy a kotott és a kotetlen formaja dallamokat nem lehet egységes elv
szerint rendezni: olyan tény, melyet minden népzenekutatd elfogadott.
A Magyar Népzene Téra elsd hat kotetének tartalma és jellege is ezzel magya-

7 BARTOK BErLA: Slovenské L’udové Piesne, I. Bratislava, 1959.

8 Wogulische und ostjakische Melodien, Helsinki, 1937., tovabbé: Mordwinische
Melodien, Helsinki, 1948.

? Eesti runoviisid, Tartu, 1930. De Launts korabbi lapp gy(ijteménye (Lappische
Juoigos Melodien, Helsingfors, 1908.) Kroax dallamrendjét koveti.

10T, Gyermekjatékok, Bp., 1951., IV. Parosit6k, Bp., 1959.

11 Példa erre a Magyar Népzene Tara 1. kotetének (Gyermekjatékok) sok dallama.
Lésd a Népdalokkal rokon gyermekdalok csoportjat, a 488—623. lapon.
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razhato.2? E hat kotet ugyanis a sz6vegében, funkcidjaban alkalomhoz kotott
dalok gylijteménye. Szovegik, funkeidjuk szerint tortént elkiilonitésiiket az
indokolja, hogy azalkalomhoz k6tott magyar népdalok legjellegzetesebb cso-
portjai (gyermekdalok, regosénekek, siratdk stb.) kotetlen formdja dallamok,
és igy zenei szempontbdl is elvilnak a magyar népdalok zémétsl: a kotott
formaju dallamoktdl.

- A kotott formadji magyar népdalok szdmara a magyar népzenetudomény
két nagy alakja két kiillonb6z8 rendet alakitott ki. Kodily elfogadta Iimari
Krohn dallamrendez8 elvének lényegét, azt, hogy a dallamsorok zaréhangija
szabja meg a dallamok helyét. De mig Krohn a sorzdré hangokat (kadencié-
kat) a hdrom funkeié betiivel (Tonika, Domindns, Szubdominins) jeldlte,
Kodaly attért az egyértelmiibb fokszdm-jel6lésre. Funkecidkkal esak funkeciondlis
dallamok jelélhetSk, az 6tfoktak, modélisok stb. nem. A sorvégzdk fokszdmo-
zésaval viszont minden dallam azonos mdédon mindsithetd.

gy szétarszerd, egységes elvii, egy elvet kivetkezetesen végigfuttaté
dallamrendet teremtett Kodaly. Elkiilonitette a nagy kortsl: a négysoros
dallamok sokasdgitél a hdrom, 6t, hat stb. soros dallamok kis csoportjait, s
az egyes csoportok dallamait — a sorvégzdk fokszAmai szerint — automa-
tikus rendbe sorolta.!3

Bartok a szétarszer(i, egységes elvii Kodédly-renddel szemben arra tore-
kedett, hogy a magyar népdalok két jellegzetes stilusat elkiilonitse egymdastol
és a t6hbi — e két csoportba nem sorolhaté — dallamtél. Az izometrikus (azo-
nos szétagszam sorokbdl 4116) pentaton dallamokat az A. osztélyba, a vissza-
térd forméijuakat a B.-be és minden més dallamota C.-be sorolt. Az 1924-ben
publikalt renden'® késSbb tobbszor is valtoztatott. Végiilis a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia népdalgylijteményét 1940-ben, amerikai emigricidja el6tt, a
kovetkezd rendben hagyta rdnk:

A. osztaly: Minden izometrikus dallam, ami nem visszatérd forméju.

B. osztaly: Minden visszatérd formaja dallam.

C. osztdly: Minden heterometrikus dallam, ami nem visszatéré forméju.

A B. osztdly véltozatlan maradt: tovadbbra is a kezdd és a ziré dallam-
sorok azonossiga alapjdn, tehidt dallami elv alapjin meghatirozott dallam-
stilus. Az Ujonnan megvont hatar az A. és a C. osztily k6z6tt azonban tovabb
gyengitette, higitotta az A. osztily kordbban sem timadhatatlan stilusegy-
ségét: a dallami elemet tekintve kiilonb6z8 tipusok tarka gylijtShelyévé valt.
Az A. osztalyt mint dallamstilust feldldozta Bartdk. Bizonyara azért hatéiro-
zott igy, mert nem latott lehetdséget arra, hogy a B. osztidlyhoz hasonléan az

12 Az els6 négy (I. Gyermekdalok, II. Jeles napok, III. Lakodalmas, IV. Parositok)
megjelent kotet utdn most van sajté alatt az V. (Siratok) és a VI. (Egyéb népszokasok).

13 Elsbizben 150 erdélyi népdalt publikalt e rendben BarTOk és KopALy.
(Erdélyi Magyarsag, Népdalok, Bp., 1921.)

14 BARTOK BELA: A magyar népdal, Bp., 1924.
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A. osztdly dallamait is dallami elv szerint tomoritse. Itt ugyanis nem taldlt
oly vildgos, egyszerien meghatdrozhaté dallami-formai elvet, mint a vissza-
térd szerkezet. Az A. és a C. osztaly kozott a kordbban elmosédott hatar helyett
most éles vonalat hiizott a ritmus egyik elemének (izometria-heterometria)
segitségével.

Osszegezzitk a Bartok-rend lényegét: a hdrom osztdly kézill egy dallami,
kettd pedig ritmusbeli jegyek alapjan jott létre. Tehiat nem egységes elvi,
nem szétarszerd rend.

A két rend — Bartdké és Kodilyé — mintegy kiegésziti egymast. Mind-
kett6nek van el6nye és hatranya. A Kodaly-rend el6nye, hogy egységes elvii
és szotarszert. Konny( kezelni. Aki egy ismert dallamot keres benne, gyorsan
megtalilja. A Barték-rend viszont, mert nem egységes elvii és nem szétarszerd,
nehezebben kezelhet§. A dallamot keresnek el6bb meg kell ismernie a rend
meglehet8sen honyolult épitményét, csak azutin foghat a keresés munkajahoz.

Kodaly rendjében a sorzaré hangok jeldlik ki egy-egy dallam helyét.
Hogy milyen hangon nyugszik meg a dallamsor, mi az irdnya, célja, végpontja:
fontos, jellemz8 vonds a sor arculatiban. A cél fontosabb, mint a rajt. A vég-
pont 4ltaliban jobban tiikrozi a sor egészének egyéniségét, mint a kezdet. A
sorzardkra épitett rend éppen ezért Osszehasonlithatatlanul magasabbrendiibb,
mint a sor, illetve a dallam kezdShangjait regisztrdlé barmiféle incipit-rend.
Sokkal tébb rokon dallam fut 6ssze egy csoméba azonos sorzar6, mint azonos
kezdBhangok folytin. Sokkal t6bb, de nem elég sok!

Barmily rangos is a zaréhangok szerepe a dallamsor jellegének kialaki-
tdsiban, ez a szerep nem kizdrélagos és nem is mindig f8szerep. Az alabbi dal-
lamban pl. az 1—3. dallamsor utolsé hangjai elréppend, stlytalan, atfutéd
hangok.

Csaszar (Komarom), Kodaly, 1922,
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Az 1-3. sor ziré hangjinak fokszdma — a dallamzaré hanghoz viszo-
nyitva — 8 @ 4. A sorziardkra épitett un. kadencia-rendben a dallamokat
Koddaly el6szor természetszerien fékadencidjuk (a négysorosakat: mdsodik
sorzardjuk) szerint csoportositotta. A pontos, szotiri rend értelmében a fenti
dallamnak a @, az alabbhinak viszont az fekadencidjuak kozott a helye.
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Szalafs (Vas), Vikar Liszlo, 19535,
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A szétari rendben az egyes f6kadencidk csoportjan beliil az elsd sor zard-
hangja szerint oszlanak alesoportokra a dallamok. A fenti dallam, mert az
okt von fejez&dik be az elsS sor, mas csoportba keriilne, mint az aldbbi, a maga
szeptimvégil els§ sordval.

Rimée (Nograd), Olsvai, 1952.
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A bemutatott hirom dallam: lényegében ugyanaz a dallam. Egy torzs-
b6l szdrmazé kozeli rokonok. A sorzardkra épiils szigor szétérszerti rendben
elkiilonitve, hdrom kiilén csoportba sorolva, mint idegenek szerepelnének.

A sorvégzék gyakran szétvalasztjik a rokonokat. Maskor meg kozelbe
juttatjdk a tavoli tipusokat. Az aldbbi két meglehetdsen idegen dallam pl.
egyazon (73] 3 kadencidja) csoportha keriilne.

Ditrd (Csik), Kerényi, 1943.
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Istensegits (Bukov_in:t), Kodaly, 1914.
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A rokonokat elkiilonitd és idegencket Osszekotd veszély még nagyobb,
ha az egyes dallamok helyett a kadencia-tipusok alapjan kialakulé dallam-
csoportok sorrendjét vizsgaljuk.

A legutébb bemutatott két dallam azt bizonyitotta, hogy egy kadencia-
tipus eltérd dallamtipusok gyGjtGhelye lehet. De a legtobb kadencia-tipusban
van azért egy (vagy tobb egymashoz hasonlé) dallamtipus, amely uralkodé-
nak, jellemzének mondhaté. Mind a 7 @ 53, mind a 7 |_,__3| 9‘3 kadenci4ja dal-
lamok zomére jellemzd a deszcendencia, a ferraszosan lejt6 kvintszerkezet
erGsebb-halvinyabb nyoma, a moll-pentatdénia. Az 1 @ X kadencidjhakra
viszont — az elsG és a méasodik sor viszonyiban — az aszcendencia és a penta-
tonia mellett t6bb hétfok( hangnem is. A szétirszerQi kadencia-rendben a
7 D3ésa E 3 kadoenciajd, lényegében azonos tipust deszcendens dalla-
mok csoportjitkettészelné az 1[5]X kadencidju aszcendensek hatalmas témege.
fgy a magyar népzence két jelle_gzetes stilusa kozil az egyik (az Gn. 0j stilus)
kétfelé hasitand a masikat (az Gn. régi stilust).

Barték rendjében elvileg zart egység mind a két stilus. Gyakorlati-
lag azonban — mert az A. osztily hatarit az izometridval és nem valami dal-
lami elem segitségével vonta meg — a régi stilus heterometrikus dallamai
elkilloniilnek az izometrikusaktdl és belévesznek a C. osztaly szines, kavargé
tengerébe. Az A. osztily stilusegységét viszont a kiilonféle izometrikus nem-
deszcendens nem-pentaton dallamok bontjak meg.

Az 4j rend a Bartdk és a Kodily-féle dallamrend eldnyeinek szintézisé-
bél szilletett. A Kodaly-rendbdl dtvette az egységes, kovetkezetes és dallami
vezérld elv gondolatat. A Bartdk-rendbdl pedig a torekvést arra, hogy a két
jellegzetes dallamstilus kiilén t6mboket alkosson.

Az 1j dallamrendet a Tudoményos Akadémia Kodaly Zoltdn elntkleté-
vel miik6dd Zenetudomanyi Bizottsiga jovdhagyta: a Magyar Népzene Tira
alkalomhoz nem kotott dallamai eszerint jelennek majd meg. Részletes ismer-
tetése elStt Osszegezziik sokévi tapasztalat, kisérletez8 munka utdn: milyen
a j6 dallamrend?

1. Egységes elvii. A dallamok egy eleme, éspedig legfontosabb eleme
szabja meg az egész anyag rendjét. A kilonhozd elemek keresztezése zavaro,
rontja a rend attekinthetéségét.

2. Dallami, nem ritmusbeli elem a rend alapja. A ritmusbeli elemek koziil
bajos kiemelni a legfontosabbat. Szétagszim? (temszam? Sorzard ritmus?
Kotott, illetve szabad elGadismdéd? Nehér valasztani. Bizonyos tipusokat ez,
masokat az az elem hoz 6ssze. De a f8érv a ritmusrend ellen az, hogy a magyar
népzene két vastag rétegében nem a ritmusé, a dallamé a vezetiszerep. Mind
a régi, mind az j stilushan kiillonhozd szotagszdmi és ritmusu varidnsok raj-
zanak egy-egy dallamtipus kériill. Az egyéni, a dallamtipusra mély bélyeget
nyom6 jellegzetes ritmus inkdbb a két stiluson kiviil, az ujabb, jobbira ide-
genbdl vagy miizenébdl frissen jott dallamok korében, tehit a magyar nép-

10 1. Osztély Kozleményei XVII/1—4.
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zene periférikus tdjain virdgzik. A kozponti teriiletek, mélyebb rétegek behatd
elemzése alapjan kimondhat6 a torvény: a dallam maradandébb, mint a rit-
mus. A dallamtipusok szivesen valtogatjik ruhdjukat: régen olyan, most ilyen,
itt ezzel, ott azzal a ritmussal tdrsulnak. Dallam-test és ritmus-ruba: a hason-
lat talzé. De lényegében az igazat példazza. Mert a dallamok, kivalt a vokélis
dallamok éltet§ melegét inkdbh a dallami elem sugdrozza. Ott rejtézik a dal-
lamok lelke.

3. A j6 dallamrend, amely a dallamokat, tipusokat igazi, lényeget fel-
fed8 rokonsiguk szerint hozza Ossze, nem lehet szétirszerli. Lattuk ezt a
kadencia-rendben. Fokozottan mutatkoznék a szétirszerii elv fogyatékossiga,
ha més dallami elemekre, pl. a sorkezd8kre, a hangnemre vagy az ambitusra
épitenénk a rendet. Az 11j dallamrend felé az elhatirozé nagy 1épést akkor tet-
tik meg, amikor elvetettilk a szdtarszerd elvet. Iddig minden dallamrend
alkotéja — kimondva vagy ki nem mondva — kettds célt tlizott maga elé:
szétarszeri, konnyen kezelhet$ rendet teremteni, amelyben a rokon dallamok
egymads kozelébe jutnak. De minden dallamrend alkotdéjinak tapasztalnia kel-
lett, hogy a két cél nem mindig tdmogatja, gyakran keresztezi is egymaist.
Es mert a kutaték rendszerint arokon dallamok egybehozésat tartottik a fon-
tosabb célnak, meg-megsértették a masikat, lemondtak a szétarszerfi elv merev,
kovetkezetes megvaldsitasarol. Viisinen pl. 11 évvel osztjak —vogul publi-
kdciéja utdn, nyilvan az abbdl levont tanulsigok eredményeként, ezt irja
mordvin gyiijteménye eldszavaban: ,, A dallamok a maguk dallami sajitsigaik
alapjan rokonok lehetnek akkor is, ha formajuk és ritmusuk szerint kiilonhoz6
kategéridkba tartoznak. Hogy a nyilvinvalé varidnsokat egymds kozelébe
hozzam, arra kényszeriiltem, hogy eltérjek szisztémiam konzekvensalkalma-
z4satol, amint az vildgosan ki is tlinik a tartalomjegyzékbél.”’1s

Kodily is fel-feloldja kadenciarendjének keménységét. A kozeli vari-
4dnsokat egymés mellé teszi akkor is, ha kadencidik eltérdek.

A merev renden szitkségszerlien 4ttér az élet. A dallamokat rendezd
kutaté nem valhat rendjének szolgdjiva, nem csoportosithatja gépautomata
moédjara a dallamokat. Rendezni annyi is, mint vilogatni, értékelni.

A népzene kutatéja értékel, vilogat, attél kezdve, hogy meghallgatja
és lejegyzi a népdalokat. Nem jegyez fel, némi tapasztalat utdn, nem is hall-
gat meg mindent. Hall ugyanis sok olyan dallamot,ami kiviil esik a népzene
sziikebb korén: 0j jovevénydalt a varosi zene vildgdbol. Az ilyet csak akkor
jegyzi fel, ha helyi monogrifiat, zenei szociografidt készit. Hall azutin sok
toredékes, kopott, romlott, hibds valtozatot. Ezt félredobja, mint selejtet
— hacsak nem éppen a dallamromlas Otjit-médjat tanulményozza. A kutatd
tehat sziir, itél, vilogat — mar a gytijtéskor, a helyszinen is. Ugyanezt kell
tennie, ha sajté aldé rendezi a dallamokat. Gy(jtés kozben hirtelen kellett.

16 VAISANEN: Mordwinische Melodien, Helsinki, 1948,



A MAGYAR NEPDALOK RENDJE 147

natdroznia, kiadds elftt ideje, médja van alaposabban korultekinteni, szigo-
ribban vélogatni. De meg kell sziirnie a mds gy(ijték anyagit is. Es minél
t6bb dallam keriil keze ald, annil élesebben latja, melyik dallam esctleges és
melyik torvényszerii, melyik kivételes és melyik tipikus, annal jobban meg-
tanulja, hogy az adatok értéke kiilonbozs, és hogy mésképpen kell talalnia
az értékest és masképpen az értéktelent. A vitathatatlanul romlott format
valahol mellékesen, jegyzetben szabad csak megemlitenie. Ha f6helyre tenné,
zavarna az ép formak tirsasigat: ugy potfeszkednék, mintha velitk egyenrangi
tdrs volna. A kivételes, ritka viltozatnak pedig a varidnscsoporton belil van
a helye és nem mashol, a esoporttdl tavol, ott, ahovi a szétarszer( rend paran-
csira sodrédna.

Aki rendbe rakva kozli a dallamokat, szitkségszerlien fel is dolgozza az
anyagot. Rendet teremteni, tipusokat bemutatni, meghatirozni a lényeget, a
dallamok mélyén rejlg rokonsigokat megviligitani, az anyagrdl 4ttekinthetd
képet adni: ki misnak a feladata volna, mint azé, aki kozreadja a dallamokat,
aki legjobban ismeri 8ket. Es ha mindez megvaldsithatatlan a szétarszer(i elv
sérelme nélkiil, miért ne mondjunk le réla teljesen? Ne torjiik magunkat, hogy
a fentebh emlitett két cél megférjen, kompromisszumot kosson egymassal!
Vigjuk ketté a gordiusi csomé6t! Mi a szétarszerti elv célja? Az, hogy kénnyen
kezelhessitk az anyagot, hogy gyorsan megtaldlhassuk a keresett dallamot.
Ez valéban fontos cél. De elérhetjiik anélkiil is, hogy a féhelyen, magukat
a dallamokat sorolnink ily kénnyen kezelhet8, szotirszerti rendbe. Tokélete-
sen elég, ha a dallam-mutatdkat készitjik el igy. Igen, mutatékat és nem muta-
tot. Mert hitul, a kotetek végén t6bb, killonboz8 elvli, szotarszeri mutato is
allhat, tobb oldalrdl tdjékoztatist nyujtva arrdl, hogy hol taliljuk meg a dal-
lamokat.

A dallamrendr6l tehit ledobhatjuk a szétarszerliség nytigét. A rendet
alakitva, figyelmiinket a 1ényegre fordithatjuk, a lényegre, amit jelekkel, szé-
mokkal, mechanikusan rendezhet$ elemekkel nem tudunk meghatirozni. A 1é-
nyegre, ami gazdag és sokrétii, mint maga az élet. Amit tokéletes zart rendbe
szoritani nem lehet. A lényegre, ami nem mindig hatirozott és egyértelmi.

Némelyik dallam arculatirdl nehéz leolvasni, melyik a f6, az uralkodé
vonas; a rendezd habozik, melyik vonds szerint jelolje ki a dallam helyét.
B§ tere nyilik itt a vitdnak, tévedésnek. Egyeseket talan elriaszt ez. Pedig
amit a lényegre tord, rugalmas rend veszit pontossighan, tévedhetetlenségben,
sokszorosan visszanyeri a varidnscsoportok, tipusok, stilusok szemléletes
abrazoldsaban.

A dallamok lényegét akarjuk tehdt megkozeliteni. Dehat mia lényeg?
Egy kisebb, néhany hangbdl 4116 motivum dallami egyéniségét az egymas utdn
kovetkezd hangok magassigbeli viszonya hatirozza meg. Egy teljes, fejlett
dallamét pedig az, hogy milyen az egyes dallamrészek magassdgs viszonya. Ez a
viszony a magyar népdalok 4j rendjének alapja.

10*
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A dallamok két pillére a kezdd és a zaré dallamsor. Az egész dallam-
¢épiilet formija mindenekelstt attél fiigg, mi ennek a két sornak magassigi
viszonya? Magasabb-e, mélyebb-e a kezd$ a ziré sorndl, vagy egyszinti
vele?

Hirom dallam-f8csoport alakul eszerint. Illetve — a magyar népzené-
ben — csak kett6. A harmadikba tartoz6, a zaré sornal mélyebb kezddsorn
magyar dallamok ugyanis nem népdalok, hanem népies mtidalok. A XIX. sz4-
zad masodik felében vagy a XX. szdzadban varoson szillettek, koziiliik sok
elterjedt a nép korében is. Mégis a magyar népzene hatirain kivildlloknak
tekintjitk 8ket, nem eredetiik, de zenei jellegiik miatt. A zenei rendben ugyanis
semmi masra, tehat az eredetre sem lehet gondunk, csak arra, milyen maga
a dallam. Vannak dallamok, amelyekr6l mar ma is tudjuk, honnan jéttek;
mésokrdl gyanitjuk csak. De vannak olyanok is, amelyekrsl nem tudjuk, nem
is gyanitjuk, holnap mégis fény deriilhet forrdsukra, idegen sziil6hazijukra.

A dallamok forrasit felkutatni, Gtjukat kikémlelni: minden népzene-
kutaté legfébb Shaja, legmagasabb célja. A zeneileg rendezett gylijteményt
azonban nem jobbitané, csak zavarni, ha az idegen eredetiiecket — azért, mert
idegen eredetiick — elkiilonitenénk, elhagynink.

Valahol mégis hatirt kell szabni. Minden nép, a magyar is sokféle dalt
énekel. Az évszizadok, s6t évezredek ota €16, hagyomanyos régi népdaltdl a
legjabb nemzetkozi sligerig mindent koz6lni, mindent beleslriteni a zenei
rendbe: nyilvinvalé képtelenség. A sorompdét, amely kirekeszti a dalok egy
részét, zenei elv alapjin, zenei okok miatt kell leereszteni. A magyar népzené-
ben ez az ok: a tobhszélam, funkciondlis zene nyoma.

A magyar népdal egyszélami. Az olyan — egyszélamiu — dallamot,
amelybdl kicsengenek a tobbszélama dar-moll zene funkecidi, elkiilonitjiik azok-
t6l, amelyek nemcsak kiils§ létitkben, de gyokeriikben, lényegiikben is egy-
szolamGak. Ez zened hatir. Ugyanakkor tirténeti szemponthdl is helytallo.
Bizonyos ugyanis, hogy a tobbszdélami, funkcionilis dar-moll zene hatéisa a
XIX. szdzad masodik fele el6tt jelentéktelen volt a magyar népzenére. Nagyobh
torténeti tavlatbdl tekintve tehdt (j anyagot, néprajzi szemponthél hagyo-
ményosnak alig tekinthet$ dalokat zarunk ki a rendbdl.1® Ilyen uj, kevéssé
hagyominyos réteg a dallamrend harmadik f8csoportjinak valamennyi
dallama.

A kovetkezd tabliban kozreadjuk a magyar népdalok 1j rendjének
vazlatat.l?

16 A rendbdl kizart dallamok koziil azok, amelyek bizonyos sajatsfgaikban,
pl. forméjukban, ritmusukban vagy dallamvonalukban kozel &llnak a hagyoményos
népdalok valamelyik csoportjéhoz, helyet kapnak azért a Corpus-ban. De nem a térend-
ben, hanem hatul, a tiiggelékben.

. 17 A cimszok utan koézolt szamok a dolgozat végén lcvé dallampéldak sorszamét
jelzik.
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I. A kezdd sor magasabb a zard sorndl .............. 1—21.
A. Magasan jaré kezdd sor ......... ... . ...l 1-—10.
1. Az elStag végig magasan jar ............... 1-7.
2. Az cl8tag vége a mélybe hajlik ............. 8 —10.
B. Magasan és mélyen jir6 kezd§ sor ....... e 11-12.
C. Kozépen, illetve mélyen jard kezd§ sor ........ 13—21.

1. A miésodik sor egy szinten az elsGvel, vagy
mélyebb ndla ...... ... ... ool 13—14.
2. A miésodik sor magasabh az els6nél ......... 15—21.
II. A kezd§ és a zard sor azonos .................... 22 —40.
A. A misodik sor magasabh az els6nél ............ 22 —36.
1. Kis ambitust kezd§ sor .................. 22 —28.
2. Nagy ambitust kezdd sor ................. 29 —36.
B. A méisodik sor azonos az elsével ............ .. 37 —40.

A felsorolt csoportok és alesoportok nem vilnak el élesen egymdstol.
Hataraik tobbnyire elmosédnak. Az j rend egyik {6 célja, hogy a dallamok
benne szakadékok nélkiili, sima folyamatban kivessék egymést: a rokonok
keriiljenek egymdas mellé, még akkor is, ha torténetesen két kiilonb6z6 csoport-
ban a helyitk. A csoportok és alesoportok nyitott kategéridk, inkabb csak a
rend irdnydt jelzik.

Az L f8esoport A. B. C. csoportjainak sorrendje pl. a kezd§ sorok foko-
rzatosan silllyedd irdnydt mutatja. Az 1. C. végén levié dallamok kezdd sora
mér csaknem eléri a zaré sor szintjét. Kszrevétleniil 1épiink 4t a II. f§esoportha,
ahol a két pillér, a kezd§ és a zaro sor szintje és tartalma is azonos.

Magasan jaré sornak azt nevezziik, amelyben a hangok tobbsége az alap-
hang kvintje feletti réteghen mozog — és nem érinti a tercnél mélyebb réteget.

A hatdrt itt, a tercnél kellett megvonni. A kvartig, illetve — féként a sor
végén — a tercig lenyllé sorok magassig szempontjabdl nem kiilonboznek

lényegesen a kvinten zarotdl. Sokkal élesebb a hatdr a terc és a szekund
(illetve alap) kozott. A szekundra, alapra érkezd sor mar mas tipus: hataro-
zottd, jelentSssé vilik benne a mély réteg szerepe. Az I. A. eszerint vilik
sz6t két csoporttd: az 1.-ben nemesak az elsd, a misodik sor is magasan jir,
a 2.-ben a masodik sor vége a mélybe hajlik.

Az alabbitabldban az [. A. 1. csoport (Az el8tag végig magasan jir) to-
vabbi alesoportjait, alosztdlyait latjuk:?®

18 Minden alosztalyt egy dallampéldaval illusztrélunk. Egyetlen dallam termé-
szetesen kevés ahhoz, hogy mélyrehat6an jellemezze egy dallamcsoport sajétsagait.
Csak lényegét vézolhatja. Dallampéldiink sorrendje sem nytjthatja azt a sima, folya-
matos képet, amit dallamrendiink jellemzé vonésaként emlitettiink. Gondoljuk meg,
mintegy 50 000 dallamot képvisel a 40 példa! A dallampéldaink kozotti hézagokat a
val6ségban a dallamok szézai, ezrei toltik ki.
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a. A kezd§ sor vége emelkedik .............. 1—4.
D10-ig emelkedik ......... e 1

9-ig B e e e e 2,

8-ig r e et 3.

7-ig sy e e e 4

b. A kezd8 sor vége lejt ....... ... ... ... ..., 5—1.
7re lejt ... 3.

5 2 = 6.

S 7.

Itt a sorrendet — mint latjuk — a kezd$ sor dallamrajza szabja meg.

Az a. alcsoportot egészében a volgyszerd, a b. alesoportot a dombora kezd§ sor
jellemzi. A dallamsor mindsitésében a sorvégi fordulat szerepe a nagyobb.
A 2. és az 5. sz. dallamok kezd§ sora pl. hasonldan indul. E hasonlésigndl
azonban lényegesebbnek érezziik a két sor végének, eltérd, ellentétes jellegét.

A sorvégi fordulat tehat jelentds, elGkel§ szerepet tolt be uj dallam-
rendiinkben. E tekintetben a kadenciarendre emlékeztet. Itt azonban nem fel-
tétleniil a sorzard utolsé hang az irdnyadd. Példa erre az 1. sz. dallam kezd§
sora. A volgyszerli dallamvonalban nem azt halljuk jellemzének, hogy végiil
is egy jelentéktelen, hangsulytalan kis valtéhang kovetkeztében lejtve zar,
hanem azt, hogy a volgy egyik partja az oktdv, mélye a kvint, masik partja
pedig a decima-cstesig emelkedik.

Az I. A. 1. csoportban a legtobb dallam fékadencidja EI Gyakori
azonban a [p3] is, és van [4] s6t[8] is. A kiilonb6z6£6 kadenciaju dallamok nem
alkotnak kiilon csoportokat; a rendet ugyanis — mint kifejtettilk — nem a
masodik, hanem a kezd8 sorok szerint alakitottuk. A méasodik sor vonala
ugyanis — kevés kivétellel — lényegében egyforma: lejt§, ereszkedd jellegii.
Hogy a kvintig vagy a tercig lejt: nem oly jelent8s kiilonbség, mint az, hogy
a kezd§ sor rajza volgy vagy domb, nyugvépontja pl. a magas néna vagy a
kozépen fekvd kvint.

Az 5. sz. dallam Otsoros. Példa arra, hogy az uj dallamrendben a négy-
soros formak mellett taldlnak otthonra a hirom, 6t és hat sorosak is. Kezdd
és zar6 soruk viszonya meghatirozza, hogy melyik fécsoportba valdk. A 5-
csoportokon belill — mint ldttuk — a kezd§ sor magassig-rétege, illetve a két
els§ sor magassigi viszonya az irdnyadd. A legtobb 6t és hat soros dallam
mingsitésekor az els§ és masodik sor helyett az els6 és harmadik sor viszonyéara
kell tekinteniink. Altaldban ugyanis a harmadik sor tolti be azt a szerepet,
ami a masodik soré a négysoros dallamokban.

Az 1. A. 2. csoport (Az elbtag vége a mélybe hajlik) két részre oszlik’

a. A dallam elsS felének vége: [2] .................... 8.
b. A dallam els8 felének vége: , illetve |ViT| ........ 9—10.
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Af6kadonciéj1’1 dallamok kis csoportja hatdrozottan elkiilonil az |I|,
illetve [VII] f6kadencidjuakétol. Az utébbiakat azonban mér nem lehet két-
felé osztani. Ha megtenndk, kozeli rokon tipusok szérédnanak szét. Példa erre
a 9. és a 10. sz. dallam.

Az 1. B. dallamesoport hid, d&tmenct az I. A. és az L. C. kozott. A nagy
ambitus, a magas és a mély (kvint alatti) réteget is bejaré kezds sorok
mintha elSkészitenék a talajt, kimosndk a medret, jirhatéva tennék a mélyebb
rétegeket a kozépen, illetve mélyen jar6é kezdd sorok szdmara (L. C.). A cso-
port élén a deszcendens (11. sz.), végén az aszcendens (12. sz.) kezdd sort dal-
lamok 4llanak. Uralkodé formatipusuk: a a b c.

Az 1. C. dallamcsoport: a kozépen, illetve a mélyen jaré kezd§ sorok
gyjtdhelye. A , kozépen jard” sorok altaldban a terc és a szext kozotti han-
gokhdl épiilnek. A ,,mélyen jirdk” ambitusa az alaphangtdl, illetve az alsé
szeptimtdl altaldban a kvartig vagy kvintig terjed. A kis szextnél magasabb
hang kivételes.

Elméletileg helyesebb lenne szétvalasziani a, kézépen’ és a ,,mélyen’’ jaro
sorokat. Gyakorlatilag szinte lehetetlen. A tipikusan kozépen jarék nagy része
érinti a mély réteget is, a mélyen jarék koziil pedig sokan a kvartot-kvintet,
tehat a kozépen jardk tipikus hangjait is. A két sor-tipus kodzotti kicsi, oly-
kor megillapithatatlan kiilonbséggel szemben — az egész dallam szempont-
jabol — sokkal lényegesebb kérdés: vajjon milyen az els6 és a masodik sor
magassigi viszonya?

Az I. C. dallamcsoport (k6zépen, illetve mélyen jiré kezd8 sor) belsé
rendje:.

1. A mésodik sor egy szinten az elsGvel, vagy mélyebb ndla 13—14.

a. Az els6 és a masodik sor azonos ................ 13.
b. Az els6 és a masodik sor kiilonbozé ............. 14.
2. A mdisodik sor magasabb az els6nél ................ 15—21.

a. Aszcendens vagy stagnilo (4— 7-en zar6dd) kezdd sor 15—20.

Az alaprdl indulé6 dombora kezd6 sor ......... 15.
Az alapot érint, hullimzé ’s yy e 16.
A kozéprétegben hullimzé " y e 17.
A kvinten és kvarton stagnalé , e 18.
D6 ré mi kezdetii . y eeeeeeeaan 19.
A fels6 rétegbe csapé vy yy e 20.
b. Deszcendens (l-en zirédd) kezd6 sor ............ 21.

Az 1. C. 1. a. dallamai formai szempontbdl azonosak az I. B. dallamai-
val. Ezért el6zik meg az I. C. 1. b. alesoportot. Az I. C. 2. bels6 rendjében
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pedig azért jonnek az aszcendens kezdd soruak widn az alaphangon zirédé
deszcendensek, mert ezeket mar csak hajszal vilasztja el a II. f6csoport forma-
vilagatol.

Az I.C. 2. a.-ban az utolsé két kis dallamesoport (19. és 20.) félig-meddig
kivételes. Vitathaté ugyanis, hogy a mésodik sor magasabb-e az els6nél?
Hiszen mélyebben zarul. A csticspontot azonban a méasodik sor éri el. (Vagy:
8 is eléri.) Az els6 két sor egyiitt domboru vonalat ad: az idgaskodd elsS sorra
lehajlé maisodik valaszol. A dallam els6 felének dombord ive nemesak e két
kis csoportra, de az I. C. 2. valamennyi dallamara jellemz3 jegy. Ezért érezziik
helyesnek itteni besorolisukat.

Az 1. B. és az 1. C. csoport tobb dallama (pl. 11., 16., 21. sz.) latszatra
ellentmond az I. f6csoport cimének. Zaré soruk ugyanis egyszintii a kezd§
sorral, s6t néha magasabbra is szirnyal nila. Jogos kérdés: vajjon nem a II.
f6csoportba kivinkoznak-e inkibb? HArom nyomoés ok miatt keriiltek az I.
f6esoportba: 1. Ide huzzdk Gket a rokon tipusok. 2. Kezd8 soruk vagy maga-
sabban végzédik az alaphangndl, vagy ha az alaphangon: a sort befejez§ for-
dulatban mindig el6bb éri el a mélyen fekvd alaphangot, mint a kezd§ sor.
3. AIL f6esoporttol viligosan elkiiloniilnek formajuk miatt. Zaré soruk ugyanis
— jarjon bar a kezd§ sorral azonos réteghen — soha nem azonos tartalmi a
kezd6 sorral. A repriz, a visszatér§ forma csak a II. f6esoport sajitja.

A II. f6esoport belsé rendje az I. f6esoportétol némiképpen eltérd. Amott
a kezd$ és a zird sor viszonyaban hirom fokozatot lehetett megillapitani,
aszerint, hogy melyik magassigi rétegben jar a kezdd sor, mennyivel maga-
sabb a ziré sornal. Itt, a LI. f6csoportban a kezd6 és a zaré sor viszonya valto-
zatlan. A belsé rendet igy mindenekel6tt az els6 két sor viszonya alakitja.
Magasabb a méisodik sor, vagy azonos az els6vel? A két kiilénh6z6 alaprajzi
dallamépiilet koziil a méasodik soriban ,,magasabb’ keriilt el6bbre. Az I.
f6esoport végébdl igy sima, zokkenSmentes Ut vezet 4t a II. fGesoportba.

ATl A. csoportot —mint latjuk — a kezdd sorok ambitusa szerint ren-
deztiik. Az, hogy a kezd6 (és egyben a zird) sor csak az alsé réteghen mozog,
vagy érinti, bejarja a fels6t is — nemesak a sor jellegére, a dallam egész alak-
jara nézve is — nagy kiilonbség.

A kis és a nagy ambitusi sorok kozott a valésiagban természetesen nines
éles hatir. Féként a dombori, a sor kizepe tijan ecstcsra ¢éré sortipusokat
nehéz kis és nagy ambitustakra osztani. A kis ambitustiak belsé rendjében
ezért tettiik elére a lejt6 s végére a dombory, a nagy ambitusiakéban meg
éppen forditva: eldre a dombord s végére a lejté sortipusokat. A dombora
sortipusok igy mind egyiitt vannak; a kis ambitusiakat folyamatosan kéve-
tik a nagy ambitustak.

Ebb6l mis eldnyok is szirmaztak. A II. f6csoport élére olyan dallamok
keriiltek, amelyeknek jellege (kis ambitust, lejfd kezd sor) rokon az I. f6csoport.
végén 4ll6 dallamokéval. A 1I. A. és a II. B. csoportok kozti hidat pedig a
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A 1I. f8csoport rendjének tiblija:

A. A masodik sor magasabb az els6nél....... ... ...l 22-—36.
1. Kis ambitus kezd6 sor ... ... .. .. .. i iiiiiiiiie 22—28.

a. Lejt6 kezd8 sor ... 22—24.
Az alsé valtéhangrél zarédo ... ool 22.
Siman lejtd ... ... e 23.
Hullimzéan, némi domborulattal lejté ............. ... 24.

h. HullAimvolgy utin lejté kezd6 sor ...................... 25— 26.
A volgy alja a kezdést8l ardnylag tavol ......... ... ... 25.

A volgy alja a kezdéshez kozel .................... ... 26.

c. Dombort kezdé sor ... ... i 27— 28.
Acstieson vOIBY ... 27.
Jelentés volgy nélkidl ... 28.

2. Nagy ambitustt kezd6 sor ...................... ool 29—36.

a. Dombort kezd8 sor ......... . i 29—30.
Mélyrdl induld ... 29.
Kozépr8l ,, .. e 30.

h. Lejtd kezdd sor ... L 31—36.

a. Hullam a sor kozepén, a hullim alja mélyen ~............ 3L
Ea} 1 bR r LR} iR ] bR ) :31 l'lj ("Sﬁcs: 5 """" 32'
bR I b3 ) " 1 5 4? b2l ” ‘96’ 6, 7 .« .. 33'
Hullim a sor elején, v e s Dy as gy T ... 34.
’y bR bal 1 bR ” bRl 6)7) 17 $3) 8 . 35.
Jelentéktelen hulbim .. ... . .. ... oo o il 36.
B. A mdasodik sor azonos az els6vel ... ... ... . i i . 37— 40.

a. Lejt6 (hullimzoan lejtd) kezdd sor ...... ... ... .o L. 37

bh. Dombort kezdd sor ... ... 38 —40. ,
Kozépen induld ... ... i i 38.
Mélyen indulé, az elején visszahajlo ivben ............. 39.

Mélyen induld, az elején cstesra toré ........ ... ..., 40.
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mindkét csoport szélére helyezett nagy ambitusi, lejtd sortipusok kozelsége
biztositja.

AL B.-ben (tehit az a a b a form4ji dallamok csoportjaban)!® az ambi-
tus nem lehet osztalyozé elv, mert valamennyi dallam kezd8 sora nagy ambi-
tust. A csoportositis alapja itt: a dallamsorok rajza.

sk

Az aldbb ko6z6lt dallamok az 4j rend esoportjait, alesoportjait hiven jel-
lemzd, tipikus példik. Természetesen nem mind az 50 000 dallam ilyen! Sok
az atmeneti tipus, amelyben tobb kiilonb6z8 alesoport jellemz8 jegyei keve-
rednek. Tjjbél hangsulyozzuk, rendiink nem s, mint az dtmeneti tipusok
sorozata. Nem a kategéridk fontosak benne, hanem a kategéridkat Gsszekotd
és a kategéridkon beliili ,,Atmenetek’.

A rend vazat félreérthetetleniil, bizonyithatdéan tipikus dallamokbdl épi-
tettitk meg. Az atipikus vagy vitathatoéan tipikus formak a tipikusak mellé,
kozé valék. Rendet alakité szerepiik nem lehet.

Tipikusnak csak azt a dallamot vehetjilk, amelynek valtozatai kiilon-
bo6z6 vidékekrdl gy(iltek Ossze, vagy ha egy vidékrél: onnan tomegesen. Tehat,
amir6} az adatok bebizonyitottik, hogy nem esetleges, nem kivételes.

Ujabb gyfijtések, ujabb adatok, valtozatok természetesen moédosithat-
jak egy-egy tipus képét, s6t, kordbban szdérvanyos dallamot is a tipus rang-
jara emelhetnek. Mindez atalakithatja dallamrendiink tébh kisebb részletét.
Alapjat, £6 irdnyat azonban nem érintheti.

1% Az 1. B. csoportbél tobb — kezdd soraban az alaphangon végzé — dallamot
rokoni szélak fiznek a II. B.-hez. K6z6s benniik a nagy ambitusa kezdd sor ésazaa b
kezdetti forma.
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1. 1 ! Oriszentpéter (Vas), Vikar, 1910.

Du-na-par-ton vanégy malom, Bi-bi-na-tot  8l-nek a-zon, e-je-ha!

Né-kémis van bd-ba-na-tom, O-da-vi-szém, 1&-ji-ra-tom, e-je-ha!l

2. Fels(iiregh (Tolna), Bartok; 1907.

‘V 1 1 1 T 1 1 ) B 1 1 = 1 1 ‘l_r i |
Meg-6-lik  a ti-kot hiin-te - len, Meg-e-szik  a hu-sat  si - te - len.

4 1 |
T & g 1 to 18 ¥y | | & 1w 5 | | o & [ r
—] > e —

I..'_-'-_.—.. 1 1 T 1 & ¥ & o 1 11 "] A G
== T T T =] I f
Meg-e-szik tii-de-jit, ma-ja - jat, Cso-ko-lom angyalom szép sza - jat.
3. Poco rubato ~ A Nagyszalonta (Bihar), Kodily, 1916.
Py PPy s @ e o - p-
a' gt E— e L +-1 t —1
A te-me-t6  ka-pu-ji- ba’, Ott sir- do-gal két kis ar - va:

—En is ar-va, té is ar-va, Bo -rul-junk égymas nya- ki - ha!

4.  Parlando Surd (Somogy), Seemayer, 1935.

I\ ;e - 3 r 1 .

d S 1 1 l'l ¥ LA 1 ¥ ‘
Ro6 - pull, pa-va, ro-pul, Var - mé-gye hia - zd- ra,
fH Jo—— P—— N
5 —T T —]
} 5 > = B+ f——+—|
v T 1 V V—
A sz6-gény ra - hok-nak Sza - ba-du-l4 - si - ra!
5. Parlando Utaspuszta (Nograd), Szaboéné, 1956.
Zold er-ddé-ben lakom, Keress fél, ga - lam-bom, Keress fél, ga- lam-bom,
0 —— "
» +—t % S — o 1 —i
} 3 s e e ] = i
g T i

Nya - ri fo-lyé  viz - nek, Csak zu-ga - sat  bal - lom!
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6. _ Kardd (Somogy), Vikar Laszlo, 1952.

et e s mie e e

L 1 ) : { i '[ ; 1l ; = 1 1 13 3 T r.y - 1
Szd-raz  di - 6 ro- tyo - ga - t6, He-ge- di-sz6 még-ug-ra. - to.

fH 4 p—— p— s

E I g Ry X Y e 1 1 1
1 T 1 ) - 1 I i I i I | a i I
t T T T y T T T

Tédd I, r6-zsam, a szii - ro - det, Had u-gor-gyak vé-led égy - gyet!

1 . Istensegits (Bukovina), Kodaly, 1914.
1 1 1 1 1 1 1 1
{ } ‘{ ) 1 1 3 e e T j—u i } r-N _=
A citromfa le-ve-lestdl, 4 - gas-tél, Kisangyalom, hogy véljunk el égymastol ?

Még-va-la-som némannyira saj-na-lom, CUsakigazin szerettelek, azt ba-nom.

8.  Parlando Lédec (Bars), Kodaly, 1907.
4 ~ - -
Z—+—+ — » » 4 1 F ‘g i - T T  §
° Jaj de  szé - rén- csét - len i- d§ - re ju - tot - tam,
—— T
1 # ] 1 y 4 —
1 13 L 1 1 T T * —é;l
Ez csa - lird vi - lag- ha mind - ad - dig j&d- szot - tam,
—1
%E ] ! R e e
3 1 1 1 1 1 T XL ‘! n 5 ! } ) |
. Ez c¢sa - lard vi - lag- bha mind - ad - dig  jad - szot - tam,

[ - ri- gyék nyel-vé - re, jaj, de rd - ju - tot - tam.
9. . Csurgd (Somogy), Vargyas, 19563.

Lé- e- sétt a makk a fi- rol, Most jot- tem még a ta- nyd-rul.

In-gém, ga- tydm el - a- dd, A- zon még-ha - za- so- dom.
10. Karad (Somogy), Vikar Laszlé, 1952.
n 4 - T %_—Iﬁ
M = | i — — e S— —— m— 1
H————] — —_—1 »——

Ar-pam is van, makk is van, V[a,]d még-hi - zik a  kis kan.

=== =SS

Ha még-hi - zik, 1é - vag- juk, Majd ta-risz-nya - ba rak-juk.
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Beleg (Somogy), Kiss, 1959,

1. Poco rubato

Mi-kor gu-jis - bojtir vol - tam, Forrds-katndl el-a-lud - tam.
4 F_° y =S P ] It
T T - N L
Fol - éb-vedtem  éj-fél-taj- ho, By barmom sines az 41-las - bo.
12. Tura (Pest), Bartok, 1906.
Va\ # -
e f— } I — —  —— ? P H - 1 ]
Ez a  kis-lany gyvon-gvot fie, Eg a szé-me, mint a  tifz.
. ; 5
1 1 ¥ 1 1 v 4 .
) & 1 1 g 1- "y ]
374 1 1 0
M r
Ha az e-nyim agy ég- ne, Csu-ha-ha, barna legény sze -rvet - ne.
13. Alsébalog (Gomor), Kodaly, 1912.
H |
L . - 1 T 1 T 1 T 1 1 1 ) |
) 1 1 T m— LT . N i T 1 T ) R 17 1
i p M - L4  s—— v
Va-sar- nap bort it- tam, Hét-fon ném dol - goz - tam,

Héj, ked-dén & - fe - kid-tem, Sz&-ré - dan fél - kel - tem.
4. pyeo rubato Bodok (Nyitra), Kodaly, 1906.
. mp— .
D’ A T 1 N i |
P E 2 & 3 i
v | 4
val-nom,
T i 1 3 ) |
1 1 T 1 ) |
— +—o—
Sok u- tan-nad va 16 Ja - ra- som saj - na- lom.
15. Tarjan (Komarom), Kodaly, 1921.
A pom—— e o - o
— T 1 1 1 T | - 1 T = 1 ) Y
b= = = = |
J 1 ; } » 1 i1 1 4 ) |
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16. Rubato Tiszacsege (Hajdu), Patria lemez
ry N » s
1 1 1 | . i L> 4 y A }
P | L—| T i t Y
Buj- do-sik az 4r-va ma-dar, Bgy-gyik d4grul masik - ra  szall.
~ ~ .
T
Ml e
Hat az i-lyen A&r-va mint én, Hogyne buj-do-kol-na sze - gény!
17. Beregszasz (Bereg), Paloczi, 1943.
[ £ e fre o
===
) 8 ¥ 117 ) B 4 { ) § I = % Al ) §
Ne fii-tyo-réssz, ne fii - tyo-réssz, Kertem a-latt ne tord a rést,
} — 4
— —— —r—]
1 | M — 1 1
a T 7 — 7
Mert én sze-gény  arva kislany vagyok, Nem tehozzad va- 10 va - gyok!

18. Rubato Magyar6 (Maros-Torda), Paulovics, 1960.
Y »\

— 1
:

r. ) | I 1] r-y i |
I 1 1 1 ) S} 1 1”4 — | 1 i 1 ) §

P [ ——————— L M T

Legnagyobbik mar tiz é - ves, S leg-kis-seh-bik csak éggy é- ves.

Csikszenttamas (Csik), Bartok, 1907.

Félsiitott a  nap suga- ra Mindén embér abh-lak- j4 - ra.

Jaj, [3-te-ném, mi az o-ka, Nem siit az e - nyimre so-ha?
20 Szalée (Gomor), Kodaly, 1914.
) b
N Poco rubato m~ L ; i ~ ;{
T T I e - 15 1

Az al-f8-gyi pusztan faj & szél, Szégény ju-hasz le-gény  vagyok én.

Hova létt & nya-jam? El-ad-tam. Hova Bttaz 4&a- ra? El-it-tam.
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21. Felséiregh (Tolna), Bartok, 1907.
'y N . =
T h— T
y— .
; F l} 11 ) ) |
1 . | 11 - AT 1 ) 8 1 ) 1T + ) ]
T T T T T T + t
Si - tots an - gyom ré - test, Ném &t - tem he- li - le,
ry 4
: — o — 1
L I 14 T L4 T
Lé - vit - te ja ker- be RO - zsds kesz - ke - né - be.
22. Bozod (Udvarhely), Gabor Judit, 1955.
Py A : PR
¢ e
3 T— .t ) T ) 4 { I I 1
Most j6 - vok Gyu - la - rdl, Gyu-la - fe-hér - vir - rol,
e P a~_m ° I\ N N
r = - 13 )| I 1 3 3 1§
Pt t +——r— ] & Fﬁdﬁ:ﬂ:ﬁﬁi]
L8 AS B W == S 1 < LI f 3
T |
Le-e- sett a lo-vam-rol a pat- ko A Szar-csa ld - bd - rdl,
23. Berzence (Somo, Seemayer, 1933.
Parlando ( gy), yer
N P
— =t F - fe e —o
f — ! t
Ej,csi - k6 - sok, gu-la - sok, De szennyes  az ru-hi - tok,

| 4
De szennyes az ru-ha-tok, Ta-l4n nin- csen  ba- ba - tok.
24. Ocsény (Tolna), Vikar, 1902.
24 e et L
1 T 1 e — - — +— —— H —
¥ ! T } !
Jaj, de szé-pén mu-zsi- kal -nak  Zold er - di- be a bé - tydr-nak!

! " +

1 14 1 * — 1 1 - ) -
T T 1T T 7 T

T
T

Fe-ke-te gyl - rli- fa- le-vél, Jaj, de szép a bé-tyar - le - gény!

25. Podori puszta (Somogy), Olsvai, 1957.
f) t pu—— 1 t t 1

|

0z a ke - rek ég ha be - bo - rul, ki - de - riil,
2 e —» F——p——+———+—#—p—p—p—lL :
! === S =——
Ta - lal - koz - tam sze - re - tém-mel, el - ke - ril.
b *—7 > 1 =
; } h e 1 p:p 1 b 4 )7 A | |
5 ? % Lg ) | 1 1 L p— 1 Al ! - 3
Ke - ril - hetsz mar, bar-na le - gény, en-gé - met,
g 4 — ———____ + i —
1 T - ) —
f = — T dﬁ—d—d;ﬁ:jﬁ:l

Sok szép sza - va- id rég el van-nak fe- led - ve!
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26. Kassa (Abauj), Kodaly, 1916.
—a :

) A I
¥ t T

a T
Vadkér-te-fa fe-hé-ret vi- rag-zik, Kis pej-lovam a-lat-ta i - ki - zik.

Cikdzz, lovam, cikdzz u-tol - ja - ra,  Holnap mégyiink nagy Oroszor-szig-bha!

27. Berzence (Somogy), Seemayer, 1935.
T\ U " ; e P £ o

1 T

o T T ——

1 T

Tisza partjan  el- a-lud-tam, Jaj, de szo-mo - rat al-mod-tam.
b e P £ e >0 " N
A T T T T —
1 } 1 e § & 1 1 1 1 y 4 ;|
] T ]
De mi-vel-hogy fél- éb-redtem, Kilenc zsandar All e- IGL - tem.
28. Fels66r (Sopron), Kertész, 1938.
b
" ﬁ N N N
2 1 ; - = b+ T ¥ = |
&y - i — e w5+
D) ! ¥
Bim-bdé vol - tam, mi- kor én mar szii - let - tem,
_H y ” o
t t = T —F—s T -
T 1 1 1 e 3 1 1 1 N - |
@‘ T T ) Smemenema 1 T T 1—Y T T ) |
RO - zsa lét - tem, mi - kor fél- ne - vel-kéd - tem.
9 R -, r ] -
1 1 B .. - I
Ki-nyil - lot - tam ba - bam két ab - la - ki - bha,
fH A N "
* T 37— ——r—
z = ——r—+ 3 — o E——
El- hér- va - dok a nagy va - ra - ko-zis - ba.
29. Bogacs (Borsod), Vig, 1959.
_Q_fq__-l'—_\ ) o ) ,
1 T 1 i |
1 T r 4 ! ]
A I # ! L] } > e L] d r-y ? |
|
[ v .
A bo- gi-cst kis- la- nyok - nak nines par - ja,
4—F+F—Pﬁ 8 £ o 2.
+ ) 1 1 1 Pl - |
b T 1 1 A— 4 1 1 P = B W A— . |
i | e— e 1 - T r . |
# _l——*—': T T T 1
“Mi - kor mén- nek va- sidr-nap a temp -lom - ba.
s ¥ N
— } b —_
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Ol-va-s6 és i-ma-kiényv van a pi - ¢i .ke - zé- be,
) p———C o __o- -
+ 1 3 1 . " |
1 1 v 4 |
T REN 1 oL & . ) |
I A 1”2 T v bt - £ |
Ré- gi sze- re- t6- je van az e - szé - Dbe,
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20. Szany (Sopron), Veress, 1935.
{) —t : Y
) 1 b y 4 ; 4
1 g 1 1 ) N - 1 i ) B - ~ ) |
1  — — g —T T 1 : T L4 3
Jaj, de szé - pén zon-go- riz-nak K- gér vi - ros - si& - Dba,
. - - .-
[ 1 = 1 1) 1 . - 3 ) |
—* : 7 ; —p . ;s
) 4 1 ) 4 1 1 1 T L e 1 1 1 P i |
1 1 A 1 ; s = b |
El- hal - lik a zor - gé - se, zht - g4 - sa.
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Kl- hal - lik a z6r - gé - se, za - gd - sa,
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Jaj, de szé-pén zon-go- riz-nak K- gér va - ros - sa - ba.
31 Nagyszalonta (Bihar), Kodaly, 1916.
i —— [—— .~ ,
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Kinn a  pusztan, i- ha-ja, 80-rOg - csat-tog a ji - rom,
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Szant  a ba - bam sza- lon- ta - i ha - t& - ron,
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Sz - raz a faod, esak a  géz- e - ke jar - ja,
- ) 1 -
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Mindén lanynak, re- ce-ce, ka- to-na a ba-ha - ja!
32 Karcsa (Zemplén), Rajeczky, 1938.
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S zaj- to- mon  senmuni zir!
Vinesen az to !

Er-re gyere, er- re, nincsen sar,
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e d { P"‘ 1
1 1 i = i { l - ) |
Kinyi-lik az  aj- t6  ma-ga-tol, A sze-retém gyen-ge  kar-ji-tol.
33. Kassa (Abauj), Kodaly, 1916.
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Isten véled, babim,u-tol- ja - ra!
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Ném fogok & ka-pud elétt  jar- ni, Tudom, fog a  gyénge szived fij-ni!

11 1. Osztélykdzleményei XVII/1—4,
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34. Kide (Kolozs), Jardanyi, 1941.

Nemcsuk sze-re-lembe,hanem bu- ba, ©  Saj-nd-lom, de nem tehetek  ré - la.

35.
4 1}
& i T+
t 1 1T

. Etes (Nograd), Jaksich, 1934.
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Sej,  haj, én ka- to- na s0 - sem let - tem vol - na,
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Ha a ba - tyim bi - ré nem lett vol - na.
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Ha - rom - szor is fel - irt a tsa - szar - nak,
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Sej, haj, vegyék be az §-csé-met,a  Jos- kit ka-to - nia - nak,
36. Decs (Tolna), Olsvai, 1955.
Le @ P - N \
1 1 - 11 1 1 ). |
1 1 1 b . F 1 - 1 1 r A 1
. 1 1 1 | ™ K1 o r. ]
v A—- T 1 1J et - 3
T |4
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A sze - re - tém roz- ma - rin - got  ka - szal

{

1 1 1 1
1 I b T ——

o4 a_pr £ P o .
1

il
i

En va-gyok a roz-ma- ring ma - rok -szé - d6 - je,
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Kis- an-gva - lom a ké - ve - k6 - t6 - e,
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37. Mezdkovesd (Borsod), Seemayer, 1931.
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Ném z - rog a le - vél, ha ja sz¢él  ném f4j - ja,
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Ném mon-da - ndm, ba - bim, ha  ji - gaz ném vO - na,
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Azt hal-lot- tam, ba -bam, el - v4 - lunk égy - méds - tul.

1
38. HoédmezGvasirhely (Csongrdd), Péczely, 1934,
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A sze- ge- di va- ros-hd-za fel van vi-ra - g0z - va,
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Az ab-la- ka kornyes-ko-ril ki van  vi- 14 - git - va.
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Ab -ba van-nak a-zok a¢ u-rak, a- kik en-ge - met he-soroz-tak,
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Be-so-roz-tak hi-rom év-re har - minc-hat h6 « nap - ra.
39. Murakeresztur (Zala), Seemayer, 1932.
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Jaj de so-kat, jaj de so-kat mond-tam az any - ja - nak,
H 1 n 4 L 1 4
b+ : —t EE‘ — —+ + 3
1 v 1 ) M 1 3 1 — - ) |
)] LG T r— * * 1
Vé - dul - jon el, va - dul - jon el en-gé-met fi - 4 - nak.
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Va - dul - jon el, kedves é -dés-a-nydm, ha-za fo-gok mén - ni,
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dz- tet a betydir  ha-rom ¢é - vét Ié fo- gom t5 - te - ni. .
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40. Marosvasarhely (Maros- Torda), Bartok, 1916.
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Ha fel - ii-lok, hej de, ha fel-ii - lok a  va-sdr- he-lyi  vo-nat- ra,
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Ki sem széal- lok, hej de, ki sem szal-lok Szer-bi - & - ig  be-16 - le.
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Ki sem szal-lok, i-rok a ba-bim-nak egy szo-mo-ri  gyészos le-vedet,

Be-teg va-gyok, f&j a gyongeszivem,de gyo-gyi-ta- ni  nem le - het.
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