HORVATH ISTVAN KAROLY

A ,,VERONAI CATULLUS KONYVE” ES A CATULLUSI LIRA
KET ALAPVETO MUFAJA

Ahogy nem maradt rink hiteles életrajz a veronai Catullus életérdl,
ugyaniigy nem ismerjitkk verseskonyvének ,,életrajzat”’ sem. Ahogy a kozép-
kori kédexekben rdnkmaradt, abban a formijiban szemmel lathatélag hdrom
részre tagolodik: az els$ rész a metrumok tarka valtozatossigival tiinik ki
( polymetra), a harmadik rész distichonokban irott, dltaldban rovid 1élekzet(
verscket tartalmaz, mig a kozéps6 rész hosszabb, az alexandriai koltészet er8s
hatasit mutaté versekbdl 411.1 Jellemz8 azonban, hogy akadtak kutatok, akik
még e nyilvinvalé hirmas tagolis helyességét is kétségbevontik,? holott a
lényegre mar Petrus Crinitus ratapintott, mikor megallapitotta: ,, . . . dividitur
autem (sc. Catulli opus) in libros tres, ut primus lyricos, secundus elegiacos, ter-
tius epigrammata contineat’”’. S ha az elnevezésekkel nem érthetiink is egyet
minden vonatkozisban, annyit mindenesetre el kell fogadnunk a kivalé huma-
nista tudds megallapitasibol, hogy a Catulli Veronensis Liber jelenlegi forma-
janak Osszedllitoja — akarki volt is az — mifaji szempontbdl elkiilonitette
Catullus szorosabb értelemben vett , lirai”’ kélteményeit (nugae) a mar a gors-
goknél 6nallé miifajként kezelt epigrammaktol (epigrammata). Dontd fontos-
sagh kérdés, mert maganak a nagy veronai lirikusnak iratlan ars poeticijara
vethet éles fényt: vajon maga Catullus volt-e a verseskonyv Osszeallitéja s
kovetkezésképp a két lirai miifaj, a nugae és epigrammata elkiilonitdje?

G. Friedrich, az egyik legeredetibb szellem a szdzadfordulé Catullus-
kutatéi kozott, kiilondsen nagy gondot fordit annak bebizonyitisara, hogy a
koltd mér életében kozzétette verseit. Catullus és Ovidius biogrifidjinak egyes

1 Hosszusag szempontjabol minddssze a c. 65 képez kivételt: mindossze 24 sorb6l
411, igy a harmadik részben szerepld c. 76 hosszabb is nla; mivel azonban a vers nem
egyéb, mint a c. 66-hoz, a ,,Berenice hajfiirtjé”-hez irott ajénlas, vagy pontosabban kiséro-
levél, joggal kap helyet kozvetleniil ez el6tt. A c. 61 és 62 viszont, bar kevéssé mutatjik
az alexandriai koltészet hatésat, nyilvin nagy terjedelmiiknél fogva (235 és 66 sor)
keriiltek a kotet kozépss részébe.

2 A harmas tagolast kétségbevonb kutaték azzal érvelnek, hogy a distichon tulaj-
donképpen mar a c. 656-tel bevonul a kotetbe, mig a ¢. 61—64-ben haromféle metrumot
is talalunk, igy ezeket a verseskdnyv elsd részét kitévé polymetrdhoz kell sorolnunk.
Ez az érvelés azonban csak annyit bizonyit, hogy a verseskonyv kozépsé részében is
tudatos szerkesztési elv érvényesiil!
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felting, kiilsé hasonldsigait kimutatva, az utébbinak Trist. IV, 10, 59—60
soraibdl von le messzemend kovetkeztetéseket a Catullus-versek korai elter-
jedtségét illetSleg:

Moverit ingenium totam cantata per Urbem
nomine non vero dicta Corinna mihi.

A bizonyitisinak kozéppontjaban 4llé analdgia mellett hivatkozik aztin a
c. 68, 7 skk sorok tantsagtételére, melyeket i. e. 59-re keltez, s igy — egyéb
érveket is felsorakoztatva — arra a végkodvetkeztetésre jut, hogy Catullus ver-
seinek legalabbis egy része mir i. e. 60 t4jin ismert volt a rémai miveltek eld-
kel koreihen.® A hizonyitas végsd eredménye azonban eléggé kétes értékii.
Mert ha abban tokéletesen egyetérthetiink is G. Friedrichhel, hogy Catullus
nem sajitmaganak irta kolteményeit,? azt viszont egyetlen érve sem bizo-
nyitja, hogy a kolt§ verseit — vagy ezeknek akdir csak egy részét — egy teker-
csen, ,gyljteményes’” kiadashan publikilta volna. Annil nyomdsabb érvek-
kel dolgozik az ellentdbor, mely Th. Birth konyvészeti adataira tdmaszkodva
igyekszik kimutatni, hogy egy ilyen terjedelmi, koriilbeliil 2300 verssort tar-
talmazé gytijtemény, azota, hogy Ennius az alexandriai kényvkiadas techni-
kajit bevezette Rémdban, egy tekercsen aligha jelenhetett meg.?® Altaliban
azt is felhozzdk, hogy a jelenlegi Catullus-kotet olyan verseket is tartalmaz,
amelyek alig tarthattak szimot k6zérdekl6désre, tovabba olyanokat, amelyek
egymads sorait sz6 szerint ismétlik, vagy éppen kiegészitik egymdist, mint a
¢. 55 és 58 b, melyek kouiil az utébbit tobben Ggy értelmezik, mint a ¢. 55-hox
készitett eltanulmanyt.¢ Mindebbél az kovetkeznék, hogy Catullus versei a
kolts életéhen gylijteményes formaban nem jelentek meg: csak késgbh, Catul-
lus halila utin szedte Ossze és foglalta kotethe a ma ismert kolteményeket

3 @. Frieoprica: Catulli Veronensis Liber. Leipzig und Berlin, 1908. Einleitung
71 skk. :

4 Hogy valamilyen kiadfst a kolt6 még életében elOkészitett, azt — egyébként —
félreérthetetlen médon bizonyitja a Cornelius Neposhoz irt ajanlévers (c. 1) és egy, az
olvas6khoz intézett ajanlas toredéke (14 b); a e. 22-bS] pedig egyenesen arra kovetkez-
tethetiink, hogy valamiféle verseskotetet a kolté még halala eldtt ténylegesen is megje-
lentetett. A kolté a dilettdns Suffenus ,,diszkiadésban’ napvildgot latott faragatlan
verseit csufolva megjegyzi: nec sic, ut fit, in palimpseston relata, ahol az ut fit = mint
ahogy altalaban, alighanem Catullus szubjektiv bosszisfgérzetét rejti maghban.

5 Tu, BirTH: Das antike Buchwesen. Berlin, 1882. 400 skk. V4. még: Die Buchrolle
in der Kunst. Leipzig, 1907. 217—218 11. és V. GARDTHAUSEN: Das Buchwesen im Alter-
tum und im byzantinischen Mittelalter. Leipzig, 1911. 136 skk. — A kérdés torténeti
és bibliografiai attekintéséhez lasd: A, RiesE: Die Gedichte des Catullus. Leipzig, 1884.
Einleitung XXX skk; Sceanz—Hosius: GRL 294—295 1). és M. Scauster: RE VII A
2365-—23617.

¢ Epp ellenkezdleg K. Barwick: Zu Catull c. 55 und 58 a, Hermes (1928) 66 skk,
ahol a szerz6 annak a véleményének ad kifejezést, miszerint a c. 55 a koltd ifjukori alko-
tasa, melynek egyes motivumait egy késdbbi, mar kozel halaldhoz frott és a gyGjteménybe
csak uté6lag beillesztett kdlteményében, az 58 a-ban ismét felhasznalta. A két koltemény
azonban szerinte is duplum. V6. még: C. Pascar: I frammenti dei carmi perduti di
Catullo. Atheneum (1921) 264 skk.
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ey jobarat, talin Cornelius Nepos, akihez a ¢. 1 ajinlésorai szolnak, talan
valaki a veronai ismerfsok koziil.

Akadtak aztin kutatok, akik e két alapirinytdl eltér6 — és meglehetd-
sen szerteigazd — utakon keresték, vagy vélték megtalilni a megoldast.
K. P. Schulze és R. Richter szerint a koltd még életében kozzétett egy kisebh
dalgyiljteményt, mely a jelenlegi kotet 1—14 verseit tartalmazta, mig B.
Schmidt két onallé gytijteményes kotetke megjelentetésének bizonyitasival
probalkozik. Az el6bbi felfogis képviseldi, illetve tovabbfejlesztsi ugy véle-
kedtek, hogy a kis kotet élén a Neposhoz irt ajinlévers allt, végén pedig ugyan-
csak egy dedikdcid, pontosabban: ajanlds a kozonséghez, melynek nyomdt a
14 b Grzi, s igy a kis ,,reprezentativ’ gyljtemény a kolts oeuvre-jének legszebh
gyongyszemeit foglalta egybe. Minthogy pedig a Neposhoz irt ajinlis — fel-
tehetileg — a tekercs kiilsé oldalan allt, a tulajdonképpeni gyiijtemény a
passer-dalocskaval kezdédott. Martialis to6bb kolteményében is heszél Catullus
passer-ér8l: ezt a tényt a fenti elképrelésekkel Osszekombindlva arra gondol-
tak, hogy Passer néven — a kotet elején 4ll6 versr6l — ezt a konyveeskét
nevezték Romédban.? Ez a megoldasi kisérlet még az el620knél is kevéshé vezet-
hetett megnyugaté eredményre. Mar a humanista filologus, Angelo Poliziano
észrevette, hogy a catullusi ,,veréh-dalok”, melyek egyfelsl a gorog dllatsirato
epigrammak romai folytatisaként foghatok tel,® masfeldl igen erésen az 8s-
itdliai folklor allatszimbolikdjiban gyokereznek, s maga Martialis még igy
értette és értelmezte Gket.® Egészen félreérthetetlenii] juttatja kifejezésre Mar-

7K. P. Scaurze: Cattulforschungen. Festschrift des Friedrich-Werderschen
Gymnasium. Berlin, 1881 és Uber das Prinzip der Variatio bei rémischen Dichtern.
Fleckeisens Jahrbiicher (1885) 857 skk; R. RicHTER: Bursians Jahresbericht (1878)
300 skk és Catullinna. Leipzig, 1881; B. ScamipT: Die Lebenszeit Catulls und die Heraus-
gabe seiner Gedichte. Rheinisches Museum (1914) 207 skk; és C. Pascar: De Catulliano-
rum carminum inscriptionibus, Rivista di Filologia (1916) 246 skk. — A mésodik ,,dedi-
kaci6” magyarazatat illetleg vo: R. HeErzog: Catulliana. Hermes (1936) 338 skk.

8 A kérdéshez altalaban vé: G. HErRrLINGER: Totenklage um Tiere in der antiken
Dichtung. Tibingen, 1930 és O. HEzEL: Catull und das griechische Epigramm. Tiibingen,
1933. A gordg epigrammékban elsiratott &llatok igen sokszor maguk is ,,dalnokok”,
mint a tiics6k vagy énekes séska (A, P. VII, 192, 197, 198, 200, 201, 202), vagy legalabbis
kéziik van a kolték énekéhez, mint a delfinnek, mely a ,,soklukd nddsip’’ dalara koriiltén-
colja a halaszladikot (A. P. VII, 214), de sokszor talalkozunk elsiratott madarakkal,
szarkéval, fecskével, fogollyal stb. is (A. P. VII, 191, 199, 203). A targyi egyezésen
til egészen konkrét motivumbeli egyezések is kimutathaték gérog siratéepigrammék
és a catullusi ¢, 2 és 3 kozott. A gordg koltd ugyanigy Erést akarja elfelejteni a tilesok
dalat hallgatva (A. P. VII, 196), ahogy Catullus is ezt varja kedvese verebétdl: tristis
animi levare curas; a tiicsbk ugyanugy a ,,szerelem gondjainak elaltat6ja’ (A. P. VII, 195),
ahogy Catullus trnéjének kedvenc madara solaciolum sui doloris. A gorog allatsirat6ban
a meghalt allat 4rnya ,,az éjszaka hallgatag ttjain’’ balad Hadés birodalma felé (A. P.
VII, 199 és 211), mint ahogy az elpusztult passer Catullus szerint: nunc it per iter tene-
bricosum illuc, unde negant redire quemquam; s ahogy a sz6p Patrophila halalakor feljajdulé
gorég koltd a ,,sz6rnylt Hadés”-t atkozza (A. P. VII, 211), ugyanigy Catullus is: at
vobis male sit, malae tenebrae Orci ... etc., s mindketten azért, mert Hadés (Orcus)
minden szépet elragad a foldi vilagbol. A motivumatvétel kérdéséhez vo. még: V. BoNar:
Influssi @ motivi ellenistici in due nugae di Catullo, ¢. 3 e 5. Aevum (1944) 169 skk.

® Ujabban Heresou hangsilyozta a catullusi veréb-siraté parédisztikus voltat
és az itdlini népi sirat6énekekkel vald kapesolatat —: N. I. HErEscu: Catulle 3, un écho
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tialis ezt a népies-vaskos értelmezést abban az epigramméajiban, melyben ked-
venc szorakozdsat és gyOnyorliségét (lusus deliciasque) elveszt8 kedvesét
Catullus Lesbidjahoz hasonlitja, aki szintén élete gydnyorliségét (deliciae)
veszitette el meghalt verebében. Mégis — irja Martialis — az § kedveséé a
nagyobb veszteség, mert a fili, mikor elkoltozott az él6k sorabdl, még hisz
éves sem volt s igy nem tudta bevaltani a hozzd {Gz6tt reményeket: mentula
cut nondum sesquipedalis erat’® A passer = mentula azonositis alapjin most-
mar konnyd magyarazatot taldlnunk a masik passer Catulli-t emleget Marti-
alis-kolteményre is. A kolt§ az ,,Oreg Sarlés’ {innepén arra kéri Romat, hadd
szdrakozzék kedvére, nem aféle komoly (laboriosus) versekkel, hanem pajzan
tréfakkal, majd a szép rabszolgafiit, Dindymust szapordbb toltogetésre sz6-
litja fel, mar itt is kétértelmili megjegyzéssel fliszerezve buzditisat: possum nil
ego sobrius. Ezutdn a Saturnalidk vidam, szabadjira engedett hangjan adja
ki a végs8 utasitast:

Da nunc basia, sed Catulliana:

quae st tot fuerint, quot ille dixit,

donabo tibi passerem Catulli. 1t

Csak az elmondottakbdl is vildgosan kideriil legalabb annyi, hogy a fennen
emlegetett Martialis-versek egy ,,Passer” cimii Catullus-koétet egykori meglé-
tének bizonyitisdhoz semmiféle komoly alapot nem nyujtanak.!?

des nénies dans la litterature. Revue des Etudes Latines (1947) 74 skk. Hogy pedig
még ennél is tObbrél van sz6, nevezetesen arrél, hogy az itéliai folklér népi szimboliké.-
jAban a passer-mentula azonosiths maghto6l értetddének szamitott, s amire mér a kivalé
humanista tudés, Angelo Poliziano rémutatott, azt mi magunk is szdémos adattal igazol-
hatjuk. A Priapea egyik darabja ezen az alapon hozhatja kapcsolatba a kéjvaggyal
eltelt asszonyokat a verébbel: vicinae . . . vernis passeribus salaciores (FR. BUECHELER:
Petronii saturae et liber priapeorum. Berlin, 1904. ¢. XXVI). A faldnksignak a fajta-
lansaggal val6é dsszekapesolasa a népi szimbolikaban ismeretes jelenség: emellett a veréb,
mint ,,ugr6” 4allat, ennél a tulajdonsaghanal fogva is kapcsolatba keriilhetett erétikus
vonatkozésokkal. Az Ecclesiastes XII, 5 a Biblia virdgnyelvén tgy irja koriil az 6regséget,
hogy ilyenkor mér a ,,séska nem ugrik”. Mindezeken t1l ismeretes altaldban a madarnak
er6tikus jelent8sége, amit a német ,,Vogel” sz6 ilyen értelmii hasznélata (v6.: Fr. S.
Krauss: Anthropophyteia. Leipzig, 1907. IV b, 5.), vagy akar csak a Bocaccio noveli-
jaban szerepld ,,fiilemile” térténete is tanusit. De mindezeknél félreérthetetlenebbek az
6kori szadrnyas phallus-abrazolasok, példaul az a szérnyas bronz-phallus, mely Pompei-
b6l maradt rank (v6.: K. LicHT: Sittengeschichte Griechenlands. II. Ergénzungsband:
Die Erotik der griechischen Kunst. 153 1.), s az a Festus-hely, mely a passer-mentula
szimbolikdra sz6 szerint is utal: Strutheum in nimis praecipue vocant obscenam partem
virtlem; salacitate videlicet passeris, qui graece struthos dicitur (vo.: ed. PoNor1l THEWREWK
E. Budapest, 1889. 452 1.). Az elmondottakhoz mér csak érdekesség kedvéért tessziik
hozz4, hogy a phallust eufémisztikusan még a provancalban is ,,Jou passeroun’’-nak nevez-
ték (vo.: Glossarium Eroticum. Berlin, 1908. passer cimszé alatt).

10 Mart. VII, 14,

11 Mart, XI, 6.

12 Egyctlenegy marad csupén a hirom passer-re utalé Martialis-epigramma kozil,
melynek értelmezése probléméat jelent: a IV, 14, amelyben arr6l van sz6, hogy amiként
Catullus is ,,el merte kiildeni” a maga passer-6t a ,,nagy *’Vergiliusnak, ugyanigy Mar-
tialis is elkiildheti apré epigrammait kora nagy epikus koéltdjének, Silius Italicusnak:

Sic forsan tener ausus est Catullus
Magno mittere passerem Maronai.
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Mas Gton indult el R. Brunér, aki azt hangsalyozta, hogy a Nepos-dedi-
kiciéban szerepld nugae elnevezés a jelenlegi verseskonyv kozépsd részét
kitév8 61—68 kolteményekre aligha vonatkozhatott, igy az ajinlévers — min-
den valdsziniiség szerint — eredetileg az 1—60 kolteményeket magiban fog-
lalé gytlijtemény, vagyis a polymetra élén szerepelt.’® Nézeteit szdmos kit{ing
Catullus-szakértd magiéva tette,* kés6bb azonban heves tdmadast inditott
elleniik a nagytekintélyli német filolégus, J. Vahlen, akihez Wilamowitz-
Moellendorf is csatlakozott,’® s aki, gy latszott, végérvényesen megingatta
Brunér hitelét, rimutatva, hogy a nugae szé, mint szerénykeds kifejezés, jelol-
hette a nagy alexandriai kolteményeket is.2® A. L. Wheeler aztdin — évek
multdn — Gjélag napfényre hozta a mar-mar feledésbe meriilt hipotézist, hogy
0j érvekkel timassza ald. Wheeler ugy gondolja, hogy Catullus halala kozeled-
tével egy versmértékek tekintetében vegyes epigramma-gylijteményt adott
ki, amilyenek példaul Martialis verseskonyvei, s ezekbdl kés6bb kiilon kdtetbe
valogattik az ,elégikus’ versmértékben irott kolteményeket. Minthogy pedig
Catullus szimara — igy okoskodik Wheeler — a versmértéknek nem volt
kiilondsebb jelent8sége, valdszinl, hogy mem & maga volt a versek ketté-
vilasztoja.l?

Nézziikk meg marmost kozelebbrél a kérdést.

Kéztudoméast, hogy a jelenlegi Catullus-gyiijtemény, bar benne sem
eseménytorténeti, sem kronolégiai ,,rendnek”, s6t még csak tématikai szisz-
témanak sem taladljuk nyomat, mégis, tématikai vonatkozdsban bizonyos rend-
szert mutat, mégpedig éppen a virhato szabdlyossagtol valé kovetkezetes elté-
résben, — mint erre mar a malt szazad kozepe tajin R. Westphal ramuta-
tott.1® Nevezetesen: egészen felting és szemheitld esetekben, olyan kiltemé-

Csakhogy: elképzelhetd-e, hogy Catullus, aki akkoriban mar ,,befutott’ kolté volt, tisz-
teletpéldanyt kiildott verseskotetébd! annak a Vergiliusnak, aki még Catulius haldlakor
is legfeljebb csak 15 esztendds volt? S ha ezt még valahogy elképzelhetének tartjuk is,
nem kell-e teljességgel lehetetlen, fiktiv koltéi megfogalmazésnak tartanunk az ausus
est = volt hozzé E%)éxtorséga kifejezést, s ennek alapjin az egész verseskonyv-kiildés
higtéria torténeti hitelét kétségbevonnunk? S végiil: ha mindezekt8l a nehézségektol
eltekintiink is, ugyan nem valészin{ibb-e, hogy Catullus az egyik — talén épp a pajzé-
nabb — passer-versét kiildte el a vele egy vidékrdl szdrmaz6, mér gyermekkoréban
tehetséges koltét igéré Vergiliusnak, pajkos célzésként, amit pontosan ki nem derit-
hetiink, de aminek lényegét a masik két passer-versbdl valamennyire csak kikovetkez-
tethetjiik?

13 . BruNgr: De ordine et temporibus carminum Valerii Catulli. Acta Societatis
Scienciarum Fennicae (1863) 599 skk. :

UJgy a mult szézadvég két legjelentésebb Catullus-kommentérjanak készit6i:
A. BaeHRENS: Catulli Verinensis Liber. Leipzig, 1885. és R. Erris: A commentary on
Catullus. Oxford, 1889. Vo6.: Scaanz-TIosius: GRL i. h.

16 U, voN WiLaMowITz MOELLENDORFF: Hellenistische Dichtung. Berlin, 1924.
1L k. 306. 1.

16 J, VaHLEN: Gesammelte Philologische Schriften. Berlin-Leipzig, 1923. 714 skk.

17 A, L. WHEELER: Catullus and the traditions of ancient poetry. Berkeley Univer-
sity of California Progr. 1934.

18 R, WesTPHAL: Catulls Gedichte in ihrem geschichtlichen Zusammenhange.
Breslau, 1870.

1. Osztaly Kozleményei XVII/1—4,
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nyek, amelyek témajuknal, stilus-sajitossigaiknil és hangulatuknal fogva a
legszorosabban Osszetartozd verspiroknak tekinthetSk, egymaéstol egy har-
madik, vagy esetleg két heterogén kolteménnyel kiilonvéilasztva szerepelnek
a gytijteményben. Az ilyen esetek leggyakrabban az 1—60 kbltemény-csoport-
ban, a kotet els§ részében fordulnak els. Ilyenek a c. 2 és 3, a két veréb-dal
(amennyiben a 2 b-t killon vers toredékének tekintjikk),”® a ¢.5 és 7, a két
csok-vers, a ¢. 8 és 11, biiesiivétel a hiitlen Leshidtol, a ¢. 15 és 18 (21), a Juven-
tiusara féltékeny koltének Aureliusra szért gyalizkodd fenyegetdzései, a c. 23
és 26, a Furius zsugori nincstelenségét pellengérre allité versek, a c. 37 és 39,
a Lesbidra féltékeny Catullusnak a bozontos keltibért, Egnatiust tdmadé
gunyolddasa, a c. 41 és 43, a , Jeégett’” formiae-i szeretSjének, Ameaninak csu-
fondaros kiéneklése, a c. 54 és 57, Caesar ,,diszes’ tarsasiginak karrikaturija,
s végiil a c. 58 és 59: két asszony, Leshia és a bononiai Rufa dllatias elziillé-
sének tomor bemutatasa (ha az 58 b-t a fentebbiek alapjan kiilon koltemény-
nek fogjuk fel). Nagyjahol hasonlé a helyzet az epigrammagyiijteményhen,
azzal a mégsem lényegtelen kiilonbséggel, hogy itt egész verscsoportokat tala-
lunk, amelyek egymés mellé helyezve azonos tirgya és bangulati verseket
tartalmaznak, mint amilyen példaul a Gellius-csoport (c. 88—91), ezenkiviil a
Mentula-verspar (c. 114—115), az Aufilena-par (c. 110—111), és igy tovahb.

Annak az alexandriai tipus( , kiskdltészetnek”’, melynek egyik reprezen-
tativ miifaja a hellenisztikus epigramma — ezen beliil is elsésorban az erétikus’
epigramma — volt, s amely mar az i. e. II-1. szdzad forduldja tijdin nagy
kedveltségnek orvendett Romahan,?0 egyik fontos kelléke, majdhogynem tor-
vénye volt a mowudia, vagy ahogy kés6bb a rémai koltdk nevezték: varietas.
Ez a koltészet korantsem volt lira a sz6.szoros értelméhen, kivéve taldn vala-
mennyi miivel§je kozill Catullust. Ha ugyanis igaz — és meggy6z8désiink
szerint igaz — K. Steiger megallapitasa a ,lirai alkotdsmddrol”, miszerint
ebben a szubjektum és a targyi vildg még viszonylagos egységhben jelenik
meg: ,,. . . ein Ich und ein Gegenstand einander noch kaum gegeniiber stehen . . .7’ 2
gy Catullus a sz6 igazi értelmében lirikus. Az & koltészetéhen, s ezen beliil
is els6sorban a nugae miifajihoz tartozé kolteményekben, minden objektiv
torténés, a targyi vildg minden mozzanata az En belss, emoéeiondlis 1étében
feloldva, mintegy bels§ rezgésekké alakitva jut kifejezésre. I. Peek Schnelle
talsdgosan absztrakt megfogalmazisat? egyszer(ibb nyelvre leforditva: a koltd

1 Tenney Frank a fragmentumok magyarézatét egyenesen a két Osszetartozéd
kolteménynek egy harmadik, heterogén verssel tortént szétvAlasztasit vallé Westphal-
féle elméletre épiti. Eszerint a 2 b-hez hasonléan magyarézhaté a 14 b és a 78 b is: az
eldbbi a c. 16 ikerparja, melyeket a ¢. 15 valasztott szét eredetileg, az ut6bbi pedig egy
— & c¢. T7-nek megfelel6 — Rufust gyalaz6 koltemény roncsa. (V6.: T. Frank: On some
fragments of Catullus. Classical Philology (1927) 413—414. 11.)

20 A, Gellius: Noct. Att. XIX. 9. Vb.: H. BarpoN: La litterature latine inconnue.
I. k. Paris, 1952. 115. skk.

21 E. SteIGER: Grundbegriffe der Poetik. Ziirich, 1946, 40. 1.

2], PeEx ScENELLE: Untersuchungen zu Catulls dichterischen Form. Philologus
Suppl. XXV (1933) 35 skk passim, Legvildgosabban a 38—39 lapokon: Der Rimer hat
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a maga érzelmi élményeit valéjiban még egyszer eljitsza 6nmagéaban, s a Catul-
lus-vers, a nugae, e belsd mozgas kozvetlen erejétsl kapja életszeri frissessé-
gét. Viszont sem a hellenisztikus epigramma-koltészetben, sem a Catullus-
kovet6k — példaul Martialis — nugae-koltészetéhen nines meg az egyén és a
targyi vildg e kozvetlen (lirai) kapesolata: a targy elvalik és mihamar ,,szembe-
keriil” az egyénnel, s a lirai kolt§ is kiviilrél 1atja és épp ezért inkabb csak
»leirja’” mindazt, amit tapasztal. Talan innét adédik az antik miivészetnek
az a sajatos, oly sokat emlegetett ,,plaszticitasa”,? mely a modern értelemben
vett lira kialakuldsit nagy mértékben akaddlyozta. Pedig hellyel-kdzzel
olyan antik megfogalmazéasokkal is talalkozunk, amelyeket mar-mar a szoro-
sabb értelemben vett lirai koltészet megfogalmazisaiként is elfogadhatnink.
Nem véletlen, hogy a Catullus nugae-koltészetét a maga hendecasyllabusaiban
oly intenziven utdnzé Plinius irja le a kovetkez§ sorokat, vallomisit mint-
egy koltdi hitvallisnak szénva: Accipies cum hac epistula hendecassyllabos
nostros, quibus nos in vehiculo, in balineo, inter cenam oblectamus otium temporis.
His iocamur, ludimus, amamus, dolemus, querimur, irascimur, describimus ali-
quid modo pressius, modo elatius, atque ipsa varietate temptamus efficere, ut
alia aliis, quaedam fortasse omnibus placeant . .

Ennek a , kiskoltészetnek”’, amelyet olykor a lyricus szoval is jelolnek,
éltetd eleme a varietas : az érzelmek és témak, hangulatok és stilus minél
szinesebb valtozatossiga. Attol most eltekintve, hogy a varietas-elvet Martia-
lis miképpen jatsza ki iiriigynek, hogy koltészetébe a ganyolddas ,,italiai
s6jat” beesempészhesse, érdekes felfigyelni arra, hogy még a jamborul naiv,
lojalis Plinius is ezt az elvet alkalmazza egyediili zsinormértékként kortarsai
hendecasyllabusainak esztétikai megitélésénél. Egy ilyen alkalommal eldrul
olyasmit is, ami gondolatmenetiink szempontjabdl dontd fontossdgi. Pompeius
Saturninust magasztalva a kivetkezdket irja egyik levelében: Praeterea facit
versus, qualis Catullus aut Calvus. Quantum illis leporis, duluedinis, amaritudi-
nis, amoris! Inserit sane, sed data opera, mollibus levibusque duriusculos quos-
dam, et hoc quasi Catullus aut Calvus . . » A varietas-elv tehdt — ugy latszik —
nem csupan helsd (tartalmi és hangulati) tényezGk szempontjabdl kotelezi a
koltdt, hanem kiilsGségekben is. Aligha lehet ugyanis Plinius mondatinak

etne starke mimische Begabung, d. I. er hat die Fihigkeit seine vitalen Regungen zu einer
Rolle zu objektivieren, die wie eine zweite Haut, tn der thm noch wohler tst, sozusagen neben
ihm existiert und in die er mit Freude schliipft und in ihr agiert ... Bei dieser Art der
Selbstdarstellung st selbstverstindlich, dass Oatull in eigener Person agiert, also Ich-Form ;
noch unentbehrlicher fiir dies Agieren ist der andere Pol der Beziehung, das Du, mit dessen
Nennung das Ich sich bereits implicite selbst setzt. Es gy tovabb. V6. még: Catulle et la
tradition populaire italique. Acta Antiqua (1957) 181 skk.

23 0. SPENGLER: Gedanken zur lyrischen Dichtung. Lésd: Reden und Aufsatze.
Miinchen, 19561.

24 Plin. Epist. IV, 14, 2—3. — Ugyanigy Martialisnal: quam (sc. materiam) quidem
subinde aliqua 1ocorum mixtura variare templavimus. Mart. VIII. Prooem.

% Plin. Epist. I, 16, 5. -—— V6. még: K. P. Scrurze: Uber das Prinzip der Variatio
bei rémischen Dichtern. I. m.

18*
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utolsé részét masképp értelmezni, mint ugy, hogy a széban forgé Pompeius
Saturninus, verseinek gytijteményét osszedllitva, ,,a bujibb hangulati és
ligyabb ténusu versek kozé mindig egy-egy durvabb hangi kélteményt ékel””,26
méghozza ,kelld miigonddal”,?? s ebben ugyantgy, mint az el8zsleg felsorolt
koltdi val6rok dolgaban, a miifaj mestereit, Catullust és Calvust koveti.
Semmi okunk feltételezni, hogy ez a hivatkozds Catullusra és Calvusra
csupan visszavetitése lenne a Plinius-korabeli esztétika — a nugae-koltészetet
illet6 — felfogasanak. A hellenisztikus mowxidia minden bizonnyal Catullusnak
és Altaldbana Pé-vidéki koltik korének kozvetitésével érkezett Martialis és Pli-
nius nemzedékéhez. S e nemzedék nugae-koltSi oly goresvs ragaszkodéssal,
szinte mar szolgaian igyekeznek utdnozni Catullust, Calvust, a régi nagy mes-
tercket, hogy még énmaguknak erkolesi lealizasa, a gydvasig bélyegének on-

26 Plin. Epist. I, 16, 5. — Az ¢nserit értelmezése mindmaig megoldhatatlan prob.
léméja a Plinius-levelek kommentatorainak, akik ugyanigy nem gondoltak Catullus
kotetének tényleges elrendezési elvére, ahogy a catullusi verseskonyv elrendezési elvét
kutat6 tudésok sem gondoltak Plinius egészen félreérthetetlen vallomésara. Legkozelebb
jutott a helyes értelmezéshez ANNE-Mar1E GUILLEMIN, aki & kérdéses szovegrésznek a
kovetkez6 forditasat adja: il glisse, ¢a et la, mais tout exprés, au milieux des vers doux
et légers quelques vers un peu heurtés, et cela encore a la maniére de Oatulle et Oalvus (v6.:
Pline le jeune. Lettres. Tome I. Paris, 1927). Hogy pedig ,,az Osszetartozd versek kozé
egy hangjéban e kett6t61 idegen harmadikat ékelni” a passzus egyetlen lehetséges értel-
mezése, azt az inserere ige alapjelentésén kiviil (belehinteni, beoltani, belesziirni) szaémos
szoveghely konkrétan is bizonyitja. Azok kozill az auctorhelyek kozil, melyek vala-
mely szovegnek irodalmi mfibe vagy szénoki beszédbe valé ,,beillesztésérol” szolnak
(felsorolasukat l4sd: Thesaurus. Vol: VII 1. Fasc.: XII. 1873.) s amelyekben ellenkezd
— a sz0veg egészétol eliitd —targy\, hang, vagy miifajiszemelvények , kézbeiktatasara’
hasznaljék az inserit sz6t, az egyik legérdekesebb Plinius levele, ahol kifejezetten, hende-
casyllabusoknak , kozbeiktatfsarol” olvashatunk (Plin. Epist. IX, 11, I. — V6.: Pline
le jeune. Lettres. Tome ITI. Paris, 1928. 100/1), s az a Quintilianus-hely, ahol az inserere
kimondottan az interponere jelentésében szerepel (Quint. Inst. Or. VIII, 2, 15.). Egészen

erdontd bizonyitékot szolghltat aztén a szé altalunk adott értelmezésének helyességére

. Papinius Statius a Siluae IV. kényve elé irt Praefatidban; miutan sorravette a kétetbe
foglalt koltemények targyat, hozzateszi: sed interim Hendecasyllabos, quos Saturnalibus
una risimus, huic volumini inserui. S ha a konyvecskét megnézziik, csakugyan ott talal-
juk a végén a Plotius Gryphusnak ajénlott, ,, Risus Saturnalitius® cimii, hendecasyllabusok-
ban irott tréfas kélteményt. De a kotetbe foglalt versek elrendezését alaposabban szem-
iigyrevéve més is feltlinik: nevezetesen az, hogy az I., II., IV., VI, VIII. kéltemény
hexameterekben irédott, a kozéjik ékelé6ds III., V., VII. és a kotetzaré 1X. pedig vala-
milyen més, eltéré ritmust mutat (ketté a catullusi hendecasyllabust, egy az alkaiosi
és egy a sapphoi strofa ritmuséat). Nem kétgéges tehat, hogy az inserus esetében Statius
az egész verseskdnyv elrendezési elvére gondolt, vagyis olyan értelemben hasznélta,
abogy Catullusszal kapcesolatban Plinius is. Az értelmezésiinknek latszolag ellentmondé
egyetlen hely Ovidiusnél talalhat6 (Trist. I1, 244):

Vertit Aristidem Sisenna, nec obfuit illi
Historiae turpis inseruisse t0cos.

Ma mér azonban egyonteti a filolégusok véleménye abban, hogy a szdvegben két dolog-
r6l van sz6: Sisenna egyfelél leforditotta Aristeidés ,,Milétosi T'6rténeteit”, mésfelbl
pikans anekdétékat ,,5z6tt” nagy toérténelmi munkajaba, igy voltaképpen ez is az inserere
altalunk ad«))tt érteimezését tamogatja (vo. H. BarDpoN: La litterature Latine inconnue.
I. m. 251. 1.).

27 A data opera = kells gondot forditva r4 értelmezés> a fentebbick utén (lasd az
el8z0 jegyzetet) aligha lehet kétséges: Saturninus tervszerlien végezte a kotet Osszedlli-
tésanak munkajat, ahogy az angol magyvarfzat is értelmezi (on purpose — v6: Selected
etters of Pliny. Oxford, 1927. Part. II, 11.).
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homlokukra égetése aran is bevalljik, ha a mesterek Gtjardl valamilyen okbol
— példaul politikai okoknal fogva — letérnek.? Ami pedig a legdontébb: a
hang bija, édesnek és keserlinek vegyiilése, s a szerelmi szenvedély talaradasa
ugyanugy ténylegesen jellemzék Catullus verseire, ahogy R. Westphal — a
Plinius-helytdl filggetleniil — ténylegesen megtalilta a ,,Veronai Catullus
Konyvében” azt a sajitos elrendezési elvet, amelyet Plinius Catullusnak és
Calvusnak tulajdonit. Ezek utin mar egyszeril a kovetkeztetést levonnunk.
Az a tény, hogy a jelenlegi Catullus-corpus legalabbis felerészben azt az elren-
dezési elvet mutatja, amelyet méir az dkorban — a koltd haldla utdn mésfél
évszazaddal — egyértelmiien Catullusnak tulajdonitottak, semmi kétséget
nem hagy azirant, hogy a Catullus-corpus ésszedllitéja lényegileqg maga a kilté
volt.® Az aztin megint mas kérdés, hogy mindhirom rész a kolt6tsl szdrma-
zik-e, hogy minden vers megmaradt-e a kolt altal kijelolt eredeti helyén, s
végill, hogy eredetileg is pontosan ekkora volt-e az egyes részek terjedelme.3°
A fontos az, hogy a 60 verset tartalmazo6 nugae-gytijteményb6l semmiképpen
sem maradhattak ki puszta véletlen folytan az 6sszes epigrammak, s nem keriil-
hettek csak ugy véletleniil egy kotetbe az osszes distichonban irott koltemé-
nyek. Ha marmost e két résznek, vagy akar esak egyiknek is 1ényegileg maga
a kolté volt az Osszedllitéja, igy neki maganak kellett lennie sajat lirai versei
kettéosztojinak is a nugae és epigrammata csoportjira. Kérdés azonban: ez
a kettéosztas mennyire volt elvszer{i Catullusnal: két majdan kialakuls, ondllé
lirai miifaj kettésségét sejtette-e meg a nugae és epigrammata kettésségében, vagy
pusztan formai szempontok vezették akkor, mikor a distichonokban irott lirai
kolteményeket kilon kotetbe sorolta ?

Az utobbi feltevés valdszinliségét mar eleve és igen erdsen csdkkenti az
a tény, hogy egy ilyen elrendezési szisztéma — formai szempontbél azonos

28 Plin. Epist. 1V, 14, 4—5.

2 Ha nem tekintjiik is donté érvnek, talén nem felesleges idézniink itt R. Westphal
szellemes megdllapitasat: Wie hitte auch ein spiterer Abschreiber oder Ordner dazu kommen
kénnen, das Zusammenhirige so gleichmassig von etnander zu trennen? Das kann nur die
Laune . . . des Verfassers gethan haben, der bei diesen ithm so sehr uns Herz gewachsenen
kleinen Lieblingen, diesen nugae, wie er sie in der Dedication an Cornelius bezeichnet,
auch da, wo er sie in Gesammitheit dem Publicum zusammenstellt, das nugari nicht lassen
kann. — Vo.: R. WESTPHAL: i. m, 6. L.

30 Meggy6z6désiink szerint Catullusnak életében két verseskdnyve jelent meg:
a nugae (nagyjabol a mai 1 —60 kolteményeket tartalmazé) és az eptgrammata (8 mai
69—116. verseket tartalmaz6 résztdl sokmindenb:n eltérd) gyljteménye. Ezt a kettét
aztin részben kiegészitette, részben az an. kdzépsd rész — egyenként mar bizonyéra
kordbban is publikalt — verseivel 6sszekapesolta a koltd haldla utan valamelyik barftja
vagy rajongbja, ligy, hogy e k6zéps6 rész mintegy dtmenetet képezzen metrikai szempont-
b6l a két kisebh verseskonyv kozott, s kozéppontjaba — az ,,omphalosba’ — leghiresebb
kolteménye, u ,,Peleus és Thetis lakodalma” keriiljon. Itt lényegében és végeredményben
Friedrich konkluzi6jahoz csatlakozunk, aki minden ponton vitathat6é érvei ellenére is
helyesen 4llapitja meg: ... diednordnung der Gedichte (Hendecasyllaben, grosse Dicht-
ungen, Epigramme) auf Oatullus zuriickgeht. Die Freunde, die den Nachlass herausgabern,
brauchten das Vorgefundene nur an der gehirigen Stelle einzufiigen (G. FRIEDRICH: i. m.
Einleitung 76. 1.). Legfeljebb csak a kozéps8 részt illetdleg helyezkedtiink més allas-
pontra; itt az ,,omphalos’’-kompoziciét illetdleg 14sd: I1. BArRDON: L’art de la composition
chez Catulle, Paris, 1943,
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koltemények egy kotethe gylijtése — teljesen ellentmond a wvarietas elvének;
ha tehat a kolté mégis ezt a megoldast valasztotta, tgy mas, komolyabb oké-
nak kellett lennie. Ha az els§ rész, a nugae-gylijtemény legszembetiingbb vers-
parjait megfigyeljiik, ott is azt tapasztaljuk, hogy az Osszetartozd verseket
szétvalaszté harmadik gyakran csak tartalmilag és hangulatilag ellentéte a
szétvalasztott ikerparnak, formailag azonban azonos velilkk. Igy példiul a két
veréb-dal (c. 2 és 3), a két csékvers (c. 5 és 7), s a két Ameanat ginyold kolte-
mény (c. 41 és 43) valamennyien a Catullus altal kedvelt , tizenegyszétagi”
sorokban, az Gn. kendecasyllabusokban irdédtak, de ugyanez a versformija az
elsd kettlt szétvilaszt6 toredéknek (2 D), a mésodik part elkilonits, Flaviust
és utcasarki szeret8jét ,,magasztalé” ginydalnak (c. 6) és az Ameana-dalok
kozé ékel3dd, utcaliny-kergetd éneknek (c. 42) is. A kolt§ nem tulajdonitott
kiilondsebh miifaj-elhatiarolé jelentGséget a puszta versforménak, igy a két fel-
vetett lehet8ség kozill a masodik elesik. Anndl tobb érv szdl amellett, hogy a
catullusi nugae-koltészetet Pliniusék — ha nem is dolgoztak a mai igényeknek
is megtelels, szabatos esztétikai kategériakkal — valamiképpen még a koltd
halila utdn méasfél évszdzad muilva is 6nallé mifaj hordozéjanak tekintették.
Nem téveszthet meg benniinket az sem, hogy Plinius kdvetkezetesen hendeca-
syllabusokrol beszél: Catullus ,,1j” miifajinak nem volt hivatalosan elfogadott
neve (a mai értelemben vett dal, mint miifajmegjelol§ sz6, a rémaiaknal
egyaltalin nem létezett, a gorog @dy pedig sokkal tadgabb értelml volt);
Pliniusnil és kortarsainil ezért vilhatott quasi hivatalos elnevezéssé a hendeca-
syllabus (pontosabban: hendecasyllabi, mindig t6bbesszamban!), mely Catullus
nugae-koltészetének legkedveltebb és leggyakoribb versforméaja 3!

A hendecasyllabusokkal kapcesolatban Plinius két izben is kifejezetten a
genus — miifaj megjel6lést hasznilja. Az egyik, szdmunkra rendkiviil fontos
passzus abban az epistuldjaban olvashato, amelyben egy fiatal koltg-baratja-
nak, Sentius Augurinusnak koélteményeirsl elmélkedik. Az ifju koltd maga a
Poematia = Versecskék (kis dalok) cimet adta kotetének, melyrdl Plinius meg-
Allapitja, hogy igen sok finom, magasroptd, elbijold, gyengéd érzelmeket kife-

31 A catullusi verseskényv elsd részében (1—60), ha a téredékeket is onallé ver-
seknek szémitjuk, 43 kolteményt talalunk hendecasyllabusokban irva, vagyis a versek
t5bb mint kétharmadét. Nala minddssze egyszer szerepel a hendecasyllabi quasi miifaj-
jelold értelemben: a o. 42-ben, ahol glnyversének hendecasyllabusokban irott sorait
uszitja egy ,,piszkos utcalany” ellen. Pliniusnél mér vilagosabb a helyzet; egyik levelében
(Plin. Epist. IV, 14, 8.) kifejezetten megmondja, hogy a maga nugae-it — altalénosan
hasznélt versmértékilk miatt — hendecasyllabi-nak nevezi: Unum illud praedicendum
videtur, cogitare me has meas nugas ita inscribere ,hendecasyllabi”, qui titulus sola metr:
lege constringitur. Ez persze nem azt jelenti, mintha a kdztudatban, a nugae és epigrammata
megitélését illetGleg, nem uralkodott volna esztétikai szempontbo6l a legteljesebb ziirzavar,
melyrdl még magam is sz6lni kivanok, de amelynek okaira mér Reitzenstein rdmutatott
(vo.: R. REITZENSTEIN: Epigramm. RE XI, 107—I111.). Kit{in8en fogalmazza meg
a lényeget Howald: Die grosse Schwierigkeit liegt vor allem darin, dass die Romer uns gar
nicht mat theoretischen Handhaben zu Hilfe kommen, d. h. dass sie sich des eigentlichen
Zieles ihres dichterischen Schaffens nicht bewusst waren (E. Howarp: Das Wesen der latein-
nischen Dichtung. Ziirich, 1948, 11. 1.).
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jezd és édeshangu kolteményt talilhatunk benne, de van ezenkiviil szdmos
olyan verse is, melyek ,,epés’ (cum bile), tAmadé hangjukkal tiinnek ki. A levél-
ir6 megillapitja, hogy ebben a mifajban jénéhiny éve nem szilletett tokélete-
sebb alkotds: aliquot annis puto nihil generis etusdem absolutius scriptum . . .32
Hogy pedig Sentius Augurinus Poematia-inak esetében csakugyan a catullusi
nugae s a neki megfeleld pliniusi hendecasyllabi ,,mifajirél” van szo, azt az
édes- ¢s keserlthangll versek vegyitésére tortént utalison kivil a levél kifeje-
zetten is megmondja. Plinius ugyanis idézi Sentius Augurinus egyik hendeca-
syllabusokban irott versét, mely a kolt6 elddeiként Catullust és Calvust nevezi
meg, kozvetlen példaképének pedig magit Pliniust tartja.3?
Trodalomtirténeti-esztétikai szempontbdl taldn még értékesebh adatokat
tartalmaz a masik levél, melyre — mas Osszefiiggéshen — méir az eddigiek
soran is hivatkoztunk.® A levelet Plinius tulajdonképpen hendecasyllabusainak
uj kotetéhez mellékeli, s Paternus baritja el6tt amiatt mentegetszik benne,
hogy meglett és rangos ember létére ilyesmikkel foglalkozik. Az a legtébh
mentsége, hogy ilyen ,,pajkos’ dalocskdk irasival régen is foglalkoztak, még-
hozz4 igen sokan a ,leghiresebb és legtekintélyesebb férfiak’ koziil, tovabba,
hogy a targy és a hang pajzansiga® az ilyen mi ,legalapvetébb torvénye”
(huius opusculi illam esse verissimam legem), mint ezt mar Catullus is meg-
irta.38 A masik, talin kevéshé sllyos, az esztétika szdmara anndl fontosabb
érve az, hogy e pajkos kis dalocskdkat nem szabad elmarasztalni a nagyobb-
lélekzet (i, komolyhang( kéltemények oldalardl sem, hanem a maguk miifajan
beliil kell értékelni Sket: . . . sapiens subtilisque lector debet non diversis conferre
diversa, sed singula expendere nec deterius alio putare, quod est in suo genere
perfectum.3? A kovetkez6kben aztin Plinius kertelés nélkiil megmondja, hogy
6 a maga részérdl tovabbra is a hendecasyllabit részesiti elényben az Osszes,
akkoriban divatos lirai miifajok koziil. Név szerint is megemliti a kovetkezs-
ket: 1. epigrammata, 2. idyllia, 3. eclogae, 4. poematia.® Az irodalomtudominy

32 Plin. Epist. IV, 27., 2.
33 Plin. Epist. IV, 27., 4.:

Oanto carmina versibus minutis,

His olim quibus et meus Oatullus

Et Oalvus veteresque. Sed quid ad me?
Unus Plinius est mihi priores ...

3 Plin. Epist. IV. 14,

35 A hely sz6 szerint igy hangzik: . .. erit eruditionis tuae cogitare summos illos et
gravissimos viros, qui talia scripserunt, non modo lascivia rerum, sed ne verbis quidem
nudis abstinuisse ... (Plin. Epist. IV, 14, 4.). A szoveg magyarfzatit illetSleg vo.:
Catulle et la tradition populaire italique. I. m. 178. 1.

3¢ Catullus ¢. 16.

37 Plin. Epist. IV, 14, 7.

38 Plin. Epist. 1V, 14, 9.: Proinde sive epigrammata, sive 1dyllia, sive eclogas, sive,
ut multi, poematia, seu, quod aliud vocare malueris, licebit voces, ego tantum hendecasyllabos
praesto. A hely egyik lehotséges értelmezését Georges Lafaye kozismert Catullus-monogré-
fiajaban olvashatjuk: Vous pouvez, 81 bon vous semble, les appeler épigrammes, petitstableaux,
morceaux détachés, ou comme beaucoup d’autres ’ont fait jusqu’ics, poésies légeres, je ne vous
offre, moi, que des hendecasyllabes (G. Larayk: Catulle et ses modéles. Paris, 1894, 98. 1.).
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Skorral foglalkozé képvisel6i mindmaig adésok e fontos passzus értékelésével;’
nem tudjuk, mit jelent példiul az eclogae, mint mifajmegjelsls kifejezés Plinius
kordnak irodalmi-esztétikai ,,sz6tdrdban”, s azt sem tudjuk, mit értsiink poe-
matia alatt, ha az sem az epigramméval, sem a catullusi nugae-vel nem azo-
nos. Valdszinii — s erre a szovegben torténik is hatdrozott utalas® —, hogy itt
a hendecasyllabus elsGsorban a versmértéket jeldli, s ilyen értelemben keriil
szembe a mis mértékeket is megengeds, tehat a catullusi nugae-koltészetet
tagabb értelemben jelol8 poematid-val. Ami azonban dont§ fontossigti szé-
munkra: az epigramma mindkettdtol kilonvdlt, ondllo mifajként szerepel a fel-
soroldsban, ugyanigy, ahogy Catullus kitetében is.

Kérdés marmost: felfedezheték-e — a formai kiilonbségeken tul — egy-
részt a catullusi polymetra, masrészt az epigrammata kolteményeiben olyan
belsd sajatossdgok is, amelyek inkadbb az egyik vagy inkdbb csak a masik
tipusra jellemzdek, s igy a miifaji killonvalds kezdetének nyomait mutatjik.
Alitsunk mindenekelétt egymas mellé két olyan kolteményt, amelyekben a
koltd szembetlinen azonos témat dolgoz fel, egyiket a nugae, misikat az
epigrammata korébol.40

C. 43:
Udvozlégy, te leany, te nem kis orru,
nem kis 14b{i, nem éjszinti szemii, sem
hosszi ujji, se nyaltalan pofaja,
és nem szellemes, 6 te formiaei
tékozl6 szerctsje! Es terdlad
a provincia azt regéli, szép vagy?
Lesbidm veled osszemérni képes?
0, szellemtelen és bolond e szazad!

C. 86:
Quintia soknak szép. Hisz bdre fehér, az alakja
szép magas, Ugy latom: mindez igaz, de kiilon;
s mégsem szép az egész, mert nincs bij benne, ilyen nagy

Eszerint az értelmezés szerint a Plinius 4ltal felsorolt kifejezések egy és ugyanazon
miifaj kiilonb626 elnevezései, melynél Lafaye a vocare igének — az adott szdvegossze-
fliggésben teljesen értelmetlen — ,,valamit valaminek hivni, nevezni’ jelentésére épit.
Emellett irodalomtorténeti szempontbél is teljesen abszurd feltevésnek latszik, hogy az
eidylliont, az eclogit, az epigrammat és a hendecasyllabust barki is azonos miifajnak
tekinthette volna az i. e. II. szdzad elején. Igy mi a magunk részérdl teljes mértékben
GurLLEMINhez csatlakozunk, aki a szovegrésznek kovetkezd forditésit adja: En con-
séquence : préférez vous épigrammes? idylles? églogues? petits pocmes (celui-la est courant)?
ou tout autre, o votre choix, libre o vous, moi je cautionne seulement ,hendecasyllabes’
(Pline le jeune. Lettres. i. m. 30. 1..)

3% Vo, 3t jegyzetet.

40 A kovetkez6 négy kolteményt Devecseri Gabor forditdsaban idézzitk (vo.:
Devecsgrr G.: Catullus kolteményei. Budapest, 1958).
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testhen nines egy csopp kellem, unalmas ezért.
Lesbia szép, hisz egészben szép, és egymaga minden
asszonytdl minden kellemet elragadott.

Az els koltemény egy olyan vetélkedés ,,egyik fele” 4! mely a kol és a
provincia-beli ndismersk kozt a valésagban is lefolyhatott volna. Hogy a
koltemény mogott mi rejtézik, nem egészen vildgos: a vers maga nem &arul-
kodik, inkabb visszdjukra forditva, estfondéros jokedvvel ismételgeti a ,,szép”
holgy nemlétezs bajait, voltaképpen azért, hogy mindezzel Lesbidnak bdkol-
jore A nemlétezd bijak soronként vagy félsoronként megismételt Gijra-hinytor-
gatasa, ami 6nmagiban is elégséges volna a vidéki ,,szépség’ lehetetlenné
tételére, egy nagy zaré felkidltassal ér véget: O saeclum insapiens et infacetum!4?
Az epigramma szinte hajszélnyira hasonld témat ismétel: Quintiat is a ,,vidé-
kiek” tartjak szépnek (amennyiben elfogadjuk, hogy a c. 100-ban emlitett
Quintius testvérérél van szd), s ugyancsak osszehasonlitjik Leshidval. Ez(ttal
azonban a kolt$ a téma feldolgozdsinak mer8ben mas eszkozeit vilasztja:
a népi csifolddasok goromba hangvételet echéz6 modszer helyett itt gyokeré-
ben intellektuélis, logikai kontrasztot élezd formaban jelenik meg a téma.43
Quintia szép sokak szeméhen, s ezt egyes bdjait illetSleg a kolt§ is elismeri:
egészében azonban a hosszil, nagy darab (kelta) n§ nem teszi a Venusszal-
teltség, a szépség benyomasit, inkdbb otromba. Lesbia viszont, aki egészében
is szép, ugyanakkor valamennyi asszony Osszes bajait egyenként elrabolta.

Még kozelebb jutunk a nugae és epigrammata bels§, kompozicionilis
és hangulati kiilonbségeinek megértéséhez, ha olyan kolteményeket vesziink
vizsgilat ald, amelyek nem csak targyukat tekintve azonosak, de még a meg-
fogalmazasban is kisértetiesen hasonlitanak egymésra.

C.9:
O Veranius, annyi jébaratnal
szazszor tobbrebecsiilt igaz baritom,
megjottél haza, hidzi tilizhelyedhez,
hii testvéreidet s dreg sziilédet

41 V3.: Catulle et al tradition populaire italique. I. m. 187. skk.

12 Nem hinnék, hogy koit8i uténérzéssel kelljen szdmolnunk Heinénél, a ,,Buch
der Lieder” Die Welt tst dumm ... kezdet{i verse esetében, mely egészen pontosan a
catullusi motivumra épiil; annél jobban mutatja viszont maga a tény a catullusi nugae-
koltészetnek a modern dalkéltészettel valé — idében tévoli, mentalitAsaban annél
kozelebbi — rokonségat.

43 A lényegre mar I. Peek Schnelle ramutat, mikor a kovetkezdket irja: Die Epi-
gramme unterscheiden sich grundlagend von den Polymetren dadurch, dass ihnen objektive,
bleibende Sachverhalte zugrunde liegen, die unabhiingig vom Dichter und vom Zeitmoment
bestehen, und dass Oatull Objektives iiber sie aussagen vill; er dussert tiber sie Gedanken,
Urteile — seltener Empfindungen — stellt Beziehungen zwischen ihnen her : er denkt,
reflektiert iiber sie (I. PEEK ScHNELLE: Untersuchungen zu Catulls dichterischen Form. I.

m. 72—73. 11.)



282 HORVATH ISTVAN KAROLY

Gjra 1atni? Bizony meg. O be.jé hir!
Latlak, hallak: Ibéridt regéled

majd épségben, a torzseket, csatikat,
— mint szokdsod —, a tajat; atolellek
s édes szdd, szemed Osszecsékolom mér.
Boldogok seregében itt a foldon
énnilam van-e boldogabb s viddmabb?

C. 107:

Volt, aki vigyodott, de reményvesztetten esengett,
s vagya betelt mégis? Mert ez a sziv 6rome.

fgy oriilok most én is, Lesbia, kedvem aranynil
dragabb, mert itt vagy, mert ki utin a remény

vigasza nélkiil sévarogtam, kedvesem, Ujra
hozzamjdsz, onként. Tiszta fehér jegyl nap!

Van, ki szerencsésebb nilam, vagy van gyonyoriiség,
mely tobb ennél? Tud mondani barki ilyet?

Mindkét koltemény érzelmi magva megfogalmazddik egy-egy félsoros ziré-
mondatban: O mihi nuntii beati! — mondja az egyik vers, és O lucem candidi-
ore nota! — echdz t4 a méasik. Két boldog esemény: tavoli Gtjarél hazatért a
jobarat, és visszapartolt a kolt6hoz a mér nem is virt kedves. A két kolte-
ménynek még a lezdrasa is azonos: mindkett8 egy-egy felkidltdsban cseng ki,
melyekben Catullus a maga boldogsdgit mindenki mésénil nagyobbnak
vallja. Es mégis, ha a téma feldolgozdsanak médjat jobban szemiigyre vessziik,
fontos killonbségekre bukkanunk. A c. 9 megrajzolja, leirja a talalkozast:
megjelenik el6ttiink a két jobarat, a koltd, amint atdleli Veraniusinak nyakét,
s ahogy Veranius mesébe fog, maga a vers is csevegni kezd, hogy mi magunk
is kdzvetlen részesei lesziink a multbdl a koltéi (érzelmi) jelenbe vetitett, s a vers
olvasisakor a mindenkori jelenben tjra megelevenedd beszélgetésiiknek.
Az epigrammabdl az adbrdzolds képszerlisége hidnyzik, s bairmily érzékenyen
rezondlunk is a ko6ltd érzelmeire, kényszeriien érezziik a versbe foglalt esemény
s a magunk ,,versolvasd’’ jelene kdzt 16v3 torténeti tavlatot. A koltS maga is
bizonyos id6beli és érzelmi tavlatbol reflektdl a boldog eseményre. Mindjirt egy
absztrakt-dltalanos itélettel kezdi (melynek jellege a magyar forditisban
kissé elsikkad): 87 quoi quid cupido optantique obtigit wmquam insperanti, hoc
est gratum animo proprie. Az aforizmaszer{i altaldnos itélet kimondasa — kom-
poziciondlisan — mintegy el6re magyardzatat adja, miért érez a kolt§ jelen
esetben kiilonleges 6romet: Quare hoc est gratum nobis quogue carius auro, quod te
restituis, Lesbia, mi cupido, restituis cupido atque insperanti ... A két ellen-
tétes értelmii és logikai kontrasztot alkoté kifejezés, a cupidus = aki vagyik
valamire és az insperans — akinek nem lehet reménye, s e két kifejezés pontos
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ismétlddése az altalanos itéletet tartalmazd els§ két sor utdn a kolt§ sajat,
konkrét helyzetét Osszefoglalé 6t6dik sorban, semmi kétséget nem hagy
azirint, hogy itt tudatosan felépitett logikai kompoziciéval dllunk szemben.
S ez tovabb nyomon kisérhet§ a kivetkezs részben is. Mindjart az 6tddik
sor behoz a versbe egy — az altalanos itélethez képest tobbletet jelentd — 1j
motivumot: ¢psa refers te nobis = te sajit joszantadbdl jottél vissza, ami
megintesak eldre indokolja, miért tartja Catullus a maga életét a legkivanan-
débb dolognak a viligon, ezzel be is fejezve a kolteményt.

Egészen kirivo eseteket, szembetiing példikat idéztiink eddig. Hasonld
— barha kevésbé szembet{ing — példaval azonban még nagyon sokkal talal-
kozhatunk a ,,Veronai Catullus Konyvé”’-hen, akir ha ghnydalait, akir ha
a Lesbia-dalokat vesszitk szemiigyre.

A glnyversek koziil valasszuk ki csak gy talalomra a c. 59-et, és a
¢. 69 és T1-et: mindhdrom egy bizonyos Rufus gyalizisa, aki — mint felteszik —
a kolt§ szerelmi vetélytarsa volt. A nugae (c. 59) a népi gyaldzkoddsoknak a
pompei falfeliratok hangjara és motivumaira emlékeztet6 irodalmi viltozata.#
A Bononiensis Rufa Rufulum fellat - a két vereshaji kelta undok szerelmét
abrazold ,festmény’”’ — mindjirt az els sorban exponilja a kolti mondani-
valot; a tovibbiakban méar csak arra van szitkség, hogy a nét, aki Rufulusszal
viszonyt folytat, mis oldalardl is megismerjiik, megtudjuk roéla, hogy a mere-
trizcknek is legalacsonyabh kategéridjihoz tartozik, akik a halotti maglyak
koriil 6ldlkodnak s onnét csennek eledelt maguknak. A vers ezzel véget is ér,
hiszen ennyi is elég ahhoz, hogy a kolt§ kozonsége vagy éppen a vetélkedés
targyat képezd holgy levonja a kovetkeztetést, és az undoritd életli Rufust
(Rufulust) megutilja. Az epigramma viszont — ezzel szemben -- altalanosit
és itélkezik. A c. 69 els§ fele, mely a Noli admirari = ne csodalkozz kifejezés-
sel kezd8dik, megmagyarazza Rufusnak, miért nem alinak vele széba a ndk:
azért, mert undorité hénaljbetegsége elriasztja Sket. A kozépsé rész, a vers
logikai ,,koldoke” mar Altalinosit: neque mirum ... = nem csoda, hogy min-
den ng fél ett6l mert csakugyan undok dolog. Az utolsé két sor, a harmadik
,Jogikai 1épes8” most mar vilasztis elé allitja Rufust: quare . . . = tehit vagy
irtsd ki az undok betegséget, vagy mondj le a ndkril. Még érdekesebh talan
— kompozicionalis szemponthdl — a c. 71, az elGbbinek parja. A koltemény
értelme ugyan nem egészen viligos, annyi azonban elsé olvasisra kiderii,
hogy egy né férje vagy szeretGje kell, hogy vigasztalast meritsen belSle. A holgy

kegyeibe fogadott szerencsésebb vetélytars ugyanis — csodalatosképpen —
egyszerre tett szert két betegségre: az egyik a hircus = hénaljkér, a masik a
podagra = koszvény, s azéta nem tudjik élvezni a szerelmet. A koszvény

ugyanis a férfidt akadédlyozza, a hénaljkér pedig az asszony orrat sérti, igy
quotiens futuit, totiens wulciscitur ambos. Az egész koltemény tulajdonképpen

4 Vy,: Catulle et la tradition populaire italique. I. m, 185/69



284 HORVATH ISTVAN KAROLY

az utolso szellemes csattand kedvéért irddott: a zaréd-distichon dilemmatikus
élce nélkiil az el§z6 fejtegetéseknek semmi értelme sem volna.

Ugyanezeket tapasztaljuk a Lesbia-dalok esetében is, melyek koziil
ragadjuk ki példaképpen a c. 37 és 58-at, illetve az epigramma-gyiijtemény-
hél a c. 72, 75 és 85-6t. Alapjiban véve ugyanaz az érzés fiiti mind az 6tot:
Lesbia elziillott, nem mélté t6bbé a kol szerelmére, s Catullus mégis ellen-
allhatatlanul szereti. A nugae soraiban a mondanivalé a spontin, fijdalmas
feljajdulas formajat 6lti, s a bar megestfolt, de még most is ldngold szerelem
a két versben szinte azonos mdédon jut kifejezésre:

C. 37:
puella nam mi, quae meo sinu fugit,
amata tantum, quantum amabitur nulla

C. 58:
tlla Lesbia, quam Catullus unam
plus quam se atque suos amavit ommnes

S a szerelmi szenvedély kitorésével azonos médon all szemben mindkét kolte-
ményben az a rikité szinekkel megfestett, semmiféle tovabbi magyarizattal
nem kisért tabld, mely a d6zsold Lesbhiat és ziillott cimbordit abrazolja:

C. 37:

. .. hanc boni beatique
omnes amatis, et quidem, quod indignum est,
ommnes pusilli est semitarii moechi

C. 58:

nunc in quadruviis et angiportis
glubit magnanimi Remi nepotes

Ez az ellentét, a csaldédottsigaban is szerelmes koltd és a koltd szerelmét
nem méltanyold, ziillott lebujokban ddzsold asszony ellentéte, a maga kép-
szerliségével sehol sem jelenik meg az epigrammékban. Hidnyzanak ezekbdl
a spontan érzelemkitorést kozvetlenill rdgzits, hol vallomasszerti, hol gyaldz-
kodd sorok vagy félsorok is. Az epigrammadakban Catullus az érzelmeiben kelet-
kezett bels§ ellentmondas dltaldnos érvényé - megfogalmazéisira térekszik.
Elgszor az amare = valakire szerelemmel vigyakozni és bene velle = valakit
emberileg becsiilni ellentétparban taldlja meg a benne dtlé érzelemek
leghtibb kifejezési formajat. A tovabbiakban aztin az amare — bene velle
fogalompér ellentéte még kitapinthatébba valik: a kolté képtelen mar szeretni
Lesbi4t, de ugyantigy képtelen lemondani irdnta érzett szerelmérdl. Végiil a
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barmadik — talin egyik utolsé és vildgirodalmi nevezetességii — epigramma.-
jaban fogalmazza meg végérvényesen, utanozhatatlan tomérséggel azt a belsé
ellentmondast, amely egész életét feldrolte: a gyfilolet és szerelem feloldha-
tatlan nagy ecllentétét:

C. 72
. .. amantem inturia talis
cogit amare magis, sed bene velle minus

C. 75:
... tam mec bene velle queat tibi, si optuma fias
nec desistere amare, omnia si facias

C. 85:
Odi et amo, Quare id faciam fortasse requiris.
Nescio, sed fieri sentio et excrucior

Az elmondottakbél — tGgy hisszik — elég vildgosan kideriil, hogy a
nugae és epigrammata kettévilasztisa Catullusndl nem pusztin formai kérdés.
E két mitifaj darabjaiban olyan bels§ — kompozicion4lis és a mondanivalé meg-
forméalasaval kapesolatos — sajatossdgok jutnak érvényre, melyek mar-mér
két, a ,kiskoltészeten” beliil kilonvald, onallésuld miifaj ,,térvényeinek”
hordozéi. Persze, két dolgot hangsilyoznunk kell: 1. Catullus nyilvin nem
eldre kitundalt ,,miifaji szabdlyok” szerint irta lirai verseit; 2. e miifaji saja-
tossdgok — éppen ezért — nem is érvényesiilnek kovetkezetesen a kétféle
verstipusbhan. Viszont kétségtelen az is, hogy Catullus lirai kélteményeinek
tobbségét pusztin bels§ indiciumok alapjin a fentebb tirgyalt két miifaj
szerint csoportosithatnék akkor is, ha maga a koltd ezt a csoportositist el
nem végezte volna. S nines is semmi problémink az epigramméval: az érzel-
mek reflexiv kifejezése, a gondolatok logikai ellentétpirokban térténs mozgisa,
mely gyakran szellemes csattanéban kap élt a koltemény végén, mindez
— Catullus, majd Martialis és Ausonius nyoman ¥— a modern epigramma
normativ mifaji torvényévé vdlik. De mi torténik a masik mifajjal, a catullusi
nugae miifajival, melyben el8szor sejlenek fel a modern eurdpai dalkoltészet
vildgosan kivehet6 nyomai?

% Az epigramma miifajanak 6kori térténetét illetSleg teljesen egyetértiink Reit-
zensteinnel abban, hogy Catullus tudatosan vélasztotta kiilon epigrammait a polymetrd-
t6l, s ezzel 6ridsi hatdst gyakorolt az epigramma tovabbi fejlddésére (v6.: R. REITZEN-
sTEIN: Epigramm und Skolion. Giessen, 1893. 102 skk. és RE XI, 107—111.). A tobbi
problémékat illetSleg hadd idézzem Kroll allaspontjét, akivel ezesetben ugyvancsak egyet-
értek: Was er thm dbrigen iiber die Frage sagt . . ., mache ich mir ganz zu eigen und wider-
lege nicht nochmals Annahmen, die er schon widerlegt hat (W. KroLw: C. Valerius Catullus.
Leipzig und Berlin, 1929. Einleitung X/1.) Az aztdn més kérdés, hogy az epigramma
okori torténete, Martialis utdni tovabbfejlddése Ausonius és Luxorius vonalan, még
“tjabb kutatésokra szorul.
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Tacitus ,,Dialogus”-4ban olvashatunk egy érdekes miifaji osztélyozis-
rdl, amelyben mintegy véletleniil a koltészet két ,,komoly”” miifaja, a heroicum
carmen = eposz és a tragédia mellett a lira is széba keriil. A ,komoly” mfifa-
jokat a carmen, a Musa ludens hataskorébe tartozd, alacsonyabb rangt lirai
miifajokat a versus sz6 jeloli. A versusnak — a kérdésr6l elmélkedd egyik
szerepl§, Marcus Aper rhétor szerint — négy alfaja van:46

p—

lyricorum iocunditas
elegorum lasciviae

iamborum amaritudo
epigrammatum lusus

e

Az idézett szdpéarositasokbdl, ha jobhan megvizsgiljuk 6ket, érdekes kovet-
keztetésekre juthatunk. Az elegorum lasciviae probléméija a legegyszertibh:
ez a miifaj Catullusndl még nem talalhaté meg a maga teljessé fejlett forma-
jaban, de annil nagyobb viragzast ér el Gallus — Tibullus — Propertius —
Ovidius koltészetéhen, akik ha Catullusra hivatkoznak is, mint a lascivia
Ontudatos képvisel§jére, maguk lesznek a miifaj klasszikus torvényeinek
kialakitéi. Az ‘ambus 6nall6 lirai mifajként kezelése Archilochos éta ugyan-
csak nem Ujsag az antik irodalomban; annil érdekesebb viszont, hogy az
amaritudo sz6t gyakran olvashatjuk Catullus vagy a Catullust kovet§ koltsk
lirai verseinek jellemzésénél, s nem elhanyagolhaté szempont, hogy Catullus
maga két izben is az,iambi széval jeloli tdmadé ginyverseit.2? A negyedik
salfajban’ a két Osszeparositott kifejezés — epigrammata és lusus —, ha egyiit-
tes jelentésitk titkat keressitk, a Martialisndl felvirdgzé epigrammakol-
tészethez vezet, melynek képviselsi ezid8ben szerettek Catullusra hivatkozni.
A lusus kifejezést azonhan dltaldban a catullusi nugae-koltészettel kapesolatban
halljuk emlegetni Martialistol, Pliniustél és kortarsaiktél, amihez tegyiik
hozzé azt is, hogy Catullus maga is ezekkel a kolteményekkel kapesolathan
hasznélja a ludere igét — két izhen is — egészen hasonlé értelemben.®® A leg-

46 Taeit. Dial. IX—X.
47 Catullus c. 40:

Quaenam te mala mens, miselle Rauide,
agit praecipitem in meos iambos?

Ugyanigy Porphyrio Horatius e. 1., 16., 22. sor&hoz irt megjegyzésében: Iambi autem
versus aptissgimt habentur ad maledicendum : denique Catullus, cum maledicta minaretur,
sic ait :
At non effugies meos iambos.
48 Catullus c. 50:
Hesterno, Licini, die otiosi
multum lusimus in meis tabellis . . .

Ugyanigy a c. 68-ban a multa satis lusi, mely egyfeldl a szerelmi enyelgésre, mésfeldl a
szerelmi kéltészet miivelésére utal, mint erre mar Baehrens rAmutatott (A. BAEHRENS:
i. m. 496, 1.). V5. még: Musa severa — Musa ludens. Antik Tanulményok (1956) 92. skk.
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nehezebb problémat a lyricorum iocunditas jelenti. Valészintli, hogy ebben a
korban altaliban a ,lesbosi lira” miivel8it értették a Ilyrici alatt, ahogy ezt
érti alatta a Horatiust emlité Quintilianus is.# A nehézség csupan az, hogy a
focunditas-t nem szoktak a loratius-lira jellemzijeként emlegetni: annal
t6hbszor halljuk e sz6 szinonimdit — lepor, dulcedo, vagy melléknévi formé-
ban: venustus, tener és igy tovibb — a catullusi lirdval, elsGsorban a nugae-
koltészettel kapesolatban. Vagyis: 1. Catullus dalkéltészete — sem nugae, sem
hendecasyllabi, sem poematia kifejezéssel jelolve — nem szerepel a lirai miifa-
jok felsoroldsdban; 2. ugyanakkor minden lirai miifajmegjelolésben szerepel
olyan kifejezés, amely a catullusi nugae-koltészet sajatja:

tocunditas
lasciviae

. amaritudo
lusus

N

3. dambz

s

Catullus dalkoltészete, mig egyfeldl az dsszes lirai mifajok fejlédésére
dont$ hatast gyakorolt, ugyanakkor ndllé miifajji fejlédni az antik vitdsban
sohasem tudott.50

Az antikvitds szdmara Catullus nugae-koltészete, mint olyan, nem
létezhetett, mert az antik ember abban a kesernyés-csipds iambus, a lasciv
elégia, az édes lira és a jatékos epigramma felismerhetetlen ziirzavarit latta:
legfeljebb csak maga a lascivus Catullus 1étezett, mint , kiilon mifaj”, akinek
lirai temperamentumat és egész koltészetét meghatirozo erds koltdi egyéni-
ségét a kozkeletl kategoridkba nem lehetett belekényszeriteni. Catullus — az
antik ember sziméara — hajmeresztd dolgokat vitt végbe: az addigi mifaj-
torvények szentségét semmibe véve, az egyes versformikat a hozzdjuk kap-
csolodo  tartalmi kovetelményekkel éppen ellentétes targyak kifejezésére
hasznilta fel. Tgy megirta példaul a c. 8-at, ezt a tartalmilag a lyrici versus
mifajiba kindlkozo, csodalatos szerelmes verset Hippdnax glinyverseinek
sinta jambusaiban.®! voltaképpen az iambi miifajiban; ugyanakkor az iambus-

49 Quint. Inst. Or. X, 1, 96.: At lyricorum idem Horatius solus legt dignus. V6, még:
Statius: Siluae IV, Praef. Lyricum carmen kifejezését, mely egész konkréten egy alkaiosi
str6fakban irott, Horatiust uténz6 kélteményre (IV, b) utal.

59 REITZENSTEIN szerint Martialis a maga epigrammdinak példaképeit a catullusi
nugae (1—60) darabjaiban latta: Wenn nun Martial, wo er als Vorbild seiner Epigramme
Catull nennt . . ., sich gerade auf die moliperoa bezieht und sie nachahmt . . . (RE XI.111.).
S ezzel egyet is érthetiink annyiban, hogy Martialis csakugyan egy kalap ala vette Catul-
lus Osszes ,,kisverseit’’; ugyanakkor Plinius nyilatkozatai éppen az ellenkezbjérél arul-
kodnak, nevezetesen arrél, hogy Catullus kiskdltészete a hendecasyllabi elnevezés alatt
4néll6 mifajként is tovabb élt az i.sz. I—II. szdzad fordul6ja t4jékén. Mindenesetre:
a probléma végignyomozasa rendkiviil hasznos lehetne a modern eurépai dal és epigramma
miifajtérténete szempontjabol.

51 V5.: T. Frank: Catullus and Horace. Oxford, 1928, 269. 1.: One can tmagine
that many- readers were mystified by the most poignant of his songs written tn scazons .

Miser Oatulle, desinas ineptire!
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format koveteld, ziillott Lesbidjat és utcasarki baratait pellengérezd verséhez
a lyrici versus egyik legkedveltebb versformajit, a sappho-i stréfit valasz-
totta. A kortdrsak, és a rajongd utékor, érzik, hogy ez a miifaj rokon egyfel6l
az antik értelemben vett lirdval, a lyrici versusszal, masfelSl az élesen t4madd
sotadicae-vel és a népies mdédon bolondozé mimusszal®. Quintilianus az elégi-
aval és a sotadikus versekkel egyiitt a hendecasyllabi-t is azok kozé a miifajok
ko6zé sorolja, amelyeknek az ifjak nevelésében nem szabad helyet kapniuk.53
A gorogoknek azonban jobb fillik van: 6k az egész romai irodalombél Catul-
lust és Calvust tartjak az igazi lirai koltészet — 'Xnakreonhoz mérhetd — kép-
visel8inek .5

Mindenesetre: Catullus nugae- kolteszetenek nagy Ujitdsai a sz szoros
értelmében elkallédtak. A dal még csak kibontakozéban 1évé, ,,0j” mifaja,
amennyiben 6nallé maradt, lapos jatékkd valt a dilettdnsok kezén, mésrészt
beleolvadt az epigramma-koltészetbe, hol témakkal és hangulatokkal gazda-
gitva azt, hol — éppen eziltal — annak ontorvényei szerint térténd kibon-
takozasit gitolva. De semmiképpen sem Catullus mulasztisibdl tortént,
hogy mind a modern értelemben vett dalkoltészet, mind az epigrammakolté-
szet modern forméja csak a nagy veronai kolt§ haldla utan csaknem masfél-
ezer esztenddvel bontakozhatott ki ma is ervenyes miifaji ,,szabilyaival”
egylitt.

52 Plin. Epist. V, 3., 2: Facio non nunquam versiculos severos parum, facio nam
comoedias audio et specto mimos et lyricos lego et sotadicas intellego, aliquando praeterea
rideo, tocor, ludo, utque omnia innoxiae remissionis genera breviter amplectar, homo sum.

53 Qumt Instr. Or. I, 8, 6.: Elegia vero, utique qua amat, et hendecasyliabi, qui
sunt commata Sotadeorum . . . amoveantur, st fieri potest.

51 A. Gellius: Noct. Att. XIX, 9.
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