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HORVATH JANOS
(1878—1961)

Horvath Jénos életmiive egy lehet8ség végss hatarat jelzi: ez a lehetdség
részint Toldy Ferencnél, részint Gyulai Pilndl bontakozott ki els§ izben.
Horvath Jinos volt az egyetlen, aki eljutott annak az Utnak végére, melyet
amazok kezdtek meg. BeOthy Zsolt és Pintér Jend irodalomtorténeteit aligha
vehetjik komolyan szimba, ha a kezdemények és a szintézisek jelent&ségét
akar Toldy, akar Gyulai, akir Horvath Jinos mértékével mérjik. A polgéari
korszak irodalomtorténetirdsiban az 6vék a legfontosabb szerep — mellettik
csak Szerb Antal 1ép fel a szintézis igényével, de az § mive inkdbb a magyar
esszé, s csak kevéssé a kordbbi torténeti rendszerezésck hagyominyabdl né ki.
Toldyndl és Gyulaindl is az irodalomtorténeti munka szorosan a kritikaihoz
kapesolddik. Mindketten egy kortdrsi irodalmat rendszereznek és értelmeznek,
mindketten félig kritikusként tekintenek arra a korszakra, melynek maguk is
harcosai, részesei voltak. Toldy, a magyar romantika egyik uttoréje, torténész-
ként tér vissza azokhoz a témakhoz, melyeket kordbban kritikusként, esztéta-
ként dolgozott f6l. A régi magyar irodalom szorgalmas és odaadd feltirisa,
mely Toldy Ferene nevéhez kapesolddik, s mely a mult szdzad 6tvenes éveiben
bontakozott ki: sohasem tudott elég szorosan kapesolédni maginak Toldynak
romantika-elméletéhez, s inkdbb 6nalld részletet képezett életmiivében, sem-
mint az egész magyar irodalomrdl kialakitott szemlélet elemét. Gyulai azért
fordult a térténelmi el§zményekhez, hogy a maga korinak irodalmat magya-
rizza meg dltaluk: az & torténeti képe tehit a felviligosodas kezdetéig terjed,
s els@sorban a lirdt o6leli fol. Horvath Janosndl elmélyiilt és rendszerezd
irodalomtorténeti folméréssel taldlkozunk: a régi irodalom kezdeteit6l,
a mult szdzad irodalmdiig, egyazon elv vonul végig a bemutatott élet-
palydkon és korszakokon. De Horvith Jéinos az elsd irodalomtorténész,
akinek rendszeréb6l kimarad a kortdrsi irodalom. Az & vizsgdlédasai
programszerlien korlitozddnak bizonyos ,lezart” korszakokra — mi tobb,
az elv, mely a régi korszakok kulcsdul szolgdl, nem segithet hozza a
jelen megértéséhez. Horvath Janosnil autoném, zirt egységgé kerekedik
a mualt irodalma, s ez a multbeli irodalom mintegy hitat fordit a jelen
irodalminak. Ezen a korilményen alig valtoztatnak azok a tanulményok,
melycket Horvith Jinos néhény kortdrsi irénak szentelt. Toldy a Vordsmarty-
korszakot tekintette tetSpontnak, s a Petdfi—Arany-korszakot hanyatlisnak
litta. Horvith a Pet6fi—Arany-korszakhoz képest vélte hanyatlisnak,
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,,eltévelyedésnek’” Ady koltészetét, s nem vette észre, hogy Adyndl 0j szinten,
s masféle médon, épp azok a mozzanatok ismétlGdnek meg, melyek miatt 6
Petdfit és Aranyt nagyra tartotta.

A magyar irodalom multjinak feltdrasat, abrizolisat Horvath akkora
tudomanyos és miivészi ergvel vitte végbe, hogy életmiive a magyar kultira
nagy teljesitményei, nagy értékei kozt fog fennmaradni. De ez a korilmény
nem jelenti azt, hogy médszerét, koncepcidjit a jovGben is hasznilhatjuk még.
Valéjaban Horvath médszere még a polgari irodalomtdrténetirdson beliil is
kiegészitésre, korrekcidra szorult volna — a polgiri irodalomtérténetiras sem
tudta volna Horvath elvei szerint felfogni, megérteni a Nyugat vagy a népi
ir6k mozgalmit. Ha most, Horvath Janos halila utin, a marxista irodalom-
torténetirds mégis az Gszinte tisztelet és méltatas hangjan szél életmiivérsl,
annak okdt nem a Horvith-féle koncepcié érvényességében vagy ,hasznal-
hatosiagiban’ kell keresniink. Ilorvath Jinos elsésorban irdi, miivészi eszko-
zeivel, abrazolé erejével, s a bemutatott irodalomhoz vald bensfséges viszo-
nyéval vilik az utékor tanitomesterévé. Vagyis mindazzal, ami rendszerétil
fiiggetleniil, s6t rendszere ellenére valdsult meg miiveiben. Gondos, felel8s
munkéval kell szétvilasztanunk egymistdl Horvath irodalomtorténeti szem-
1életét, — melyet nem fogadhatunk el —, s alkotoi remekliéseit, elemz§ miivé-
szetét, 16lidézl erejét, egyéniségeket és miialkotisokat oly messzemenlen meg-
érts 1z1ését, érzékenységét, melyeket Jehetetlen nem csoddlnunk.

Horvéth visszahuzdéddsa a malt irodalmaba: egyrészt a tudominyos meg-
ismerés alapossigit, intenzitdsat noveli —, masrészt azt a mély idegenkedést
arulja el, melyet a jelen irodalma irdnt érez. lorvath tuddsi becsiiletességét
éppen az bizonyitja, hogy ez idegenkedés ellenére sem szeg8dott a kortarsi
irodalom elvakult ellenségei kozé, hanem inkdbb hallgatott arrdl, amit nem
tudott eléggé szeretni. Lirai antoldgidja, mely a milt elfeledett kincseit hozza
felszinre: a jelen lirajabol eléggé bizonytalan vilogatist nytjt. Horvath Janos
igazi otthona a mult volt —, de ebben sem szabad feltétleniil konzervativizmust
latnunk. O, aki oly sokat vett at Gyulai torténeti koncepeiéjahol —, Gyulai-
hoz hasonléan idegenked8n szemléltec a modernebb jelenségeket. Hisz Gyulai
elvei is inkdbb a szabadsagharc koriili korszak, semmint a szdzadvég megérté-
séhez szolgaltak kulesul. Igazsigtalan lenne szemére vetniink, hogy nem
tudott hidat épiteni a mult és a jelen irodalma kézé —, a polgari irodalom-
torténetiras modszere és szemléletmoédja tette ezt lehetetlenné szdméra.
Horvath itt is bolesen és megfontoltan tartézkodott mindattdl, amit csak
spekulativ médon, latszatilag tudott volna megoldani.

Eletmiivénck alapos mérlegét még el kell késziteniink. Lehetséges, hogy
a jov6 éppen nem azért fogja 6t becsiilni, amiért a kézelmalt becsiilte. De a
nagysagnak is egyik jele épp az, hogy tohbtéle értelme van, s méis-méis korok
is megtalaljdk benne azt, amire sziikségiik lehet.
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