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Honti Jinos 6tvenéves lenne, ha itt élne kozottiink, ha veliink lehetne
és nem gy szdl a kegyetlen hitleri itélet, hogy 6rokké fiatalabb utitarsunk
maradjon, aki fiatalon vitdzik egyre veliink, érvel a maga igazsiga mellett,
hirdeti azt, amit tanitott, amit megvallott erkolesében, életében, amit meg-
épitett munkéjiban, munkdjinak elveiben. Orokké fiatalabb marad minélunk,
mi faradunk, 6regsziink az id6ben, és 6 a maga tragikusan szenvedS szép
itjusdgaval felel nekiink az évek egyre slirtisodé homalyin keresztiil.

Kz a parbeszéd, amelyet fiatalabb tarsunkkal, baratunkkal folytatunk
mi, kifelé menendgk, idézi mindegyre azt a csﬂlaplthatat]an fijdalmat, ame-
lyet minden alkalommal érziink elvesztén, ha idézziik 6t, és kinilja azokat
a tanulsigokat is, amelyeket egy ilyen lélek-, vagy ha agy totszik: szellemidé-
zés kelt mln(lnya]unl\bdn

Szamunkra, az emlékezésnek, a kegyeletnek a funkcic’)ja nem valami
hamis megmésnabd annak, ami elmult, nem akarja a mi idében viltozott,
kialakult, az id§ kemény és tiszta dmlektlkd]dban tovabb bontakozé eszméink-
kel, megviltoztatni azt, ami 6 volt. Nem akarjuk meghamisitani alakjat,
nem akarjuk meghamlsltam mindazt, amit vallott, ezért az a vita, amelyet
mér életében is elkezdettiink, néha még egy ilyen emlékezésben is élesebb
td]dn, mint amilyen illendd lenne a kegyeletes emlékezés sorin, de ezt az
6 becsiilete is, a mi becsiiletiink is egyarant- mogklvan]a t6lunk. Megki-
vanja, hogy Ugy szdéljunk réla és eszméir§l ma, ennyi év tapasztalata,
belsé vitija, tanuldsa utin, ahogyan ma ldtjuk tanulméanyait, konyveit,
egész eszme rendszerét, egész szemdélyiségét. Kz a lélekidézés egyszerre
allitja elénk Gt magit, egész emberi jellemét és munkijat is. Mindkettd-
r6l szdlni akarok.

Ha arrél az emberi személyiségrél akarnék néhiny szét mondani, aki a
mi Honti Janos baritunk volt, akkor elsSsorban azt emelném ki a vele vald
talilkozasok, vitak, levelezés, heszélgetés, egyiittdolgozis szép idGszakahol,
hogy valami csillapithatatlan mohosa,g jellemezte 6t: a tuddsnak, a megis-
merésnelk és ugyanakkor az igazsig megmgadasanak fékezhetetlen szom]a,
mohésiga. Ugy érezte fiatal gimnazista kora éta és végig addig a 35 évig, amig
élnie adatott, hogy nem lehet eleget tanulnia és megismernie. A kelta mitolo-
giatol kezdve az eurdpai folklérnak nem volt olyan teriilete, amellyel meg-
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ismerkedni ne kivinkozott volna, és ha mar a kelta mitologidba fogott, akkor
meg kellett tanulnia iril, meg kellett ismerkednie a kelta filolégia legkisehb
részleteivel, mert nem érezte volna becsiiletesnek, igaznak a mondandéjat, ha-
nem torekszik a megismerésnek ilyen teljességére.

Azok ko6zé a kutatdk kozé tartozott — és hadd idézzem fel a nagy példat:
Bartok Bélat —, akik tigy érezték, hogy az igazsdgnak a legkisebb tételét sem
lehet kimondanunk bizonyossiggal, ha nem tudunk mindent arrél az ismeret-
targyrél, amelyet meg akarunk ragadni. A megismerésnek valami fékezhetetlen
szomjusaga, vigya volt benne, és mindnyajan tisztelhettitk azt az aszketiz-
must, azt a fegyelmezettséget és ugyanakkor azt a végtelen mohdsigot, amivel
a vilagot meg akarta ismerni, hiszen a népmese és a mese minden fajtija ma
arra csibitja a kutatdt, hogy mindennel megismerkedjék: eszmerendszerekkel,
vilagnézetekkel, teoldgidkkal, mitoszokkal, az embheri torténet legkiilonho-
z0bb korszakaival, az egész vilagirodalommal. A vilig megismerésének, a
vilagrdl valé szemléletének egyik lehetséges megragadisa, ami a mesén keresz-
tiil, a mesében kifejez6d6 viligszemléleten és alkoté moédon keresztiil adédik
szimunkra — ez volt a f6 kérdés Honti Janos sziméra. E koré vont minden
problémit. Ez sarkallta, hogy nyelveket, irodalmakat, kultarakat, eltlint kor-
szakokat minél teljesebben megismerjen. fis ezzel fiigg Ossze egyéniségének
az a masik vonasa, hogy egyszerre volt szenvedélyes filologus, kis részletek,
a legkisebb mikrofilolégiai jelenségek gondos megvizsgiléja és szenvedélyes
filozéfus, aki a lényeget akarta megragadni a kis részjelenségek mogott, az
empiria 4ltal adott sok apré részletmozzanat mogott a dirigalé egészet, azokat
a végsé elveket, amelyek meghatirozzik ezeket a részleteket, amelyek az
egységes, végss értelmezést adjik. Filolégus és filozétus akart lenni egyszerre,
teljes emberi szenvedéllyel.

Es nem vélaszthaté el ettél az igényességétél, ezektdl a vonasaitdl, az a
szenvedélyes vitatkozd kedve, amely mar az ifjiit, az els6 tanulményok iréjat
szembeallitotta idés professzoraival. Kiméletlen tisztasiggal, meg nem zava-
rodd biztonsiggal vitdzott velikk, védte allaspontjat, szallt szembe régi néze-
tekkel, olyanokkal, amelyeket téveseknek tartott és sohasem volt hajlandé
tekintélyi érvek kedvéért megaldzkodni, sohasem volt hajlandé igaznak tar-
tott Allaspontjirdl szolgalelkii meghunyészkodassal lemondani. Becsiiletesen,
egyértelmiien, viligosan fejezte ki 4llaspontjit és vitdzott, vitdzott — ismé-
telem — akadémikusokkal, professzorokkal, oregekkel és fiatalokkal. Szenve-
délyes vita volt az egész élete, amely 4thullamzott nappalokon, éjszakai beszél-
getéseken, budai sétakon keresztiil, szegedi latogatisin 4t egész életiinkon.
Ugy emlékezem, mindegyre vitiztunk egymaéssal és masokkal, és ezeknek a
vitAknak olyan példajit adta szdmunkra, amely egy kés6bb emlitend8 vona-
sdval: emberi tisztasdgival és helytillasival volt elvalaszthatatlan Ossze-
fiiggésben.

Jellemezte még személyét az emberi huminum minden alkotdsidnak
tisztelete, az a gyongédség, amellyel minden kis részadat f6lé hajolt. Mindig
az emberi humdnum, az alkotids magasrendiiségét akarta felkutatni, egy olyan
korszakban, amikor éppen a huminum téretett dssze, egy olyan korszakban,
amikor sokaknak éppen az emberségbe vetett hite ingott meg. Mindig arra
torekedett, hogy ezt a humédnumot a maga tiszta fényében mutassa fel, és nem
véletlen, hogy ezek a vonasai fiiggenek Ossze jellemének azzal a makacs tisz-
tasdgaval és egyenességével, amely a legvonzébh volt szdmunkra. Kevés
olyan szinte gyermekien, szinte naivul tiszta jellemmel talilkoztam életem
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soran, mint Honti Jinos volt. Amilyen gyermeki bizalommal és biztonsiggal
ragaszkodott hazijdhoz, nem hitte el, hogy a végzet 6t ugy ragadhatja el,
ahogy felszabadulasunk el6tt szinte néhany nappal elragadta, nem hitte el
a munkataborok poklaban sem, hogy az emberiesség nem diadalmaskodhatik,
és mint Radnéti Miklés, aki araszolvan rdotta verses sorait, félelmetes eclogiit
a munkatabor barakjaiban hortyogé kopasz fogolytirsai kozott, ugyanugy
toprengett és vivodott a maga végs6 témaival Honti Janos, amikor Orestes
és Hamlet cimii tanulmanyit irta, amikor ebben a két tragédidban ugyanazt
a rettenetet, megrendiilést fedezte fel (elemezve az antik és a renaissance kozti
kiilonbséget), amikor az ember magira marad és egyediil kell szembenéznie
a véresarct végzettel, amely széttépi 6t, amely el6l nem menekiilhet el.

Amikor a végzetnek ezt a két tragikuin-tipusat feltirta, ezzel — mint
ahogyan Radnéti Miklés a maga médjan — mutatta meg az emberi tisztasig-
nak és nagysidgnak egyik legszebb példijit, amely mindig gy6zedelmeskedni
tudott rabtartéi folott, ami maradanddg.

Ha az emberi személyiségnek ezt a néhany jegyét kiemeltem, azt hiszem,
szitkségtelen, hogy én itt 6nok el6tt arra utaljak, hogy az 6 tragikus halila is
a mai Eurépaban, a mai vilaghelyzetben mit jelent szimunkra. Nem kivanok
most sziikségteleniil olesé parhuzamokat vonni. Nékiink, akiknek a német
militarizmus késziil6dését és vilighaborajat kétszer is végig kellett élniink,
aligha sziikséges, hogy egy ilyen tragikus és tiszta élet kapesin ujra és ujra
figyelmeztessiink erre. Nem kell errél tohbet mondanom.

Hadd széljak inkabb arrdl a tanulsigrol, amelyet szimunkra ma élet-
miive, munkassiga kinal, az a munkéssdg, amelynek filolégiai gondossiga
kiadasa valéban adoéssdgunk — hogy elnokiink bevezet6 szavait idézzem —
és ezt az addssagot is le kivanjuk torleszteni, amikor arra toreksziink, hogy
Honti Janosnak egész oevre-jét, magyarul meg sem jelent, hozzé nem férhets
munkait, koteteit is, a mesérdl irt ragyogé esszéivel egyiitt kiadjuk.

De amikor ezekrdl a miivekrél szélunk, ha eszmerendszerére, tanulma -
nyaira, koteteire gondolunk, akkor ott kezdhetném talin, hogy megismerke-
désiink utidn nyomban elkezdtiik a vitit. Baritsigunkat ez a vita nem rontotta
meg, s azt hiszem, most sem vétek sem a barati tisztesség, sem a kegyelet ellen,
ha ezt a vitdt ma is folytatom, ma mar olyan médon, ahogyan magam is vila-
gosabban latom probléméinkat és feladatainkat.

Ami vita kozottink volt, az abbdl eredt, hogy 6 els6rendiien filologus-
ként a szovegen keresztiil kozeledett a mese, a nepl epikum kiilonb6z8 mifajai-
hoz, hogy megismerje annak lényegét, végsé vonésait, torvényszeriiségeit.
Ha meg akarnék nevezni filolégus el6djét, akkor azt mondanam, hogy Jolles
eszméit végiggondolva, vitdzva igyekezett behatolni a mese megértésébe, mig
én magam a tarsadalmon keresztiil, a tirsadalomban é16 népi alkotokon és
alkotisokon keresztiil 1gyekoztem megérteni a mesét és azokat a dlrlgem
faktorokat — hogy tudods széval mondjam —, amelyek kialakitottak, megOriz-
ték és tovabb hagyoméinyoztik a népmesét. §; a filolégus, a szvegen keresztiil,
magam a tarsadalomban é16 népi alkotdson keresztiil, az orosz és szovjet
mesekutatokon és a funkecionalista Malinowskij munkéssigin keresztiil. igye-
keztem megérteni és interpretélni a népmesét. Az elsd levél, amivel barat-
sadgunk kezd8dott, a ,,Mondotta” cim{ kis balladagyjtéssel volt kapcsolatos,
amely kotet a bereslegeny és a gudalegeny balladakinesét igyekezett mar a
kotet cimében is szembesllitani, és a vitdban rogton gy bardtkoztunk meg,
hogy éreztiik, e két nézet nem egymast megsemmisits vagy kikiiszobolé nézet,
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hanem valahol, valamivel magasabb fokon majd talin vitdink, tanulmnyaink
soran e nézeteknek talalkozniok kell.

Egész életében — és ez Osszefiigg azzal, amit személyiségér6l mondtam —
két idea, két igény foglya volt: a filolégiai teljesség és a filozéfus igénye és
magatartisa hatirozta meg minden munk4jit. A fiatal 18 éves ifjl, amikor a
magyar népmese katalégusit dtadja a Finn Folkloristik Szovetségének, hogy
azt az FFC koteteiben publikiljak, egy filolégus kényes igényességével végezte
el nehéz munkijit. Ma is gy tekinthetjilk, mint egy ifji uttérs alkotisat.

Mindjirt utana az alig 21 éves ifju egy filozéfiai igényli mesekutatis
végs6 elveivel birkdzé kotetet adott kozre ugyancsak a finnek kiadiasiban a
népmese és a h6smonda Osszefiiggésérsl és viszonyardl, olyan problémakrol,
amelyekkel ezekben az években is, napjainkban is birkézunk, a tébbi kozt egy
olyan kivalé 6reg kutat6, mint Jan de Vries. Es vitaznak ma is Honti Janos-
sal és azokkal az elvekkel, amelyeket Honti évtizedekkel ezelStt vetett fel,
ami annyit jelent, hogy eszméi élnek, hatnak, vitdzni kell még ma is veliik.
Ez a két mii, a mesekatalégus és a mese és a h6smonda végs6 vonésairél irott
tanulminya szinte szimbolikusan osszefoglalja a filozéfus és a filologus torek-
vését.

Elmondhatom és nem torzitésa, igazitisa a valdsdgnak, hogy Honti
Janos — éppen azoknak a falukutaté miiveknek tanulméinyozisa sorin,
amelyek akkoriban hagytik el a sajtét, azokban az években a vitdk tirgyit
jelentették — szintén raébredt, hogy a népmesék, balladik szépsége valami
rettenetes tarsadalmi nyomortsig kozepette sziiletik és ezekben a mesékben
benne van latensen is, de vilAgosan kifejezve is, az a tarsadalom, az a torténeti
sors, amely sziilte és fenntartotta azokat. Kezdte megérteni és elismerni azok-
nak a torténeti-tirsadalmi osszefiiggéseknek a jogosultsigat, amelyeket éppen
Jolles hatésira egy ideig vitatott, nem kivant elismerni. Eppen arr¢l akarok
beszélni, hogy vitdnkban volt valami szdmara is, szimomra is megrendits.
Egyik utolsé beszélgetésiinkon azon toprengett, hogyan foglalja Gssze, hogyan
keresse meg azokat az alapvetd motivumokat, meghatarozdkat, amelyek a
mese vildgidban, a mese végs6 — ahogy & szerette mondani — vilagszemléleté-
ben kifejezik a mogotte munkald, a meséket 1étrehozé tarsadalmat. Es amikor
err8l vitdztunk, 0igy éreztiikk mind a ketten, hogy nemesak baratsigunk lett
szorosabh, hanem egész gondolat-rendszeriink is — ha szabad ilyen személyes

megjegyzést tennem — kozelebb keriilt egymdashoz.
Hogy miive torz6 maradt, hogy ezeket a gondolatait nem irhatta meg,
hogy a népmesérdl irott jegyzeteiben csak itt-ott vézlatosan — hogy régi

kedves szavit hasznidljam — immanensen van benne ennek az igénye és meg-
sejtése — a kor, a fasizmus biine volt és nem az 6vé, hogy nem fejezédhetett
ki ugyanolyan tisztasiggal, vildgossiggal, ahogy eszméit tanulméinyaiban
mindig is kifejtette.

Amikor emlékeziink élete miivére, munkissagira, aligha kell itt befeje-
zésiil hangsilyoznom, hogyha ez az életm{i nem valésulhatott meg teljesen,
ha ez a gazdag fiatal élet, amely annyi szenvedély, annyi igény, mohésig gy(ij-
tése volt, nem épithette fel teljes miivét, mindnyajunk csillapithatatlan faj-
dalma marad.

Hiszen ha csak végsG osszefiiggéseiben nézziik, el kell mondanunk — is-
métlem — a valésdg minden torzitdsa nélkiil, hogy amikor egyre elégedetleneh-
biil szembefordult kora hivatalos tudoményossigival, a maga filolégus kor-
lataival és a csak filolégus Gsszehasonlitgatéssal, a csak dsszehasonlité torténeti
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moédszer bizonyos mechanikus vondsaival 6, a finn iskola tanitvinya, s a leg-
élesebben, néha onmagival is kegyetleniil szembefordulva biralt és Gigynevezett
,»,1azabb mesetudomanyt” kivetelt, ezzel nem valami felilletes lazasigot akart,
ellenkezbleg: sokkal tobb gondot, sokkal t6bh megértést, sokkal tébb valé-
sagos ismeretet kovetelt, hogy a valésdgnak 6nmaga ellentmondisain keresz-
till valé feltarasat felmutathassa. A lazabb mesetudoméany nila nem feliile-
tességet, konnyebbséget jelentett, hanem azt az igényt, hogy kiszabadulva az
Osszehasonlité torténeti médszer merevebb héklydihol a valdsdg dialektikijat
fel tudja fedni, hogy megismerje a valésag mélyén munkalé erbket és azokat a
maguk ellentmondasossagiban tudja feltarni. .

Nem fejez6dott ez ki ilyen vilidgosan, ilyen lapidaris médon az 8 irdsai-
ban, amikor a ,,Népiink és nyelviink” eim{i foly¢irat egyik szimaban Solymossy
Sandorral vitazva el8szor emliti a lazibb mesetudomany igényét, de hogy az
igénye a valésig és igazsidg dialektikdja volt, hogy az igénye az volt, hogy
megértsitkk azokat a munkald erket, amelyek a torténelem és tirsadalom it-
kozésein keresztiil a kultura alkotdsaiban megmutatkoznak, azt bizvast Allit-
hatom.

Igy emlékeziink életére, alkotisaira.



	Honti János emlékülés
	Ortutay Gyula: Honti János emlékezete��������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������


