TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

MESETUDOMANY ES VALLASTORTENET

Honti Jinos egy tanulminya cimét! irtam az aldbb kovetkez6 gondola-
tok élére, nemesak kegyeletes emlékezésiil, hanem annak jelzésére is, hogy
minddssze egy vonatkozasban kivinom kiegésziteni azt az 4tfogd, az emlékezés
o6rdjdhoz minden tekintethben mélté képet, amellyel felejthetetlen baratunk
sok tekintethen attér6 munkassigit Ortutay Gyula jellemezte. Aki ismeri
ezt a munkdissigot — s ma, tizenot évvel martirhalila utdn szempontjai és
eredményei szimontartisdt nem csak a hazai néprajz, de a mesetudomany
nemzetkozi férumai is kotelez6nek ismerik el —, az jol tudja, hogy nem vélet-
leniil és nem is mellékesen keriilt szembe Honti Jinos, a népmese-kutatd, a
vallastorténet kérdéseivel. A mese lényegérél, eredetérdl és funkei6jardl vallott,
évrél-évre, tanulmanyrol-tanulminyra gazdagods, egyre élesebben és plaszti-
kusabban megfogalmazott Allispontja sziikségszerlien vezette el mindig a
hatirok koriiljirdsadra irinyulé lépéseit mesetudomény és vallistorténet
hatirkérdéseihez s késztette 6t arra, hogy ezeket a kérdéseket is mindig 10j
és 1j oldalrél kozelitse meg. fgy jutott el olyan megfigyelésekhez, amelyekkel
nemesak fégondja, a mese tudomanyit, hanem a vallisok torténetét is gazda-
gitotta. Es egyben olyan kérdésfeltevésekhez is — nyilvan mind a két terii-
leten —, amelyek irdnyidban § maga ment volna tovdbh, ha a dantei életut
felén, harminedt éves kordban gyilkosai ki nem oltjik a nemes lingot, amely
szép homloka mogott az igazsigkeresés szenvedélyével lobogott.

De a tovabblépés a tudoményban mindig a korabbi nézetek éallando
feliillvizsgilatat is jelenti. Maga Honti Jinos mutatott erre példat, amikor egy-
egy ujabb munkijiban koribbi megillapitisait nemesak kovetkezetesen
tovabbépitette, hanem az 0j felismerések vildAginal Gijra meg uGjra mérlegre
tette s ahol szitkségesnek mutatkozott, a méisokkal, de 6nmagéval is szivesen
vitatkozd, nem a maga igazdhoz, hanem az igazsighoz ragaszkodé kutato
szigortsagival korrigilta. Meggy6z8désem, hogy Honti Jinos tudoméinyos
hagyatékanak akkor vagyunk hii sifirai, ennek a hagyatéknak akkor bizto-
sitjuk eleven hatisat a fejl6déshen, ha e revizidtél minket sem tart vissza
valamiféle helyteleniil értelmezett kegyelet, annal is inkdbb, mert e revizid
Honti Jinos nemzedéktirsainil bizonyos értelemben onkritikat is jelent —
egyikiinknél talin nagyobh, misikunknil talan kisebb mértékben, de alapja-
ban véve azonos irdnyban. Eletmiive és emberi kivalésiga értékelésének osak
az adhatja méltinyos mértékét a keziinkbe, ami Honti Jinos munkéissiga

1 HonTi JANOs: Megetudomény és vallastorténet. Néplnk és nyelviink 7. (1935)
107—124.1.
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id6pontjiban progresszivnek mutatkozott henne, és nem annak a tizenot
esztendOnek torténelmi, emberi és tudominyos tapasztalatai, amelyek mar
csak azokat a baritait és kartarsait gazdagithattik, akik talélték a masodik
vilAghaborit, megérték a magyar nép és a magyar tudominy felszabadulasit.
Az kovetkezik ebbo6l, hogy életmiive elemzése az immanencia kovetel-
ményét allitja elénk, azaz Honti Jinos munkassiginak minden részletét csak
annak a rendszernek bels§ oOsszefiiggései alapjan lehet vizsgilni, amely rend-
szert éppen ez az életm{i —— minden torténeti feltételével egyiitt — képvisel
és csupan azt a kérdést jogos felvetni vele szemhen, hogy a részletek a kovet-
kezetesség és teljesség milyen fokan viszonylanak az egészhez? Még egy kolt6
vagy egy miivész életmiivével szemben is megengedhetetlen szubjektiviz-
musra vezetne az ilyen kovetkeztetés, nemhogy a valdsig objektiv — bar
sziikségképpen viszonylagosan hii és viszonylagosan teljes — visszatiikrozé-
sére torekvé tudomanyos kutatisokkal szemben; elébbre jutni a mar elért
eredmények irinyaban is csak Gigy lehet, ha a kritikai elemzés minden feszélye-
zettség nélkiil feltirja mindazokat a tényezbket, amelyek az objektiv vissza-
titkrozés hiiségét és teljességét adott korilmények kozott szlikebb hatarok
kozé szoritottik, mint ami a tudominytorténet kedvezSbb pillanataiban el-
érhets. A korlatok tobbé vagy kevéshé azonos modon gatoltak mindazok tudo-.
manyos fejlédését, akik a két vilaghabeoru koziott idehaza bontottak szdrnyat;
Honti Janos azok kozé tartozott, akik — nem szémitva az illegilis part ut-
mutatisit tudomanyos fejlédésiikre is hatni engedd kivételeket — e korla-
tokat a maguk moédjan a legmerészebben feszegették, akik a ritkdn és nem is
minden kockizat nélkiil kinilkozo alkalmakkal élve a legmesszebbre tekin-
tettek. Igy pl. Ortutay Gyuldval egyiitt az els6k kozé tartozott, akik a maguk
teriiletén a szovjet tudominy mddszertani példajira hivatkoztak. Még csak
arra sem lehet gondolni, hogy amikor Azadovszkij egy németiil, Helsinkiben
megjelent munkajat ( Eine sibirische Mdrchenerzihlerin ) ebben a vonatkozis-
ban mar 1934-ben idézte,? ne lett volna tisztiban a szovjet néprajztudomany
és a proletirforradalom mély osszefiiggéseivel. Hiszen ezekre az Osszefiiggé-
sekre csak fél évvel korabban viligitott ra éppen Azadovszkijnak egy a francia
kommunista part kozponti napilapjaban kozzétett cikke,® mintsem Honti
Janos latékorét kitdgité tanulményttra Parizsba érkezett: francia haladé
folkloristak kozott, akikkel Honti Janos akkor érintkezett, még bizonyara
gyakran emlegették a szovjet tudds elvi megnyilatkozisat. Mégis, a szovjet
néprajztudominyrol szerzett ismeretei tiilsdgosan hézagosak voltak ahhoz,
hogy sajat kutatisainak irdnyat 1ényegesen befolyasolhattak volna, arrél nem
is szélva, hogy az az idealista vilignézet, mely a két vilaghaboru kozott
még a polgari tudomany leghaladdbb képviseldit is jellemezte Magyarorszi-
gon, a szovjet tudominy szimara alapvetd marxizmus—leninizmus megértését
akkor is gitolta volna, ha a kor kultarpolitikija nem zirta volna el hét lakat-
tal ennek legfontosabb forrasmiiveit azok eldl is, akik — az illegalis mozgal-
mon kiviil allva — legalabl elfogulatlanul tijékozdédni térekedtek.
Tudominytorténeti misztifikicié volna tehat elhallgatni, hogy Honti
Janos idealista volt. De hiba volna az is, ha ezt azokkal szemben is hatranya-

2 Honrr JANOs: Mesekutatds és mesegy(ijtés. Népiink és Nyelvink. 6. (1934)
155. 1.

3 Le folklore revolutionnaire. L’Humanité, 1933. dec. 15., idézi V. ZSIRMUNSZKLS
bevezetd tanulménya M. K. Azapovszkij posztumusz kdnyve élén: Hcropus pyccKoii
doabKnopucTHKH. MockBa, 1958, 7. 1.
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nak tiintetnénk fel, akiknek a munkdssiga — a szorgalmas adatgyiijtésen
soha til nem jutva — vilignézeti és mdédszertani szemponthdl idealizmus és
materializmus ellentétét még csak fel sem vetette. Idealizmusa kétségkiviil
nem egyszer akadalyozta, hogy uttér6 modon feltett kérdéseire maga adja
meg a megnyugtaté valaszt, mert a mese viliginak — és altaliban a tudat
jelenségeinek — tarsadalmi feltételezettségét ezért nem ismerhette fel. De
hogy ez az idealizmus ndila szembet{inébb, mint sok mis kortirsinil, az egyik
legnagyobb érdemébél folyik, abbol, hogy tudominyinak vildgnézeti alapjait
kereste mindig és nem tett egyetlen 1épést egyetlen részleteredmény felé sem
a moédszertani tudatossag igénye nélkiil. Es észre kell azt is venni, hogy idea-
lizmusa, mely kezdetben Pauler Akos nyiltan reakeids filozdéfidjabol taplal-
kozott, ennek terméketlen formalizmusitol mindenesetre hamarosan frissebb
forrasok felé fordult: elsGsorban Kerényi Karoly nem kevéshé idealista, de
mindenesetre huméanusahb, a harmincas években még személyes magatarta-
san kiviil legalabb irénidjival a fasizmus polgari ellenzékét erdsité, Thomas
Mann figyelmét sem ok nélkill magira fordité tudomanyinak a hatdsa ald
keriilt. Hozzd kell tenni mindjart azt is, hogy Honti Jinos azok kozé a tanit-
vinyok kozé tartozott, akik anélkiil, hogy valaha is megtagadtik volna azt,
amit téle valéban tanultak, mesteritk minden torténetiséggel elvileg szembe-
helyezkedd, utébb a mélylélektani mitosz-magyarizatba torkolld, végletesen
irracionalista fordulatit nem voltak hajlandék kovetni és a sajat aggodalmaik
igazolasat lattdk mar Thomas Mann e tanitvanyi kor el6tt semmi esetre sem
elhallgatott, finom figyelmeztetésében: ,,...az irracionélis’ divattal gyak-
ran Ossze van kapesolva felaldozasa és konnyelmii elvetése olyan eredmények-
nek és elveknek, melyek nem csupidn europaiva teszik az eurdpait, hanem
egyszersmind emberré teszik az embert”.4 Ennek a megallapitisa ugyanagy
hozzi tartozik a teljes torténeti igazsighoz, mint az az emlékezés, amelyet
Thomas Mann és Kerényi Karoly levélviltisinak magyar kiadasa élén az
utébbi olyan megrendits szavakba foglalt: ,,A kiadis gondolata Honti Janos-
ban tdmadt s § adott hangot neki els§ izben, mindennapos munkas egyiitt-
1étiink idején mar 1934-ben. S § lett volna hivatva arra, hogy a szerz6k haldla
utin egyszer majd talin egy kétnyelvii, német és magyar publikiciét sajto
ali rendezzen. Olyan évek kovetkeztek, amelyek a természet rendjét nemesak
abban cstfoltik meg, hogy fiataloknak kellett az 6regek el§tt meghalniok.
Honti Jénos, reménysége a mitologiai kutatdsnak is, dldozatul esett haboru-
nak és zsarnoksignak s e kiadviny ajinlisa valamennyi éldozat koziil elsd-
sorban az & emlékének sz6l.”’® Ugy érezziik, e sorok felidézésével méltin idéz-
titk magunk kozé azt az egykori professzorunkat, aki egyebekben barmennyire
is eltdvolodott t&liink, a széthullott barati ,koszori” legfijdalmasabb vesz-
teségét ma is velink egyiitt siratja.

Honti Jinos vallastorténeti tdjékozdédasa siirl hivatkozasokkal is igazol-
tan Kerényi Kdiroly munkéissigihoz igazodott, mégpedig ¢ munkissignak
mintegy a harmincas évek derekiig terjed8, természetesen kezdettdl fogva
idealista, de a torténeti szempontokat még el nem hanyagold s interpreticioi-
nak emberi melegségével, az értelem éles fényét szinte erkolesi parancsként
megkovetel§ igényeivel valéban 6szténzd hatist korszakdhoz. Ami tavolrol

1 Tromas MaNN és KrrEnyr KAroLy levélvaltasa regényrdél és mitologiarol.
Forditotta PETROLAY MaRrcIT. Budapest, 1947. 12. 1.
5Uo. 3. 1.
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sem jelenti azt, mintha Honti Jinos egy pillanatig is epigonja lett volna Ke=
rényi irinyanak, vagy akar rajta keresztiil a német vallastorténet un. frank-
furti iskoldjanak. De vallas és mitosz meghatirozasiban bevallottan 6 ra
tamaszkodik s idevigd kutatisainak korlatai is jorészt mar ebb8l adédnak.
Viszont — és ebben is osztozik Kerényi legjobb munkii érdemében — tarta-
lom és forma Gsszefliggései irint legalibb is fenomenoldgiai tekintethen olyan
biztos érzékkel kozeledik a megvizsgalt jelenségekhez, s legmerészebh altala-
nositasai olyan széleskdrli anyagismereten alapulnak, hogy kovetkeztetései
koziil nem is egyet a materialista tudomény is felhasznilhat, ha fejiikrél a
talpukra allitja 6ket. Es ez a legtobb, ami az idealista talajon elért eredmények-
rél egyiltalin elmondhato; tudjuk, Marx ezt tette Hegel dialektikajaval,
Engels meg éppen Bachofen vallastérténeti elemzésével.

A magyar &svallis romantikus rekonstrukeciéjiban a népmesék termé-
szetfeletti, csodds elemeire mar Ipolyi Arnold gyakran hivatkozott; ebben
legt6bb mintaképének, J. Grimm ,,Deutsche Mythologie’ ¢. nevezetes munké-
janak a példamuiatasa volt irinyadé. Hogy a magyar mitoldgiai irodalomban
még fokozottabb mértékhen j6tt az eleven folklér tekintethbe, mint a méas
forrdsokban mérhetetleniil gazdagabb germin mitolégia esetében, annak
elégséges okdt adja meg a mottd, amelyet Ipolyi semmivel sem kritikusabb
szemléleti utéda, Kandra Kabos egyenesen Jékaitdl kolesoniozve ir kényve
cimlapjara: ,,Mi volt a magyarok Osvallisa? arrdl ké, irds nem beszél.” Hogy
Ipolyi a mult szdzad kozepén, hat esztend8vel Th. Benfey az 6sszehasonlito
mesekutatas terén is korszakot jelz6 Pancsatantra-kiadasa el6tt fel sem ve-
tette egy-egy a magyar mitolégiira nézve forras gyanint felhasznilt népmese
eredetének a kérdését, teljes mértékben érthetd. Annal silyosabban esik latha,
hogy Kandra Kabos még a szizad végén is az Osszehasonlité szempontot
inkabb csak forrisai merész kiterjesztésére, mintsem jézan korlitozdsira hasz-
nalja fel, amennyiben béven idézi finn-ugor népek koltészetének és hiedelem-
vilaginak vallomésait, de a tantul idézett magyar népmesékkel szemben az
Osszehasonlité mesekutatis virdgzisa idején is csak elvétve veti fel az eredet
kérdését, és igy az eurépai népmesekinesben altalinosan elterjedt motivumo-
kat gyakran minden aggily nélkiil épiti a magyar Gsvallas rendszerébe.

llyen koriilmények kozott elvi szempontbél jelentés haladis nyomjelzdi
voltak Solymossy Sindor kutatisai, amennyiben a magyar 8svallis emlékeit
keresve népmeséinkben, olyan elemekre forditotta figyelmét, amelyek az
eurdopai mesekinesben hidnyzanak, de megvannak az ural-altiji nyelvet be-
sz¢16 népeknél, illetSleg a magyarsag honfoglalas el6tti vindorlisai valamelyik
dllomashelyére rogzitheték. A mesemotivumok ,,6svallisi elemek tormelékeit
rejtik magukban”,® — irja egyik idevdgé dolgozataban, amely a ,taltospar-
baj”’ és ,kancatejfiird6’”, valamint az ,,égbenyulé fa” és a , kiugré vankosok”
motivuménak eredeti helyét a magyar 6svallashan, illet6leg a sztyeppe-népek

6 Sor.¥MossY SANDOR: Keleti elemek népmeséinkben. Ethnographia 18. (1922)
30. 1. E moédszertani alapelv tekintetében kiildnben 6 is a Grimm testvéreket koveti;
mar egy évvel korabban idézi a ,,Kinder und Hausmérchen” jegyzeteibdl: ,,.E gyarl6
mesékben régi, elveszettnek hitt mitoszok ismerhet6k fel; az 6si hitvilag tormelékei ezek,
széthullott tiikkérdarabok, melyek egykori teljességiikbél kivalva, mésnem@ epikus em-
16ke kkel kapesol6dtak s a germéansag hosszu élete folyamén mende-mondéakké alakultak ...
A megtart6 erd sok becses anyagot mentett meg benniik szmunkra, melyekkel dshitiink
téredékes hagyoményait kiegészithetjiik.” SorymMossy SANDOR: A népmese problémaéi.
T4arsadalomtudoméany 1. (1921) 559. 1.
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életének redlis korilményei kozott igyekszik kijelolni. Méas tanulmanyaiban
hasonlé szempontok szerint vizsgilja a ,,vasorri baba”7 és a , kacsalibon forgé
kastély”® képzeteit, népmeséink sarkiny-alakjit® sth., s jorészt a honfoglalas
el6tti samanizmus emlékeire ismer mindezekben.

Vallastorténet és mesetudomany érintkezési pontjait, kozos feladatainak
és ellentétes szempontjainak a dialekiikdjat Honti Janos éppen Solymossy
Sindor megallapitasainak biralata sordn ismeri fel. Mindenekel6tt a , kacsa-
Jabon forgé kastély” elképzelését veszi vizsgilat ald s a fiatal kutaté 6nallé
utakra serkenté batorsigit mar ez a vélasztis is bizonyitja, hiszen éppen a
»kacsalabon forg6 kastély’” magyardzatira nézve Kerényi Karoly is elismeréen
fogadta Solymossy véleményét.l® Honti Janos fiatal kutaténal egészen szo-
katlanul széleskori olvasottsdgh6l merit, amikor kimutatja, hogy a forgé
kastély nemesak azon az egy-két kivételes helyen fordul el§ a nyugati epikus
hagyoményokban, amelyeket Solymossy még az dllispontjat nem befolyisold
véletlen jitékdnak tekinthet, hanem a kelta és kelta forrasokra visszavezet-
hetd kozépkori irodalomban, valamint modern ir mesegytijtésekben — tobb-
nyire talvilig-elképzelések Osszefiiggésében — egyenesen allandé motivum
gyanant szerepel, s megligyeléseit a kovetkez6kben Gsszegezheti: ,,A tények,
amiket felsorakoztattunk, kiilléntsen pedig az, hogy a forgé kastély motivu-
mat frorszdgban a 7. szdzadtél a 20.-ig tgyszélvan megszakitas nélkiil ki lehet
mutatni, és hogy Izlandban is hosszu tradiciéja van, talin elegendSek ahhoz,
hogy Solymossy 19. szdzadbeli magyar — keleteurépai — nyugatazsiai adatok-
bél vont kovetkeztetéseit kétségessé tegyék. Nem lehet tovabbra is fenntar-
tani azt, hogy ,a véletlen ellenérizhetetlen jitéka’ hozott létre két-hirom nyu-
gat-eurdpai viltozatot: littuk, hogy a motivum mélyen és szétagazdan gyoke-
rezik a nyugateurépai hagyomanyban és kerek 1200 évvel korabban mutat-
haté ki itt, mint keleten. Magyar el6forduldsait sem szabad ezért feltétlentil
6si keleti 6rokségnek és a magyar 8svallas egyik fennmaradt nyomanak nézni —
a nyugati eredet feltevése legalibb is annyira valdszin(.”’11

Honti Janos annyit kétségtleleniil bebizonyitott, hogy a forgéd kastély
sokkal Altalinosabban eiterjedt motivuma a népi — alapjaban véve vallasi
jellegli — kozmogénidnak, mint az Solymossy Sindor pirhuzamaibdl kit{int.
A képzet természetmitoldgiai jelentésére is raviligitanak Honti adatai, igy
pl. hivatkozik Janos pap orsziginak egy XIV. szizadi leirasira, amelyben
egy kiapolna mozgisa a csillagok jarasat koveti. Idézhetjiik tobbek kozott a
székelyfoldi mesét (MNGY. VII. 492. 1.), amelyben a hajnalban sziletett fiu
alviligi Utja vezet el egy tizenkétemeletes palotihoz, a palota kakaslibon,
aranylianccal aranyecsillaghoz kétve, ,arra fordult, amerre az aldott nap”.
Ha meggondoljuk, hogy Janos pap orsziga a vilig végén van és a mesehGst
is tobbnyire hosszii — nemegyszer tulviligi jellegli — vandoritja vezeti el a
madirlibon forgé kastélyhoz, a képzet helyét a klasszikus mitolégia vilag-
képében is kijelolhetjitk, ugyancsak a 16ld szélén valahol, ahol Atlas tartja
az eget, illetleg Vergiliusnal a tdvol nyugaton (Oceani finem iuxta solem-

7 Ué.: A ,,vasorri baba’ és mitikus rokonai. Ethnographia 38. (1927) 217—235. 1.

8 U8.: Magyar 8svalldsi elemek népmeséinkben. Ethnographia 40. (1929) 133—1521.

? U8.: Népmeséink sarkéiny-alakja, Ethnographia 42. (1931) 113—132. 1.

10 Kertnv: KAROLY: A csodaszarvas az ezeregynapban. Ethnographia 41. (1930)
147148, 1.

1t HoxTi JANos: Mesetudomény és vallastérténet. Népiink és Nyelviink 7. (1935)
11. 1.
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que cadentem, Aen. IV. 480) vagy a foldi torténésekt6l még jobban eltdvolité
kifejezésekkel az égitestek viligin, az év és a nap palydjin kivil es6 vidéken,
ahol Atlas a fényl6 esillagokkal kirakott tengelyt forgatja a vallin (Aen. VI.
795— 797): .

iacet extra sidera tellus,
extra anni solisque vias, ubt caelifer Atlas
axem umero torquet stellis ardentibus aptum.

De Honti Janos megfigyelései nemesak tovabbi 4ltalinositast igényel-
nek. Eppen a magyar népmesei motivumot illetSen egy korldtozé megjegyzést
sem hallgathatunk el. isezaz, hogy Honti nyugati adataiban csak altalaban véve
forgé — esetleg lindzsa vagy kard hegyén forgé — kastélyrol van szé, és egyet-
len esetben sem olyanrél, amelyik madarlabon forogna. Marpedig Solymossy
nem is csak arra hozott fel szdmos példat ural-altaji vagy ural-altaji eredetii-
nek valdszinf{isithet§ epikus néphagyominyokbdl, hogy a kastély kacsa-,
lad-, pulyka- vagy egyéb sziarnyas-libon forog, hanem az elképzelést az ural-
altaji targyi néprajz egy emlékesoportjaval is kapesolatba tudta hozni. Ezek a
samanfik, végikben faragott madarral, tébbnyire vadluddal vagy buvar-
kacsaval; ilyeneket tiiznek a sdmdnok sirjira, de ilyenek allnak a sator el6tt
vagy éppen a sitorban, st arra is van adat, hogy az alja van madirlibnak
kifaragva; kézenfekv8, hogy ez kozmikus jelkép, a vildigtengely ,,mésa”,
illet6leg a tulviligra képzelt, madarlibon forgd kastély reilis mintdja. ,,A
samanfa részint a sitor &rzészellemének a szerepét toltotte be, részint pedig a
siman higeséfijaként szolgilt, amikor a fels6 vilagba utazott” — mondja
Didszegi Vilmos és kozli — V. N. Vasziljev nyoméin — egy jakut sdmanfa fény-
képét, négy keresztriddal, tetejében madarral. Egy adatat pedig — Szfics
Sandor gyijtéséb8l — annak a bizonyitisara is felhasznalhatjuk, hogy nemesak
a kacsalabon forgd kastély népmesei kéviiletében, hanem eredeti, a népmesei
motivumot is ébrentarté funkciéjiban sem olyen régen meriilt nalunk fele-
désbe: ,Jakut siminfira emlékeztetf, amit egy sarréti tiltos-pasztorrdl
beszéltek: kunyhdja el6tt fa volt leszirva, azon egy madar kuporgott; azt
gazdaja mindenhova elkiilldte maga helyett.”’1?

Ha tehat a népmesei motivum 4zsiai eredetére nézve Solymossy megalla-
pitasai megnyugtatobbak is, mint els§ tekintetre latszott, adatai szélesebbkorii
vallistorténeti oOsszefiiggéseinek a felderitésére méas motivumok vizsgilatat
is érdemes oly médon kiterjeszteni, mint ahogyan arra Honti Janos mutatott
példat, mégha a végeredményt illetéen a kiterjesztés mellett hasonlé korlato-
zast is kell tenniink ismét, mint a kacsaldbon forgé kastély esetében. Igy pl.
egy nemzetkozileg elterjedt mesetipus!® tébh kelet-eurépai véaltozatiban
el6fordul az a motivum, hogy a meseh@st a boszorkiny aranyhaja leAnya arra
kényszeriti, hogy fejje meg a kancikat és flirodjék meg forré tejikben, az
ifja, taltoslova segitségével, megszépiilve keriil ki a flird6bdl, de vetélytarsa,
az oreg kiraly, aki szintén meg akar széplilni, benne ég. Solymossy ezt a moti-
vumot is néphagyominyaink azsiai 6rokségének tekinti. Csakhogy ismeri mar

12 DidszeGt ViLMos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest,
1958. 284—286. 1.

13 Grimm 126. V6. BortE—Ponivka: Anmerkungen zu den Kinder- u. Haus-
miirchen der Briider Grimm. III. Leipzig, 1918. 18—37. 1.
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a gorog mitoldégia: Médeia igy fiatalitotta meg, forré katlanba kif6zve, Iasén
atyjat, Aisont, s az ugyancsak megfiatalodni kiviné Pelias, Iasén gonosz
nagybityja ebben a fiird6ben elpusztul. Zielinski e motivum meglétét fel-
tételezi attikai néphagyomanyokban is és ezekre vezeti vissza a Démos meg-
fiatalitisdnak a motivumat Aristophanés Lovagjaiban.}* De ez a kiegészités
csupan a motivum szélesebbkor(i vallastorténeti Osszefiiggéseire kell, hogy
figyelmeztessen, arra a beavatdsi szertartisra, amellyel a gorog adatokat G.
Thomson kapesolatba hozta;® a kancatej-fiirdé a maga konkrétsagiban még
Orizheti azoknak a nagy edényeknek az emlékét, amelyekben a sztyeppe-
népek a kancatejet kumisznak erjesztetiék, illetleg sajtnak, turénak fel-
forraltik, mint ahogyan arrél Hérodotos, Rubruquis és modern megfigyel6k
tudésitanak. Solymossy idevigé adatai kozul kilondsen érdekes, hogy Dél-
Szibéridban az aldozatra kiszemelt fehér lovat még Gjabb idékben is meleg
kancatejjel mostak meg. A szomszéd népek egy részéhez mir a magyar hagyo-
manybdl keriilhetett ebben a formdban a motivum, az orosz viltozatokba
pedig a magyarokéval kozos forrashol.

De Honti Jinost soha, ebben az esetben sem a részletkérdések érdekelték
elsdsorban, a kacsalabon forgé kastély motivamat is azért vizsgilta, mert
mese és vallas viszonyara nézve altaldnosabb érvényl megallapitasok kiindulg-
pontjaul kindlkozott. Az eredmény azonban, amelyhez els§ ilyen iranya ki-
sérlete sorin eljutott, 8t magit sem elégithette ki, ezért tér vissza tobbszor
ehhez a kérdéshez, elemzi tovabbi példakon és torekszik egyre vildgosabb
megfogalmazisokra. Mert azt a negativumot, hogy nem elégedhetiink meg
avval, ,,ha mesetudomanyi adatokat allitunk tssze vallisokat leiré adatokkal”,
természetesen el lehet fogadni, de nem vildgos még az evvel szembeszegezett
kovetelmény: ,,ha a mesevilag valosiagit vetitjik a vallisokban felismert
valdsigok kozé”’, s nem teszi vildigosabbi az — egyébként nem egészen szd
szerinti — Kerényi-idézet sem, amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
mese 6s mitosz, koltészet és vallds egyardnt egy-egy ,,emberi allasfoglalis”
»a viliggal és a vilig nagy valdsigaival szemben”, tehat ,,voltaképpen nem is
szorul magyarizatra”. Honti Janos tudoményos fejlédésének altaliban, a
mese 6s vallas viszonydra nézve tovabb alakulé 4llispontjinak kiillondsen
alapfeltétele volt, hogy legalabb is gyakorlatiban szakitson a tetszetds for-
muldval, amely valéjaban lemondast jelentett volna mese és mitosz, kéltészet
és vallis tudoményos megismerésérél annak a bizonytalan ellenértéknek a
kedvéért, amit ,,megismétlésiik”, ,,Gjraélésiikk’” nyujthatna.'® S ha ebben a
vonatkozisban kés6bb sem juthatott végérvényes megoldasokhoz, fejlédésé-
nek irinya egyértelmilen eléremutatott.

Mesetudomény és vallistorténet hatarteriiletén tovabbi kutatisainak
0sztonz8je az éppen, hogy nem elégiti ki sem az a felfogis, amely a letagad-
hatatlan egyezésekben vallasi mozzanat és mesemotivum viszonyat egyszeriien
az egykor eleven novény és a koviilet viszonyanak fogja fel, de az az ellentétes
irdny( értelmezése sem mitoszok és mesék gyakran megfigyelhetd parhuza-
mossiganak, amely szerint a mese egykor behatolt volna a mitoszba, illetSleg

1 Ty, ZieLi$ski: Die Mirchenkomédie in Athen (1885). Iresione I. Leopoli, 1931.
18. 1.

15 . THOMSON: Aischylos és Athén. Budapest, 1958. 114. 1.

16 HoNTI JANOS: Mesetudomény és vallastdrténet. Népiink és Nyelviink 7. (1935)
122--123. 1. V6. Kerényr KArory: Halhatatlansag és Apollon-vallas. Athenaeum 19.
(1933) 106—110. 1.

22 1, Osztdly Kozleményei XVII/1—4.
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a hésmondaba és a maga — jatékosabb — szerkezeti képére alakitotta a vallas
szamara jelentds, tehit a hitelesség egészen mésnem( igényével fellépd el-
beszél6 hagyoményokat is!” De nem elégiti ki az a merSben negativ meg-
fogalmazis sem, amelyet kordbban Solymossyval vitdzva 6 maga szegezett
kivalt az els6vel szembe; 6t évvel kés6bb, még mindig elsésorban a koviilet-
elmélettel kapcsolatban, de mar a mesének a mitoszba vald ,,behatolasa’
elméletére is érvényes pozitiv formaban fejezi ki ellenvetését minden, a haté-
rok elmosisara iranyuld kisérlettel szemben: ,,El kellett utasitanunk azt a
felfogist, amely szerint a mesei viligkép egyszerlien régi mitikus vilaigképek
survival-je, mégpedig azért, mert az 6si mitikus és az eldttink dll6 mesei vilag-
kép kozott mélyrehato kiilonbségeket kellett latnunk.”1® Alldspontja igazola-
sara olyan antik mitoszokra is kiterjesztia vizsgilatot, amelyek id4ig elkeriilték
a kutaték figyelmét, igy pl. egyik poszthumusz tanulminydban a Dionysos-
mitosz egy erfsen ,,meseszer{i” valtozatira Firmicus Maternusnal,’® a masik-
ban Isis, Déméter és 16 ,,szolgilatira’;20 a Polyphémos-mitosz népmesei
valtozatainak gazdag irodalmit pedig egy négradmegyei feljegyzéssel egésziti
ki.zt

Kozbill Honti Janos fejlédésének jelentékeny allomasai esnek, mindenek-
elétt elsé és sajnos egyetlennek maradt 6sszefoglalé miive, amely vildgossé
tette mar, hogy mit ért ,,mesei vilagkép’” alatt, és azt is, hogy ezt a vildgképet
hogyan hatarolja el tobbek kozott a ,,csoda’ legjellegzetesebb mésik hatéterii-
letétél, a vallastol. Jolles egy gondolatat fejlesztve tovibb allapitja meg, hogy
a mese az emberi élet korrekciéjat nyujtja, ,,nem olyannak adja a vildgot,
mint amilyen, akirmelyik aspektusibdl, nézve, hanem olyannak, mint ami-
lyennek lennie kellene.”” Es ez hatirozza meg a mese minden elemének a helyét,
és funkecidjat, barmi volt vagy lehetett is a jelentése egy més Osszetiiggés-
rendszerben. ,,A mese viligiban ott van a vildg minden valésiga, teljes
szabadsidgban és fiiggetlenséghen, torvényektol, osszefiiggésekt6l, relacioktol
nem korlatozva. Ott vannak a vilignak nem csak a szép, hanem a borzalmas
jelenségei is: ott van a tulvildg is, a hal4l is. A mese nem tgy valogat ezekb&l
a valésadgokbdl, hogy letagadnd akirmelyiknek is a 1étezését. A mese szdmara
is van kinszenvedés, van haldl, — csak nem azzal a pozitiv, paranesols, kér-
lelhetetlen arculatdval fordul az ember felé, mint az ékori és primitiv népek
mitoszaiban. A haldlon keresztill a mesében mindig a foltAmadashoz vezet az
ut: a mese hdse nem érhet rossz véget, nem lehet a talvilagi hatalmak zsak-
manya; nem halhat meg teljesen és véglegesen. Ott van a mesékben még a
halal is, tigy, ahogy Osi vallisok ezt a szornyl vildgvalésdgot megformaztak és
emberileg megfoghatéva tették, de — valahogy ki van véve a méregfoga.
Ilyen atalakitott, ilyen sajdtosan megformézott médon is még sok minden
elemet éltet a mese olyan korok vildgszemléletébsl, amelyek visszahozhatat-
lanul elmultak.”’2* Ez vezeti a tudatjelenségek egyik tartomanyabél a mdsikba

17 B, STEMPLINGER: Antike Motive im deutschen Mirchen. Neue Jahrbiicher 49.
(1922) 378—387. 1. A mese prioritésira nézve a mitosszal szemben ANDREwW LaANG véle-
ményét idézte SoLYMOsSY: A népmese probléméi. Térsadalomtudomény 1. (1921) 565. 1.
Ujabban vd. pl. Rays CarrENTER: Folk Tale, Fiction and Saga in the Homeric Epics.
Berkeley and Los Angeles, 1946. '

18 HoNTr JANOS: A népmese héttere. Ethnographia 51. (1940) 319. 1.

¢ ¥ Ub.: Az ismeretlen népmese. Budapest 6. n. 12. 1.

20 U6.: Déesses servantes. Oriens Antiquus. 1945, 163—165. 1.

1 U8.: A mészaroslegény meséje. Budapest, 1940.

22U6.: A mese vilaga. Budapest, 1937. 14,,ill. 17.1.
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Atvett elemek vizsgilatdnal az egyezésck puszta megallapitdsa helyett a
funkcid-vdltozdsok vizsgalatara, illet6leg annak a felismerésére, hogy nem is
4tvételekrsl van elsGsorban szé, hanem a tudatvildg egy olyan Gsallapotérdl,
amelybdl fokozatos dz//erenczdlodds utjan az epikus hagyomanyok kiilonb6z6

valfajai, s6t a tudat killonbozé terilletei felé nyilik kilat4s.28 Es ezzel mar
olyan kérdésteltevéseket készitett el legalabb, amelyek a materialista tudo-
many alapjin is megvialaszolhatok, s6t éppen vallas és mese viszonyanak ma-
terialista értelmezésében nyerik el igazi jelent8ségiiket.

A marxista—leninista vallistorténet alapja a valldsnak az a definici6ja,

amely Engelstdl szarmazik: a vallds az emberek felett uralkodé természeti,
majd tarsadalmi er8k fantasztikus tiilkréz6dése a tudatban. Vildgos azonban,
hogy természet és tarsadalom valésdga fantasztikusan tiikrozédik vissza a
mescében is, anélkill, hogy ez a valldssal azonosithaté volna, bir népmese és
népi hiedelemvildg tartds kapesolatira nézve alighanem Honti Janossal szem-
ben is Ortutay Gyulinak kell igazat adnunk:,,Csak a forméanak és szerkezet-
nek jellegzetes, egyszerii szerkezetekben tovamozgé alakjai s a kiilonos kalan-
dok, csodak, lehetGségek vildga Onmagiban nem 6érizte volna meg a paraszt-
sag korében oly sok ideig ugyanegy fokon a népmesét. A paraszti mese tovibb-
hagyominyoziédisdban dontd szerepe volt, hogy elemei a hiedelmekbdl nét-
tek, azoktol elvialaszthatatlanok voltak, érvényik innen taplalkozott. Hihe-
tetlen, csodas torténet, szocidlis és egyéni vigyakat cuféridba oldé kalandok,
mindenki szdméra kotelez6, rettegett hiedelmek sajitszerli keresztezddése
adja meg a paraszti mesék, Fedies meséinek alaphangulatit, jellegzetességét.
Kz az interferencia, ez a kapesolat hatirozza meg a nepmeseknek a paraszti
meséknek lényegét.”2! Am a vallasnak az osztalytarsadalmak egész torténetén
végighuzdédo reakeids, visszatartd, bar egyes vallasos népi mozgalmak prog-
ressziv tartalmit ki nem zard szerepével éles ellentéthen all a népmese elére-
.mutaté jellege, amelyet Lenin is kiemelt; mint tudjuk, Lenin kijelentésébdl,
hogy a mese ,,a nép reményeinek és varakozasainak a kitejezése”, a legfonto-
sabb kovetkeztetéseket mar Gorkij levonta® s a szovjet néprajztudomany
— mint J. M. Szokolov,?® Meletyinszkij,?? Anyikin® és sok méas szerz6 Ossze-
foglalé munkdja vagy monografidja bizonyitja — alkoté modon tudta ezeket
az utmutatdsokat felhasznilni.

Az ellentmondast a népmesei visszatiikrozésnek a vallishoz hasonléan
fantasztikus, s6t gyakran a vallissal azonos elemekbdl épit6 médja s a vallis
reakecids, az elnyomdast és kizsikméanyolast szolgilé, a népmese a dolgozéd
tomegek ontudatit ébrentart(’), eléremutaté jellege kozott semmi esetre sem
tud](L feloldani vallas és mese viszonydnak az a mechanisztikus meghatéro-

zésa, amelyben Solymossy Sindor elSlegezte a részletekben gyakran helyes
nyomon jaré eredményeit: ,,A népmese, mint 1j mifaj, mindeniitt akkor 1ép
fel middn egyes népegységek kényszer alatt, vagy belsd tejlédés kovetkeztében

allasukat fejlettebb vallisformikkal cserélik fel; ilyenkor az 8si mitikus

23 A legkoriltekintébb kifejtését e gondolatnak ,,Az ismeretlen népmese” c.
posztumusz tanulménya nyujtja.

2 OrrrTAY Gytvra: Fedies Mihaly mesél. Budapest, 1940. 71. 1.

% V6. foleg M. GORKLI: Irodalmi tanulmanyok. Budapest, 1950. 397. 1. és ud.
Az lfJusé.gl és gyermekirodalomr6l. Budapest, 1955. 68. 106—116. 1.

8 0. M, CoK0:10B: Pyccknit gonbriop. Mocksa, 1941, 32. 1.
27 E. M. MEAETHHCKMN: Tepoit Bonme6Hoii ckasky, Mocksa, 1958. 263. 1.
2 B. I1. AHHMKWH: Pycckas HapoaHas CKaska. “OCKBd 1959. 42. 1.
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mondéak elvesztik komoly stlyukat, az Oj vallds méasnem ideoldgiaja rajuk
cafol; megfosztva ilyképp hitbeli nimbuszuktol, mint jatszi képzelettermékek
élnek tovabb az emlékezetben s lassanként Gsszedllnak pusztan szérakoztaté
torténetekké, profdn hésok kalandsorozataivi.”® Hiszen, ha igy volna, ez
egyenesen megforditana a viszonyt s a fejl6dd vallassal szemben a mese reg-
ressziv jellegét bizonyitand, vagy legjobb esetben azt a valéban nem egészen
példatlan jelenséget ruhdzné fel dltalanos érvénnyel, hogy a mesében egy fej-
lettebb vildgnézet 4lldspontjarol az elavulttal szemben érvényesiil tudatosan
vagy ontudatlanul valamiféle, esetleg bizonyos mértékig parodisztikus-jaté-
kos utalasokkal is kifejezett birdlat. Csakhogy az elsd lehetdséget egyenesen
cafoljak, a mdasodikat is ardnylag szlik térre szoritjak tapasztalataink, bar
mar az Odysseia elsSszemélyes, retrospektiv elbeszéléseiben megtigyelhetd
valami hasonlé s igy a gorig fejlédésben nyomon koveti azt a folyamatot,
amelynek soran a mitolégia a vallads korldtozottsagibol kilépve a tudatos
koltészet rendkiviil képlékeny anyagiva, a tarsadalmi tudat elremutato
kifejezésére alkalmas szimbdélumok készletévé valik. Azt kell mondanunk
tehat, hogy a vallistorténet és a mesetudomény tényei egyarint ellent-
mondanak Solymossy allaspontjanak. Ezt az ellentmondast — igaz, el8szér
még meglehetSsen homalyosan — Honti Janos képviselte els6nek. S ha tovabbi
kutatisaiban arra is rAmutatott, hogy a mesei viligképnek a népmesén kiviil
s igy a valldsban is fellelhet6 elemei a tudat egy differencialatlan gsallapotinak
kiil6nboz8 irdnyokban tovabb fejl8dott Osszetevéi, s a fejlédés elsGsorban a
funkeiék differencidlédasit jelentette, bizonyos korrekeidkkal és kiegészité-
sekkel felfogasdnak pozitiv oldalat is magunkéva tehetjiik.

Elgszor is azt kell hangsalyoznunk, hogy bar dltaldban a mese a vallas-
bél éppligy le nem vezethets, mint a mitosz a meséhdl, a tudat differencidlat-
lan 8sillapotabol a fejlédés soran elkiiloniilé hagyomdinysorok nincsenek egy-
mastél kinai fallal elzdrva s az egymdasbajatszas lehet8sége tovabbra is fenn-
marad. A mitosz és a hiedelemvilag egy-egy eleme éppen gy valhat mese-
motivumma4, mint ahogyan a népmesei szerkezet a maga torvényeit rikény-
szeritheti a differencidcio viszonylag magas fokan is a valldsos hit igényével
fellép6 legend4ra, viszont ,,népmesei szerkezeti” mitoszokkal kapesolatban
gyakran az epikus koltészet szobeli hagyoméanyozdsinak olyan 4ltaldnos
torvényszeriiségeivel is szamolnunk kell, amelyek ma mar a mi viszonyaink
kozott jobbara ecsak a népmese életében figyelhet6k meg. De magit a ,,diffe-
rencidlédasi folyamatot” ki kell emelniink abbdl az id&tlenséghdl, amelyet
Honti feltételezett, mikor azt irta réla, hogy az ,,nem egyszeri, meg nem is-
métl6ds eseménye volt a népmese torténetének, nem hagyta magéra a nép-
mesét egyszeri és lezart alkotémunkéija bevégeztével, hanem soha meg nem
sziing 4llandésdgival mindm4ig éiteti a mesei hagyoméanyokat.’’3% Lényegében
ugyanazt a korrekciot kell itt végrehajtanunk, amelyet egyszer méir Honti
,0smese” fogalmivald! kapesolatban javasoltunk:32 ha a differencialédasi
tolyamat nem is szorithato szlik id8beli korlitok kozé és nyilvan kiilonbiz6

# Sorymossy SANDOR: Keleti elemek népmeséinkben. Ethnographia 18. (1922)
30. 1. Hasonléan mar el8bb ud.: A népmese probléméi. Tarsadalomtudomény 1. (1921)
573. 1.

30 Honri JANOS: Az ismeretlen népmese. 28. 1,

31 V6. ub.: Volksmérchen und Heldensage. FFC. No 95, Helsinki, 1931. 11. 1.

32 Literatur und Folklore im klassischen Altertum. Acta Ant. Hung. 7. (1959)
15. 1.
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népek torténetében kiilonboz6 iddre is esik, mindenesetre a fejlédés 16 vonala-
ban drreverzibilis és a tarsadalmi fejlédés torvényszerii fokara rogzithetd folya-
matrél van itt sz6. Ez a differencidlédasi folyamat az osztalyok elkiiloniilését
koveti nyomon, mitosz, hésmonda, mese az osztily nélkiili 6skozosség tobbé-
kevésbé egynemii hagyomanyabél vilnak ki, ugyanakkor, amikor egyfel&l
szdjhagyominy és irodalom, mésfelSl vallis, koltészet, mivészet, tudominy
stb. differencidlédasanak joval lassabb folyamata is legalibb megindul. Most
mar E. M. Meletyinszkij rendkiviil figyelemre mélt6 elemzéseire is hivatkoz-
hatunk, amelyek a tiindérmese hatteréiil szolgilé tarsadalmi valésdgban a
felboml6 nemzetségi rend viszonyait tartdk fel.

A differencidlédas soran fokozatosan, tavolrdl sem egyszerre és nem is
cgyenl6 mértékben elkiilonild tudatjelenségek koziil ezGttal természetesen
esak arra a kett6re korldtozzuk figyelmiinket, amelyeket a visszatitkrozés
fantasztikus jellege tgyszolvadn napjainkig egymashoz viszonylag a legkézelebb
tart. S most mar — nem fiiggetlenill az el6z6 kett6t8l — a harmadik kiegészi-
tést is megtehetjilk Honti Janos elméletéhez, s ez éppen vallas és népmese
funkeigjat illeti. A valldsnak ugyanis a differencidlédasban az a szerep jutott,
hogy a lelki megfélemlités eszkozeivel, a kiszolgiltatottsdg és aldrendeltség
elképzelt rendszerével a nép ontudatit ghzsba kosse, a népmesének éppen
ellenkezfleg, hogy a nép ontudatit a minden nehézségen, minden ellenséges
hatalmon, még a haldlon is diadalmaskod6 mesehds — a legkisebb gyermek,
a szegény pasztorfiu és mds, az elnyomottak jelképéiil kindlkozo tipus — kép-
zeletbeli gy6zelme példajan fokozza. Mint Meletyinszkij irja: ,,A csodalatos
er6k a mesében végs6 elemzéshben a kozosség erbinek fantasztikus megvalésu-
lasat jelképezik, az igazsig gy6zelmébe vetett hitet fejezik ki, s szerencsés
kimenetelilk — a mese jellemz8 vondsa — nem a szavak mdagikus erejében
valé hit eredménye, hanem a huménus optimizmus kifejezése.”3?

Kinilkozé volna ebbdl a szempontbdl 1onti Janos egyik legkedvesebb
témajat, a ,,Mesék és mitoszok haldlrol és halhatatlansigrél” cimi tanulmé-
nyéaban s tébb hazai és kiilfoldi foly6iratban mindig (j meg Gj oldalrél targyalt3!
képzetkort Gjra vizsgilat ald venni. Ez bizonyara nem egy elvi és targyi korrek-
ciora vezetne, s tobbek kozott avval a vallistorténeti szempontbdél sem érdelc-
telen eredménnyel jarna, hogy az eurdpai népmese héittere szempontjabdl a
kelta sziget-mitosznal semmivel sem kisebb jelentéségli annak az apokrif
irodalomnak a hatdsa, amely éppen a kozépkor antifeudalis eretnek-mozgal-
maiban vitt nagy szerepet. Es ez arra mutat, hogy még a népmesék vallasi
orienticidja sem fiiggetlen osztalytartalmuktol. De egy ilyen, el6bb-utébb
elmaradhatatlan vizsgilat is érintetleniil hagyna llonti Janosnak azt a megi
figyelését, amelyre ebben az osszefiiggésben a legerSsebb hangsalyt vetette-
egy jellegzetes tulvilig-elképzelés széleskor(i hagyomanyaban csak a népmese:

33 MELETYINSZKIT i. m. 2566. 1. V6. A. F. Axviszimov finom megfigycléscit is
mese ¢és mitosz killonbségeire nézve oz éeznki népek epikus hagyoményaiban: Ilpupoga
1 ofIWecTBO B oTpaKeHii CKasku 1 muga. Ejxerognui myses HCTOPHH PEMIHM M aTen3ma.
I. (1957). 144 -171. 1.

3 onTI JANOs: Mesék és mitoszok halalrél és halhatatlansagrél. Ethnographia
47, (1936) 34-—39. 1. Idevagé tanulményai kozil vo. még kiilondsen: A sziget kelta
mythosarél. Aroganutfik 1937—1938. 5—15. 1. A kozépkor Odysseusar6l. Uo. 160—161. 1.
Celtic Studies and Kuropean Folk-Tale Research. Béaloideas 6. (1935) 33—39. 1. New
Ways to Vinland Problems. Acta Ethnologica 1938. 17—30. 1. Vinland and Ultima
Thule. Modern Language Notes 1939. 1569—172. 1. Late Vinland Tradition (the Thor-
bjérn Narrative). Modern Language Quarterly 1. (1940) 339—355. 1.
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valtozat az, amelyben a hés gyGzelmet vesz a halilon. Eppen azért, mert a
népmesének nem a valésig fantasztikus visszatilkrozése, nem is a tualvilagi
latoméas, hanem a feltétel nélkilli gySzelem a lényege. Valéban, a Tiindér-
orszidg is visszavezethetd kiilonboz6 vallisok tulvilag-clképzeléseivel kozos
eredetre, de lényegét nem ez az eredet, hanem az eleven funkcié hatarozza
meg, az éppen, hogy a mesehds feltétlen gy&zelmének szintere. Hal4dlos hatte-
rét Pet6fi sem hallgatja el, mégis az j életet jelenti a falu két 4rvaja szdmara.
Mert a Jdnos Vitéz csak azt bontja ki, ami benne rejlett népmesei el6zményei-
ben.

De a részleteket mas alkalomra kell hagynom.% Csak egy sokatmondd
példaval akartam utalni arra, hogy hivebben szolgiljuk az 6 emlékezetét is,
azokat a tudoményos feladatokat is, amelyeknek gondjit utolsé leheletéig a
szivén viselte, ha ahelyett, hogy elhallgatnink életm{ivének belsd ellentmonda-
sait és tulértékelnénk azokat az eredményeket, amelyeket az adott feltételek
kozott elérhetett, az ellentmondéasokat feltdrva keressiik meg mindvégig fej-
16d6 palyijanak eléremutaté tendencidit és ezek irdnydban, az 6vénél ossze-
hasonlithatatlanul kedvez&bb tdrsadalmi, emberi és tudomanytorténeti fel-
tételek minden elényével élve igyeksziink tovabb haladni. A fAjdalmas tény,
hogy ezeket a tovabbi 1épéseket mar nélkiile kell megtenniink, életmiivével
szemben is fokozza felel@sségiinket.

3 Egyeldre 1. csupén kéziratként, kényomatos forméban kozzétett eldadésomat
a Janos Vitézrdl: A kétéves pedagbgus tovabbképzés tananyaga, harmadik id8szak,
1952. januAr-februar. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, 1952. 5—30. 1. és Vallastor-
tépeti tanulményok, 2. kiadés. Budapest, 1960. 32, 151. és 512. 1,
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