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soran részleteredményeket vitathaté mdédon altalinosit. — Mindezek alapjin
a birdlébizottsig egyhangilag javasolja a Tudominyos Minésité Bizottsig-
nak, hogy Gy&ry Jinosnak az irodalomtudomany kandiditusa fokozatot
itélje oda.”

A vitt osszefoglalta:

Dobossy Ldszlo
a Bizottsag titkara

ANDRASSYNE KOVESI MAGDA ,,FINNUGOR (URALI) ELEMEK A KOMI
KEPZORENDSZERBEN” CiMU KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A cimben megjelolt értekezés vitija Barczi Géza akadémikus elnokle-
tével 1958. janius 17-én zajlott le.

Fokos DAvID opponensi jelentésében hangsilyozta, hogy az értekezés
hossz1 és szorgalmas munka eredménye. Kiemelte, hogy az egész finnugor-
sdgra vonatkozé szoképzéstani szintézis megbizhaté mddon csak Ggy készit-
hetd el, ha minden egyes finnugor nyelv széképzéstanit sikeriilt kortiltekints-
en tisztdzni. Az ilyen tipust, méar meglevS dolgozatokhoz csatlakozik a jelolt
monogrifiija.

A munka elvi alapjaival nem ért teljes egészében egyet. A jelolt allas-
foglaldsa szerint ugyanis egy-egy képzdnek, egy bizonyos hangalak végzs-
désnek a rendkiviil sok funkecidja azzal magyarizandd, hogy ezek az elemek
eredetileg tobbnyire nagyon altalinos, rendszerint valamilyen ,,lokdlis funk-
¢i6” kifejez8i voltak, s mint ilyenek mutaté névmasi eredetiiek.

Fokos Divid a szerzivel szemben arra hivatkozik, hogy a nyelv kifejezd
eszkozel korlatozott szimitak. A disszertacié anyaga is meggy6z pl. arrdl,
hogy szinte valamennyi massalhangzé el6fordulhat a képzd lényeges, vagy
egyediili elemeként. Ez a tény pedig magiban rejti azt a lehet8séget, hogy
killonboz8 funkeiok jelolésére egy és ugyanazon hang keriiljon alkalmazisra.
Mindebb&l azonban nem az kovetkezik, hogy a tobbé-kevésbé egyez hang-
alaki képzdket mind kozos nevezbre kell hoznunk. Nemesak képz&k, hanem
igen gyakran testes szavak is homofénné lehetnek, s ezért ajinlatosabb lenne
a szerzl részérdl, ha nem egyiitt tirgyalna az eltér6 funkei6jd, de hangalakjuk-
ban némileg egyezd képzbelemeket (pl. az -¢§ nom. possessoris képz6t és az
-4, -i§ deverbalis igeképzbt). Azt, hogy a homofén képzbk kozdtt lehet-e
genetikai kapesolatot keresni, s netalan-tan talalni is, az egyes képzdk kiilon-
kiilon vald tadrgyalisa mellett is fel lehetne vetni.

A jelslt allasfoglalasira jellemzd, hogy a képzSknek valami nagyon 4l-
taldnos, sokszor lokilis alapjelentést tulajdonit. Jobban 4ltaldnositva ez azt
jelenti, hogy a képzs csak valami fogalmi moédositdsnak a jelzésére, és nem ki-
fejezésére szolgalt, mai funkeiéjat pedig késébb kapta. Kz egyes esetekben az
opponens szerint is lehetséges, de nem lehet a targyalds alapja, mert a komi
képzdbrendszer targyaladsdban nem mehetiink tl a finnugor korszak végén,
amikor a képz6k méar bizonyos specidlisabb funkciékban 4llanddsultak.

A szerz6 abban a feltevésében, hogy a képzdk eredetileg 4altalanos,
lokalis jelentésben szerepeltek, s hogy aktualizdtorok szerepét betoltdé név-
méstovekbdl erednek, f6leg Spechtnek és kovetinek a nézeteire tamaszkodik.
Reéjuk hivatkozva a képzbket eredetiik szerint a ragozas exponenseivel azo-
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nositja. Ezt a magyarazo elvet azonban az opponens nem merné a képzdkre is
alkalmazni, s f6leg 4ltaldnositani. A szerzd azonban annyira 4ltalanos érvényii-
nek tartja ezt az elvet, hogy ahol megfelelé hangalaku finnugor névmastovet
nem talal valamely képz6 eredeztetésére, ott még arra is hajlandé (pl. az -r
képzbvel kapesolatban), hogy a felteend8 finnugor névmast8 pusztulasaval
szdmoljon.

Fokos David véleménye szerint nem szerencsés eljaras a szerzg részérél
cgy lehetséges, de semmi esetre sem altalinos elvnek kissé talzott mérték(
alkalmazisa.

Hianyolja az opponens azt is, hogy Kévesi Magda az udmurt képz8ket
nem vonja be tirgyaldsaba (még a képzlk eredeti funkeidinak megillapitasa-
kor sem), pedig Medveczkynek az udmurt széképzésre vonatkozo tanulményit
érdemes lett volna figyelembe vennie.

Egy méasik, a szerz6 eljarisat érintd észrevétele, hogy a jelslt allasfog-
laldsa bizonyos kérdésekben nem hatirozott. Midén egyes képzdk eredetérél
két ellentétes vélemény keriil széba, a szerz6 nem dont egyik vagy a maisik
magyarazat helyessége mellett, hanem megprébalja dthidalni a kettd kozotti
ellentétet, ki akarja békiteni egymassal az ellentétes nézeteket.

Fokos Déavid sok észrevételt tett a dolgozat részleteire vonatkozélag,
majd azzal zarta le jelentését, hogy a munkédban sok a hipotézis, a szerz8 sok
esetben nem tudta megfelelGen eldonteni a kérdéseket, mégis mélténak tartja
azt a kandidatusi fokozat odaitélésére, mert szerzéjének nagy szorgalmardl,
felkésziiltségérdl, a szakirodalomban valé tajékozottsiagardl és sok egyéb érték-
r6l tesz tantsagot.

A disszertdcié masik opponense, MoOr ELEMER rimutatott arra, hogy
a szorgalom és kitartas csak eléfeltétele volt annak a sok tudéast kivané bonyo-
lult munkénak, amely a képz&6k funkcidinak kifejtésében allott. Ezzel a szerzd
tanusagot tett tudomanyos képességeir6l. Bar a jelolt elemzéseit tobbnyire
meggy6z6knek taldlja, nem valdszind, hogy minden magyarizata helyesnek
fog bizonyulni. Kiilénosen a képzs-elemek eredetére vonatkozé fejtegetései-
ben akadhatnak leginkibb problématikus feltevésck. Ezek azonban mar tul
mennek a szerzd eredeti céljin, a komi képzdrendszer vizsgilatin. Helyesli,
hogy Kovesi Magda az indogerman nyelvészet tanulsigait is szem el6tt tar-
totta, s hogy a képzdk eredetére vonatkozé vizsgilataiban nem a fokvaltako-
zasi elmélet alapjan 4ll.

Foglalkozott Mod6r Elemér a dolgozat jelent&ségével a magyar éstorténet
szempontjihdl, s mint nagy hozzaértésrél tantskodd kivalé miivet ajanlotta
elfogadéasra.

A hozzdszdlok sorat Laké Gyorgy nyitotta meg. Fejtegette az értekezés
cime és témaja kozotti ellentéteket, és foglalkozott a feldolgozas médjaival
is, melyeket nem tart szerencsésnek: leird és torténeti, alaktani és mondat-
tani szempontok keverednek egymassal, s koziiliik egy sem érvényesiil kovet-
kezetesen. A szerz6 — Lakd Gyorgy véleménye szerint — tiilméretezte céljat.
A komi nyelv finnugor eredetii képz6morfémaiit a lehet8 legteljesebb Gssze-
fliggésrendszerben prébalta targyalni, s6t keletkezésilk kérdéseire és a leg-
kiilonb6z8bb ragokkal valé osszefiiggésiikre is ki 6hajtott térni. Ugyanakkor
a komi képzfrendszer ilyen széles hitter(i bemutatasiban teljesen figyelmen
kivill hagyta az udmurt nyelv képz6ib&l lesziirhet§ tanulsigokat. Helye-
sebbnek tartotta volna Lak6 Gyorgy az anyag olyan feldolgozisat, hogy az az
dspermi képzirendszert, és a komi képzbknek ahhoz mért viszonyat vilagitsa



VITA 349

meg, 6s ne egyenest a preurali korbél kisérelje meg a komi nyelv képz8inek
levezetését.

Kdlmdn Bédla elismeréssel nyilatkozott a jelolt rendkiviili szorgalmarél,
de nem tud egyetérteni a szerzének azzal az alapelvével, hogy a képz8k, ragok,
jelek mind egy eredetiiek, s egyarint névmasbdl szdrmaznak.

Lenyegeben hasonlo észrevételei voltak Sz. Kzspdl Magdolndnak is.
O azonban sz6vi tette, hogy az anyagot dttekinthetSbb és elvszeriibb csopor-

tositasban kellett volna kozolni. Véleménye szerint a képz8illomany leird
jellegli szambavételén és a funkeidk el6zetes tisztizisin kellene nyugodnia a
torténeti magyardzatoknak.

Lavotha Odén hidnyolja, hogy a szerz8 nem tér ki a képzdk maginhangzo-
elemeinek a magyarazatira. A dolgozat elvi megalapozisat tulsigosan spe-
kulativnak tartja.

Az értekezés modszerére vonatkozd biralé megjegyzésekkel Hajdi Péter
is egyetért. Véleménye szerint a szerzS olyan elvi 4lldsfoglaldsra épiti munké-
jat, amit tulajdonképpen bizonyitania kellene. Birdlja a jeloltnek az alap-
nyelvrdl vallott felfogisat is; Nem latja tisztin, hogy hoz-e ez a disszerticio
érdemleges 11j eredményeket és ezért felveti ant a kérdést, vajon megfelel-e
Kovesi Magda munkija a kandiddtusi fokozat min8ségi kovetelményeinek.

Deme Ldszld szimos részletkérdésben nem ért egyet a jelolttel, ezek
mellett azonban silyos médszertani problémakat is felvet az értekezéssel
kapesolatban. Ezeknek egy részére az eddigi hozzaszo6ldk is raimutattak. Hely-
teleniti, hogy a jeltlt az azonos alaki egyszeri morfémaknal minden képzdi
vagy ragfunkeiot egybevon, hogy a szakirodalomban elhangzott véleményeket
Osszegy(ijti ugyan, de még a homlokegyenest ellenkez8 nézeteket is ©Ossze-
hangolni igyekszik, hogy nem szimol a képzbk produktivitasival, ill. gyakori-
sagaval. A munka f§ érdemének az anyag egybegyiijtését tartja. Ugy litja
azonban, hogy a szerz6 mindvégig kiviil marad ezen az anyagon: maga alig
vet fel, vagy ha felvet, nem old meg kérdéseket.

Utolsé hozzdszéloként Radanovics Kdrolya disszertiacié néhiny részlet-
eredményét vitatta.

A. Kivesi Magda az opponenseknek és a hozziszéloknak adotl hosszu
vilaszaban védte munkijinak elvi alapjait, moddszereit, valamint részlet-
eredmenyelt s noha sok esetben az opponensek, ill. a hozzasz6lék véleményét
is lehetségesnek gondolta, lényegében fenntartotta a maga allaspontjit.

Az opponensek elfogadtik a jelolt valaszat, Fokos Ddvid azonban viszont-
vdlaszdban hangsilyozta, hogy a nyelvtudoméany induktiv tudomény, Kovesi
Magda pedig deduktiv médon prébilta a maga fejtegetéseit egy bizonyos el-
méletre alkalmazni. Hozzif{izi ehhez, hogy sajnilja és nem érti, miért nem
fogadta el a szerz8 opponensi jelentésének még a legegyszeriitbb megillapita-
sait sem.

A bizottsig a vita meghallgatisa utin hatirozathozatalra vonult vissza,
melynek "eredményeképpen A. Kovesi Magda kandidatussa mindsitését szé-
tobbséggel javasolta.

A vitat dsszefoglalta:
Hajda Péter
a Bizottsag titkara
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