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KOVACS1 GYOZO ,,A SZENTIMENTALIZMUS A MAGYAR IRODALOMBAN
KOLCSEYIG” CIiMU EKANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A disszertaci6 vitija 1959. februir 4-én volt. Kardos Laszld, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjanak megnyité szavai utan Bdka Ldszlé,
a Magyar Tudoméinyos Akadémia levelez6 tagja mondotta el opponensi véle-
ményét. Megallapitotta, hogy ,, Kovics Gy6z6 helyesen vilasztotta meg kan-
didatusi értekezésének témajit. A magyar szentimentalizmus eszmei fejlédé-
se, a francia forradalom el6tti és utdni alakulisa, a romantikaba valé atiram-
lasa stb. sokak altal érintett, de rendszeresen fel nem dolgozott kérdés. KElédei
koziil Szerb Antalt a preromantika helytelen konstrukeidja tévitra vitte,
Waldapfel J6zset pedig a szentimentalizmusnak csupin a felviligosodis egé-
szét érints szakaszaval foglalkozott. Kovaes Gy6z6 igy is nyereséggel timasz-
kodott Waldapfel Jézsef akadémikus Gttord, a szentimentalizinus kérdését
marxista szempontbdl tisztizé kutatdsaira, de miive jelent8s részéhen hazai
clézmények nélkil, onalléan, eredeti szempontok szerint kellett dolgoznia.
Alapvetéen helyes az az elhatdrozisa, hogy a szentimentalizmus fejlédését
kisebb szakaszokra osztva vizsgilja s igy keresi annak {8 irdnyait s hogy ki-
indulépontja mindig a szentimentiilis valdsaglitis és valosagabrazolas kérdése.
Teljesen megnyugtaté megoldasig eztttal nem jutott el, tanulminya kozelebb-
r6l s pontosan hatirozza meg a szentimentalizmus és a felviligosodis viszo-
nyat, mint a szentimentalizmus és romantika viszonyait, de nem kétséges, hogy
a végleges megoldéishoz az 6 altala kezdett Gton lehet eljutni.”

A dolgozat hidnyossigait a tovabbiakban Boka Liszld igy jelolte meg:
» gy oly munkatol, mely egy irodalmi -mozgalom eszmei fejlédését kivinja
vizsgilni, széleskorii és alapos filozétiai tiajékozottsigot kell kovetelniink
Sajnos az ez irany( vizsgilatok nem tikrézédnek Kovéies Gy6z6 miivének
apparitusiban: sem a felviligosodis eszmeaddinak miivei, sem azok a nagy .
dsszefoglalé kor-monografidk, melyek alapos eszmetorténeti ‘apparatussal
késziiltek, nem lelhet6k fel konyvészetében. Lzt csak igen csekély mértékben
menti az, hogy amit az § mi{ivétsl koveteliink, azt mas magyar szerz6ktél is
hidba kérjik szamon —, tisztelet a kivételnek. A marxista—leninista iroda-
lomtudomany f6erSssége éppen az, hogy a torténelmi materializmus princi-
piumainak segitségével viligos rendet tud teremteni az eszmék vilagihan, el
tud igazodni az irdnyzatok kozott, mert gyokeriikig tud hatolni. S ilyen tema-
tlka]u miinél kiiléndsen fontos volna egy alaposabb szakirodalmi tijékozott-
sag, mert a szellemtorténeti irdny a legbintébb hamisitdsokat éppen a fel-
vilagosodis és a romantika hatirkérdéseinél eszkozolte, s ezekkel irodalom-
tudominyunk még nem vivta meg harcat, jéllehet éppen itt arathatni a marxi
dialektika dont6 gy&zelmeit. Kovies Gy6z8 tanulminyinak apparitusa ebbdl
a szempontbdl meglehetdsen sovany és néhol bizony finnyatlan, vilogatatlan.”

Egészében véve az opponens a munka erényeit érezte sulyosabbnak:
»Kovies Gy6z8 bizonysigot tett arrdl, hogy irodalomtudoméinyunk kandi-
datusinak, igéretének tekinthetd. Horizontjinak megtigulisa, kutatisainak
elmélyitése s lelkes kozlésvigydnak a formai fegyelem ala vetése utin e miihen
mair megmutatkozé erényei nagyobb sikerrel fognak érvényesiilni”.

A disszerlicid méasik opponense T'6th Dezsé, az irodalomtudomény kandi-
ditusa véleményét a témdval kapesolatos nehézségek ecsetelésével kezdte.
A dolgozat f8bb vonasait a kovetkez6képpen jellemezte: ,,Dolgozata egészében
— sulyos fogyatékossigaival egyetemhen is — bizonyos nyereség, kétségtelen
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elébbrelépés ebben a kérdésben. — Mindenekel6tt — {8leg a bevezetésben —
eléggé plasztikus, eleven képet, jellemzést ad a szentimentalizmusrél 4ltala-
ban, amelyet nemcsak elvont, torténeti-tirsadalomtudoméinyi fogalmakkal
kozelit meg, de amelynek felsorolasokkal, korabeli idézetekkel, s6t szépirodalmi
eszkozokkel is eredményesen érezteti hangulatit, atmoszférajat, egész élet-
érzését is. Hasonloképpen termékenyits gondolatokkal gazdag A szentimen-
talizmus nalunk cim, a problémikat eldre vetitd fejezete is, amelyben ki-
tlnik a dolgozat egyik figyelemremélté erénye, hogy tudniillik a szerz8 fejte-
getései soran jéforman sohasem téveszti szem el6l a szentimentalizmus vilig-
irodalmi reprezentdnsainak tanuul hivasit, sokszor a magyar alkotisokkal,
alkotokkal vald szembesitését. — Kzt az Altalinos bevezetd részt azutin a
magyar szentimentalizmus kibontakozasinak, alakulisinak targyalidsa ko-
veti. — S ezzel kapesolatban kitiinik, hogy Kovies Gy6z6 a nehéz médszer-
tani feladatot elvben jol oldotta meg.”

A dolgozat helyes szerkezetén beliil azonban ellentmondasok, stlyos
hibdk is nagy szimmal akadnak: ,, Mindenekel6tt Kovics Gy&z8 a dolgozat
megalkotisa soran nem tudta elég redlis tartalommal, médszertani kovetkeze-
tességgel kitolteni a helyes szerkezeti kereteket, igen gyakrdn nem tud meg-
felelni annak a virakozasnak, amelyet fejezetcimeivel és rendjével, a dolgozat
vazanak felépitésével kelt. Hogy ne a legfontosabbal, inkdbb a legkirivobbal
kezdjem, eléfordul, hogy egy fejezet pl. tartalmilag, tematikailag nem sz6l
arrél, amit pedig cimének értelmében taglalnia kellene. A Karmanrél szélé
fejezet pl. a kovetkez8 cimet viseli: Kirman szentimentdlis prézija. Eredeti-
ség program. Mig tehat a cim felvet, helyesen jelez egy szembet(ing problémat,
— a szentimentalizmus és eredetiség-igény Osszefiiggését egyiltalin, azt a
fontos elvi kérdést, a magyar tarsadalom els6 szinvonalas prézai dbrazolasat
miért éppen a szentimentalizmus hozta meg — addig maga a szdveg ezt nem
targyalja, az eredetiség kérdésrdl jéforman szét sem ejt, kiillonb6z8 szempontok-
bél csupan a miivet elemzi. Ez az eset is jelzi — legfeljebb frappinsabban,
mint mis — hogy Kovies (Gy6z6nél a problémalitis, kérdésfeltevés egy el-
vont szinten helyes — erejébdl azonban nem mindig futja maginak a dolgo-
zatnak elvi, alakitasa.”

Az isszegezéshben Toth Dezss itélete az els6 opponensi véleménynél egy
drnyalattal kevéshé volt kedvez4: ,,Mindent dsszevetve — s ismételten utalva
a téma nehézségeire, a tanulminy uttor§ érdemeire, a probléma eredményes
megkozelitésére — gy vélem, hogy a tanulminy komoly, helyenként sulyos
fogyatékossigai ellenére, végs6 soron megiiti a mértéket.”

Tompa Jozsef kandiditus a szentimentalis izlés kifejezési formaival
kapesolatban tett megjegyzéseket, Fenyd Istvan Kisfaludy Sindor koltészeté-
nek szentimentilis vonatkozasaival egészitette ki a dolgozatot.

Az opponenseknek és a felszolaléknak vilaszolva Kovdes Gyézé elmon-
dotta magyarazatképpen hogy: ,,. .. ezzel a dolgozattal egy nagyobb munka-
és kutatisi-folyamat esupin elkezd8dott, melynek sikeres folytatisa, kitelje-
sedése — éppen e vita tanulsdgaival gazdagodva — csak ezutdn kovetkezhet.
Azutin el kell mondanom azt is, hogy végeredményben hiromévi aspirantira
alatt nem lehet, meg csak megkozelité teljességgel sem lehet attekinteni, akar
egyszempontuan is, egy kozel hét évtizedes irodalomtorténeti korszakot.”
A tovibbiakban a vildgirodalmi Gsszefiiggésekrél, az apparitus hidnyairdl, a
st11usv1zsgdlatrol a korszakolds kérdéseirsl, Anyos szerepérél a szentimentalis
koltészethen és az esetleges médositdasok sziikségességérdl szolt.
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A kikuldott birdlébizottsig (Kardos Laszlé levelez§ tag, Wéber Antal
az irodalomtudomany kandiditusa, Bin Imre az irodalomtudomény kandida-
tusa, Nemeskiirty Istvan az irodalomtudomany kandiditusa, Tompa Jézsef a
nyelvészeti tudomanyok kandidatusa) megallapitotta, hogy ,,. . . a jeldlt a szo-
katlanul nagyméretii feladatot példas szorgalommal, gondos munkival oldotta
meg, illetve igyekezett megoldani. Nagyterjedelm{i tanulméinya a becsiiletes
kutatisnak, a targy attekintésének, a részletekben valé jiratossignak meg-
gy6z6 jegyeit mutatja. Kzzel szemben a bizottsignak meg kellett dllapitania
azt is, hogy azok a kritikai észrevételek, melyeket a dolgozattal kapesolatban
az opponensek és felszolalok tettek, talnyomé részben teljességgel jogosultak
voltak. Ezeknek az észrevételeknek a jogosultsigat a jelolt targyilagos vala-
szaban maga is elismerte. Minthogy az opponensi véleményekben és felszéla-
lasokban megillapitott hidnyossdgok és hibik eléggé nagyszimuiak, a birilé-
bizottsig helyesnek tartja, ha a jelolt a hidnyokat pétolja, a hibakat kijavitja
és a dolgozatit 1jbdl benyujtja a bizottsignak.

A bizottsig 1610slegesnek tartja tijabb nyilvinos vita megrendezését, és
a megujitandé dolgozatrdl sajat kebelében kivan a végleges eltogadis dolga-
ban javaslatot tenni.

A bizottsdg hatarozatit 3 : 2 szavazatarinyban hozta meg (2 szavazd
az azonnali elfogadis mellett volt).”

Az MTA I. Osztialyinak Szakbizottsiga — Ban Imrének és T6th Dezs6-
nek az atdolgozott kandidatusi értekezésr6l adott véleményét figyelembe
véve — 1gy hatdrozott, hogy a Tudominyos Mingsité Bizottsagnak javasolja
Kovics Gy6z8 részére a kandiditusi fokozat odaitélését.

A vitat osszefoglalta:

Wéber Antal
a Bizottsag titkara

HALMOS ISTVAN: ,,A ZENE KERSEMLYENBEN” C. KANDIDATUSI
ERTEXKEZESENEK VITAJA (1960. JUNIUS 24}

A biralébizottsag elntke: Kodaly Zoltan; titkidra: Mardthy Janos; tagjai:
Bartha Dénes, Dégh Linda, Jirdinyi Pal, Szabolesi Bence, T4lasi Istvan.

Vargyas Lajos opponensi véleménye:

Halmos [stvan dolgozata, sorrendben a harmadik zenei falumonografia,
a Magyar Népzene Tara fontos kiegészitése: mig az utébbi a népzene egészérsl
ad képet, az el6bbi, mintegy mélyfarisként, egy kis egység részletes képét adja.

Halmos munkijanak Gjdonsiga a kovetkez8kben all: ,,Az el8z8 tanul-
manyok elsgsorban zenei jellegével szemben Halmos inkdbb a néprajzelméleti
és tarsadalmi kérdésekre helyezi a {8silyt . . ., masrészt bizonyos fokig Jir-
dinyit kévetve, de mas médon nem annyira a zenei élet jelenségeit foglalja
Ossze tanulminyaban, hanem tobbet akar nyajtani magirol az anyagrol szove-
gében is, dallampéldiiban is”’; ezen tl, még sok részlet-ijdonsagot is talalunk
miivében.

8 fejezete koziil 4 (,,Daltanulis’’; ,,Eneklési alkalmak’’; ,, Varidlas’’; ,, Kér-
semlyén és népe”’) tematikailag azonos a korabbi monografidk fejezeteivel.
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