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A kikuldott birdlébizottsig (Kardos Laszlé levelez§ tag, Wéber Antal
az irodalomtudomany kandiditusa, Bin Imre az irodalomtudomény kandida-
tusa, Nemeskiirty Istvan az irodalomtudomany kandiditusa, Tompa Jézsef a
nyelvészeti tudomanyok kandidatusa) megallapitotta, hogy ,,. . . a jeldlt a szo-
katlanul nagyméretii feladatot példas szorgalommal, gondos munkival oldotta
meg, illetve igyekezett megoldani. Nagyterjedelm{i tanulméinya a becsiiletes
kutatisnak, a targy attekintésének, a részletekben valé jiratossignak meg-
gy6z6 jegyeit mutatja. Kzzel szemben a bizottsignak meg kellett dllapitania
azt is, hogy azok a kritikai észrevételek, melyeket a dolgozattal kapesolatban
az opponensek és felszolalok tettek, talnyomé részben teljességgel jogosultak
voltak. Ezeknek az észrevételeknek a jogosultsigat a jelolt targyilagos vala-
szaban maga is elismerte. Minthogy az opponensi véleményekben és felszéla-
lasokban megillapitott hidnyossdgok és hibik eléggé nagyszimuiak, a birilé-
bizottsig helyesnek tartja, ha a jelolt a hidnyokat pétolja, a hibakat kijavitja
és a dolgozatit 1jbdl benyujtja a bizottsignak.

A bizottsig 1610slegesnek tartja tijabb nyilvinos vita megrendezését, és
a megujitandé dolgozatrdl sajat kebelében kivan a végleges eltogadis dolga-
ban javaslatot tenni.

A bizottsdg hatarozatit 3 : 2 szavazatarinyban hozta meg (2 szavazd
az azonnali elfogadis mellett volt).”

Az MTA I. Osztialyinak Szakbizottsiga — Ban Imrének és T6th Dezs6-
nek az atdolgozott kandidatusi értekezésr6l adott véleményét figyelembe
véve — 1gy hatdrozott, hogy a Tudominyos Mingsité Bizottsagnak javasolja
Kovics Gy6z8 részére a kandiditusi fokozat odaitélését.

A vitat osszefoglalta:

Wéber Antal
a Bizottsag titkara

HALMOS ISTVAN: ,,A ZENE KERSEMLYENBEN” C. KANDIDATUSI
ERTEXKEZESENEK VITAJA (1960. JUNIUS 24}

A biralébizottsag elntke: Kodaly Zoltan; titkidra: Mardthy Janos; tagjai:
Bartha Dénes, Dégh Linda, Jirdinyi Pal, Szabolesi Bence, T4lasi Istvan.

Vargyas Lajos opponensi véleménye:

Halmos [stvan dolgozata, sorrendben a harmadik zenei falumonografia,
a Magyar Népzene Tara fontos kiegészitése: mig az utébbi a népzene egészérsl
ad képet, az el6bbi, mintegy mélyfarisként, egy kis egység részletes képét adja.

Halmos munkijanak Gjdonsiga a kovetkez8kben all: ,,Az el8z8 tanul-
manyok elsgsorban zenei jellegével szemben Halmos inkdbb a néprajzelméleti
és tarsadalmi kérdésekre helyezi a {8silyt . . ., masrészt bizonyos fokig Jir-
dinyit kévetve, de mas médon nem annyira a zenei élet jelenségeit foglalja
Ossze tanulminyaban, hanem tobbet akar nyajtani magirol az anyagrol szove-
gében is, dallampéldiiban is”’; ezen tl, még sok részlet-ijdonsagot is talalunk
miivében.

8 fejezete koziil 4 (,,Daltanulis’’; ,,Eneklési alkalmak’’; ,, Varidlas’’; ,, Kér-
semlyén és népe”’) tematikailag azonos a korabbi monografidk fejezeteivel.
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,,Ujitasnak szamit viszont, hogy kiilon fejezet szél a dallamkészletrfl — ez
azonban Jardinyi egész tanulmanyinak tulajdonképpeni targya, s e fejezet-
ben lényegében 6t kiveti — Gjitis tovabba a ’Dallam-szoveg viszonya’ mint
kiilon fejezet, valamint a teljesen Gj 'Zenei arcképek’ ¢. fejezet, amely rovid
egyéniség-hemutatisokat tartalmaz.”

»A varidlis nilam teljesen a valtoztatis okainak, helyzeteinek és lefo-
lydsinak vizsgilata a valésagos életben; Halmosnal a létrejott varidciok tipo-
l6gidja €s elemzése az anyaghan. Az el6bbi . . . nagyrészt lezarult az els§ mun-
kaval .. . Halmos elemzéseivel viszont eddig nilunk még elvégzetlen felada-
tot oldott meg. llyen részietes dttekintése a varidcios gyakorlatnak és lehets-
ségeknek eddig csak Wiora cikkében valosult meg . . . Annak azonban az egész
német dallampublikicié szolgaltatta anyagit, mig Halmosénak egy falu, s6t
sok esethen egy-egy ember variiciéi egy sziik id8kozon beliil.” ,, fgy ennek a
vizsgalatnak sokkal nagyobb elméleti értéke van.”

A dallam-szoveg viszonyat illeten Halmos ,,olyan 1j jelenségre bukkant,
amely a tobbi faluvizsgilattal és eddigi tapasztalatainkkal ellenkezik: hogy
nem ismerik a tudatos rihizast 4j dallamokra vagy 0j szovegekre.”

Halmos adatko6zl8inél ugyanugy ,,hang” a dallam neve, mint az orsziag
nagy részében. Errél nyelvészeink sem tudtak; a szé valdsziniileg a kaukazusi
nyelvekbdl ered. A tanulsig az, hogy ,,jobban meg kellene figyelniink a nép
kisérleteit zenei fogalmainak kifejezésére”.

Erdekes, hogy vérosi zeneanyag ,,els6kézb6l” nem jut a kérsemlyéniek-
hez. Ugy latszik, e falu helyzete még a nyelvhatir-széli Aj-énal is sokkal félre-
esébb. Erre vall az is, hogy 4ltaliban kevés az 0j dal. ,,Viszont polgiribb,
ujabb vonas, hogy az éneklési alkalmak megfogyatkoztak.”

»Ennek a résznek erfsen tiarsadalmi-néprajzi jellege az erfssége. Vannak
azonban nem €léggé meggydz6 részei is. gy pl. szembeallitja a falusi szérako-
zasi alkalmakat a varosiakkal, és hosszl, spekulativ pairhuzamban kisérli meg
ezeknek az alkalmaknak 'kozosségi' jellegét megallapitani, valamint jelento-
ségét a hagyomdinyos kultira szimara. Nehézkessé teszi azonban fejtegetéseit,
hogy nem nevezi meg, mit ért varosi alkalmak alatt, és milyen szerepet tulaj-
donit nekik a kultura alakulisaban.”

A ,,Zenei arcképek’ fejezetben els6sorban a hazai mesekutatis példajat
koveti a szerz8. Ez helyes, de kir, hogy kevéssé hangsilyozza az illet6k szere-
pét a kozosségben, hogy a falu mit fogadott el t6liik, s mit nem. A ,tapaszta-
lati” anyag mellett nem nélkiilozhetjiik a tanulsigok levonasat.

A zarofejezet: ,,Kérsemlyén és népe’ jol és meggybzben sikeriilt.

Halmos munkéijinak maisik oldala maga a népzenei anyagkozlés. Rend-
szerezése Jardanyi nyoméin a népdalszerliségtSl halad a népdalszeriitlenség
felé. A rendszerezés 6rok problémaja azonban a kritériumok allandé valtozasa,
a kivételek és Atmenetek sokasaga. Kzt maga Halmos is viligosan litja. ,,Kér-
dés azonban, mi helyesebb: hilesen latva a nehézségeket, belemenni egy prob-
lematikus megolddsha, vagy bolesen meg sem prébalkozni vele? Magam az
utobbi dlldspontot valasztottam . ..”

,,Elénye Halmos konyvének az is, hogy lényegesen tobh dallamot koézol,
mint eldei, s a példak nemcsak a szoveget illusztriljik, hanem a dallamkincs
jellemzd darabjait is be akarjik mutatni. Igen 6rvendetes Gjitdsa az is, hogy
a varians-eltéréseket a legtobb dalnil partitira-szerlien egymas ald helyezve
kozli . . . Kir viszont, hogy a dallamanyagot nem az altala felallitott kategdriak
szerint csoportositva adja.”

23 1. Osztaly Kozleményel XVIT/I—4.
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Az opponens ezutan az eddigi hdrom falumonografia (Aj, Kide, Kérsem-
lyén) tanulsigai alapjan rajzolja meg Kérsemlyén helyét a tobbiek kozt, majd
igy Osszegezi véleményét:

»Halmos feladatat jol oldotta meg. 800 dallam Ssszegyiijtésével, a zenei
jelenségek pontos megtigyelésével értékes dokumentum-anyagot hordott 6ssze
a tudominy szimara. A feldolgozas pedig értelmes, koriiltekintd, a néprajzi
problémak ismeretében mindig elméleti tanulsigokra torekvé tanulméiny. Meg-
irdsa is intelligens, helyenként élvezetes is, egyes részektdl eltekintve. Ezek
kozé tartozik az éneklési alkalmakrol sz6l6 fejezet egyik fele, amely spekulativ
és talrészletezd . . . Mashol meg az ellenkezd végletet érinti, s tal liraiva valik,
mint befejezd soraiban. Egészében azonban gondosan és okosan megirt munka..
— Mindezek alapjin a kdndlddtuﬂ fokozat elnyerésére alkalmasnak taladlom
és elfogadasra ajinlom.”

Manga Jdnos opponensi véleménye:

Halmos Istvan munkajanak tartalmi és modszertani vonatkozasaiban
Vargyas és Jardanyi példajat koveti. Az ilyen falumonogrifidkra kiilondsen
azért van szitkség, hogy folismerjik egyrészt parasztsigunk zenei életének és
valtozdsinak egy adott kozosségre jellemzd konkrét jelenségeit, masrészt azo-
kat a gazdasigi-tirsadalmi erbket, amelyek végs6 soron a falu zenei életét is
meghatarozzak.

.»A tanulmany egyik pozitiv vondisa éppen az, hogy Kérsemlyén zenei
életének vizsgilatiban a tirsadalmi kérdések is felszinre keriilnek. Bar a szerz6
ezen a téren nyujt a legkevesebbet, torekvését mégis méltinyolnunk kell, mar
azért is, mert a kivetésre mélto példik terén sem a hazai, sem a kiilfoldi szak-
irodalomban nem vagyunk gazdagok.” Halmos bevezet&je ugyan folveti az
ilyen monogrifidk altal nyGjtott lehetdséget az egyén és kozisség, a kiillonbszs
tarsadalmi rétegekben hato pszichikai tényez6k vquala‘mhoz, dea tanulmany-
ban itt-ott adott ilyen valaszai nem Osszefiiggbek és altalinosabb tanulsigok
levonisira sem alkalmasak.

Halmos nem akar elébe vagni a kutatasnak abban, hogy mennyiben
kozosség a falu a zenei miivel6désben. Azt hisszik, hogy e kérdés nem vitat-
haté. ,,Igaz, hogy a népi miveltség kiilonbo6zs teriiletein biven taldlunk pél-
dakat arra, hogy az egyes adatkozl6k ismeretanyaginak mennyisége és miné-
sége kozott milyen jelent8s eltérések vannak, de ugyanakkor mindig erdtelje-
sen kidomborodnak a kisebb vagy nagyobb kozosségekre jellemz6 hasonld,
vagy azonos vonasok is.”” Ha a kapitalizilddé falu életében az egyre erdtelje-
sebb tarsadalmi retegzodeqsel a falun kiviili munkaalkalmakkal a koérnyezet-
hatds jelentésen kib6viilt is és egyre tobb lehetésége volt is annak, hogy az
egyénben a kozosségiétdl eltérd izlésbeli vonasok alakuljanak ki, ,,a zenei
mivel6déshen a falut, mint kozosséget dltalaban el kell fogadnunk.”

Figyelemre mélté Halmos megillapitisa, hogy az adatkoziGk elsGsorban
a falun kivili daltanuldsi alkalmakra emlékeznek, amelyekhez a zenein kiviil
egyéb élmények is jairultak. De itt a szerz6 rimutathatott volna a miiveltség
nivelldlédasdnak konkrét példaira is, ha megvizsgilja, milyen torténeti, tarsa-
dalmi, gazdasigi el6zményei, okai voltak a szomszédos kozségekkel valéd
érintkezéseknek.

A szerzd utal ugyan arra, hogy a daltanulds ,,méasik csoportja a széles
értelemben felfogott tdrsadalmi killonbségek, tehdt rétegek, csoportok ...”,
arrél azonban nem szél, hogy a falu parasztsaginak rétegzidése egyiittjart-e
és milyen mértékben a repertoidr vagy éppen a funkecié kiilonbozbségével, a
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daltanulis, a dalolisi alkalmak, dltalaban a zenei élet killontéle mozzanatai-
nak eltérésével.

Tény, hogy — Halmos szavaival — ,,a beleniivés soran sajatitjik el a
falu dalkinesének nagy summéajat”’. De ez nem jelent maradéktalan dtvételt, és
itt éppen a szelektilé tendencidk jellegét és okait kellene megvizsgilni.

Az éneklési alkalmakrdl szolo fejezetben sok 4j, alapos vizsgilatra épilt
megallapitast taldlunk, de zavaréan hatnak a nem egészen kifejtett, nem egé-
szen viligosan megfogalmazott gondolatok. A fiatalabb legények kozosségé-
nek ,,heterogén”, ,,erésebb egyéniségeket nélkiil6z6”’ jellegérél, vagy a munka
intenzitdsanak az utébbi 40 évben tortént névekedésérdl elhangzé bizonytalan
megfogalmazisi mondatokhdl nem latjuk viligosan sem a kozosségi alkalmak
esokkenédsének okiat, sem pedig ,,a mai csendes falukép’ helyi okait.

,,Halmos Istvinnak — véleményiink szerint — még elmélyiiltebb vizs-
galodasokat kellett volna végeznie abhoz, hogy megillapitasait viligosabbd
tegye és kellsképpen alitimassza. Ha mélyrehatéhban vizsgilta volna a falu
gazdasigi helyzetének, életkorilményeinek, tirsadalmanak viltozasat, bizo-
nyara viligosabb lett volna az a kép, amelynek megrajzolisira ebben a feje-
zetben kisérletet tett és viligosabban megfogalmazhatta volna, hogy itt nem
a hagyoméiny megtartisardl, vagy elvetésérél van sz6, hanem a vialtozisnak
olyan fazisairél, amelyek a falu kozodsségében 1ij viszonylatokat teremtenek.
Ezek az 0j viszonylatok pedig sziikségszertien 0j kozosségi alkalmakat is hoz-
nak létre, igen gyakran 0j formikkal és még inkabb Gj tartalommal. Az alkal-
mak tehat tarsadalmi sziikségletként jelentkeznek még a dalolisban is és nem
azért teremtddnek meg, mert az emberek énekelnek.”

A dallamkészlet koriiltekinté esoportositisa a hibaforrisok mellett is j6l
érzékelteti a parasztsig kozt é16, rendkiviil sokrét dallamanyagot.

A ,,Varidlas, variansok” fejezet a dal életének egyik legizgalmasabb kér-
dését targyalja, példik sokasigival.

Halmos ellentmondist lit abban, hogy egyrészt szivegeket tobb dal-
lamra énekelnek, masrészt minden egyes dallamkozl ragaszkodik ahhoz, hogy
a szoveghez csak az dltala adott dallam tartozik. De ez csak vél{ ellentmondés,
mert akar Kérsemlyénben, akar mdasutt, ,,egy-egy dallam alkalmazisa tobb
szovegre, vagy megtorditva, nem elre megfontolt, a szé igazi értelmében vett
tudatos jelenség, hanem az emlékezésh8l taplalkozé éneklési gyakorlat, a
spontaneitas, az énekelt szoveggel Gsszefiiggd érzelmi motivumok velejaréja.”

A ,,Zenei arcképek’ még teljesebbek lehettek volna. Igy arra is kovet-
keztethetnénk, hogy az énekes tirsadalmi helyzete, foglalkozisa, eddigi élet-
koriilményei sth. hogyan befolydsoltik az énekléshez val6 viszonyat. Itt még
konkrétebb példikkal lehetett volna igazolni, hogy a viros zenei anyaga
,,els6kézbdl” miért nem jutott el hozzajuk (mozi, radio, szinhiz Gtjan), holott
masutt igen sok elfelejtett, vagy addig ismeretlen népdalt a radio terjeszteit
el, tett szinte divatossa. .

A z4r6 fejezethen taldléak a lakossig egész magatartasira, gondolkoda-
sira vonatkozé megillapitasok. De Halmos Kérsemlyénben ,,1955 februirja-
t6l 1958 januarjiig négy alkalommal, tobb mint hirom hénapot toltott. Tehat
gy ijtéscit mar abban az id6ben végezte, amikor a felszabadulis éta eltelt esz-
tendBk eredményeinek tobhé-kevéshé mar Kérsemlyén kozséghen is meg kel-
lett mutakozniok. Eppen ezért ennek az idészaknak a jellemzését hidnyolnunk
kell. Nemcsak azért, mert a falurdl ennek az idGszaknak a mell6zésével meg-
rajzolt kép hidnyos, hanem azért is, mert éppen azoknak az éveknek az alla-
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potat hanyagolta el, azoknak az éveknek gazdasigi és kulturilis helyzetét,
viszonyait nem mérte fel, amelyeknek a koriilményei kozott gytijtéseit végezte
s ezek alapjan megallapitisait tette. gy voltaképpen értekezésében olyan
adatokkal, megillapitasokkal taldlkozunk, amelyeket mir nem minden eset-
ben és nem teljes mértékben tdmaszthatnak ald azok a tények, amelyeket
Kérsemlyénr6l és népérdl az el6bbi viszonyokra vonatkoztatva elmondott.””
Igy az sem bizonyos, hogy megallapitisai a gy(jtés idejére, vagy a felszaba-
duléissal lezart allapotra vonatkoznak-e.

A hidnyossagai ellenére sok j adatot, megillapitast tartalmazo érteke-
zés a magyar népzenekutatisban kétségkiviil el6relépést jelent és a szerzd
tovabbi munkijiban még jelentsebb eredményeket igér. Kzért ,,a kandiditusi
fokozat elnyerésére alkalmasnak talalom és elfogadisra javasiom”.

Halmos Istvdn vilasza:

Vargyas Lajosnak munkim falusi és virosi szérakozasi alkalmakat
szembedllité részletére vonatkozé kritikdjaval teljesen egyetértek. ,,Dolgoza-
tomnak ez az egyetlen része, amely nem mddszeresen gy(ijtott adatokon épiil,
hanem csak, mint véirosi embernek mindennapos varosi tapasztalatain.””
»A varosi és falusi zeneélet osszehasonlitisa csakis az utébbi szociografikus-
néprajzi feldolgozisa utin kovetkezhet.”

Manga Jinos opponensi véleményéhez, az egyéniség és kizosség viszo-
nyat illetéen azért tartézkodtam azidé el6tti megallapitisoktdl, mert e téma-
hoz még hidnyzik az alapvet6 statisztikai feldolgozis. ,,Ismét ossze kell gyiij-
tenlink egy falu zenei anyagit és sorravenniink a falu zenei képességekkel
megaldott néhiny tucat tagjit és egész esalddokat s elészor igy, statisztikai-
lag csinilnunk rendet. 8 azutin dsszevetniink a miivészkedés és el6adds mis
dgaival, ahol mar hasonlé rendet csinaltak. fgy kideriilhet, kik és milyen értélk-
ben hordozzdk a falu dallamkinesét; hogyan kell értelmezniink az altalinos és
egyedi viszonyat a miidalok és a régi népzenei anyag kapesolatiban: melyik
tipikusabb részese a falusi zenei miiveltségnek, a kihalé régi népzene, vagy a
nagy aradasi, de labilis miizene stb. Ez a téma egy masik monogrifia tirgya
lehetne. . :

Ugyancsak Manga a ziréfejezetb8l hidnyolja az 1945-t8l napjainkig ter-
jedd id6szak tarsadalmi életének leirasat. ,,Ez a fejezet nem 6néllo szociografia.
Csupén az el6z6 fejezetekben megismert zenei anyag és zenei élet 1étrejotté-
nek gazdasigi, tirsadalmi és pszichikai magyardzatiul szolgil. Arrél és annyit
irtam, amennyit és amit az el6z8 fejezetek megkivintak. Ha valaki ennél
nagyobb igényt tdmaszt vele szemben, egy sor hiinyossigra lel. Ilyen meg-
fontolasok alapjin azt gondolom, hogy nincs Kérsemlyénben olyan zenei jelen-
ség, amely a ,,Kérsemlyén és népe” c. fejezetben leirt tirsadalombélnem magya-
razhaté meg. Vajon tényleg bizonytalansigot hagy maga utdn dolgozatom az
adatok idébeli értelmezésében? Azt hiszem, nem. Ezeket a jelenségeket 1955
és 1958 kozott irtam le. Elképzelhetetlen, hogy ’a felszabaduldssal lezirt
kozosség helyzetére’ vonatkozzék. Természetesen ezek a mostani helyzetre
vonatkoznak, a f6lmérés idejére. Ilyen ma Kérsemlyén zenei élete. Ami talin
zavard lehetne, az egy mas dolog, nevezetesen ennek a mai helyzetnek a magya-
rizata, oka, eredete. Ez valéban nem a szocialista tirsadalomban keresendd.
Ezért nem irtam réla. Kérsemlyén és népe most kiizd tirsadalmi haladasaért.
Zenei miivel8désitk ma még teljesen paraszti. Késébb fognak megmutatkozni
benne a gazdasigi és tdrsadalmi életiilkben végbemend alapvetd valtozasok.””
A birdldbizottsdg hatirozata:
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,»A bizottsig a dolgozatot pozitiv érdemei alapjin, egyhangilag eifogadja,
és egyhangulag javasolja a TMB-nak az ’'irodalomtudominyok (néprajztudo-
many) kandiddtusa’ fokozat odaitélését Halmos Istvannak.

A bizottsig egyben felhivja Halmos Istvdnt, hogy az opponensek bira-
latat vegye figyelembe tovabbi tudoményos munkéijiban, kiilonods tekintettel
a modern tarsadalomkutatis eredményeire és a magyar faluban ma végbemend

viltozasokra.”
A vitét dsszefoglalta:

Mardthy Jdnos
a Bizottsag titkéra

PIRNAT ANTAL: ,,AZ ERDELYI SZENTHAROMSAGTAGADOK
IDEOLOGIAJA AZ 1570-ES EVEKBEN” C. KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK
VITAJA

Pirndt Antal kandiditusi értekezése a XVI. szizadi irodalmunk
torténetének igen fontos fejezetét dolgozta fel, mégpedig az erdélyi szent-
haromsigtagadok ideolégidjanak kibontakozisat. Bir a népszerlien unitirius
nak nevezett vallisnak — lévén Magyarorszigon, killondsen pedig Erdélyben
viligviszonylatban a legjobban elterjedve, —, ardnylag igen nagy irodalma van:
éppen a kezdeti évekrél tudunk mégis a legkevesebbet. Ezeket a kezdeteket
vizsgilja Pirnit, mégpedig nemesak az addig Osszegylijtott anyag ismereté-
ben és azt rendszerezve, hanem teljesen feltiratlan forridsokat is publikilva.
Pirnat erdélyi tanulminyiitja soran olyan jelent8s és eddig teljesen ismeretlen
adatokat talalt, amelyek 0j megvilagitasba helyezik az unitarizmus kezdetei-
nek torténetét. Eppen ezért azonban a munka sok tekintetben megelégszik
ennek az (jonnan feltirt anyagnak kritikus kozlésével, de nem tekint eléggé a
kor és a tarsadalom viszonyaiba, a histériai elézményekbe.

Bdn Imre opponensi véleményében hangsilyozza, hogy Pirnat Antal
dolgozata tjabbkori torténetirdsunk és irodalomtorténetiink gyakorta vita-
tott, de lényegében soha meg nem oldott, az utébbi évtizedekben pedig félre-
magyarazott kérdéséhez nyll. Az antitrinitirius ideolégidnak megvildgitasat
Bin Imre a reformécié kora irodalménak egyik kulcskérdésének tartja. Kules-
kérdés mar csak azért is, mert szimos fontos irodalmi emlékiink sem érthetd
meg az unitirius ideoldgia alapos ismerete nélkiil (Debreceni disputa, Balassi
Menyhart drultatisa). De ezt kovetSleg mindjart Ban Imre is leszogezi, hogy
a kandiddtusi értekezés nem oldott meg minden kérdést, s6t egyikét-masikat
fel sem vetette. Pirnit Antal csupin e mozgalom mésodik szakaszaval foglal-
kozik. Ban Imre részben helyesli azt, hogy a szerzd ilyen gondosan elhatarolta
témajit, masrészt azonban kifogisolja, mert veszélyesnek tartja a tul sziiken
vett id6beli terjedelmet. Ban Imre rAmutat opponensi véleményében, hogy bar
Pirnat elgondolédsa: Sommer Jinosnak Jénos Zsigmond felett mondott halotti
beszéde a torokre timaszkodé sajatos erdélyi politika elsé megfogalmazisa
— igaz és helyes, viszont kimutatja, hogy Sommer gondolatmenete nem telje-
sen 6nallo, hanem — s ezt Pirnat nem fejtette ki viligosan — Erasmus tani-
tasit koveti. Erasmus tehat kozvetve hatott Erdély torok felé tdjékozédé poli-
tikajara. Kivalénak tartja Ban Imre a dolgozatnak azt a részét, amelyben
Pirnat Paleologus Jakab miikodését vizsgilja. Kivalé mar csak azért is, mert
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