SZEMLE

REGI MAGYAR DRAMAI EMLEKEK I—II.

Szerkesztette Kardos Tibor. Sajt6 alé rendezte, valamint a bevezetést irta Kardos Tibor
és Domotor Tekla. A szovegek gondozasaban kozremiikodostt Szilvas Gyula, Bp. Akadé-
miai Kiad6, 1960., I.: 950 1. + I—XCVIIL t., IL.: 593 1. 4- XCIX—CX. t. N

A régi magyar drimai emlékek e t6bh mint méasfélezer lapon megjelent
hatalmas gyiijteménye mar el6ljaréban az elismerés érzését viltja ki az olvaso-
bél, s a birdlat elsé hangja sem lebet mdis, mint ez elismerés tolmécsolisa.
Irodalomtorténeti kozhelynek szimité megillapitis ma mdar, hogy koltésze-
tiink fejlédésében vezetd szerepet jatszik a lira, és nagy remekek mellett is
viszonylag gyenge a dramai termés. limlitik ezt a régi magyar irodalom vonat-
kozisaban a jelen kiadvany szerkeszt6i is. Mindamellett, mint minden kozhely,
1ényeges igazsigtartalma ellenére, ez is egyoldalt szemlélet hordozéja. Azutébbi
évtizedek kutatisa a XVIII. szdzad el6tti dramai emlékeink egész sorat tarta
fel, s ezek kozott nem egy akad — mint példiul az igen jelent8s Constantinus
és Vietoria —, amely most 1it elSszir napviligot teljes terjedelmében, kritikai
gondozasbhban. Masokat évtizedek 6ta emlegetiink a régi magyar drama figye-
lemre mélto alkotdsai kozott (pl. az Actio curiosd-t), anélkil, hogy a szak-
kozonség szélesebb nyilvinossiginak szdnt gytjtemények valaha is kozolték
volna teljes szovegiiket. Ismét més régi draimdinknak széveghagyominyozisa
volt annyira bizonytalan és bonyolult, hogy még az esztétikai elemzésre hiva-
tott szakember is belefiradt a filologiai részletmunkaba, mig a maga szdméra
valamennyire tiszta helyzetet teremthetett. fgy vesz&édtiink pl. hossza idén
keresztiil a Debreceni disputd-val.

Mindezek az indokok és jogos igények siirget6leg irtak el6 arégimagyar
dramai emlékeknek irodalomtudomanyunk korszeri szinvonalin mozgé kri-
tikai szambavételét, annal is inkdbb, mert Alszeghy Zsoltnak a maga koriban
hasznos gylijteménye (Magyar drdmai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig, Bp.,
1914) ma mar nem sorolhaté a kielégité munkaeszkozok kozé. Minden kutato
tudja azt is, hogy az irodalomtudomanyi pozitivizmus korinak Un. ,,jé filo-
l6gusai” — tisztelet a nagyértékii kivételeknek! — mennyi felilletesen kozzé-
tett, provinciilis szinten mozgé szévegkozléssel , gazdagitottak” benniinket.
Kardos Tibor és Domitor Tekla munkajaban, Ggy hissziik, Jézsef Attila sza-
vaival szélva, , kész a leltar”’, s a régi magyar dramatermés e kitlin6en Ossze-
allitott leltardnak vitdjahoz Shajtunk néhiny észrevétellel hozzajirulni.

A gyiijtemény 49 f8szoveget és jo néhany mellékletet kozol. A bemuta-
tott alkotasok koziil 35 keletkezett a XVI. szdzad végéig, 14 pedig a XVIL
sz4zadbél szirmazik. A fiiggelékek a magyar miivek forrdsait, nemzetkozi
parhuzamait, népi valtozatait hozzik, dallamokat, esetleg més megviligito
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szovegeket kozolnek, s igen hasznos szolgilatot teljesitenek. A Szegedi Lérine
Theophanid-jihoz. kozolt Selneccerus-darab kozlését azonban feleslegesnek
érezziik. Maga a magyar iskoladrima is jelentéktelen alkotds, s bir a humanista
jellegli forras kolt6i szemponthdl nem érdektelen, kozlése hazai kutatasunk
szamara mégis kevés tanulsiggal jar. Castelletti Amarili-jének kézreaddsat
Balassi Szép magyar komédidja mellett talin azért lehetett volna mell8zni,
mert Iickhardt Sindor kritikai szévegkiadasa (Bp. 1959, Trodalomtort. Fiize-
tek 25. sz.) mar hozta. Az un. Kalocsai komédia figgelékként vald kozlését
nyilvin az indokolja, hogy nem donthet8 el XVII. vagy XVIII. szizadi ere-
dete. Kozépkori és humanista szévegeink kozott viltogatjik egymast a magyar
és latin nyelviiek, és ez természetes: masképpen a magyar drima fejlédésérdl
helyes képet rajzolni nem lehetne. 86t azt tartandk kivanatosnak, ha legalibb
fiiggelékként, egy-két XVII. szdzadi latin iskoladrama is olvashaté lenne a
gytlijteményhen, pl. egy jezsuita és egy protestins szinpadi alkotds. Tanulsa-
gos lett volna a piarista Moesch Lukédes (Lucas a Sancto Kdmundo) Nagy-
szombatban 1693-han kiadott Vita poetica c. iskoladrimija néhiny részleté-
nek kozlése. Kz az alaposan soha nem elemzett mii a magyar irodalomelmélet
multjinak is fontos dokumentuma. Sajnaljuk, hogy a gytjtemény szerkeszt&i
munkajukat a XVII. szizad végével zirjik, és nem terjeszkednek ki legalabbh
1711-ig, legrégibb irodalmunk megszokott hatirkovéig. Ha e hagyomanyos
datumot vélasztjak, médjuk lett volna még Pipai Piriz Ferenc [zsdk
és Rebeka (1703) c. darabjanak kijyléeére, a Rdakoezi-kor érdekes szinpadi ese-
ményeinek méltatisira.

A sziveggyljtemény dldpkoncvpcu)]d egyébként Kardos Tibornak a régi
magyar dramardl t6bb izben kifejtett nézetei szerint alakul. (V. Kardos
Tibor: A magyar vigjdaték kezdetei, Kodaly-emlékkonyv 1953; A régi magyar
szinjdtszds néhdny kérdéséhez, 1. Oszt. Kozl VII. kot. 1955; 4 trufa, Fil. Kozl
1955; Adatok és szempontok a magyar drima kezdeteihez, Fil. Kozl. 1957).
Abban kétségteleniil igaza van Kardos Tibornak, hogy a polgari irodalom-
torténet, nem ismerve eléggé az eurdpai dramakutatis eredményeit, sok dramai
alkotis fel nem ismerésével, eléadhatisinak vagy éppen cl6adisanak tagada-
saval esokkenteni igyekezett a régi magyar drima jelent8ségét, s mintegy on-
kénteleniil alkalmazkodott a magyar drimai fejl6dés gyengeségének fentebb
mar érintett kozhelyéhez. Jogos és helyes tehdt az, hogy a kozépkori egyhiz
liturgikus jellegli dramai aktusait, a Hartwick-agenda Tractus stellae-jét (XI.
82.), vagy a kilonboz6 husvéti officiumok Quem quaeritis-eit(pl. a Pray-kédexét
1195 tajarol) odadllitja a magyar drama fejlédésének kezdetei kozé, hiszen
ezeket, szinszer(i keretek kozott, csakugyan évrél évre eljatszottik a nép eldtt
a templomi szertartasok sordn. Az is nagyon figyelemre méité eredmény, hogy
a proféta-jaték, az ,,égi por” hatalmas misztérium-dramajit felismeri Temes-
vari Pelbart Stellariuméiban, s a devicids prédikicié dramai jellegének tisz-
tazasival a kozépkori drima fejlédésének egyik nevezetes allomésira mutat
ri. Ugy érezzitk azonban, helyes lett volna, ha gy{ijteményiink szerkesztdi e
kérdést egy kissé irodalomelméletioldalrdl is szemiigyre vették volna. Azugyanis
kétségtelen, hogy a drima, a drimai akcié megkozelitSleg mai fogalma méar
az antik gordg kultariban kialakult (ldsd Aristotelés Poetikdjdnak VI. fejeze-
tét!), s nem kell, de nem is érdemes dramanak mindsiteni mindent, ami meg-
jelenithets, eldadhatd, ami kielégiti a nép latvanyossigi vagy alakoskodé
igényét. Masfel6l az alapmiifajok, az epika, a lira, a drama élesen nem vélaszt-
hatok el egymistdl, az egymdsba atfoly6 hatirértékeket nem sziitkséges drima-
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ként felfognunk. Kardos Tibor bevezetd drimatorténeti Attekintésében a
pogany énekmondd kétségkivill mono-dramatikus, a megszélald személyt
vagy személycket mindig beszélteté modoribdl indul ki, s ennek alapjin
késGhb is gyakorta feltételezi, hogy a jokulitor az epikus szoveget magiban
vagy tarsaival egyiitt dramatizilta. Mindez persze jogos feltevés, de nézetiink
szerint ezzel az elBadott sziveg nem lett drimava, aminthogy nem azok a régi
magyar irodalomban igen gyakori elsé személyli buiestuzéénekek (pl. Bonis
Ferenc 1671-hél val6 igen szép kuruc verse), a mai napig divatos halotti
blicsiztatéok vagy — és ez a példa talin még nyomdsabb — a viligirodalom
énekelve eldadott nagy balladdi. Némelyik ballada a parbeszéden kivil alig
vagy nem is tartalmaz harmadik személy kozlést, epikus jellege mégsem két-
séges. Ugyanigy, véleményiink szerint, nem lesz dramiva az Omagyar Mdria-
siralom még abban az esethen sem, ha a begina vagy méas devéeids kisrnyezet-
ben a jellegzetesen lirai darabot az el6add drimai lendiilettel és taglejiéssel
interpretdlja. Az ugyanis, hogy a fijdalmas anya megszélitiasaival kilonboz6
csoportokhoz vagy egyénekhez fordul, még nem alkot drimai akciot. Ha a
drama korét annyira kibévitjitk, hogy az Omagyar Mdria-siralom is belefér,
akkor sokkal nagyobb joggal utalhatnok ide Petdfi szimos kolteményét, pi.
a Falu végén kurtakocsmd-t vagy a Szomjas ember tiinddése ¢. remekét. A konf-
likius vagy a tragikus hangnem pedig szintigy nem kizirélag a dramai alap-
mifaj sajatja, hanem az epikdban és liriban egyariant lehetséges. Tobb joggal
szamithatok dramanak a kozépkori kédexeinkben el6fordulé magyar nyelvi
passiok (Weszprémi-kédex, Ersekijvdri-kédex stb.) de funkciéjuk az adott
helyen egyszerfien az épit8 olvasmanyé, és semmiféle adatunk nines arra, hogy
ezeket a kolostorban vagy azon kivill elfadtik volna. Félreértés elkeriilése
végett megismételjik, hogy az egyhiz liturgikus szertartisainak egy részét,
a kariesonyi, hilsvéti, urnapi jatékokat, a devéeiés prédikaciokat jol meg-
rendezett dramdknak tartjuk, valosdgos rappresentazione sacrd-knak, hiszen a
klérus jelentékeny szimu tagjit mozgatjak, térben és id6ben kibontakozé
akcidjuk van. Mindez eltlinik azonban, amikor egy devécids prédikicid egyes
részleteit magyarra forditjik a celliban valé kegyes elmélkedés céljira, s mind-
Ossze a parbeszéd marad meg a drimaisig egyetlen bizonyitékdul. Hasonld a
helyzet Zrinyi idilljével, a Titirus és Violdval. Dométor Tekla is elismeri, hogy
nem tartja driménak. Indokolja tehit az idesorolisit az a tény, hogy ilyfajta
darabokat Itilidban, vagy esetleg nilunk is olykor szinre vittek, helyesebben
szolva szinpadrél szavaltak? Elvégre ebben az idillben nem folyik le semmind
akeié: a haragvo, majd meghékélt szerelmesek elbeszélik egymisnak érzelmi
életiik egyes mozzanatait.

Még egy pont van, ahol a drima korének kib3vitését vitathatonak érez-
zik, s ez a trufa esete. Mindaz, amit Kardos Tibor err§l a jelentékeny epikus
miifajrol kikutatott, igen értékes, de a trufa, nézetiink szerint, nem a drama,
hanem az anckddta tirténetéhez tartozik. Nagyon jol tudjuk, hogy a trufikat
jokuldtorok, heged8sk dramatizilhattik a nyilvinos eladas sorin, de valo-
szinlileg nem nagyobb mértékben, mint a mult szizad jé anekdotazoi, akik
élénk hanghordozissal, odaillé taglejtéssel kisérték elGadisukat, s keltettek
altaldnos deriiltséget. 86t, ma is mindnyéjan ismeriink anckdétazokat, akik a
XVI. szazadiaknil nem kevéshé borsos | trufiikat” tgy tudjik el6adni, hogy
a hallgatésig valdsagos szinhdzi élvezethen részesiil. Az anekddta azért mégis-
csak megmarad epikus miifajnak! Nem tudunk olyan Benczédi Székely vagy
Heltai szoveget idézni, amely azt sejtetné, hogy szerz6ik a trufiban valamind
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dramai mifajt lattak volna, holott Temesvari Pelbart és Laskai Osvat csak-
ugyan tisztdban voltak vele, hogy ,,szent jatékot” irnak, és rendez8i utasita-
sokat adtak paptarsaiknak az el6adis mddjira és eszkozeire nézve. Heltai
remekbe késziilt 99. meséje valdjiban reneszénsz novella, semmivel sem gyen-
gébb Boccaccio legjobb alkotasainil, s ha ezt trufaként a drimihoz sorolom,
ugyanilyen joggal megtehetném a Decamerone legalibb 20—30 novelldjaval:
gyorsan pergl, dramai akecidjuk van, kitlin6 — szinte szinpadi — csattanéval
végzbédnek, hemzsegnek bennitk a parbeszédek. Mindezek ellenére mégsem
drimalk.

Egyetértiink viszont a szerkesztSkkel abban, hogy a magyar drima tor-
ténctébe tartoznak a kiillonb6z8 vetélkedések (certamen, altercatio, dialogus sth.).
Ezcknek mar eredeti, hogy tgy mondjuk: szerz6i elgondolisa drimai, s bar
akeié ritkin folyik le a néz6 szeme el6tt, mégis 4tlépik az elbeszélés és a drama
kozotti megvonhaté hatart: valamit megjelenitenek. Azt hiszem nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a gordg drima kibontakozasinak azt a torvényszer(ségét,
hogy draimavi igazan akkor lesz, amiddn fellép benne a prdtagonistés mellett
a masodik szinész. Bizonyos fenntartissal idesorolhatjuk a vado mori miifajit
is, hiszen az ilyfajta alkotisokban szimos ,,szerepl8” 1ép fel, s dramai sodrasuk
valéban ellenallhatatlan. A Konyvecse a szent apostolok méltdsigdrdl c. kozép-
kori kodexiink egyik részletéhen is helyesen ismerte fel Mezey Lészlé az Eurdpa-
szerte divatos apostoljatékok magyar viltozatit. Mégis Gjra utalnunk kell ra,
hogy a Kinyvecse egyéb elmélkedS részletei kozé beékelve, ez is elvesztette
eredeti szerepét, s nyilvan mar a kozépkori olvaso sem tartotta ,,jatéknak”’,
el6adasra valé szovegnek. Ne feledjik pl., hogy a Hdrom kérdsztyén ledny
mésoléi — Rdiskai Lea és feltehetd el6dje — sem voltak tudatiban annak,
bhogy drimai sorokat irnak le: elbeszélS legenda-szovegnek, szent olvasmany-
nak fogtik fel a XV. szdzadvégi magyar fordité Dulcitius atiiltetését. Mind-
ezzel korantsem akarjuk kétségbe vonni éppen a Hrostswitha-forditds drama-
voltat, pusztin azt akarjuk alihGzni, hogy az elSttiink felsorakozé régi magyar
szovegek egyike-masika a sajat koraban sem szimitott drimanak, noha errdl
az alapmifajrél — a Bdrifai szinlap és egyéb adatok tanisiga szerint — a
kozépkori Magyarorszagnak is eléggé pontos, s jorészt a miéinknek megfelel§
fogalmai voltak.

Nem latjuk feltétleniil hizonyitottnak a Janus-hagyatékban fennmaradt
In Epihaniam c. sapphikus mérték{i koltemény betlehemez8, babjaték-tancol-
tatd jellegét, s igy drama-voltdt. A vers kétségtelentil nem Janusé, magyar
eredetét is csak az valdszin(isiti, hogy a Magyi-kédexben szintén elbfordul.
Janus Pannonius XXXIV. elégidja a honapok versengésérdl, concertatio vol-
tanal fogva jogosabban szimithato a drimai esirdk kozé, bar ilyen alapon a
Szelek versenye is felvehet6 lett volna. Callimachus Experiens kolteményének
mar a cime (Pro regina Beatrice ad Mathiam Hungariae regem) mutatja, hogy
a kolt6 beszél Bzatrix nevében (,,pro”’), ahogyan Janus szél Matyis nevében
a fandi Constanzihoz intézett hires epistoldban; Danubius szavait is a kélté
idézi. Az ilyfajta allegorizald, megszemélyesitl dicsér6 énekek, adhortatiok
aligha nevezhst6k driminak; egyébként a legkozkelet(ibb humanista mifajok
kozé szamitanak. Ha Buonaccorsi kolteményét beosztjuk a magyar drima
emlékei kozé, miért nem tesszik ugyanezt Gyongyosi Istvan Palinodidjaval,
amely mondanivaléjaban is sokkal dramaibb, mint Beatricenek a férj taivolléte
miatt zengett keserve? A prosopopoeia a legrégibb kolt8i-szénoki fogisok
cgyike, s Quintilianus szerint nem egviéh, mint | ficta personarum inductio”
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(L. 8 :3): pontosan az, amit Buonaccorsi tesz, anélkill, hogy drimai szoveg
irdsira gondolna.

Az alapkoncepeid egyik-mdasik pontjinak vitathaté volta egyaltalin nem
befolyisolja a magas szinvonali antolégia megjelenésén érzett oromiinket.
A kériiltekint8, gondos 9sszedllitds, a filologiai teljességre valo torekvés, behaté
szovegkritikai munka, a vildgirodalmi és folklér-kapesolatok gazdag szimba-
vétele, a latin szovegek szép, s6t tibbnyire mivészi forditasa nyomatékosan
kiemelendd értékei a Régi magyar dramai emlékeknek. A bevezets tanulminyok
adath8ségitkkel vilnak ki, s csakugyan figyelmet forditanak a magyar draima
és a szinpadi eldadids minden felmeriild problémijinak megvildgitisira.
Az egyes dramai alkotdsok elemzései, a szévegek magyarazatait is ideszamitva,
terjedelmes tanulminyokkd valnak, s megallapitasaikkal a legtobb helyen
egyet kell érteniink. Legfeljebb a XVI. szdzadi magyar drima Sztaraitél
Valaszatiig tart6 szakaszinak hizonyos thlértékelését tehtnénk szovi. A maguk
nemében jelent8s alkotisok ezek a mivek (a két Sztarai-darab, a Balassi-
komédia, a Debreceni disputa), de mfivészi fogyatékossigaik is nyilvinvaldk.
EzekrSl pedig semmit sem olvasunk. Abban viszont teljesen egyetértiink
Kardos Tiborral, hogy ,mindhirom antitrinitirius vigjiték kolozsvari kor-
nyezetbe vezet, a kolozsvari iskoldhoz és antitrinitarius gyiilekezethez”. (166.
1.) Kar, hogy nem érinti, legalabb futélag, a Pirnit Antal kutatisai nyoman
ismertté valt Paleologus-féle dramatizilt hitvitat, amelyet Janopolisi disputd-
nak nevezhetnénk, ez ugyanis alaposan megerdsiti az antitrinitirius drimairé
kor nagy szerepérél vallott felfogisat.

ippen a gyljtemény értéke késztet benniinket arra, hogy — a teljesség
igénye nélkill — néhiny aprélékosabh megjegyzést is tegyiink.

A szovegek publikiciéja gondos, bethiv. A szévegvaltozatok megléte
esetén azonban itt-ott kivetkezetlenségekkel talilkozunk. Az In Epiphaniam
(L. 311. 1) két Teleki-féle szovegjavitisa kozil csak egyik keriilt a t6szovegbe,
a hibas suscipit alak csak bennemaradt. Felt(ing, hogy e verssel kapcsolatban
a Magyi-kodex jelentékeny szovegvaltozatai nincsenek feltiintetve. Ez utébbi-
ban pl. hidnyzik a ,,Suspicit ridens puer...” kezdet(i stréfa, s helyette ez
olvashatd:

Quos ut Herodes rogat ut reversi
Nuntient qua sub regione Christum
Viderint ut sic veniens adoret
Illius aras.

A 23. sor ,,cautus Herodes”-e helyett is ,,Captos Herodes pueros” all (ami értel-
mesebb!); a 29. sorban ,,Gloriam” helyett ,,Gloria”, a 30-ban ,,concinat”
helyett ,,cecinit”.

Tohb szioveg elbfordulisa esetéhen a szerkesztlk azt az eljarist kivetik,
hogy egyiket alapszivegként teljesen, nyilvanvalé hibdival egytitt kozlik, s a
javitasokat a nyelvi jegyzetekben, olykor a tirgyi magyarizatok kozétt hoz-
zdk. Nézetiink szerint az olvasénak a lehet§ legjobb szoveget kell a kezébe
adni, s egyedi hitele egyik alapszovegnek sem lehet a kétségtelen hibival
szemben. Legyen itt példa az Actio curiosa két helye (LL. 390. 1.). A 331. sor-
ban ,,Lant koesi”-t olvasunk, holott a misik viltozat megadja a helyes ,,}and
koesi” alakot, a szerkeszté azonban ezt esak nyelvi jegyzetként teszi szova.
A 780. sorban a ,,mordacem opportet esse memorem’ mondat szerepel. Kz fel-
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foghatd volna ugyan (GGaude tréfis ferditéseként, de a szerkeszt§ ilyen lehetd-
ségre nem utal, hanem a targyi jegyzetek kozott értesiti az olvasét, hogy a
helyes alak ,,mendacem” lenne. Ugy véljiik, hogy mindkét esetben a helyes
alaknak kellett volna szerepelnie a t6sziiveghen. — Az els§ Comico-Tragoedia
I szivege néhiny helyen épebb (és régiesebh!), mint az alapul vett K vilto-
zat. — Modern gyakorlatunkban szokatlan a feloldatlan latin széveg, aho-
gyan a gyljtemény a Constantinus és Vidoria ajanlisait kozli (I1. 177—178.
). — Néhiny esetben a magyar sziveg megviligitisa lehetne teljesebh.
A Filius prodigus 465—-471. sorat Alszeghy és nyomiban Dométor Tekla nem
tartja viligosnak (I1. 31—40.). A szioveghen csakugyan van némi zavar, de
azért konnyen értelmezhets. A négy katona alkuba clegyedik a deiakbol lett
keresked6vel, dolminyt, siiveget, miegymdast vilogatnak, majd az egyik
katona igy szol: ,,Még egy szoknyira volna sziikségem a feleségem szimaira.
Ha ez j6 volna, megvenném.” Kereskeds: ,,Veheted rid, szintén ilyen
a feleségem.” Katona: ,,Megh veszem neki.” Mercator (ez itt természetesen
szereplbjelzés): ,,Bator!” (értsd: nosza!). Szini utasitds: ,,induit et sic aufu-
giunt”, azaz a katona magira veszi a szoknyét, és megszoknek. Utdna a keres-
ked§ jajgat. — A Jesu Fily Mariae csakugyan nagyon gyarld szoveg. Egyik
nehéz részletének magyariazatihoz legyen szabad az alibbiakban hozzijirul-
nunk. Meg kellene mondani, hogy a 221. sortdl az adoratio, azaz az ostya
imadasa folyik. Ebben a misztikus, rajongé gondolatmenetben az a legtonto-
sabb, hogy a , litds, {zlés, illetés itt megesalatik”, esak hallissal, azaz Krisztus
szavara hihet§ a minden érzékiinknek ellentmondd Atlényegiilés. Isten a
keresztfan elrejtette Krisztus istenségét, itt (ti. az ostyiban) emberségét
(= ember voltit) rejti el. Az ima«dé mindazt elhiszi, amit a keresztfin ,,meg-
gyént” (= megtért) tolvaj (= lator) kért és hitt. A 213. sor végén 4ll6 ,,volte
azt kere” csakugyan nem ¢értelmezhetd, haesak sdlyos szivegromlist nem
tételeziink fel, s ,,az kereszt” szavakat nem keressiik benne, ami viszont thl-
sdgosan merész hozzavetés. — A bor, majd a viz dicséretinek szovegét egy
helyen (351 —54. sor) ki lehet egésziteni Apiczai Usere Janos Magyar Encyclo-
paedidja alapjan. A 352. sorba ,,Vajgacz” kell. (V6. a Magyar Klasszikusok
sorozathan megjelent kiad. 167. lapjaval). Ugyaninnen megallapithatd, hogy
a ,,Majre” és ,,Anjan” jé olvasatok; az,,. . . embla” bizonyara ,,Zembla’ (uo.
163. 1., ahol éppen Vajgatz tengere szomszédsagiban talalhatd). Az ,,. . . anihl”,
sajnos, Apiczai segitségével sem magyardzhaté. Ugyanebben a driméban jo
néhiny szivegjavitist kellene még javasolni, ha misként nem, jegyzetben.
Pl. a 141. sorban mond helyett mint kell, a 290. sorban elesett helyett ¢éiést,
a 390-hen Syras helyett Syrus (Naamén szir volt!), az 518-ban Brahlia helyett
Brazilia (igy pontos a ritmus!). Az 521. sorba egy mi beszirhatd lenne, a 722.
sorban pedig Beres és Draga helyett viligosan, Bécs és Prdga kell, igy jon ki
az értelem és a ritmus. — A Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hun-
garorum szivegét sok helyen nagy biztonsiggal javitani lehetne, pl. a 128.
sorba metelre helyett nyilvin menetelre kell.

A régi magyar irodalmi szovegek nyelvi magyardzata igen sziikséges és
halas feladat. Ebben a vonatkozishan a szerz6knek a jelenleginél tébhet kel-
lett volna adniok még akkor is, ha szakkozonségre szimitanak. Innen is csak
néhany példat! A fapapok magyarizatihoz (I. 613. 1.) nem elég annyi, hogy
,némak”. Err6l Scheiber Sindor szép cikket irt (Nyd6r, 1949: 160—161), s
kimutatta, hogy a szertartisok sorin valéban hasznaltak fabibukat, plispok-
nek oltoztetett faszobrokat, pl. dldozdesiitortokon. - A morddl (642.1.) magya-
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razatra szorult volna (vo. Kiss Lajos, Nyér. 1959). — Mi bizonyitja, hogy
Balassi Menyhart cinikus kifejezésében: ,hidtra hagytam bicskét” az utolséd
sz6 bricskdt jelent? Az Et. Szot. és Birezi: Sz6f. Sz. szerint a brieskinak csak
XX. szazadban feljegyzett alakjai vannak. -~ A hetetszaka (1. 719.1.) nem éppen
azt jelenti, hogy ,,hétksznapokon”, lmn(‘m megész héten at”. (V6. Szalaszegi
Gyorgy: Hetszaka minden napra megh irattatot 1 mculsagol . 1593, RMK. I,
272, amelyben a hét minden napjira, tehdt vasirnapra is talalunk imadsigo-
kat. Incze Gabor: A magyar ref. imidsdg a XVI. és XVIL szizadban, Debre-
cen 1931, 104. skk. 1.) — A essekert (719. 1.) nem z3idd sz6, hanem az ,.e s ekért”
kifejezés sszevondsa (mint a ,,meggyek, meggyiink”), s euphemismus valami
karomkodas helyett, kb. ,,ilyen-olyan adta” jelentéssel. (V6. NytSz. 1. 704.) —
Eliité a kdrsig nem annyit jelent, hogy ,ledontétte az ijedelem betegség”
(1. 720), hanem azt, hogy a ,nyavalyatorés” (= cpilepszia) vett rajta er6t.
(Ttt persze csak atvitt értelemben!) A duskdt inni (I. 789) els6 jelentése nem az,
hogy ,,vedel”, hanem az, hogy ,.ex-et iszik”. A Nyt.Sz. is ,,haustus votivus”-
szal értelmezi. — A holda kelve kifejezésben (1. 940.) nem a hold szavunk rejté-
zik, hanem a hajnal jelentésQ hol (vo. holnap, holval). Kétségtelen, hogy a
X VLI szazadi kifejezés mar a hold analdgidjira keletkezett, de kiejtése ,,holdd4a
kelve” volt, értelme pedig: hajnalra, holnapra kelve (v6. Gy&rré, Viradda
menni!). — Ne syr hatt el immdr (u. ott) értelme nem: ,,ne sird hat el magad”,
hanem: —,,ne sirj, hagyd el immar”.— A Comoedia Erdély siralmas dllapotjdrdl
236. sordban maszurdk nyilvin mazurokat jelent. (IL. 224.) A 367. sorban a
kép személy értelme nem festett személy, hanem ,,szép személy”. A kép szi-
nak van szép jelentése is. (V. Barezi: Sz6i8z. 159., Nyor. 61 : 110.) Az egész
mondat obszeén célzds arra, hogy a gorogok, a ,,kép személyt6l”, azaz a szép-
asszonytol hogyan veszik meg a portéka arat (II. 225.). — Az ,,amor improbus
omnia vincit” szalloigében a jelz6 nem ,,sz6rny”, hanem ,kitartd” jelentést
hordoz (1. 895.). — A bor, majd a viz dicséretiben (11. 422.) magyarizat nélkil
maradtiak az alabbi kifejezések: kopanyi loboncok, job apank (= nagyapink),
vargonya (gombafajta), péka (= pulyka. Lisd Bualassi hires versét ,,IFriss
szép fejér poka ...” Eckhardt-kiad. 87. sz.), himpellér (= kontir), hissal
(= hérssal), CO]ldtIO (=egybevetés), gyarat (= készit, kikészit, gyart), cserna,
tobak dcs. — A Comoedia de conflictu . . . 341. soraban talalhaté ocsa (= hodzsa),
feltétleniil nyelvi magyarizatot igényelt volna.

Végil egy-két szot a targyi magyardzatokrol és jegyzetelkrdl. — A Tractus
stellae hibliogratiai adatai koziil (1. 254) elmaradt Germain Morin és Franjo
Francev értekezésének a cime, holott ez utébbira késébb is torténik hivatko-
zis (I. 260). Az el8bhi: Manuscrits liturgiques hongrois des XI. et XI1I. siécles,
Jahrbuch fir Liturgie-Wissenschaft, Miinster, 1926, V1. 54—60, az utdébbi:
O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hravatskoj, Zhornik kralja Tomislava,

Zagreb, 1925, 521—5333. — A Szencsey-daloskonyv-nek jo modern kiadasa is
van Buda Jinostdl (1943), ezt kellene idézni (L. 439). — S~mmi sem bizonyitja,
hogy Bencezédi Székely Istvan ferences volt (1. 554). — Heltai Gaspir Chroni-

cdja megjelent Gydrott is 1789-ben (L. 563). Meséinek legjabh kiadisa Székely
Erzsébet gondozisiban Bukarestben is napviligot litott 1957-ben, egyéb
miveinek vilogatisival egyiitt. (L. 579.) — Nem tinik ki a ]wyzetekl)ol hogy
az lgaz papsdg egyhiztorténeti hatterét Miklos Odén kutatta ki (Prot. Sz.
1942), noha értekezése megtalilhatd a bibliografidban. (1. 611.) — Kdilméanesehi
Sinta Mirton nem erdélyi, hanem tiszintali pispok volt (1. 614, Vi. Zovanyi
Cikkei 213). — Szénasi Istvan (1. 614), eléfordul Balassi Bilint 1578. szept.
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29-i levelében is (Eckhardt S. Krit. kiad. I. 314). — Nem viligos, hogy miért
lettek volna ,,diadalmasak” Arany Tamdas debreceni disputdcioi (I. 714).
Melius megalizta és tételei visszavonasira kényszeritette. Hogy tovabb is
hirdette Sket, az természetesen mis kérdés. A hires orthodoxus pispik egyeb-
ként nevét csak Melius (Melios) alakban irta, Méliusznak soha. — Nem egeszo

érthetd, miérl hatar a Debreceni disputa megirisiban Bathory Istvin cenzira-
rendelete (1571. szept. 17). A m{ kézirathan maradt, s éppen Paleologus Jakah
példija mutatja, hogy késébb is irtak le fiktiv hitvitakat. Igaz, hogy Valasz-
uti 1572 nyarin mar Pécesett tartézkodott, de a drimdt nyugodtan papirra
vethette még az 1572-es év elsd felében is. Kgészen bizonyos terminus ante
quem-ként. Melius haldlinak ddtumat, 1572. dec. 15-ét jelolném meg. A Debre-
ceni disputa szinpadi ellxepzeleso — Firtos alapjin — nem egészen j6. Ha az
els§ jelenct szinpadan Péter pipa szobdjiban hatul kozepiitt ablak van, azon
keresztiil nem lehet egyszerre litni az udvarra és a nagyvaradi titra. Melius
Péter hiza a Hatvan utea sarkin, a mai Gn. Pispoki palota helyén allott,
uteai ahlakai a Piac utcira néztek, amely valéban Virad felé vezet (ma Viros-
hadsereg ttja), az udvari ablakok pedig csak a Paptavira nyilhattak, amely
a mai Déri tér helyén teriilt el. Vilaszuti nem hagyott hdtra szini utasitiso-
kat, ha tehat ilyeneket elképzeliink (ami nagyon helyes!), akkor legyenek
pontosak Debreceén belviarosinak topogrifidja egyébként mir a XV. szdzad
végére kialakult, s azéta sem viltozott lényegesen. (I. 716.) — Andris Simuel
sajtéohiba Andrad Simuel helyett (I. 720) — Logicus Lajos (1. 721) aligha lehet
mas, mint Szegedi Lajos, Sylvester Jinos hajdani vitapartnere, Heltai biblia-
fordité tarsa, ismert antitrinitirius tudds. Egy zsoltir-forditisa olvashatd a
RMKT-ban (VIL kot.), 1583-ig élt. (L. Zovanyi cikkeit.) — A hires ,,comma
Johannaeum”, az I. Jan. 5 : 7, Erasmus Ujszivetségének 1 kiaddsihol (1516)
valoban kikeriilt, de az 1522-es 3. kiaddsba mar § is kénytelen volt vissza-
venni (I. 720). — Az Elektrat Hermann Anders Kriiger fedezte fel a gothai
tartomanyi konyvtarban, nyilvin ma is ott van a gyijt6kotet, hacsak a habort
alatt mdishova nem keriilt. Ferenczi Zoltin mulasztisa konnyen pétolhat¢
Gulyds Pal (MIr. ILI. 940) és mds egykoru forrdsok (MKSz 1924 :132) segit-
ségével (I. 839). — A Miscellanea Fratris Valentini de Nddasd (11. 36), 1951-ig
a gyongytsi ferences levéltirban volt. Ekkor, az Allamositis elétt, kerilt
ismeretlen helyre. A Parizsban tanult Nadasdi Balint frater sok értékes konyve
ma is Gyongyoson taldlhaté az OSZK ottani tudominyos konyvtariban. (L.
MKSz. 1955, 145.) — Az 1646-0s Comico-tragoedia bhibliogratiajihoz (1I. 95),
figyelembe kellett volna venni Poginy Péter: Folklor és irodalom kélesonhatdsa,
Bp. 1959. ¢. mvét. Kgyik ritka ponyvanyomtatviny, a Démotor Tekla XVIIL
szazadi jegyzékében az utolsd, megvan Gyodngyoson, a volt ferencrendi kdnyv-
tarban is. Az eddigi Dézsi-féle dallamazonositasokat érdemes lett volna kozoini.
E drima tirgyi jegyzetei lehetnének részletesebbek: Bessus (Ailianos!), Pausa-
nias, Sisamnes (mindkettd Hérodotosnéill) sth. nem kézismert nevek. — A Rozs-
nyoi urnapi jaték (IL. 200), szintén tobb magyarémzatot igényelne. Még a kelet-
kezés datumat (1668) is csak a II. 39. lapon, mis darab magyarizatai kozott
taliljuk meg, s nem ott, ahol a toredéket olvassuk. — Paloczi Horvath Addmra
hivatkozva (II. 351), miért nem az Otodfélszdz énekek kritikai kiadasit idézi
a szerkeszt6 (371. sz.)? Ennek a jegyzetanyagiban pontosan megvan a széban
forgé kryptadia Gyongydsi-utaliasa (Bp. 1953, 813). — Végil egy megjegyzést
a Felvinczi-féle Comico-Tragoedia dallamaival kapcesolatban. Ezek koziil tob-
bet lehet azonositani anndl a ketténél, amelyekre méar Szabolesi Bence felfigyelt
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(A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai Bp. 1950, 16., 32, 33. 1.). A ,,harma-
dik megjelenésnek mdasodik tselekedete’” nétaja: ,,Az szent irds mondja .. .”
Ez a Bogiti TFazekas Miklésnak tulajdonitott Apollonius-historia (RMK 1.
241) kezddsora, dallama pedig ,,az Lucretia notija’”, az ,,Id6d szép virdgit,
termeted szépségét sziivem miért hirvasztod”, amelyet Kodaly Zoltin még
1906-ban valdsziniileg megtalilt a Nyitra megyei Kolon kozséghen. (V6. Cs.
Toth Kilman: 4 XV /1. szdzad magyar dallamai Bp. 1958, 598 —600. és 700. 1.)
Az ,,6t6dik megjelenésnek masodik tselekedete” az ,,Integer vitae scelerisque
purus” dallamara éneklend$. Ez az Osszes sapphikus ritmusia XVI—XVIIL
szdzadi énekek dallama. Megvan Szabolesi Bence XVII. szizadi gyiijteményé-
ben (93. 1.) és Paldczi Horvath Addmnal is (Otodfélsz. én., 329., ill. 602. 1.).
Magyarosabb valtozatai Tinddinidl és mas XVI. szizadi énekekben is el6for-
dulnak. (V. 6. Cs. Téth id. m. 244, 239, ill. 450. és 523. 1. E mii gazdag
jegyzetanyagiban a dallam egész élete elénk tarul).

Nyilvanvals, hogy ezek a szamba-szerbe szedett aprosigok csupan
kiegészités szandékaval keriiltek papirra, s nem jellemz8k a Régi magyar drdmai
emlékek mar emlitett kivald filologiai szinvonalara. Legrégibb szinpadi miiveink
- sorozata ezzel a két tekintélyes kitettel még nem teljes: a szerkeszt6ktol kell
varnunk annak a harmadik kotetnek a sajté ald rendezését is, amely a XVIIIL
szazad magyar nyelvil drimait allitja kritikai rendbe 1772-ig. A most meg-
jelent két kotethen irodalomkutatisunk hasznos segédeszkizeit kaptuk kézbe.

Bdn I'mre

KOMLOS ALADAR: A MAGYAR KOLTESZET PETOFITOL ADYIG
Gondolat Kiado, 1959. 524. 1.

Komlos Aladir kényve egy hosszi irodalomtorténészi pilya eredménye.
Komlés mar 1918-ban a targyalt korszak egyik kolt6jérsl, Domotor Jinosrél
megjelentetett egy nagyobb tanulminyt az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben, majd Az ) magyar lira c. kotetében is helyet foglal el a Nyugat
nemzedékét el6készitd idészak elemzése. A felszabadulis utan pedig cikkeiben
és monografidiban egyarint elsésorban ennek a kornak az irodalmi jelenségeit
tanulminyozta. Hozzdszdlt részletproblémikhoz, monografikusan targyalta
Vajda, Reviczky, Komjithy s — rovidebben — Arany Liszlo és Kiss Jozsef
palyajat, sszefoglal$ tanulminyokban dolgozta fel az irodalmi ellenzéki moz-
galmakat és a magyar szocialisztikus lira kezdeteit. Mindez arra mutat, hogy
Komlés e bonyolult, sokrét{i, nehezen osszefoghaté korszak mindkét tipusi
megrajzolasival megprobilkozott mar, egyrészt kiemelkedd irdi egyéniségek
bemutatisival torekedett megviligitani a kort, masrészt Ggy, hogy a jelent-
kezd irdnyok, tendencidk fonalara tiizte fel az irodalom jelenségeit.

Ilyen alapos késziilet eredménye tehit ez az Gsszefoglalé monogrifia,
mely évtizedek eszméls, értékels és érleld munkijirol tantskodik. Valéban az
az érzésiink a mii elolvasisa utan, hogy nagyon kiért munkérél van szé. Nem
mintha Komlés miive lezarn4 a korra vonatkozé problémiknak akir nagyob-
bik részét is. Ez nem is lenne lehetséges, hiszen elszér is egy kéztudomasitan
kevéssé kutlatott irodalomtorténeti periddus rajzat kapjuk miivében, mésod-
szor, mert e kavargd id@szak annyi kérdést, s6t rejtélyt tar a kutaté elé, hogy

24 1. Osztdly Kozleményel XVII/1—4,
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