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(A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai Bp. 1950, 16., 32, 33. 1.). A ,,harma-
dik megjelenésnek mdasodik tselekedete’” nétaja: ,,Az szent irds mondja .. .”
Ez a Bogiti TFazekas Miklésnak tulajdonitott Apollonius-historia (RMK 1.
241) kezddsora, dallama pedig ,,az Lucretia notija’”, az ,,Id6d szép virdgit,
termeted szépségét sziivem miért hirvasztod”, amelyet Kodaly Zoltin még
1906-ban valdsziniileg megtalilt a Nyitra megyei Kolon kozséghen. (V6. Cs.
Toth Kilman: 4 XV /1. szdzad magyar dallamai Bp. 1958, 598 —600. és 700. 1.)
Az ,,6t6dik megjelenésnek masodik tselekedete” az ,,Integer vitae scelerisque
purus” dallamara éneklend$. Ez az Osszes sapphikus ritmusia XVI—XVIIL
szdzadi énekek dallama. Megvan Szabolesi Bence XVII. szizadi gyiijteményé-
ben (93. 1.) és Paldczi Horvath Addmnal is (Otodfélsz. én., 329., ill. 602. 1.).
Magyarosabb valtozatai Tinddinidl és mas XVI. szizadi énekekben is el6for-
dulnak. (V. 6. Cs. Téth id. m. 244, 239, ill. 450. és 523. 1. E mii gazdag
jegyzetanyagiban a dallam egész élete elénk tarul).

Nyilvanvals, hogy ezek a szamba-szerbe szedett aprosigok csupan
kiegészités szandékaval keriiltek papirra, s nem jellemz8k a Régi magyar drdmai
emlékek mar emlitett kivald filologiai szinvonalara. Legrégibb szinpadi miiveink
- sorozata ezzel a két tekintélyes kitettel még nem teljes: a szerkeszt6ktol kell
varnunk annak a harmadik kotetnek a sajté ald rendezését is, amely a XVIIIL
szazad magyar nyelvil drimait allitja kritikai rendbe 1772-ig. A most meg-
jelent két kotethen irodalomkutatisunk hasznos segédeszkizeit kaptuk kézbe.

Bdn I'mre

KOMLOS ALADAR: A MAGYAR KOLTESZET PETOFITOL ADYIG
Gondolat Kiado, 1959. 524. 1.

Komlos Aladir kényve egy hosszi irodalomtorténészi pilya eredménye.
Komlés mar 1918-ban a targyalt korszak egyik kolt6jérsl, Domotor Jinosrél
megjelentetett egy nagyobb tanulminyt az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben, majd Az ) magyar lira c. kotetében is helyet foglal el a Nyugat
nemzedékét el6készitd idészak elemzése. A felszabadulis utan pedig cikkeiben
és monografidiban egyarint elsésorban ennek a kornak az irodalmi jelenségeit
tanulminyozta. Hozzdszdlt részletproblémikhoz, monografikusan targyalta
Vajda, Reviczky, Komjithy s — rovidebben — Arany Liszlo és Kiss Jozsef
palyajat, sszefoglal$ tanulminyokban dolgozta fel az irodalmi ellenzéki moz-
galmakat és a magyar szocialisztikus lira kezdeteit. Mindez arra mutat, hogy
Komlés e bonyolult, sokrét{i, nehezen osszefoghaté korszak mindkét tipusi
megrajzolasival megprobilkozott mar, egyrészt kiemelkedd irdi egyéniségek
bemutatisival torekedett megviligitani a kort, masrészt Ggy, hogy a jelent-
kezd irdnyok, tendencidk fonalara tiizte fel az irodalom jelenségeit.

Ilyen alapos késziilet eredménye tehit ez az Gsszefoglalé monogrifia,
mely évtizedek eszméls, értékels és érleld munkijirol tantskodik. Valéban az
az érzésiink a mii elolvasisa utan, hogy nagyon kiért munkérél van szé. Nem
mintha Komlés miive lezarn4 a korra vonatkozé problémiknak akir nagyob-
bik részét is. Ez nem is lenne lehetséges, hiszen elszér is egy kéztudomasitan
kevéssé kutlatott irodalomtorténeti periddus rajzat kapjuk miivében, mésod-
szor, mert e kavargd id@szak annyi kérdést, s6t rejtélyt tar a kutaté elé, hogy

24 1. Osztdly Kozleményel XVII/1—4,



370 SZEMLE

sok kérdésben még csak hosszi tudominyos vitdk utdn virhatunk megnyug-
taté eredményt. Komlés Aladir maga is utal konyve tobb helyén a még meg-
oldatlan kérdésekre, s6t rojtélyekro igy pl. mikor az dreg Arany ellentmonda-
sait boncolgatja, s magira a koltdre is érvényesnek mond]a a Dantér6l irt
sorait: ,,()rvcnyelbe nem hatolt le a szem, Melyeket csupin &, talin & sem
ismert.”

A kiérleltséget tehit nem a megallapitisok véglegességére, hanem inkabh
a modszerre, az elemzések bhiztossigira, az esztétikai értékelés hatarozottsa-
gara értjik. A modszer: korszeletekre bontas, ezeken beliil 4ltalanos korjel-
lemzés, az iréi iranyzatok plasztikus bemutatisa és ezt kovetdleg az egyes
alkotok portrészerli megmutatisa; végiil az egész irinyzatot osszefoglalé,
annak irodalomtorténeti jelent&ségét kiemels zirotejezetek kovetkeznek. Kom-
l6snak ezt az el]drdmt csak helyeselbetjiitk. Periodizacidja a magyar tirsadalmi
élet fejlddésébe dgyazza bele a koltészet fejldését, s akkor is megillna, ha a
magyar préza torténetét is belefoglalta volna konyvébe. Az iréi egyéniségek
portrészerii megrajzolasa is indokolt. Felmeriilhet ugyan a kérdés: minthogy
e korban sok midsodik vonalbeli tehetség szerepel, nem lett volna-e helyesebb,
ha ezeket szerkezetileg is az dltalinos tendencidknak vetette volna ald Komlés,
ha az irodalmi irdnyzatok torténetébe foglaita volna bele Gket. A kor képe
azonban annyira kaleidoszképszeri, annyira az individualitis all a kézéppont -
ban - sokakat magival ragadd egységesit (1j eszmei vagy formai Gjitds nem
jelentkezik —, hogy a kiilonillisnak ez a mddszerbeli hangsilyozisa egyalta-
lan nem indokolatlan. A népnemzeti irdny kolt8i ugyan sok vonatkozisban
hasonlo képletet mutatnak, mégis mekkora eltérések egy Arany, egy Gyulai,
egy Domotor Janos, egy Szabd Endre és egy Vargha Gyula viligszemlélete és
kolt6i hangja kozott! Inkabb a témak rokonok, e téren talidn egysziniinek is
latszhat feliletes szemléletre ez a szétzildlt kor, de sokszor az azonos témak
mogott is mennyire alapvetfen mas lelki tartalmak rejlenek! Ennek megmuta-
tisa egyik szép érdeme Komlds konyvének. Ami pedig az irodalmi ellenzéket
illeti, ennek végképpen nem egységes voltira Komlds mar meggybz8en muta-
tott rd régebbi tanulmanyéban. Az ellenzék tarkasigit mi sem illusztrilhatja
jobban, mint egyes tagjainak sokszor sziznyolevanfokos ingadozisa, amelyet
természetesen a kor irodalmi viszonyai, nem egyszer a hivatalos irinyzaton
kiviill maradt irék anyagi koriilményei magyariznak.

A portrészer(iség alkalmat ad Komlésnak arra is, hogy az ird osztaly-
eredetének és késébbi tirsadalmi helyzetének tényeit kapesolja az iré emberi
alkatinak — érzelmi fogékonysig, 4tél8 képesség —alkotd tehetsége természeté-
nek mélyre hato elemzésével, és e tényezbk egyiitteséhdl hontsa ki marxista
igényii pszicholégiai elemzéssel magit a kolt6i egyéniséget, mint az alkotds-
mod, a koltéi hang és lendiilet képességének alapjat.

A konyv alapjiban véve helyes szerkezeti beosztisit azonban er8sen
zavarja a konyv tipografiai megoldasa. Komlds nyilvanvaléan azért vilasz-
totta az egyes alkoték kiilon fejezetekbe vals besorolisinak médszerét,
hogy ezzel is jobban kit{injék egyéni sziniik még a kisebb poetiknak is. Mind-
amellett munkéija beosztiasibol az is nyilvinvald, hogy az egyes irinyoknak is
jelentGségiiknek megfeleld hangstlyt akar adni a bevezet§ és zard fejezetek-
kel. Miért nem fejezi ki a konyv nyomdatechnikai kidllitisival is ezt a hier-
archidt, mint ez az irodalomtorténetekben szokdsos? Miért egyforma beti-
tipusi az irdnyzatokrol és az egyes alkotdkrol irt fejezetek {616 elhelyezett cim?

A portrészerli bemutatis mddszere egyfel8], masfelsl a tarsadalmi ténye-
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26kbdl kibontott, de pszicholdgiai jellegli elemzés azonban felvet bizonyos kér-
déseket. Az elsd azt a problémat, hogy egy olyan irodalomtoriéneti miben,
mely az irodalmi fejlédés rajzit erdsen annak iziileteihez koti — mint teszi
helyesen Komlos az 1849 és 1906 kozti idészakasz belsé periodizalasival —
egy iréi életmii melyik izilethen kapjon helyet. Komlés ugy dontott, hogy a
kol 6i kiteljesedés legthb id8szakasziban elemez egy életmiivet, annak idé-
beli feldarabolasa nélkiil. gy keriil az Arany egész koltészetérél irt rész az
onkényvuralom korardl készilt fejezetbe, Vajda egész kolt6i palydjanak képe
a masodik id8szakaszba (1867—1880). Kz azzal a veszéllyel jirhat, hogy vala-
melyik periodus osszképéb6l éppen talin a legtehetségesebb alkoto akkori
miivészi produkeidja marad ki. Komlés a korbevezet6 fejezetekben keriili el
ezt a veszélyt, tomoren jellemezve az irany kiemelked§ koltéit, azokat is,
akik mas fejezethe keriiltek. fgy az 18491867 kozti id6rél szélva a befelé
fordulé lira képvisel6i soraban emliti Vajdat, Madachot és Zilahyt, de mind-
jart fel is hivja a figyvelmet arra, hogy Vajda koltészetének elemzésére a kovet-
kez8 iddszakasz targyalasakor keriil sor. A meghasonlott népnemzetiek (Arany
Laszlo, Domotor Janos, Tolnai Lajos, S8zabé Endre) két fejezetben szerepel-
nek — Osszekapesolasukat indokolja a kolt6i hangvétel hasonldsiga, a szét-
valasztast pedig a kiegyezési helyzet eltérd megitélése. De vajjon miért nem
szerepel itt valamiképpen — akar utalas formajaiban —, az oreg Arany Jénos
is, hiszen Komlids allapitja meg rola: , Az Oszikék Arany Janosa szokatlan
jelenség: meghasonlott Deik-pirti.”’ Az egy meghatirozott idgszakaszba fog-
lalas, valamint a kilonben helves szempontu lélektani elemzés konnyen azzal
a veszéllyel jir, hogy elsikkad a koltéi oeuvre sajatos bels6  periodizicidja.
Az az érzésiink, hogy ezt a veszélyt Komlésnak sem sikeriilt teljesen elkeriilni
kiilonben kivald, njszemponti Arany-portréja megrajzolisa soran. A szabad-
saghare bukdsinak vilasztdvonala éles és hatirozott Komlds fejtegetéseiben,
arra is viligosan utal, hogy az Otvenes évek elején még plebejus indulatok
flitik Arany patriotizmusat, de a nemesi szemlélethez val6 idomulasinak folya-
mata mar nem latszik viligosan. Kz Aranynidl voltaképpen csak 1860 koriil
érik be, Komlosnal viszont ugy tlnik fel, mintha ez az 6tvenes évek egészére
vonatkoznék, mindenesetre az 1853 utdani évekre. IHelyesen emeli ki Komlés a
[Hebhel-birdlatot, mint beszédes példat arra, hogy Arany — 1860-ban — hely-
teleniti, hogy a koltészet a tarsadalom bajaival foglalkozzék, de jobban ali-
hlizn4, hogy ez egy valtozas eredménye, ha hozzitenné, hogy a Bolond Istok
els8 énekében Arany még egyallalin nem riadt vissza a paraszti nyomorusig
kialt szinekkel valé dbrazolasatol. A Hebbel-birdlat azt is mondja, hogy a
koltd foglalkozhat az élet sotétebb oldalaival is, de a humor hangnemében.
Arany a Bolond Isték els6 soraiban is arrol ir, hogy miivét humorosnak szan-
dékolja, azonban e m{ humorirél néhiny lappal kés6bb maga Komlés dlla-
pitja meg, hogy ,,mar”’, benne ,a koltd fijdalma nem enyhiil, hanem fokozo-
dik nevetéssé”. A nemesi tudathol és a paraszti életkoriilményekbél valé ere-
deztetés Komlos 4ltal hangsulyozott termékeny szempontjanak tovabbi kifej-
tése és elmélyitése is ravilagitana talin Arany tovabbi titkaira — a paraszti
koriilmények emléke is tudatillapot, és a kisnemesi tudattal egyiittesen és
ellentétesen hatva talin megmagyarizna egyet-mést az Oreg Arany ,els6
érzelmi reakeidi és politikai gondolkodasa” kdzti ellentmondasaibdl is, melyre
megkapdan mutat ra Komlés Aladar is. Komlést az egyébként termékeny
szempontokra vezetd vitdzd kedv sokszor arra irdnyitja, hogy sokat idézett
vagy erdsen felkapott verseket 0j oldalrdl vilagitson meg, a koztudatban é16
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értelmezésitket mellzve. Igy A régi panasz kapesan csak az ellenzék szajlifs-
kodéseire utal, holott ez a vers mégis mindennél megrizébban mutatja meg
Arany Dedk-partisiginak meghasonlisit — mint ahogy ez helyesen é1 a kouz-
tudathan — persze nem olyan értelemben, mintha Arany lélekben az ellen-
zékhez kozeledett volna, de mindenesetre még hatirozottabb dokumentuma
a nagy nemzedék csalédasinak, mint Dedk és Eotvos visszavonulisa! Igazsa-
gos Komlos itélete Tomparél is, hogy nem volt igazin népies, nem illik bele
harmadiknak a tridszba, ugyanakkor tobb, mint aminek a Nyugat-nemzedék
értékelte — mégsem teljes ez a kép, amelyet hazafias allegoriairsl ad. Részle-
tesen megmutatja A madar fiaihoz valéban didaktikussigukban lapos vona-
sait, masrészt az Gjabban miivészi értékei miatt is méltan felkapott Tkarust
egy rovid elismerd mondattal intézi el, pedig ebben Tompa elkeriili az allegoria
miifajinak veszélyeit: a kép és a liraisig kapesolata mindvégig elmélyiilt,
nem veszit a vers lendiiletéh6l.

Komlés konyve meggy6zéen mutatja meg, hogy Pet8fi hagyomanya
mennyire nem volt folytathaté — mar azért sem, mert a dal kizvetlen és
konnyed formajanak és a fiiggetlenségi és demokratikus tartalomnak hagyo-
manyat egyiitt aligha lehetett volna 1849 utin folytatni. Az, amit 1849 utin
leginkibh Petéfi-kivetésnek éreznek az irodalomban — részben még a szdzad-
fordulén is — az éppen a konnyed dal-forma miivelése, ezért tartja f6ként
Arany nyugtalanitonak a Pet6fi-hatist. Komldsnak a Petéfi-utdnzokrol irt
tejezete remekbekésziilt korkép, sikeriilt és igazsigos a dalhagyomdiny
szazadvégi epigonjainak, az ,,idill-k6ltének’ bemutatasa is. Komlds ramutat
arra, hogy Pet6fi eszmei Orokségéhdl a nemzeti fiiggetlenség hirdetése Arany-
nal él tovabb a legelevenebben, ,,e kérdéshen az Gvatos Arany egyaltalin nem
dvatos”; a demokratizmusban pedig Vajda az igaz kovets, de nem véletlen,
hogy egyik sem alkalmazza a petéfies lirai realizmus kozvetlen formait. Még
(iyulai némely versében is inkdbb megtalaljuk a petéties formakat, mint Arany-
nal, akinek klasszikusan tiszta és mégis mar a modernek felé mutats stilusit
Komlés egy nagyon sikeriilten megirt fejezethben elemzi: mennyire telibe talal
pl. a ,,metafora-hitel”’! Komlds megallapitja errél a stilusrol, hogy sem a stil-
realizmus sem a stilromantika kategdridjiba nem sorolhatd, amahhoz talsigo-
san is tobhértelm, rejtettebb érzelmi hangzati, ehhez pedig nagyon is ponto-
san korvonalazott, nagyon is klasszikus. Arany e téren is egyediil 4ll a nép-
nemzetiek kozott, s talin e sajitossiga is magyarizza, hogy az utolsé nép-
nemzetiek: Kozma, Bard és Vargha hangnemben a modernhez kozeledtek —
notabene egy olyan iddszakaszban, amikor mar a hangulatszimbolikus kolté-
szetnek itt magyar foldon is 4j formdi teremtek meg! Kétely ébred az ember-
ben: hangjuk viszonylagos 0jszerliségében nem jitszott-e szerepet Aranynak
ez a stilusbeli ,,modernsége”’ is. .

A kor kiemelkedd kolt6i koziil Arany az, akinek a palyaképe teljesen ij
Komlés Aladar konyvében. Azok a koltk akikkel Komlos ezel6tt is behatéan
foglalkozott, — Arany Laszl, Vajda, Reviczky, Kiss Jozsef, Komjathy —
sikeriilten és igazsigosan vannak elhelyezve a fejlédés egészébe. Portréjuk
— ha Gj vondsokat nem is tartalmaz Komlésnak az utébbi években meg-
jelent munkéiihoz viszonyitva — Wjszerllen hat az egyéniségrajz és a
korkép harménidjaban. A kisebb alkotdkat is éles és talilé vonasokkal rajzolja
meg Komlés, azirodalomtorténeti fejl6dés egész menetét szemmel tarts targyi-
lagossaggal. Ezekben a kis iréi arcképekben is megtalaljuk Komlés irodalom-
torténetirdi jelességeit: az irdk tirsadalmi eredetébdl és helyzetébdl takado
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legfontosabb vondsok megjelilését, a mivészi egyéniség finom és targyilagos
elemzését, az esztétikai itélet biztossdgat.

A kotet Komjathyval zarul, mint akinek egyénisége fokuszként gydijti
magiba a kor ellentmondé tendencidit: a harcossigot és az irrealitist, a laza-
dast és az idealizmust, az individualizmust és a kitdrulkozds vigyat. Komlds
benne latja azt, aki legjobban megkizeliti Adyt ennek osszes el8dei koziil.
[z az elrendezés a mii szerkezetének is hasznira valt: egy valdban jelentss
koltd zarja le azt az irodalmi korszakot, melyet Arany Jinos kezd meg. E két
név a megtett Ot elején és végén szimbolikus: a {élszdazad fejlGdési tendencid-
jat jeloli. Komjathy neve a kotet végén azért is jelképes, mert egy, bar volta-
képpen sikertelen, de nagyvonall lizadédst jeldl, és érezteti, hogy a kovetkezd
nagy koltéi ajitds mar sikeres lesz: az Adyé. Komlos egy kiilon tanulminy-
ként is megilld szép Osszefoglalissal zirja le konyvét: ,,A modern koltészet
felé” cimen, ebben felsorolja azokat a vilignézeti, stilusbeli és verselési ered-
ményeket, amelyekkel a szizadvég elGkésziti az 1) irodalmat. logy az uj
csak viszonylagos késéssel, a XX. szizad elején jelentkezett nialunk, ennek
okait Komlds pontokba szedve sorolja fel. Viligos és meggy8z8 osszefoglalis.

Komlés a viligirodalmi kapcesolatokra a korbevezetdk, ill. dsszefoglalék
fejezeteiben tér ki f6ként. Ezen a téren talan tobbet is kaphattunk volna.
Nehany megfogalmazisit nem érezziik eléggé Arnyalinak. gy Lansont idézi,
aki szerint az 50-es években Franciaorszighban az objektiv személytelen lira
viltja fel a romantikus én-kultuszt, ami igaz is, de Lanson azt is hozziteszi,
hogy ez ,,Victor Hugo nagyszerii lirai kibontakozisa mogott” tortént az otve-
nes évekhen. lgaz, hogy 1849 utdn a lira nem uralkodé mifaja az irodalom-
nak, de jelent8ségét azért hasznos kiemelni. A Victoria-korszak nagy lirikusai,
Tennyson, Browning és a prerafaelitik mikodésének jelentss része is az dtve-
nes évekre esik (az utobbiakra egyébként Komlds is utal a modern koltészet-
rél irt utolsd fejezetében), s e lira sok vonatkozishan targyias, ugyanakkor
tobh szélam, éppen ezért az isszevetés a magyar koltészet hasonld jelenségei-
vel érdekes parhuzamokat hozhatl. Azon is lehetne elmélkedni, hogy az dtve-
nes ¢években melyik a nagyobb esemény a francia irodalomban: Flaubert fel-
lépése-¢ vagy a Baudelaire-é. Baudelaire természetesen olyan jelenség, hogy
hefogadasira irodalmunk csak a szizad végére juthatott el, eurdpai népszerii-
sége is 1880 koriil kezdddik. Hogy a korszak nem volt minden vonatkozisiban
,»jozan” arra egyébként az emlitett angol kolték is példat adnak, a metafizikai
nyugtalansigot is megtaliljuk benniik. Mindenesetre az 6tvenes évek vilig-
irodalmi vonatkozishan is egy nagyon Osszetett korszak, amikor a pozitivista
hiivos szelek még nem voltak egyediil uralkoddk. Ami a romantikat illeti, idéz-
hetjiitk Baudelaire-t: a romantikus nap lenyugta talin még dicsGségesebh volt
mint folkelte.

Komlos Aladar konyve egy mindnydjunk altal er6sen érzett hézagot
potol irodalomtorténetirdsunkban. A korszak ecgyes részlet problémait
alaposan megviligito el6zetes munkak utin létrehozott szintézis, els6 szinte-
tikus igény(l megvilagitisa egy kevéssé kutatott kor problematikdjinak.
Azonban az irodalmi mifajok fejlédése nehezen valaszthaté el egymastol,
{6képp olyan korban, amikor prézai epika ¢és koltsi epika oly szorosan egymisba
jatszanak, oly kolt6k szerepelnek, akiket kolt8i és prozairéi munkissigukban
szinte azonos problémak foglalkoztatnak — igy Gyulai, Reviezky. E két
oldalt — éppen az emlitett két irérél irt fejezet bizonyitja — egyaltalin nem
vilasztja el Komlds, de a teljes szintézist mégis esak egy olyan irodalomtor-
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téneti vizsgilat fogja adni, amely a XIX. szizad masodik felének egész iro-
dalméat feloleli, ez donti majd el azt is, hogy e korszakban milyen mértékben
volt a szoros értelemben vett koltészet, még szorosabban a lira a XX. szdzadi
magyar irodalmi megajulas el6készitéje. Komlos Aladar Gttérs érdemi kony-
ve maris sokat megviligitott ebbél a szempontbdl is.

Horuwvith Kdroly

J. AISTLEITNER: DIE MYTHOLOGISCHEN UND XULTISCHEN TEXTE
AUS RAS SCHAMRA. UBERSETZUNG. (BIBLIOTHECA ORIENTALIS
HUNGARICA VIN)

Akadémiai Kiado, 1959,

Amiéta 1929-ben francia dsatisok nyomdin a sziriai Rasz Samra kézelé-
ben, a tengerparttél nem messze elSkeriiltek az egykor Ugarit-nak nevezett
nagy kikot6varos romjai, a régi sémi kultirdk, de azon tGlmenéleg az egész
régi Kelet kutatéi is meg nem sziing érdeklddéssel tekintettek az évenként
megismétléds rasz-samrai dsatasi kampinyok elé, amelyeket csak az Kgyesiilt
Arab Koztirsasig létrejottével kapesolatos nagy politikai valtozasok idején
fiiggesztettek fel néhany esztenddre. MAr az els§ asatisok soran kideriilt, hogy
Ugarit a régi foldkozi-tengeri vildg egyik nagyvarosa volt, amelynek korai
szinkretisztikus kulturidjiban paratianul érdekes médon keveredtek a sémi,
elGazsiai és foldkozi-tengeri kulttrik egyes elemei. Az érdeklédést a végs6-
kig fokozta, amikor az 4satisok olyan ékiratos tAblikat is a napvildgra hoz-
tak, amelyek az asszir—babiléni szétagirds ezernyi ékjelével szemben csak
mintegy 30 jelet tartalmaztak, tehat nyilvidnvaldan esak valamilyen bet{i, nem
pedig szétagiras céljaira szolgalhattak. H. Bauer és Ch. Virolleaud sikeres
megtejtési munkilatai nyoman azutdn hamarosan kideriilt, hogy ez az ék-
technikaval irt betliiras az 6 munkahipotézisiiknek megfelel8leg valéban egy
sémi nyelv hordozdja volt, tovabba az is, hogy ez az 4j, eddig teljesen ismeret-
len sémi nyelv a sémi nyelveknek az északnyugati csoportjdhoz tartozik.
A megfejtés médszere egyébként sokban emlékeztet V. Thomsennek a tiirk
rovésiras megfejtésekor alkalmazott mddszerére, bar ott a parhuzamos kinai
szovegek jelenléte is sokat segitett. Nagyon valészin{i azonban, hogy hasonlé
ismeretlen sémi betfiirisok megfejtésekor ez a mddszer a ma mar klasszikusnak
mondhaté formajiban nem fog alkalmazisra keriilni. Erre mutat legaldbbis
az, hogy a holt-tengeri héber szévegek toredékes helyeinek rekonstrukeidja-
ban mar sor keriilt az elektronikus gépek alkalmazisira is. Nem kétes ugyanis,
hogy a sémi szempontbél valdszinii székezdetek és szdwégek, valamint a var-
hato hangkapesolatok végigprobalasa elektronikus iton sokkal gyorsabban fog
megtorténni, hiszen a gép pillanatok alatt megadja a betoltott hangelemek
lehetséges kombinacié-sorozatait, amelyeknek Osszedllitisa gépi segitség nél-
kiil egyébként heteket vagy honapokat venne igénybe.

A ugariti irds megfejtése utin elvileg minden akadily elhdrult az ugariti
irassal irt sémi nyelvi szivegek elolvasisa el6l. Nem jelentett kiilonosebb
problémat az ugariti dsatisokbdl elSkeriilt, a szokisos ékirassal feljegyzett
asszir-babiléni szovegek megfejtése sem. Tovabbra is megfejtetlenek csak azok
a taiblak maradtak, amelyeknek irdsa az ugaritiirds, nyelve azonban egy eddig
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