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téneti vizsgilat fogja adni, amely a XIX. szizad masodik felének egész iro-
dalméat feloleli, ez donti majd el azt is, hogy e korszakban milyen mértékben
volt a szoros értelemben vett koltészet, még szorosabban a lira a XX. szdzadi
magyar irodalmi megajulas el6készitéje. Komlos Aladar Gttérs érdemi kony-
ve maris sokat megviligitott ebbél a szempontbdl is.

Horuwvith Kdroly

J. AISTLEITNER: DIE MYTHOLOGISCHEN UND XULTISCHEN TEXTE
AUS RAS SCHAMRA. UBERSETZUNG. (BIBLIOTHECA ORIENTALIS
HUNGARICA VIN)

Akadémiai Kiado, 1959,

Amiéta 1929-ben francia dsatisok nyomdin a sziriai Rasz Samra kézelé-
ben, a tengerparttél nem messze elSkeriiltek az egykor Ugarit-nak nevezett
nagy kikot6varos romjai, a régi sémi kultirdk, de azon tGlmenéleg az egész
régi Kelet kutatéi is meg nem sziing érdeklddéssel tekintettek az évenként
megismétléds rasz-samrai dsatasi kampinyok elé, amelyeket csak az Kgyesiilt
Arab Koztirsasig létrejottével kapesolatos nagy politikai valtozasok idején
fiiggesztettek fel néhany esztenddre. MAr az els§ asatisok soran kideriilt, hogy
Ugarit a régi foldkozi-tengeri vildg egyik nagyvarosa volt, amelynek korai
szinkretisztikus kulturidjiban paratianul érdekes médon keveredtek a sémi,
elGazsiai és foldkozi-tengeri kulttrik egyes elemei. Az érdeklédést a végs6-
kig fokozta, amikor az 4satisok olyan ékiratos tAblikat is a napvildgra hoz-
tak, amelyek az asszir—babiléni szétagirds ezernyi ékjelével szemben csak
mintegy 30 jelet tartalmaztak, tehat nyilvidnvaldan esak valamilyen bet{i, nem
pedig szétagiras céljaira szolgalhattak. H. Bauer és Ch. Virolleaud sikeres
megtejtési munkilatai nyoman azutdn hamarosan kideriilt, hogy ez az ék-
technikaval irt betliiras az 6 munkahipotézisiiknek megfelel8leg valéban egy
sémi nyelv hordozdja volt, tovabba az is, hogy ez az 4j, eddig teljesen ismeret-
len sémi nyelv a sémi nyelveknek az északnyugati csoportjdhoz tartozik.
A megfejtés médszere egyébként sokban emlékeztet V. Thomsennek a tiirk
rovésiras megfejtésekor alkalmazott mddszerére, bar ott a parhuzamos kinai
szovegek jelenléte is sokat segitett. Nagyon valészin{i azonban, hogy hasonlé
ismeretlen sémi betfiirisok megfejtésekor ez a mddszer a ma mar klasszikusnak
mondhaté formajiban nem fog alkalmazisra keriilni. Erre mutat legaldbbis
az, hogy a holt-tengeri héber szévegek toredékes helyeinek rekonstrukeidja-
ban mar sor keriilt az elektronikus gépek alkalmazisira is. Nem kétes ugyanis,
hogy a sémi szempontbél valdszinii székezdetek és szdwégek, valamint a var-
hato hangkapesolatok végigprobalasa elektronikus iton sokkal gyorsabban fog
megtorténni, hiszen a gép pillanatok alatt megadja a betoltott hangelemek
lehetséges kombinacié-sorozatait, amelyeknek Osszedllitisa gépi segitség nél-
kiil egyébként heteket vagy honapokat venne igénybe.

A ugariti irds megfejtése utin elvileg minden akadily elhdrult az ugariti
irassal irt sémi nyelvi szivegek elolvasisa el6l. Nem jelentett kiilonosebb
problémat az ugariti dsatisokbdl elSkeriilt, a szokisos ékirassal feljegyzett
asszir-babiléni szovegek megfejtése sem. Tovabbra is megfejtetlenek csak azok
a taiblak maradtak, amelyeknek irdsa az ugaritiirds, nyelve azonban egy eddig
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pontosabban meg nem hatirozott nem-sémi nyelv. Ezek a nem-sémi nyelvii
ugariti emlékek egyébként viligosan mutatjik, hogy Ugaritot nemcsak a fold-
kozi tengeri kultirikhoz és Mezopotimidhoz, hanem az el8izsiai hittita és
hurri vilaghoz is szoros szilak fizték.

Az ugariti sémi nyelv pontosabb dialektologiai meghatirozasa viratla-
nul nehéz feladatnak bizonyult. Egyesek, a foldrajzi adottsigokra vald tekin-
tettel eleinte 6f8niciainak tartottak az ugariti szovegek nyelvét, masok inkabb
héber kapcsolatokra gondoltak. A kérdést teljesen lezirtnak ma sem tekint-
hetjiik, de éppen Aistleitner Jézsel mutatott r4 a legmeggy8z6bb moédon az
ugariti nyelv eddig megillapithaté legfébh sajatsigaira: arra, hogy a hang-
valtozas terén az ugariti az északnyugati és keleti sémi nyelvektél eltérd
modon gyakorlatilag az 8ssémi hangillapotot mutatja.! Kz azonban Aistleit-
ner jol megalapozott nézete szerint csak részben deriil ki az ugariti irdssal
feljegyzett ugariti nyelvi szovegekbdl, minthogy az iris ebben az esetben sem
volt teljesen alkalmas a beszédhangok rogzitésére.

A legnagyobb meglepetést azonban vallistorténeti téren okoztik az 1j
sziovegek. Az oszovetségi héber szovegekbdl ismert Ba'al (Bal), ASera és “Anat
istenek ugyanis, akikrél az Oszovetség alig mond el valamit, az ugariti szove-
gekben egész mitosz-ciklusok kozponti szerepldi, a héber szévegekben ’isten”
kozszdi jelentésii el pedig az ugariti pantheon fejének E/-nek a tulajdonneve.
Ugyancsak hatalmas meglepetést jelentett, hogy az ugariti istenekrél sz6l6
mitoszok szellemitkben gyakran igen kozel allnak a homéroszi mitolégidhoz.
E magukhan is nagy fontossagi vallistorténeti tényeknek még nagyobb jelen-
18séget ad, hogy az ugariti kultura id6ben lényegesen megel6zi a klasszikus
héber irodalmat: Ugarit utolso telepilés-rétege ugyanis Trojaval egy id6ben,
vagyis az i. e. 2. évezred vége felé égett le, a klasszikus héber szovegek pedig
szinte kivétel nélkiil az i. e. 1. évezred folyaman jottek létre.

Az ugariti kutatisok azonhan kezdett6l fogva bizonyos kiilonleges nehéz-
ségekkel voltak Osszekotve, amelyek erésen rajthagytiak bélyegiiket az ide-
vonatkoz6 kozleményeken. Az egyik ezek koziil az ugariti szovegek kozzététe-
lének mddjaval fiiggott Gssze. Az 1929 ola évenként megismétlEds dsatasi kam-
panyok alkalmaval talilt szovegeket ugyanis Ch. Virolleaud esak rovid nyel-
vészell magyardzatokkal és ideiglenes forditassal litla el, amelycket azutan
vildgszerte a hozzdszdélasok tomege kovetett. 1d6koézben azonban mar meg-
jelentek a kovetkez6 évi kampény tjabl szoveg-leleteirdl szolo hirek. Igy a
kutatok tartézkodtak véleményiik végleges megiogalmazisitol, s miutin min-
den évben ujabb leletekrd! érkeztek hirek, 6sszegezd munkik megirasira sem
vallalkozott senki, egészen C. I1. Gorpox ,,Ugaritic Manual”’-jiig (Roma 1955).
A szovegek kis terjedelme azonban egyébként is gyakran lehetetlenné teszi az
egyes nehéz helyekhez £iz8d8 nyelvi és targyi problémik megnyugtato tiszté-
zasat. Kilonos nehézséget jelent az ugariti szovegek magyarizatiban az is,
hogy a tabliknak az in situ clfoglalt helyzetébdl nem lehetett az egyes ciklusok
tablainak eredeti sorrendjére kovetkeztetni. A szovegek értelmezésében azu-
tin természetesen igen jelentékeny eltéréseket okoz a tablik egymdisuténja-
nak sokféleképpen javasolt megillapitisa.

Aistleitner Jozsel az els6 ugariti szévegek kozzétételétl (1929) kezdve
egészen 1960. szept. 9-én bekovetkezett haliliig lankadatlan szorgalommal dol-

1V6. J. AISTLEITNER, Untersuchungen zum Mitlautbestand des Ugaritisch-
Semitischen: Ignace Goldziher Memorial Volume I. (Budapest 1948), 209—2256.
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gozott az ugariti szovegek nyelvi és vallistorténeti magyarazatin. Idevonat-
koz6 munkéissiginak felsorolisa és méitatisa most nem célunk,? csak azt kell
megjegyezniink, hogy Aistleitner az ugariti szovegeknek erre az dsszesitd for-
ditasira harminc esztendei munka és nagyszimi publikdcié kizzététele utan
villalkozott. De még e hosszi el8készitd munka utin is tisztdban volt azzal,
hogy a nehézségekkel slirin teletiizdelt szévegek forditasa, kiiloniosen ott, ahol
a forditd az eddigi kozvéleménynek tekinthetd megoldistdl eltérd értelmezése-
ket ad (Aistleitnernek az elGszéhan hasznalt szavival élve: ami ,,Eigengut”
forditasaban), az 4j forditis sem tekinthetd gyakran tobbnek, mint ,tapoga-
t6z6 kisérletezés”’-nek. A masik, amit Aistleitner forditasival kapesolatban
hangsalyoznunk kell az, hogy ez a forditis nem magaért késziilt, hanem volta-
képpen elémunkilat Aistleitner élete f6miivéhez, az Ugariti szotarhoz. A sz6-
tar gondolatival Aistleitner még az elmult hibord idején kezdett foglalkozni.
Minthogy azonban ehhez a munkihoz hidnyoztak az egész eddig kizzétett
anyagra vonatkozo, egységes szempontt eldmunkédlatok, a szorosan vett szo-
tirkészitd tevékenységet meg kellett elGznie egy olyan munkanak, amely tisz-
tizza a teljes ugariti névszoéanyag alaktani kérdéseit, toviabba egy olyan
miinek is, amely az ugariti ige teljes paradigmajat az sszes elfordulisi helyek-
kel egyiitt tartalmazza. A szavak jelentésénck pontos meghatirozasihoz azon-
ban nélkiilozhetetlen volt az eddig kiadolt szivegek egységes forditdsa is.
Evtizedes firadhatatlan munkajinak eredményeképpen Aistleitner mind a
harom feladatot sikeresen megoldotta: az ugariti alaktan kérdéseit a Szdsz
Tudomanyos Akadémia kiaddsiban megjelent ,,Untersuchungen zur Gram-
matik des Ugaritischen” c¢imd miivében (Berlin 1954)® dolgozta fel, a szive-
gek forditisat most tirgyalt konyvében adta, végiil magit a szotart is elkdészi-
tette, s bar annak megjelenését 6 maga mir nem érhette meg, a mii nyomdai
munkalatai még életének utolsé heteiben megkezdBdhettek (a Szétar el6re-
lathatdélag ez év folyamdn fog megjelenni a Szisz Tud. Akad. kiaddsiban).

Az elmondottak magyariazzik meg, hogy miért csatolt Aistleitner a nehéz
szovegek forditasihoz mindossze két oldalnyi (109—110) nyelvi magyariza-
tot: a kritikus helyek forditisit az ,,Untersuchungen”-ben és a Szétarhan
alapozza meg. ’

A forditas azonban igy is nagy szolgilatot tesz mind a szakembereknek,
mind pedig a vallistorténeti vagy mds szempontokbdl érdekelt olvasok szi-
mara, minthogy kiting dttekintd Osszefoglalidsit adja egy felbecsiilhetetlen
jelent8ségli feliratesoportnak. Aistleitnernek a kotethen Lkozolt forditasai
néhiny kisebh jelent8ségii toredéken kiviil az egész ugariti szioveganyagot
magukba foglaljik. A legterjedelmesebb kozilliik az els6 helyen (14—57) kozolt
Ba’al—"Anat-ciklus. Kzekben Ba‘al halidlinak hirom kulonbozé valtozatit
is megtalaljuk, tovabbi Ba‘al feltimadasinak tiorténetét. 8z van ezekben a
kolteményekben Ba‘al palotdjinak megépitésérd] is, amire El ad engedélyt.
A koltemény szerint Ba‘al fel akar szabadulni a haldl istenének Mt-nak az
uralma aldl, s uralkodni akar az Osszes istenck felett. Fontos szerepet jatszik
ezckben a kolteményekben “Anat is, Ba®al névére. A Ba‘al-ciklus egyes részei-
nek eredeti sorrendje egyébként nem teljesen viligos. Az egyes részek Ossze-
illesztésének f6nehézsége az, hogy litszélag azonos események, méas-méis ssze-

2 V6. K. CzeGLEDY, Joseph Aistleitner (1883—1960): Acta Orientalia Hung. X.
(1960), 299—300.
3 V6. K. CzeGLEDY: Acta Orient. Hung. V. (1955), 328—329.
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fliggéshen, tobbszor is visszatérnek a szovegekben. — Az SS roviditéssel jel-
zett szoveg (58—62), amely Aistleitner szellemes magyarizata szerint liturgi-
kus természet(i, az istenek nemzését tirgyalja, meglehet8sen obszeén médon.
Az elsé szilletendd istenpar, Shr és SIm a hajnal és az alkonyat istenei. A meg-
ismételt nemzéshdl szarmaznak a ,,szép és kedves istenck”, akiknek szoptata-
sarol és gyermekkori jitékairdl is sz van a tovabbiakban. — lIgen nehezen
értelmezhetd a rovid Nikal-himnusz (63— 64), amelyben Aistleitner interpre-
tacidja szerint a holdisten feleségérdl, Nkl-rél, valamint a Kirt neviiistenek-
rél van szd, akik az anyaméhben levé magzat felett rkodnek. — A szakiro-
dalomban Ch. Virolleaud nyomén tébbnyire Danel-rél elnevezett ciklust
(65— 82) Aistleitner a kéltemény {6szereplGjérdl — helyesebben — Aght-kolte-
ménynek nevezi. Ebben istenek és emberck szerepelnek egyiitt. Danel a {6hés
apja maga is mind az isteni, mind az emberi viliggal kapesolatban 4ll. Danel
gyermeket kér az istenektél, amihez El, Ba‘al kiozbenjirisa utin hozzi is
jarul. A kolteményben azutin a sziiletendd gyermek, Aqht nemzésérél, sziile-
tésérél és arrdl van szo, hogy a gyermek boldog atyja egy ijat kér a Kirt isten-
18] gyermeke szamara. A késGhbiekben azutin “Anat, a szliz megkivinja a
gyonyord ijat, de Aqht nem hajland6 lemondani réla, még akkor sem, amikor
az istennd halhatatlansigot igér érte neki. Ekkor “Anat EI18] engedélyt szerez
Aght megolésére és egy saskesely(l forméjit véve fel egy vadaszat alkalmaval
megoli Aqht-ot. Ezutdn szé van arrdl, hogy miként talilja meg Danel fia
holttestét Sml-nak, az anyasasnak a gyomraban. A torténet utolso téredéke
szerint Pgt, Danel linya akar hossziGt allni Aght halldért. —— Az in. ,,Re-
phaim” szovegek (83—86) eredetileg talin szintén az Aqht-ciklus kilteményei
kozé tartoztak. Ezekben ugyanis szintén sz6 van Danelrdl, aki itt az isteneket
meghivja egy lakomara. A nem teljesen viligos szoveghdl ugy latszik, hogy a
lakomén az istenekkel egyiitt emberek is résztvesznek. — Az utolsé helyen a
Keret-legenda (87--104) szerepel a mitologikus szovege koziil, amelyben szin-
tén egyiitt 1épnek fel az istenek és az emberek. Keret kiraly egy csapias kovet -
keztében embereinek (mas olvasat szerint feleségeinek, csalidjanak) nagy részét
elveszti. El-hez, a f8istenhez fordul segitségért. Kl tandcsira azutin elragadja
maganak az Udm-iaknak szépséges kirdlylinyat feleségiil, akit6l ismét fiai és
linyai sziiletnek. A koltemény mdisodik része Keret meghetegedésérdl szol s
arrdl, hogy miképpen gyogyitja meg Keretet az a gyogyito-isten, akit e cél-
bol El teremt meg agyaghol. Keret fia mar azt hiszi, hogy atveheti beteg
atyjatol a kirdlysigot, ezért lemondasra szdlitja fel atyjat. A felgyogyult Keret
ekkor megitkozza fidt. — A mitikus szoveghez Aistleitner még két rovid
dldozati dal forditdsat is csatolja (105—108). Az egyik kozilitk egy engesztel§
aldozatot kiséré dal, a mdsik pedig, amely (. 1l. Gordon szerint egy isten-
szimboélum el6tt mondott esk{i, Aistleitner értelmezésében egy El-hez intézett
kisebb litania.

Az egyes kilteményekhez Aistleitner rovid bevezetést ad, amelyben a
kérdéses darab felépitését és tartalmat targyalja. Az egész mii élén egy beve-
zet8 fejezet (7—10) 4ll. Ebben dltalinos tajékoztatast taldlunk az ugariti szo-
vegek vallastorténeti vonatkozasairdl, valamint igen érdekes, Gj szemponto-
kat is~érvényesits fejtegetéseket az ugariti szovegek irodalmi értékérdl. Az uga-
riti szivegekben hasznilt legfontosabb kolt6i kifejezd eszkoz a parallelizmus
membrorum s annak alfajai, de a koltdi abrazolisok, hasonlatok, ismétlések
és fokozdsok is a koltemények szerz8inek miivészi eszkozei kozé tartoznak és
nem csekély esztétikai értéket biztositanak ezeknek a sziovegeknek. Mindezt



378 SZEMLE

Aistleitner a szovegekbdl vett szimos példaval illusztralja. A kultuszi legen-
dak tartalmi megkotésel kevéshé érezhettk a Keret-legenda esetében. A szer-
z6k fantdzidja itt szabadabban szdrnyalhatott. A legmonumentalisabb ugariti
koltemény azonban Aistleitner szerint a tragikus alaphangulatt Aght-ciklus,
amely nagy er8vel hirdeti, hogy az istenek kérésének visszautasitisa az embe-
rek, de még az istenekkel szoros kapcsolathan levs félistenek szdméra is pusztu-
last jelent.

A mi elszavaban (5—6) Aistleitner rovid tdjékoztatast ad az eddig meg-
jelent fontosabb forditdsi kisérletekrdl. Ezek kozil azonban Gordon emlitett
miivén kivil esak két angol nyelvli mi az, amely célkitiizéséhen és egyben
teljességhen is Aistleitneréhez hasonlithaté: H. L. GinsBERGE (J. B. Pritchards
osszefoglalé jellegli munkdjaban: Ancient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament. Princeton-New Jersey 1950) és G. R. Driverg: ,,Canaanite
Myths and Legends. Edinbourgh 1956). Mais nagy vilignyelveken még nem
jelent meg teljes forditds az ugariti szovegekr6l. — A mil végén (111) Aistleit-
ner egy listit kozol az ugariti koltemények editio princepseinek lelShelyérol.
Ezek az utalisok majdnem minden esetben Ch. Virolleaudnak a ,,Syria”’-ban
megjelent szovegkozzétételeire vonatkoznak. Mindenesetre célszerii lett volna
a Gordon ,,Ugaritic Manual”-jira valé utalas is; minthogy a kutaték ma mar
szinte kivétel nélkiil ebb6l a konnyen kezelhet6 munkabol tanulméanyozzik az
ugariti szovegeket.

Bar végleges véleményt egyes részletkérdések tekintetében csak Aist-
leitner Ugariti szétiardnak megjelenése utan tudunk majd forméalni, annyit mar
most is megillapithatunk, hogy Aistleitner munkaja nem csak hazai orienta-
lisztikink és filologiai irodalmunk, de a nemzetkozi orientalisztikai kutatis
szempontjabdl is hézagpotld jelentéségli. A mi kulfoldi visszhangja eddig igen
kedvez8: altalinos a vélemény, hogy Aistleitner kitlinGen oldotta meg nehéz
feladatat.t A Bibliotheca Orientalis Hungarica tébbi értékes kotete mellett
tehat ez a kotet is méltan foglal helyet. A mi kiilsé kiallitisa ebben az esetben
is Akadémiai Kiadonk jé munkajat dicséri. A konyv izléses és szép kiilsejét
kiilfoldon is szova tették.s

Czeglédy Kdroly

NYELVITUDOMANYI ERTEKEZESEK 19—21. SZAM

Jzel6tt nyole évvel, 1953-ban inditotta meg a Nyelvtudomdinyi Bizott-
sag a Nyelvtudoméanyi Ertekezések cim(i sorozatot abbdl a felismeréshél kiin-
dulva, hogy a kozepes terjedelmiinek nevezhetd nyelvészeti tanulminyoknak
a megjelentetése — vagyis azoké, amelyek folyéirataink szdméara ,,nagyok”,
s ezért csak folytatdsokban volnanak ko6zolhet8k, ahhoz pedig, hogy 6nalléan,
,,konyv’” alakban jelenhessenek meg, kicsik — sok nehézségbe titkozik. Ebben
az id6ben egyre inkabb viligossi valt, hogy a publikilisnak ezek a formai
gitjai bizonyos fokig akadalyozzadk magit a tudominyos termelést, hisz egyet-

¢ O. EissreLDT: Orientalistische Literaturzeitung 1960/3—4; W. voN SODEN:
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes LVI. (1960), 310—312.; S. SEGERT:
Archlv Orientalni XXVIII. (1960), 163—1564.; M. Danoop: Orientalia (Roma), XXIX,
3. (1960).

5 W. voN SopEN: i. h.
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