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Bizonyira nem egy tirténeti érdekl6dést olvasé gyanakvissal vesz
kezébe egy, a magyar kukoricirdl szl konyvet, gondolathan a hotanikusok
és mezbgazdaszok korébe utalva az egész témit. Ez az érthetd elSitélet elss-
sorban ahbdl fakad, hogy a kukoricardl széldé csekély szA mu néprajzi, nyelvé-
szeti és tirténeti dolgozat ezideig alig tart fel érdemleges ismereteket gazda-
sagi szemponthol egyik legfontosabh kultirnivényiinkrdl. Nos, mint leggyak-

rabban, az el8itéletek most is jogosulatlanok. E munka legfGhb meglepetése
az a sok-sok probléma, amelyot a kukoricival kapesolatos adatok itt ossze-
gy(ijtott nagy tomege mar maga, de legtobbszor a szerz6t6l is alihiuzottan
felvet. lgaz, dltaldban csak felvet s meg nem old. De mielbtt ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznink, lassuk el6bb roviden a mii szerkezetét.

A kotet elsd része a kukoricaval kapesolatos dltalanos tudnivaldkat tar-
gyalja. Itt hazai és kiilfoldi vltorjedésének torténete, a gazdalkodas rendszeré-
hen elfoglalt helye s a névény gaundag toxmlnologml anyaga kap helyet sok-
oldala mogvﬂaglmsbdn A méasodik, a md germcet képez8 — s tegyiik hozzd,
legsikeriiltebb része a kukorica miivelésével és elraktirozasaval foglalkozik, a
vetési elGkésziiletektsl kezdve a betakaritisig, a tarolds moédjaival, épitmé-
nyeivel és a morzsolassal. A harmadik, pontatlan és félreérthetd fejezetcimet
visel6 rész a tulajdonviszonyoknak a kukoricatermelésre gyakorolt hatdsit,
illetve tiikrozédését elemazi, a részesmunkat és a ledolgozést, els6sorban az
1848 —1945 kozotti id6szakban. Az utolsd rész a kukorica felhasznalisit, az
emberi és dllati tiplalkozashan betiltitt szerepét s egyéh hasznat mutatja be.
Figgelékként tirgy-, szd- és helynévmutats, a térképek helynévadatai, a kil-
foldiek szidmira német nyelvi kivonat és Abrajegyzék segiti el6 a konyv hasz-
nalhatosagat.

A munka komplex mddszerét — ami egy llyen monografianil tényleg
kivinatos — a hevezetés is hangstlyozza, s ezt az igényt valéban ki is elégiti
még az aranylag legsziirkébh 4. fejezet is. A komplexitds nemesak a forris-
anyag felhasznilisiban — ez arinylag a legegyszer(ibb — hanem a szemlé-
letben is érvényre jut. Az alcimben is jelzett néprajzi jelleg mellett elsGsorban
nyelvészeti, azutin torténelmi s kisebb mértékhen még kizgazdasigi szem-
pontok is érvényesiilnek. Felhasznil a szerzd statisztikai, gazdasigfoldrajzi,
régészeti és hotanikai forrasokat is. E sokrétii anyag kezelése nem egyszer(i
s Osszettvizésitk nem is mindig sikeriilt.

Az els kérdés, amire vilaszolnunk kell az, hogy milyen tudominyos
gyarapoddst jelent ez a munka. Vitathatatlan érdeme az, hogy enciklopedikus
gazdagsaghan dsszegezi mindazon ismereteket, amelyek tdrsadalmi-torténeti
szemponthol lényegesnek litszanak. Igaz, amit a szerz6 maga is megallapit,
hogy a torténeti dttekintés sordn bizonyos forrisesoportok feldolgozisa el-
maradt, de alig valéwim’i, hogy ezek az Osszképet lényegesen médositottik
volna. A feltirt anyag igy is sok munkat igényell, hisz tudjuk, hogy milyen
gyér elémunkilatokra taimaszkodhatott. Az adatgazdagsignal azonban lénye-
gesebb a mi problémateltird jellege.

Mi is a dont6 néprajzi probléma a kukoricidval kapesolatban? Az, hogy
a XVI—XVII. szizadban megjelenik Eurépiban egy teljesen (ij novény, amely
viszonylag rovid id§ alatt 16bb nép életében alapvets fontossigi termény
lesz, olyan tarsadalomban, ahol litszélag nem hidnyzott, hiszen hasonlo sze-
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repet toltott be egy sor mas névény. .\ kukorica térhoditisa viszonylag kozeli
iddre esik s igy a megfigyelés lehetGségei arinylag jok. Rendkiviil tanulsigos
folyamat az, hogy a jellegzetesen kapdsmiivelésii novény hogyan plintilodik
at a szemtermeld Eurdpa ekésmiivelés( rendszerébe, hogyan talilja meg helyét
a miveléstechnikiban, munkaszervezethen, tiplilkozasban, a nyelvben, sét
hogyan szorit ki egy sereg novényt, ételfélét. Balassa megdllapitisa szerint
az Uj novény a régi rendhen nagyon nehezen talilta meg a helyét. Kétségte-
len, hogy a kukoricinak ez a beilleszkedése, mondhatnank (llxlxllltllldlodd%d
iényeghevigd problémdakat vetett fel, amiket a szerz6 jo szemmel észlelt, s
magyarizatukat kereste. Noveli a beilleszkedés sokrétliségét az is, hogy ez a
folyamat a feudilis rendszerben csak megkezdddiott s kapitalista viszonyok
kozott fejez8dott be. Tanulsigos az a tény, hogy az utolsé évszazadban aligha
talilunk még egy olyan novényt, amelynek termelése, felhasznilasa kapesan
a paraszti taldlékonysig oly sok példajara bukkannink, mint éppen a kukorica-
nal. A l)mlleszkedes folyamata nyelvtorténeti szemponthdl is lényeges, tobb-
szaz ,,Uj”" népnyelvi lefe]ews honosodik meg, szinte a szemiink el6tt, nem az
ismeretlen multhan, de még az irodaimi nyelv nagyobb mérvi befolyisa el6t1.

A néprajzi kutatas szamara alapvetd fejlédési torvényszerliségek vetSd-
nek fel Balassa konyve alapjin: hogyan érvényesiilnek az invencio, a parhuza-
mos fejlédés, a bels6 fejlédés és a diffizié eri. A kukorica ezekkel kapesolat-
han sok jo példat, megfoghat6 bizonyitékot nyujthat. Eredeti haziajiban 4s6-
bottal iiltették, cséplSkosarban morzsoltik, goréban taroltak, torésekor bonto-
fit hasznaltak. Eurépiban a gabonafélék hatasira vefett novény lesz, de a
szerz6 idéz néhany szdérvanyos adatot az iiltet6fa hasznilatira is, ami csak
a kapaskultariban dltalinos. A léces géré — amit Balassa kilon tipusként
kezel, s ndlunk Ojabbh és f6leg a nagyobb gazdasigokhdl terjedt — az indid-
noknd! is ismeretes, de a fonott kukorica kasok Kurépiban antik el§zményelk-
bél vezethet8k le. Az Erdélyben hasznalt kukorica-csépl8kas megfelelGje
Franciaorszagban, de hasonld eszkoz a mayakndl is el6tordul. Mirgl van tehat
itt sz6? A novénnyel egyiitt — egyidejilleg vagy késéhb — ezek az eszkozok
és eljarasok is atkeriiltek, vagy belsS fejlddés eredményeként létrejottek. Vég-
eredményben az egyezések nem szitkségszerliek, hisz mindegyik eszkiznek,
ragy eljarisnak tobb valtozata is ismerctes. A szerzd ezeket a kérdéseket nyitva
hagyta, amivel csak egyetérthetiink, hiszen a felelet részletezd utanjiris esetén
is lehet bizonytalan, de a monogriafia kereteit bizonyira szétfeszitette volna.
Mégis helyes, hogy ezekre a problémdakra legalibl riterelte a figyelmet. Sza-
molni kell azonban a késGi kolesonzés tényével is, ami a korai diftizié mellett
szintén el6fordulhat. 1déz egy példat arrdl, hogy Nyiregyhdza kornyékén a
hontofit Amerikdabol visszavandorolt magyarok honositottik meg, de ennek
az adatnak erfsen intenciondilis ize van s tovabbmenden is tobbh kételyt, mint
bizonyossigot timaszt.

Figyelemre méltoak a néprajzi és nyelvi anyaghdl fakado torténeti értéki
észrevételek. A szerz8 megallapitja, hogy az (ij névény a hiiza mivelésébdl
vesz at legtobh technikai megoldast, terminust és hiedelemanyagot. Jelentds
még az drpamfiivelés hatisa, de a kapalas moédjiban a sz6lé pelda]d is jelent-
kezik, s6t a dozsol = morzsol kifejezés még a kendert is bevonja ebbe a kiorbe.
Helyesen szamol le azzal a tobbek altal hirdetett felfogissal, hogy gyors elter-
jedése elsdsorban a dézsmamentességgel fligg Ossze s kimutatja, hogy ahol ter-
melése megnivekedett, ott a dézsmalas is hamarosan megkezd6dott. Nyoma-
tékosan alihtlizza a ténylegesen joval fontosabbnak t{ing igaer§ szerepét, de

23 1. Oszthly Kozleményel XVII1—4.
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alarendeltebb jelentdséget tulajdonit a véleményiink szerint igen doént8 hozam-
kérdésnek. Adatai szerint — a vetémaggal is szimolva — a gabonanem {icknél
a kukorica kb. hdromszor tobb hasznosithaté termést hozott. Nyilvanvald,
hogy a kevés folddel, igaerével rendelkez6 jobbigyoknal a hozamkérdés azért
is szamit, mert egy hold gabonival bevetett {6ld semmiképpen, de kukorica-
bol ugyanekkora teriilet egy csaldd létfenntartisit biztosithatta mér, a meg-
honosodas elsé szdzadiban is. Alatdmasztja a hasznossig szerepét Balassa
azon megallapitisa is, hogy jelentGsége az emberi taplilkozisban ott kiemel-
ked$, ahol legkorabban valt fontossa. Erdemes lett volna e kérdéssel behatob-
ban is foglalkozni. Kés6bbi terjedésénél a befolydsolé tényez8k hangstlya
nyilvin valtozik, hisz azt az adatot, hogy Szegeden a XIX. szdzad kozepén a
kukorica és bluza termésmennyisége nagyjibol megegyezik, mis erdjaték
magyarazza, mint XVIL szizadi erdélyi diadalatjat, tunkeidja itt és ott egé-
szen eltéré. De ettdl fiiggetleniil eldnyomulasit a terméshozam nagysiga még
napjainkban is lényegesen segiti. Elterjedésének magyarizatakor azt sem sza-
bad figyelmen kivil hagyni, hogy a kukoricaételek készitési technikija telje-
sen adva volt a gabona- és kdsanovények felhasznilisanak gyakorlatiban, ami
pl. az egyidejlileg megismert burgonya esetében egészen masként dllott s ennek
elterjedését hosszi ideig valoszinil ez a tény is gitolta.

Részletesen s adatszerfien targyalja Balassa a kukoricinak a hatar miive-
lési rendjébe valo beilleszkedését. ElGszor a hazkoriili kertekben jelenik meg,
késéhb vetik mar kilsG szantofoldekbe, ha a feudalis rend gitjai nem korla-
tozzik. Legkevésbé lehetett tilalmazni az irtasfoldek bevetését, de mar a
nyomiskényszerbe tartozé foldeken a kukorica iiltetése gyakran akadalyokba
utkozott. Elfelejtkezik azonban a szerz§ arrdl, hogy az Alf6ld nagy részén a
kukorica megjelenésekor nyomaskényszer egészen minimalis mértékben volt
csak s Erdélyben is volt kibujasi lehet8ség. llelyesen utal a szorvanytelepiilé-
sek szabadabb foldhaszndlatira, de a keleti orszdgteriileten dominalé laza
halmazfaluk hizak kozotti szdntdi is kiviil estek a forgérendszeren, ami el6-
mozdithatta a miivelési rendbe valo illeszkedését.

A kukorica elsGsorban a kisanévényeket, kolest, hajdinat s a részben ide
utalhaté Arpat szoritja ki, amit az ételek és elnevezésiik azonossiga is bizonyit.
Ha a tobb problémat hagyé milaiti — malé = koles értelmezést kétségesnek
is vessziik, akkor is bizonyos, hogy nines olyan kukoricis ételfélénk vagy étel-
neviink, amelynek méas anyaghdl, kiilonosen arpabol — taplalkozis terén talin
ennél jelentkezik legtobh kapesolat — el8allitott valtozatat ne ismernénk
(kdsa, dodolle, ganca, zsamiska stb.). Sajnos itt mind nyelvi, mind néprajzi
szemponthdl sok az ismeretlen tényez8, ami a kapesolatok tisztidzasit nagyon
neheziti. Pl. a Magyarorszdgon nemrégiben is altaldnos puliszka-étel alap-
vetOen fontos kétféle készitési mddjarél Balassa nem tudott, mint ahogy a sz6
eredetét sem tisztazia a nyelvészeti kutatas. Az ilyen tényez6k eredményezték
azt, hogy a kukoricinak a tiplalkozasban betiltitt jelentdsége, az ételek val-
tozatai a munkdibdl esak halovianyan tlnnek ki.

Kizirélagosan a kukoricatermelés menectéhez tartozé témdikon kivil a
szerz8 még egy sor valéban ide kapesolhatd, de mégis lazadbban illeszkedd kér-
désre is kitér, amivel egyrészt miive adatgazdagsagit noveli, masrészt széle-
sebb Osszefiiggésrendre vilagit t4. A kapaformik, kapatisztitok, szarvagék,
egyesjarom részletesebb tirgyalisa e kevéssé ismert eszkozdk viszonylatdban
a kukoricatermelés korén ttilmenden is gazdagodist jelent néprajzi irodalmunk-
ban. Nem egyszer teret szentel Balassa a kukoricaval kapesolatos szokds és-
hiedelemanyag kozlésének is.
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A munka gyenge oldala kétségteleniil a filolégiai miigond és a forras-
kritika alacsony szintje. Ennek kovetkeztében keriil Csetnek Vas megyéhez,
s keveredik 6ssze a csiramalé a kukoricamialéval — a Szegedi Szdtar adatai-
nak kritikdtlan atvételével. Pontatlan megfogalmazisokbdl egy csokrot lehetne
Osszegylijteni s ezek néha értelemzavardk is. ,,A Réikdezi birtokkal kapesolat-
ban azonban egy negativumot is meg kell emlitenem. Mégpedig azt, hogy itt
1640—70 kozott a (Hegyaljat kivéve) kukoricatermelés nyomét nem sikeriilt
felfedeznem.” Az el6z6 oldalon viszont megéallapitja, ,,hogy a Rdkéezi birto-
kon igen korin vetettek kukoricit” s a jelzett id6bdl is hivatkozik adatra.
Az 1686. évi kapuviri ,,malé” el6fordulasabdl erdélyi dtkeriilésre kivetkeztet,
holott elfogadja a mélaiti = koles hipotézist, ami indokolatiannd teszi e tavoli
teriiletrdl val6 eredeztetést, hisz a malé sz6 lepény értelemben Nyugat-Dunan-
thlon is elterjedt s igy konnyen atkeriilhetett a kukoricara is. Nem akarjuk
azonban az itt emlitett pontatlansigok hangsuilyat elt@lozni, a kinyv egész
jellegét nem ezek szabjik meg.

Erdemes kiilon is sz6lni a mellékletekrél, s nemesak magas szaimuk miatt
(220 db). A képanyag dont8 mértékben eredeti, publikdlatlan fényképfelvétel
s ezek dttekintése mar énmagaban jol illusztrilja a munkamenetet. Technikai
szempontbdl dltalaban sikeriiltek, ami nemcsak a felvételek készitdit, hanem
a kiaddt és a nyomdat is dicséri. A térképek aprd, technikai jellegii kivdnal-
maktol eltekintve kitogistalanok, kivéve a 28. sz. dbrit, amely tartalmi
és formai tekintetben egyariant kétségeket timaszt. Az elterjedéstérképek egy
része kérdbives gyljtés eredménye s aki készitett mir pontrendszerii néprajzi
térképet az tudja, hogy ezekben milyen nagy munka fekszik. A bemutatott
esetekben az elterjedés legtobbszor a technikai szintet, vagy korszakot jelzi,
hatdrozottabb taji elkiiloniilés leginkiabb a bontéfa esetében latszik. Kés6bb,
mas elterjedéstérképekkel valé tiizetesebb Osszevetés bizonyara hoz még
tanulsigokat.

Néprajzi irodalmunkban a témamonografidk szima igen csekély s annal
orvendetesebb, hogy a kozelmiltban Balassa konyve immar a méasodik.
BevezetSjében utal Batkynak és Talasinak a kukoricatermelés feldolgozasat
siirget§ észrevételeire s az ezekben megnyilatkoz6 hangstlyos kivinalom indo-
kolta azt, hogy a részfeldolgozisokat egy szintézis el6zze meg. Végercdmény-
ként a sorrendiség technikai kérdés, a tanulsiagok kés6hb Ggyis osszefonédnak.
Balassa azzal, hogy konyvében nagy gonddal felkutatta, 6sszegy(ijtotte nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkozi, t6leg a szomszéd népekre részletez8bben is
kiterjed6 kukoricaadatokat, nagy lépéssel elGrevitte a kapasmiivelés terén
hidnyos néprajzi ismereteinket. Munkijat nem szabad lezarisnak tekinteni,
az altala felvetett kérdések most mar szilardabb kiinduls alaprél finomithaték
tovabb.

Barabis Jené
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