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NYELVUJITASI ADATOK.

Széljegyzetek a nyelvijitis torténetéhez.

Azt hiszem, abban mindannyian egyetértiink, hogy a Nyelv-
érnek most mar nem az a feladata a nyelvdjitassal szemben, mint
egy negyed szdzaddal ezel6tt. Most mar nem a gzdcsindldk (qui non
sunt), hanem a stilusronték és a magyar nyelv szellemével Gssze nem
féré szoldsmodok csempészel ellen (qui sunt) kell a nyelvet &riznie,
Nem azt akarom én mondani, hogy most mdr ne is foglalkozzék a
régi nyelvijitds kérdéseivel, hanem azt, hogy e kérdésekkel ezentil
is foglalkozvin, most mér ne az egyes hibdk — 1igyis késé, tehat hidba-
valé — hanytorgatdsiban, hanem a jénak és rossznak histériai méita-
tdsdéban s a egmdsithatatlan tények oknyomozé eldadiséban, hogy
igy mondjam, lélektani megmagyardzdsdban taldlja ez 1d8§ szerinti
hivatdsat.

E gondolat, erdshidve a szerkesztd ur kérésétél is, érlelte meg
bennem az elhatdrozdst, hogy idevdgé jegyzeteimbél egyetmdst kozzé-
tegyek. Oriilnék, ha tSbben kévetnének.

% ok *

_Agyon, mint igekété. — Az agy jelentese emberre-dllatra
vonatkoztatva, , egész Bugatig a. m. caput, cranium; 8 kezdi cerebrum
értelemben is hasznalni (1828) Agyon-iitni még a XVIL szdzad elsé
Telében sem jelent egyebet, mint fejbe-titni »Te az keresztfat nagy
kesertiségvel kiviéd; ki hatra rant vala, ki agyon iit vala« (1531);
ugyan igy: »naddal agyon verettetsl valac« (1506) hagys hogy
fenyé-szurokkal és olvasztott olajjal agyonéntenék hogy hamarb az
tiz megemésztené (1527); st még Pazmdnndl is: »egy a profétik
kdzziil agyon vdgatd magit és véres fével Achdb eleibe menvén, igy
széla.« (1636). De az agyon-it, agyomver a X VI szdzad méasodik
felében kezdi médr a »zu tode schlagen« értelmét is folvenni. (V.
NySz. 3:905 és 1:25). — Az elss, aki az agyon szénak ezt a
moédositott értelmét mas 1ge1e is 4tviszi, Faludi volt. Néla agyonldni
mér a. m. todtschiessen; SI-nal hozzs-csatlakozik az agyon dlni :
caput laedendo occidere jelentéssel. — Kr. sem ismer tébbet ezeknél. —
Fog. (1836) mdr foljegyzi az agyonhajt (lovat), agyonnyom, agyontapod
igéket is. Ball. pedig (1890) csak ezekkel toldja meg: agyonbeszél,
agyonbunkdz, agyon-éget, agyonkésel, agyonkivez, agyonszir, agyontipor
és agyon wvarr; pedig a kovetkezbknek egy része mir a hetvenes
években 1is hallhaté volt, 4. m. agyonbusilja, agyon-gs\zT,_'agyon-issza
TThagat; agyoncsékol, agyondicsér, agyondolgoz, agyonfiraszt, agyon-
gyaldz, agyongyogyit, agyonhajigal, agyonijeszt, agyonjir, agyonkerget,
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agyonkinoz, agyonlumpol, agyonnevel, agyonnevet, agyonrigalmaz.
agyonrdz, agyonrémit, agyonrémiil, agyonrig, agyonsir, agyonsujt,
agyonsiit, agyonszekiroz, agyonszorit, agyonziz stb, ——\Igz valt
a jelen szdzad misodik felében az agyon mondhatni é16 igekotive,
Valamint & XVI1L szdzadban a félre-, melyet azel6tt legtobbnyire
a félen- vagy félfelével fejeztek ki. (P61d. félenverni a harangot,
NySz); a XVIII-ban pedig az elire (régebben eldl, eleve, eldve).
/jq "4y A NySz XVIL é XVII szdizad adatai az eldréx6l mind hibésak.

oL T e « . . o ~

Ef(a‘)‘r{ 'l{ucu/"\’ Al-. A fel-lel ellenkezd s az alsd-val egyjelentésti al- XITI.
S— szazadi helynevekben is eléfordul mdr (Alfalu, Alnémet, Alvinez);
koz-szokban pedig alszél (1508), alfold (1527), alpdords (1565) stb.
Az alnak vice értelemben valé alkalmazdsa azonban kizardlag a
_“myelvdjitok mive. A sub és vice kozott, ugy latszik, az alhadnagy
(8zD. 1792) szolgalt kozletsiil. Alispan, alkapitany (SI. 1803); al-
esperes, aljegyz6, alkancellir, alnador-ispin, alorszighiré, alszolgabird,
aliigyész (mindezek mir 1806 [7); altirnok-mester (1809); aligazgato,
alkiraly (1835); albérls, alezredes, alkaplar, altdbornagy, alvezér

(1838); alelndk (mar 1843 elstt) altengernagy 1844. stbh.

Bel-.. E sz6 tigy viszonylik a beléd-hez, beldl-hoz, belsé-hoz, mint
az al az ald-hoz, aldl-hoz alsd-boz. Feltins, hogy a régi nyelv a bel-t mégis
esak mint igekotst (bel-dugni, bel-futamni, bel-menni stb.) ismeri, de

“int melléknevet nem. holott az al (1. ezt) éppen mint melléknév
gyakran el6fordul benne. Barczafalvi (1787) volt az elsd. ki a
szarmazékokat lehdntva r:j\lim, a bel-t mint melléknevet kezdte hasz-
“nalni: Belvdros {6 vagy bels§ vdros, a minek hostitztza van.
(Szigv. 1:674). SzD-ndl megvan mar a bel-fildi, bel-dolmdny, (a mai:
mellény), bel-volta vminek (interna constitutio), bel-erd (virtus), bel-
csutha (torzsa. 1. moszt alatt); SI-nal: bel-dszton ; Bugdtnal (1833)
bel-rész és Dbel-tery; Kunossnal (1834): bel-becs, bel-érdem ; az Akad.
Zseb-Sz. (1838): bel-gdt, bel-hdboru, bel-hdm, bel-kapcsolat, bel-telek,
bel-viz. Ellenben bel-igazgatds, bel-iigy csak a negyvenes évek koze-
pétdl fogva, stb.

DBoleselet vagy _bolesészet? A M. Tud. Akadémia philo-
sophiai osztalyanak\l847;ap1~i1is 28-3n tartott iilésén »Szilasy Jénos
r. t. inditvanyara azt végezték, hogy ezentul mindenik tag, ha dol-
gozds kozben 1uj miiszot készit, ezt az osztaly iilésében terjessze el§,

valamint ha valamely idegen nyelvii miiszé_magyaritdsa iréant két-
ségel volndnak, az iilés tunacsiat és kozre uMe, mely
aton a kitlizott czél, t. i. a philosophiai miinyelv kiegészitése és
tsszhangzatba hozatalas idéjartdval minden elhamarkodas és erdltetés
nélKul elérhetd; mit az wlés jévahagyott.«

E hatarozat nyomdn Szilasy Janos rt. a religio szénak magya-
ritdsara az_egély szoét ajanlotta, melynek szdrmazékal lennének : egélyes,
egélyesséy, egélytelen, egélytelenséy; ugy szinte a latin »philosophatur«
1gét magyardl igy kivéannd kitenni: bolcsel, mibdl ezek szérmazninak:
bilcsels — philosophus; boleselet = philosophema ; boleselettan — philo-
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sophia ; bdlcselettandr = philosophiae professor stb., melly szavakban
az ilés is megnyugodott.

De mar az 1847 jinius 14-iki iilés jegyzokonyvében ez olvas-
hato: »A philosophus és philosophia székra a titoknok (Toldy) javas-
latdra, az egyik mult iilésben elfogadott bolesel ige szarmazékain
kiviil, a kiilénben is mir kozhasznilatd és némely tekintetben jobban
alkalmazhaté bolcsész és bolesészet szék 48 megtartandéknak hata-
roztattak.« T

E kétkulacsos hatarozat kivetkezménye az a folyton folyo
kiizdelem a Goleseler és bolesészet koat, amely még ma is tart. (L. Az
Akadémial Almanachban a név- és cimtart.)

-lkereslkedi. Az eftéle bsszetételek, mint borkereskedd, gabona-
kereskedo, vaskereskedd a régi nyelvben ismeretlenck voltak; rendesen

. az dros szoval éltek : bor-dros, gabona-dros, vas-dros. Noha az drossdg

régente nemesak eladdst, hanem vevést is, tehdt dltalaban kereskedést
tett, az drul ige rokonmsdga az dros-ra lassanként rakényszeritette a
kizdrolagosan eladassal foglalkozis jelentését. Az adds-vevés fogalmit
jol kifejezvén a kereskedés szé, a ldval-kereskeds (PP.), rabszolgikkal
kereskedd (Mart.) kezdett divatba jonni a Idkupec meg az ember-
dros helyett. De ha a bornak, gaboninak, vasnak van drosa, akkor
lehet ugyanazoknak kereskeddje is, s igy ép oly jogosult szé: a bor-
kereskedd, mint a Dor-dros. B_gondolatra, dgy latszik. csak a jelen
szédzadban johettek, mert sem SzD., sem SI. nem ismeri a -kereskedi-

_Téle osszetételeket. Az orthologus Kresznericsnél meg csak a bor-
kereskeddt s a kényvkereskeddt taldlom. de igen tanulsagos Marton

1816-iki és 1823-iki szétdrainak .e. részben valé Osszehasonlitdsa:
handel: ldval Kereskedés (1816), Ildkereskedés (1823); tuchhandel:
posztoval-kereskedés (1816), posztd-kereskedés (1823); ochsen-hiindler:
okdrrel  kereskeds (1816), wmarha-kereskeds (1823); woll-hiindler:
gyapjuval vald kereskedés (1816), gyapji-kereskedés (1823) sth. Ugy
litszik tehdt, hogy a -kereskedd végleges gyczelmét 1820 tdajara
tehetjitk. Mellesleg emlitsitk meg, hogy Kr. a kinyvkereskedés szondl
PP.-ra utal, holott mind PP., mind PPB.-nil valsjaban kdényvvel keres-
kedés van. Quandoque bonus....!

Konnyelmii. — Miforditéink e szdzad elején nemcsak az
egyes sz0k értelmét, hanem. ha lehetséges volt, még a szétagszdmot
is hiven vissza akartdk adni forditdsaikban. A leichtsinnig
német szonak, az értelem szerint, hii mdsa a kinnyi elméji, csak-
hogy ez o6t, holott az eredeti hdrom szétagi. Ezen segiteni kell.
A szévégi miassalhangzo, az akkori magyar nyelvészek hite szerint,
lényegtelen »kihangzds«, ami 1ugyls kdnnyen lekopik. A lacryma
régente konyi, ma kiony; régente szerelmu utobb szerelm, ma szere-
lem; miért ne mondhatnok hat kdénnyii elméjd helyett konnyelmd.

Igy gondolkozhatott Kazinczy, mikor e sz6t megalkotta. Utanzél a

“sinnig, -geistig, -miithig német szovégzéket szintén az -elmi-vel sze-

rették forditani Igy tamadtak: egy-elmd, éles-elms, igaz-elmd, kis-__

S
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elmi, ldng-elmii, mély-elmd, on-elmi, rab-elmii, sotét-elmni, szabad-elmqi,
szép-elmii, szolga-elmi, tompa-elmi, vig-elmi. (Ball. 1890, nagy részok
Fog. 1836). Kozhasznalatra, a kénnyelmin kivil, csak a szabad-elmi
jutott, de a negyvemes években ez is 4talakult szabadelvire. (Nyr.
95:254); a_tobbi végkep Kihalf. A Eonnyelmi segitségére jott Josika
egyik regénye (1837). Sokan olvastdk, még tobben emlegették leg-
alabb a cimét. Ez mentette meg!

tudosit—értesit. Budenz 1861-ben (M. Nyelvészet, 6:398)
megiitkszott a tuddsttani igén s »egy kis abnormitdst« talalt benme.
Szerinte tudds c¢sakis: homo doctus, eruditus, litteratus s igy tudd-
sttani voltaképen annyit jelentene: doctussd, eruditussa tenni, pedig
nem azt jelenti, hanem »tudtdra adni valakinek valamit«. Budenz,
akkor még mem ismervén a tudds miasik értelmét (Vi. CzF), azt
kovetkezteti, hogy a tuddsttani csakis inter doctos keletkezett voca-
balum doctum, vagyis hogy gyartott sz6. Ha a szé csindléja iigyelt
volpa az ériesifeni -— etymologice irva: érttesitent — analogidjira,
tudtosttni igét kellett volna csinalnia, mondja Budenz. — A dolog
éppen forditva all. A tuddsit nagyon régi szé, megvolt mir a XVIL
szdzad legelején (NySz.); ellenben az értesit csakis a XIX. szdzad
elején csindlédott. Azt is tudjuk, hogy ki és mikor csindlta ? Papay
Samuel 1807-ben (Veszpr. Tiszt. Szt.) éppen a tuddsét analogiajira

—

e

csinglta. Az ardny t. i. igy allt Papay elétt:

tudakozni : tudésitni = értekezni: x.

Igaz, hogy ebbdl nem értesitni, hanem éridsitnt kovetkezett
volna, de a mnyelvijiték ennél kiilonb szabadsigot is megengedtek
maguknak, s hozzd még az is, hogy az akkoriban keletkezett dla-
sitani (inviare. SzD.) bizonydra elémozditotta a mésodik szétag ro-

Vidre szabasdt. Ks mi a Papay merészsége a Sztrokay vakmerbségéhez

képest ? Ez a -sfi-et nemesak képzének vette, hanem ragos alakokhoz
is fiiggesatette. Igy keletkezett a kézbestt s a szembesit, utébb az
ellenbestt (1846, Ball.) s a kiézbesit (1858, Tud. MiSz.). Csodélatos,
hogy az effélének a nép nyelvében is van hasonmésa. A MTsz. egy-
felsl Tolna, masfelsl Kolozsmegyébsl kozli a _helybesit igét. Vagy ez
taldn csak a kézbesit, szembesit tuddkos analogonja ?

-g = -Redilk. A -kedik, -kodik visszahaténak a -g gyakorité
képzdvel valo foleserélése megvan ugyan mind a régi nyelvben (ver-
senkedik = verseng ; szivirkodik == szivdrg,; szoronkodik = Szorong,
NySz.), mind a nép nyelvében (agyarkodik = agyarg,; incselkedik =
incselg, MTsz.), de csakis a nyelvijitds teszi rendszerré s a szorovidités
egyik kedvelt médszerévé: hivaly = hivalkodik; hizelg = hizelkedik ;
késelg = késelkedik; kételg — kételkedik ; leselg = leselkedik; rivalg —
rivalkodik; tdrsaly = tarsalkodik; tisztelg = tisztelkedik; uralg = ural-
kodik ; vetélg = vetélkedik; stb. Sokszor viltakozott az -edik, -odik is
-g-vel : andalg = andalodik ; képzely = képzelddik; kiozely = kodzeledik ;
tdvolg = tivolodik; #¢évelyg = tévelyedik (NySz.). Lassanként annyi
példa gyiilemlett Ossze az -elg végzbdési gyakoritsé igékre, hogy béven
lehetett analogiat taldlni mind igéhez, mind névszohoz valé hozzd-
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fuggesztésére. Igy tsmadtak: édelg, érzelg, kéjelg, szépelg (mindezck
mar 1836-ban Fog.-ndl); szenvelg (1846. Nyr. 26:446); fényelg,
tetszelg (Ball. 1857). sth.

-kezilk, -kozil, A kovetkezd igék nincsenek meg sem a
régi irodalom, sem a nép nyelvében, tehat minden valdsziniiség szerint
a nyelvijitds korabeli készitmények: Ajdnlkozik (Kunoss, Széfiizér
1834); botlakozik (Faludi, NySz.); csalakozik (Fal. NySz.); csatla-
kozik (Fogarasi, Zsebszétar 1836); épitkezik (Ball. 1846); érintkezik
(Akad. Zsebsz. 1835); fejtekezik (Fal. NySz.); foglalkozik (SzD. és
SL-ndl a. m. fogédzkodik, mai értelmében Akad. Zs. 1835); hivat-
kozik (Fog. 1833); iratkozik (beiratkozik, Ball. 1890 ; feliratkozik
egy szotdrunkban sincs meg); stélkezik (Ball. 1890); jelentkezik (Kun.
1834, eredeti alakja: jelenkezik); keletkezik (Kr. 1831); mentekezik
(Koényi, NySz.) ; mutatkozik (Fog. 1836); osztakozik (egy szétérunkban
sines meg); Oltekezik (»karjiba oltekezve« Kisf. K. TMNyt., egy
szétarunkban sines meg); rejtekezik (Fal. NySz.); rendelkezik (Stett-
ner, Viltéjog 1832); segédkezik (CzF. 1870); sorakozik (Ball. 1851);
szorakozik (Fog. 1836); szoritkozik ; sziinetkezik (Kaz. TMNyt., egy
szotdrunkban® sines meg); tdapldlkozik (SI-nsl taplalkodik, mai alak-
jaban Fog. 1836); tiltakozik (Toérvénykez. Szétar 1837); wvdllalkozik
(SzD. és SI-ndl vilalkozik a. m. t6bbi koziil kivalik, mai értelmében
Fog. 1836) ; vdltakozik (Fog. 1848); védekezik (CzFog. 1874); wissza-
kozik (Ball. 1851); wvitatkozik (Fog. 1836); vonatkozik (Ball. 1844).

«lag, -leg. Az igehatdrozokat formdlé -lag, -leg a régi nyelvben
igel s egyéb (leginkdbb -s végli) melléknevekhez fiiggeszkedett: egye-
zbleg, elegyesleg, foldsleg, futolag, kozosleg, ldbaslag, mellékesleg,
mellesleg, oldalaslag, oszveleg, teleslegtele, ujolag, ujoslag, valtéslag,
virradolag sth.; de -4 és -ii végd melléknevekhez, valamint féne-
vekhez (nagyon kellene csalédnom) nem fiiggedt soha. A maig is
megmagyardzatlan képlag-ot e kérdésben mellzhetének tartom.

A nyelvyjitds torte at e kiillonben is gyionge korldtokat. Foga-
rasi 1836. évi szétdraban megvannak mdr: alkalmilag, anyailag,
atyailag, bardtilag, egyakaratilag, egyenkoziileg, egyhangilag, egy-
idejtileg, egykedviileg, egynemileg, érzékileg, gyakorlatilag, idékozileg,
stb.; és ardnylag, iddleg, dnkényleg, szinleg, tetéleg, tettleg stb.

~lagos, -leges. A -lag, -leg-gel képzett igehatirozékhoz a
régi nyelv uj képzéket egyaltaldban nem fiiggesztett; a mai -lagos,
-leges melléknevek, egy kivételével, ismeretlenek voltak még a miilt
szazadban. Az elst példat Bire Marton adja a felesleges-sel; sokdig
nem akadt kovetsje. 1830 koriil vetik rd magukat e kényelmes
képzbre a filozofial és jogi miinyelv megalkotdi, s koztitk elsé sorban
Fogarasi. A kovetkezd Osszedllitasban, helykimélésbél, csak a t8sz6
van kitéve, amelyhez a -lagos, -leges-t hozzifiiggesztették; azokat,
amelyek az 1848 elstti szotdrakban még nincsenek meg, *-gal jeldl-
tem. “*Allit6-, ardny-, *at-, *cselekvé-, *egyén-, egyetem-, *egyiitt-,
el6- (Kunoss 1834), *el6zs-, *elvi-, *érdem-, *érinté-, eset-, *eshetd-,
*faj-, *folytaté-, tolés-, futs-, fiiggd-, *gép-, *hallgaté-, *harmad-,
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*hozzdvets-, 1d6-, *idékoz-, igen-, *illetd-, *jelen-, kép-, *kezdet-,
*kizaré-, kozép-, kovetels-, kiilon-, *latszé-, *mésod-, melles-, mennyi-,
*mer6-, ming-, mul6-, nem-, *név-, nézf-, *oldal-. *rész-, sajit-, sem-,
szenved$-, szin-, tagadd-, tamadé-, targyi-, tény-, tetd-, *tetszdleges,
tett-, tevé-, *uté-, *vagy-, véds-, *vég-, *viszonylagos. — A csecsemd-
korban elhaltakat (belleges, egykileges, ellenmaslagos, felilleges, kény-
leges, onmilegest, sth.) kihagytik a még él6k sorabol.

-szerit, -szeriitlen. A NySz. a -szerdi bsszetételeibsl a
kovetkezdket szedte Ossze: alacsonyszerl, aproészerii, azonszerti, egy-
szerti, félszert, ifjuszerd, kiesinyszerti, kisdedszerd, konnyiszerd, koz-
szeril, kozépszerd, vékonyszerd. Latni vald, hogy ez Osszetételekben
az elérész legtobbnyire melléknév, szimnév s egyszer névmds, de
fonév egyetlen egyszer sem. Féneveknek a -szerd elé kapcesoldsit a
nyelvijitds hozta divatba. A féneves Osszetételre az elsé példat
Molndr Jinos Fizikdjaban (1777, 1:62) talaltam: szdmszerd, nume-
ricus értelmében; tovabba SI-ndl idémszer# mihi coaetaneus. Félszé-
zaddal utébb, Molndr szdmszertjérdl bizonysra mitsem tudva, Hel-
meczy (Jelenkor, 1832) alkotja meg a célszeriit és népszerit. Fitosl
fogva indul meg a féneves -szerdk feltartéztathatatlan dradata, elannyira,
hogy a -szerdt ma mir é18 képzdé-nek kell tekinteniink, mely
nemesak koz-fénevekhez, de még idegen személynevekhez is hozzd
tigged. (V6. Proteus-szerwi). — A népszerit természetesen nyomban
kivette a mépszeriitlen (Torv. Szt. 1837), azt pedig bettirendben az
alakszeriitlen, célszeriitlen, észszeriitlen, formaszerfitlen, idészeriitlen,
korszertitlen, okszerfitlen, szabalyszeriitlen, torvényszeritlen, végsze-
riitlen, stb.

-s¢f, mint denomindlis igeképzs. — Ha a XVIL szdzadban
vagy azéta valamelyik magyar iré maganhangzon végzédé melléknév-
b6l az -6t képzoével transitiv igét akar formdlni. igen egyszerd méd-
szert kovet: lehasitja a melléknév végérsl a maganhangzét s helyébe
ragasztjn az -{f-et. (V6. otrombit, gorbit, porhanyit, savanyit, konnyit,
sth.) Bz az eljards oly egyszerl, hogy kételkedni sem lehet biztos-
sdgaban. Egyszer mégis folmondta a szolgalatot. A régi magyar tor-
vény a leany-dgnak fii-dggd tételét, vagyis lednynak a fidt illetd
juss megaddsit praefectidnak nevezte. Ezt a szét Georch Illés
1804-ben az &6 »Honnyi T6rvény«-ében magyaril akarta kitenni.
Elstte mdr Nandsy is (1798) megprobalkozott e széval s a prae-
fectd-t megférfiasitott lednynak nevezte; de ez mnem tetszett
Georchnek. és méltan. (O egyenest a fii széhoz fiiggesztette az -Gt
képzdt és fidttott lednynak forditotta a praefectat, elfelejtvén az @
lehasitdsat, vagy ami még hihetébb, rettegvén a fiet igén érezhets
hidtustél. Ugyanigy jirt az a magyar toérvénytudés (ki volt? nem
tudom), aki az indigenatust Zazafiditdsnak nevezte. (Vo. Szirmay,
Gloss.). A fiddt furcsa hangzdsidn csakhamar segitettek (alkalmasint
Kovy, Torv. Msz), esziokbe jutvan, hogy »némely ledny nagyon
fidisan viseli magat«. Tgy keletkezett: a fisistt. Mikor ez megvolt, a
masik mdr magatél ment: hazafidsit (Szirmayndl), honfidsét, (Kunoss),
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noha a hazafids, honfids mellékneveket senkisem ismerte. A tort
osvényen, ugy latszik, Fogarasi és Kunoss mentek elére legbitrabban.
A minémis melléknévbol csindlta Fogarassi 1833-ban a minémisit igét,
Kunossndl mar 1834-ben mindsét; az Akad. Zsebsz.-ban (1835) a
vereinfachen még egyszertt, egyszerestt, Fog.-nal (1836) egysze-
risét; Kunossndl (Gyal. 1835) popularizdl: népszeristt. F sikerek
megalapitottdk a -sit igeképzd szerencséjét. Vo. hidsit (régente: hivit,
NySz.), tanisit, nagykoristt, divatszeriisit, célszerisit, stb., elannyira,
hogy most mir az -#, -#-vel (kiilondsen a szeriivel végzds mellék-
nevekre nézve a -sit-et joformdn é16 igeképzének lehet tekinteni.
Nem hiszem, hogy valaki ekkordig haszndlta volna a Fkorszerdsit,
valdszinisit, egyideyisit igéket s mégsem fogna senki nagyon meg-
iitkozni magyarsigomon, ha azt mondanidm: »a magyar kozigazgatds
korszertisitése égetd kérdés«; vagy pedig: »a vadlott sehogy sem
birta dllitasat valoszintisiteni«; »két kiilonbozs korbeli eseményt
nem szahad egyidejisiteni«, sth. A -sit képzét 1. egyébként fontebb is.

-zaf, -zet. Nemcsak a széknak és kifejezéseknek, de még a
széképzbknek is megvan a maguk divatja. A kodexek koriban nagyon
kedvelt volt az -at, -et fénévképzs. (V6. intet, kinzat, dradat, tdma-
dat, arulat, vadolat, szilletet, stb.); a XVI. szdzad masodik felében
megesappan a népszerlisége; a X VIL szdzadon at egész a XVIII-ik
végeig él ugyan folyvdst. de alig élnek vele, s6t ha lehet, el is
keriilik. A régi menet, bemenet, eldmenet, folmenet, kimenet székat
megtoldjik s dltaldnosan menetelt, Obemenetelt ... sth. mondanak.
Mikor a nyelvijiték a mult szdzad végén foleleveniteni kezdik s
Barczafalvi a mondat, szerkezet, tudat szokat javasolja, e talpraesett
székrél tudomdst sem vesznek (mint pl. Kr. sem), mikor pedig
Kazinezy a fizet (Heft) széval él, a Mondolat kifigurdzza érte. De
mindez nem akaddlyozbatta a phoenixként megijhédott oreg képzé
végleges megerdsodését, javara volt az -ds -és képz6tsl valo szabatos
megkiilénbbztetése is, noha ebben némelyek erdsen tdloztak. Sziza-
dunk harmincas éveiben oly eleven m4r ismét, mint dt-hatszdz évvel
azelStt. Gomba-médra timadnak kiillonosen a -z végli 1igékbsl az
-at -et-tel valé névszé-képzések : ardnyzat, trdnyzatl, szabdlyzat, viszon-
zat sth. Annyi ilyen képzésti szé tdmadt egyszerre s a -zal annyira
divatba jott, hogy nem is igen lehet csoddlkozni szegény Vajda
Péter megtévelyedésén, aki a zaf-ot 6nallé szévd akarta tenni, ter-
mészet (= termd zat) értelmében. Nem is veszddtek mdr azzal,
hogy a fénévhez elébb a -z igeképzbt s azutdn az igéhez az -af -et
fonévképzot filggesszék; a régl szdzat példdjira mindjart a kész -zat
-zet-et toldottik a fonévhez. Aki a karzat szét csindlta, nem vizsgilta,
vajjon van-e karozni vagy karzani ige, egyenest a kar-hoz hozzdragasz-
totta a -zat-ot. Ugyanigy sziletett: a homlokzat, gépezet, izomzal,
Lapuzat, kotélzet, kizet, novényzet, fodélzet, személyzet, stb. Kicsinyben
mult, hogy a -zaf, -zet is 616 képzévé nem valt. Szmy Kiouir.
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