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Kincs és kozkincs

Bevezeto

L

2022 janudrjaban emlékeztiink meg Jankovich Miklds (1772-1846) sziiletésé-
nek 250. évforduldjardl. A megemlékezés nem kapott nyilvinossagot, rejtzko-
dé szakmdink beliigye maradt. Jankovichnak nincs Budapesten emlé¢kedbldja,
nem 6rzi nevét utca, tér, tudomdnyos tarsasag. Még egy termet se neveztek el r6-
la egyik intézményben sem, amelynek a tirgyai belépédijakért vagy olvasojegyek
ellenében tekintheték kézkinesnek. Ujabban az Orszagos Széchényi Konyvear
lépeséhazaban legalibb az arcmdsa és egy rovid életrajz figyelmezteti a ldtogatd-
kat: Sta viator! Ahhoz, hogy a multadon gondolkodhass, kellenek azok is, akik
meg6rzik annak emlékeit. Hogy ne a fold al4 kelljen értitk nyalnod. Hogy csak
akonyvespolcig, a trldig kelljen odalépned. Pediga [épteid alatt a mule, a feledés
szakadéka titong. Az ,enyészetnek 6rvénnye” valogatds nélkiil elnyelhet mulan-
dé és éreékallé trgyakat, szovegeket, életmiveket. Sosem fogjuk megérteni, mi
veszett el, s mi maradt meg az ut6korra, ha nem értjuk meg az értékmegdrzés és
értékmentés telel6sségét. E nélkul nem jutunk el a polcig, a tarldig, s nem szélhat
nak hozzénk a régi szerzok irott szavai. Nem bizhatunk mindent a hagyomény-
ra, hogy majd 6nszabalyozéan megdrzi, amit kell. Igenis sziitkség van az eredeti
térgyra, forrasra, karcos tivegével és 6sszefirkéle lapjaival, felhasadt kotésével. Mert
sorsokat Oriz, irastuddkét, mesterekét, altaluk pedig régi mtéred kozosségekét.
Ha van hidnyz6 lancszem az énmagunknak gytjtote Kunstkammer és hazi
konyvtér, a nemesi vagy fépapi miivelédésszervezés és az orszagos, hivatalosan meg-
alapitott, a kozjot szolgdld intézmények kozott, ez nem mds, mint Jankovich Mik-
16s. 1772-ben sziiletett, majdnem harom emberdltd valasztja el a Rakoczi-szabadsag-
harctél, tehat a 18. szdzad z6mét 6 mar nem ltta. Egy érdekes korba sziiletett bele
Pesten, abban a hazban, melynek helyén a mai Ferenciek tere sarokhdza 4ll, Kossuth-
emlékeablaval (s reméljiik, egyszer Jankoviché is mellé kertil). A csaldd horvét eredett,
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a 18. szazadban birtokokat kaptak a Felvidéken — innen a Jeszenicei elénév —, tehat
egyik multikulturalis kozegb6l a masikba léptek 4t, ugyanakkor jelent6sen magyar
érzelmuek voltak, s Jankovich Miklés birtokainak kozpontjai a Duna-melléken ta-
lalhatok. Anyai dgon rokonsigban allt a Beniczky csaldddal, valészintleg onnan is
orokolt csalddi iratokat, illetve vallsi toleranciat. Mikéd Arpéd megemliti, hogy jélle-
het 6 maga katolikus volt, de nagyon tisztelte a més felekezeteket, ezért folyamatosan
adomanyozott nekik a gytijteményében 1évé, mas felekezethez kothetd relikvidkar.!
Ez példamutaté egy olyan korban, ahol még béven akadt vallasi tiirelmetlenség, ki-
szoritosdi, egyenlétlen bandsmaéd. A tiirelmi rendelet bels6 értelmét épp Jankovichék
nemzedéke teremti meg, s a reformkorban mar természetesnek vessziik a felekezet-
kozi tudoményos egyiicemikodést, bardtsagokat, vegyes hizassdgokat.

Aké4r Miklés is befuthatott volna kozéleti karriert, am 6 inkabb a tudoma-
nyos magangyjtdi hivatdst valasztotta. Egész életét a konyvek és a mialkotdsok
gytjtésének szentelte, vadasi, majd pesti hizaban val6sagos magdnmuzeumot és
konyvtarat tartott fenn. Levelezett tobb nemzedék irodalom- és konyvtorténé-
szeivel Paléczi Horvath Addmtdl és Szirmay Antalon 4t Toldy Ferencig, szerepet
vallalt a Tudomdnyos Gytijtemény és a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapi-
tisandl. A kozjéért munkilkodé magantudés volt, sok jé 6tlettel és persze kiilone-
ségekkel. Magyar bajdankor emlékeinek jeles gytijteményét hazdjinak dedikilja
— ezzel a cimmel adta kézre az ,elsé gylijtemény” nyomtatott katalégusie 1830-
ban. Igy lehetnek legalabb vazlatos ismereteink a magingytijtemény utolsé éveirél.

Jankovich latta a 18. szdzad végi nagy felbuzdulsokat és dezilluziét, a reform-
kor fényét és drnyékat, s két évvel 1848 elétt elhunyt. Csalddi vagyondt és a csaldd
békéjét néhdny évtized alatt felhaszndlea, felélte. Eladdsodott, tonkrement abban
a nagy tervében, ami gyerekkordtol foglalkoztatta. Anyagi csédjét és a gytijtemény
szétszorddasit elkertilve az ,elsé gytjteményt” 1832-ben eladta a Nemzeti Mu-
zeumnak, a ,masodik gytijteményt” pedig késébb, 1852-t8l a hagyatékbol 4rve-
rezték. Szamos mitdrgy és konyv azéta is ismeretlen helyen lappang. Néhany ta-
lan még az 1838-as pesti drviz idején tiint el.

A sok vitat kivéltott eladdst ne tekintsiik az dllamtdl kicsikart 6sszegnek. Jo-
zsef nador aligha vallalt volna védnokséget folotte ilyen esetben. Jankovich a vél-
hetd éreék egyharmadaére (!) engedte 4t a gytijteményt egy dllami intézménynek,
amelynek nagy tervei voltak, de sajit anyaga még roppant foghfjas. Az eszmei ér-
téket meg sem tudjuk becsiilni. Annyi év szakszert gyftjtése, s6t az el6dok ha-

1 Mik6 Arpéd, ,Bevezetés”, in Jankovich Miklss (1773-1846) gyiijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti
Galéridban 2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1,
10-12 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002), 11.
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gyatékdbol vasdrolt gytjtemények szellemi és anyagi befektetései adddeak 6ssze,
hogy még akkor is leny(ig6z6 lenne a kollekeid, ha csak vegyes, mikereskedelem-
ben elérheté anyagbdl dllna. Ha nem volna tobb, mint egy 6nmagan talnétt ma-
gankincstér.

Jankovich Miklés azonban nem 6nmagénak gyujtott. Sokak munkajat szeret-
te volna ezzel mederbe terelni, javaikat egyesiteni, megkimélni a szétszérédéstdl.
A sajat gyljteményét csak részben sikertilt etté] megévnia, de amit ma is hozza
kotiink, tobb intézmény polcait, tirléit megtolti. Es Jankovich derts, elhivatott,
kissé zdrkézott pillantdsa mogiil, amely a portrérdl rank sugaroz, egyet bizonyo-
san kiolvashatunk: azt, hogy a szakadékon mindez dtjutott. A mi felelésségiink,
hogy mire hasznaljuk. Megértjitk-e az 6 koncepcidjit, a gytjtés id6- és térbeli
mélységeit, vagy csupan magukat az értékes mutargyakat, forrasokat élvezziik,
kutatjuk. Mindezt nekiink szdnta ugyanis. Mi vagyunk az utékor.

11

Jankovich Miklés ritkan kertilt a tudomanyos érdeklédés kozéppontjéba. Ta-
lan épp a magitdl értet6dé érdemei miatt, vagy a kovetkez6 korszak markans,
kdnonform4lé irodalmarai és torténészei (Toldy Ferenc, Horvat Istvan, Gyulai
P4l, Thaly K&lmdn stb.) mellett halknak vagy tal réginek ttinik a hangja. Alapos
okfejtései és kritikus szemlélete ellenére sem akarta az irodalom- vagy muivészet-
torténeti narrativit kisajatitani vagy jelentdsen befolydsolni. Mindossze lehetd-
vé akarta tenni, ezzel pedig sokkal tobbet segitett a tudomanydgak fejlédésének,
mint ha tézisek sokasagaval drasztotta volna el. A mult elmélyiile kutatdsa ugyan-
akkor maga is multkonstrukcid.

Tekintélyét a 20. szézadi irodalomtudomanyban Horvath Janos irodalmi népi-
ességrél szol6 monogréfidja (1927),> majd Krompecher Bertalan fiizetes terjedelm,
de megkeriilhetetlen &sszefoglaldsa (1931)° alapozta meg. A kéziratgytjtés tovabbi
részletes adatsorait Szabd T. Attila (1934)* és Stoll Béla (1963, 2002)° publikélta,
szintén sok késdbbi kutatast segitve (Varga Imre, Kiillds Imola, Jankovics J6zsef).

2 HoRVATH Jénos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig (Budapest: MTA, 1927; 2. kiadas:
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978), 137-138.

3 KRrROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi tirekvései (Budapest: Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, 1931).

4 SzaBO T. Attila, Kéziratos énckeskinyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban (Zilau-
Zilah, 1934).

5 StorL Béla, 8sszedll., 4 magyar kéziratos énckeskinyvek és versgytijtemények bibliogrifidja (1542—
1840), 2., jav., bév. kiadas (Budapest: Balassi Kiad, 2002).



12 Kincs és kozkincs

Régi korok targyi ¢és szellemi emlékeinek kutatéiként erkolesi kotelességiink,
hogy rendszeresen megemlékezziink Jankovich Miklésrol. Eddig nagyjabol husz
évenként kertilt sor ilyen attekintésekre. 1985-ben Belitska-Scholtz Hedvig szer-
kesztésében atfogo, részletes repertériumokkal kiegészitett tanulmdnykotet jelent
meg konyvtorténészek, mivészettorténészek és irodalomtuddsok egyiicemikodé-
sével.® Itt ldtott napvildgot Berldsz Jend 1973-as alapvetd tanulmanyanak frissitett
valtozata, Kiillés Imola és Korompay Bertalan részletes elemzése a Nemzeti Dalok
Gytijteményérdl, de if). Jankovich Mikl6s utolsé irasa is. Ez a kotet vetette megaz j
Jankovich-kutatasok alapjait, Iényegében ma is helytallé adatok sokasdgaval. Inkabb
csak azt féjlalhatjuk, hogy az aprélékos szakmai migonddal késziile levél-, targy- és
szoveglistak maig nem kaptak kell figyelmet a kutatdsokban. Jankovich levelezé-
sébdl szinte semmi nem jelent meg, pedig csonkasdga ellenére leny(ig6z6 mind ter-
jedelmét, mind a levelez8tarsak sokszintiségét tekintve. Sok kotetet (vagy digitalis
feliiletet) megtoltene a ,,JankLev”, annyi bizonyos.

2002-ben a Magyar Nemzeti Galéridban, Mikd Arpéd vezetésével létrejore,
nemzetkozi sulya kidllitds katalégusiban a miivészettorténet és a muzeoldgia
rangos szakemberei tettek hitet a Jankovich-6rokség fenntartdsa és értékei mel-
lett, de ebben is részt vallaltak konyv- és irodalomtorténészek, kozeik Acs P4l,
Baldzs Mihaly, Foldesi Ferenc és Madas Edit.” A gyonyor kivitel( katalégusban
tanulmdnyok is olvashatdk, tobbek kozott Marosi Ernd, Mravik Laszld, Szente-
si Edit és Garas Kldra tollabdl. A nagykézonség, de taldn a sziikebb szakma egy
része is ekkor szembesiilt el6szor Jankovich gytijteményének igazi jelentdségé-
vel. A Magyar miivelddéstorténeti lexikonban ugyancsak méled szécikkek emlé-
keznek Jankovichra.®

2022-ben a tudés sziiletésének 250. évforduldjara nem szerveztiink konferen-
ciat, erre a koronavirus utdni idszak nemigen volt alkalmas, jéllehet a Jankovich-
téma kiemelt helyen szerepelt nemrég lezarult Lendiilet-kutatécsoportunk érdek-
16dési korében. A jelen kotetet tisztelgésiink jeleként, tobb szaktertiletet érintd
felkérések nyoman adhatjuk kozre. Hissziik és reméljiik, hogy ez nem az utols6
kotet Jankovich Miklés paratlanul gazdag szellemi és targyi 6rokségérodl. Segéd-

6 Berrrska-ScHovrTz Hedvig, szerk., Jankovich Miklds, a gyiijtd és mecénds (1772-1846): Tanulma-
nyok, Mivészettorténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).

7 Karalégusaa legfrissebb 4tfogé Jankovich-szakirodalomként szolgdl: M1k, Jankovich Miklds (1773
1846) gyiijteményei.

8 BuUBRYAK Orsolya, Mik6 Arpid és MoNoOK Istvén, ,Jankovich Miklés”, in K&szEGHY Péter,
tészerk., Magyar mitvelddéstorténeti lexikon: Kizépkor és kora dijkor, 14+1 két. (Budapest: Balassi Ki-
ad6,2003-2014), 4:407-411; CsOrsz Rumen Istvan, , Nemzeti Dalok Gyiijteménye”, in vo., 8:191—
192) és tovébbi, Jankovich Mikléshoz kothetd forrasok leirasat.
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letnek, 6tlettarnak szanjuk, amely betekintést enged néhény fontos alapkutatds-
ba, s mas kutatdkat is a hatalmas életmi kutatasara hiv. E kis el6szd utan Miké
Arpad bevezetdje adja meg az igazi hangsalyokat. A 2002-es kiallitas kapcsan fel-
mertiilt legfontosabb muvészettorténeti kérdéseket targyalja, részben az azéta el-
telt husz év tavlatdbol, részben a jové feladatait is felvillantva. Ide sorolnam egy
interdiszciplindris adatbazis létrehozdsat, amely a teljes gytijtemény rekonstruk-
cidjat tizhetné ki célul a jelenlegi lel6helyek, illetve a Jankovich el6tti és utani
tulajdonviszonyok feltdrdsaval.

A kotet kée £6 pdlus koré rendezddik: a miigyijtésben és konyvtaralapitisban
jeleskedd Jankovich-kortérsak életmiive, illetve szorosabban Jankovich konyvta-
ra és elméleti munkdssiga koré. Jankovich ugyanis nem volt magényos jelenség e
korszakban, sokkal inkdbb egy orszdgos szintli magantudoés-tarsasg tagja, akik
gyujtési modszerei kozt is akadnak parhuzamok, természetesen anyagi lehetésé-
geik fuggvényében. A csalddi gytjtd kultaraba belesziiletett, tehetés if). Viczay
Mihalyrél - Jankovich egyik cserepartnerérdl — Tiiskés Gabor k6z6l nagyivii ta-
nulményt. Ennek néhdny éve kiadott német véltozata Magyarorszagon szinte el-
érhetetlen, ezért is tartottuk fontosnak, hogy a jelentés magyar féari miigy(jed
eddigi legbévebb szakirodalma magyarul is napvilagot lisson. Sajnos Viczay mi-
targyai koziil sok szétszérddott az id6k soran, de igy is rekonstruilhaté a nem-
zetkozi hirdi kollekeid. Hasonl6 kérdéseket vet fel egy Magyarorszagon €18, va-
gyonos gorog kereskedd, Georgios Zaviras (Zabira) konyvtira, amelynek néhany
darabja szintén Jankovich Mikléshoz keriilt. Szebehleczky Borbdla végig koveti
a gorog diaszpéra tudomanyos céljaira, szérvany-nemzeti kultaraépitésére alapi-
tott konyvtdr sorsat Zavirastdl utédaiig és mai lelShelyiikig.

A tanulmdnyok masik csoportja Jankovich Miklés konyvtdraba kalauzolja az
olvasét. Jollehet a konyvgytijtemény az egész kollekcidnak csak egy része volt, na-
gyon fontos forrédsokat jelent (a nyelvemlékektél a tudés didkkordig), s hogyha csak
ezeket gytijtogette volna, mar ezzel is malhatatlan érdemet szerez. Nemcsak az
altala meg6rzott régi és ujabb kéziratok vagy nyomtatvanyok kutatdsahoz kapha-
tunk kedvet, hanem sikeriilt arnyalni Jankovich tudési munkdjanak megitélésée
is kvalitdsainak mélyebb megismerésével, hianyainak és erényeinek objektivebb
feltardsaval. Zsupin Edina Jankovich Mikl6s klasszika-filologusi teljesitményét
elemzi Decembrio-kiad4sa kapcsan, kitekintve Kazinczyval val6 kapcsolatdra is,
amelynek egyik fontos k6z6s pontjat a Sallustius-forditasok jelentett¢k. Zsoldos
Endre a tudomdnytorténet masik tertiletérdl hoz példakat. Jankovich érdekls-
dését a kalenddriumok és Regiomontanus hazai miikodése szintén felkeltették, s
megprobalta szakszertien megkozeliteni a kérdést, jollehet nem volt professziona-
lis csillagasz, és ,adataival 6vatosan kell binni”.
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Kegyes Erika irasa Jankovich Miklds nyelvtorténeti koncepcidjat vizsgalja, az
eddigi szakirodalomhoz képest legrészletesebben. A tudds elveinek korszertiségét
itt is tobb tényezd Gsszefuiggésében érdemes vizsgalni: egyrészt a tobbnyelvi régi
Magyarorszag kontextusaban, masrészt az ekkor mar elterjedt, késébb 6sszefog-
laléan ,,délibabosnak” minésitett (fikcids alapy, szinkretikus) nyelvészet mérle-
gén. Jankovich mértékeartdsa e tekintetben is értékalld, holott hajdani tandra,
Dugonics Andris, illetve Szirmay Antal révén jél ismerhette ezt az irdnyzatot.

A Jankovich-gytjtemény sorsdhoz tartozik kés6bbi szétszéréddsa, amelyre
Miké Arpad a mitargyak kapcsin méar utalt. Hevesi Andrea a Szegedre, Somo-
gyi Karoly konyvtardba kertilt koteteket veszi lajstromba. Hasonlé jegyzékeket
szamos hazai és kilfoldi gytijteményben 6sszedllithatnédnk, kiilonosen Jankovich
haléla (1846) és a masodik gytijtemény drverezése (1852) kozti idészakban kalls-
dott el sok minden. E sorok ir6ja a Nemzeti Dalok Gydijteménye cimmel elterve-
zett sorozat nyomaba szegédik, amelynek tiz kotetnyi gytijtékézirata az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban rendelkezésre all, im eredeti forrdsai koziil némelyik
maig lappang. Ismét fel kell hivnunk a figyelmet Jankovich forrdsmegmentd sze-
repére, az altala megdrzote 17-18. szdzadi szovegek irodalomtorténeti sulyara.
Nélkiile tobbek kozott Thaly Kdlmén antolégiai és a 20-21. szézadi kritikai ki-
addsok (Régi magyar koltok tira) sem késziilhettek volna el.

111

A tanulmanyok szakmai és technikai elékészitésében sok segitséget kaptam
Zsupén Edindtdl és Szatméri Arontdl, valamint a Reciti Konferenciakitetek két
sorozatszerkesztdjétél, Szabd-Reznek Esztertl és Torok Zsuzsatdl. Nagy koszo-
nettel tartozom javaslataikért, pontositdsaikért. A tordelés, a boritétery, a képek
gondozdsa és a névmutaté egy része Szildgyi N. Zsuzsat dicséri. A kotet megjele-
nését az Irodalmi nyilvanossig a polgdarosuld Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820
Lendiiletr Kutatdcsoport (2017-2022) timogatta.

Munkénkat a kézelmultban elhunyt kivdlé magyar muavészettorténész,
Galavics Géza emlékénck ajanljuk. Alighanem elsé olvaséink kozt tidvozolhet-
titk volna 6t.

Csorsz Rumen Istvin
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Jankovich Miklés gyijteményei
— hisz év utan

Régota foglalkoztat a kérdés, hogy miért nincs jobb hire, nagyobb megbecsiilé-
se a magyar muvészet- ¢s miivelddéstorténetben Jankovich Miklésnak (1772-
1846), aki kétségkiviil a 19. szdzad egyik, ha nem a legnagyobb magyar mugy(jj-
téje volt. Olyan nagyszamu és j6 mindségli mutdrgy és konyv keriilt ugyanis az 6
révén a Magyar Nemzeti Mzeumba és a Mizeum konyvtardba, hogy joggal lehet
6t a Nemzeti Muzeum ¢és a Nemzeti Konyvtdr masodik alapitdjanak tekinteni.
Koényveinek — nyomtatott konyvek, sokféle nyelven irott kédexek, Gjkori kézira-
tok — szama sokszorosa volt az alapitd Széchényi Ferenc konyvtardénak. Levéltdri
anyagok hatalmas mennyisége — kozépkori oklevelek, kora tjkori kéziratkoregek
tomege — volt a tulajdondban, amelyek ma a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltdra kiilonboz6 fondjaiban rejtéznek. Még sincs tisztdban a teljes gytjtemény
sulyédval a mivelt kozonség sem, sot, jelentdsége a 2002-ben a Magyar Nemzeti
Galériaban rendezett Jankovich-kiallitas lenytig6z6 latvanydig a sziikebb szak-
ma eléte is Iényegében rejtve maradt.! Bé mésfél évszazad elég volt ahhoz, hogy
az utdkor Jankovich gytjteményeinek emlékezetét szinte teljesen elfeledje. Sok-
szor hivatkoztak arra, hogy Jankovich Miklés nem adomdnyt tett, hanem eladta
a mizeumnak paratlan gazdagsdgu kollekcidit. Ez igaz, csak azt nem teszik hoz-
z4, hogy a gytjtemény legértékesebb része — példdul az aranytargyak egytittese —
ekkor mar zalogban volt, és a gyujtd a cs6d rémével élt egyiitt. Ha Jézsef nador
nem teremteti elé a gylijtemény ardt az orszaggyuléssel 1836-ban, szétszérédik
az egész. Ami meg is tortént Jankovich masodik kollekcidjaval.

A tanulmény az NKFIH K 120495-6s szamu, A reneszdnsz Magyarorszdgon cimi programja timogata-
saval késziilt.

1 Mikd Arpéd, szerk., Jankovich Miklds (1773-1846) gydijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai, 2002/1 (Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria, 2002). A tovébbiakban: Jankovich Miklés (1772-1846) gyiijteményei.
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1 kép
Curtius Rufus-corvina; a kotés hiteabldja. 1467, Firenze (szoveg és illumindlds);

1485-1490, Buda (kotés). OSZK, Cod. Lat. 160.

Jankovich Miklés nemcsak gytjtotte a miitdrgyakat, torténeti relikvidkat, ha-
nem egyes darabokrdl tudomdanyos cikkeket is irt. (Egyik alapitdja volt a Tudo-
mdnyos Gyijteménynek.) Szemmel ldthat6an tisztdban volt targyai jelentdségével,
és szoros intellektudlis — nemcesak emociondlis — kapcsolatban allt gydjteménye,
konyvtdra tételeivel. Errél az oldalardl talan még kevésbé ismert. Bar természe-
tesen nem volt nagy tudés, Jankovich alkoté médon volt jelen a reformkori Pest
és az orszag szellemi életében. Taldn ha az 6 gytjteménye is szétszérdédott volna
a nagyvildgban, mint nem egy jeles régi magyar muagytjtemény, akkor nagyobb
érdeklédéssel fordule volna feléje a modern kutatds. Kevésbé izgalmas az, ami ott
van a szemiink elétt — vagy legaldbbis azt hissziik, hogy ott van —, feltdrdsihoz
nem elég a vaddszoszton, elemzéséhez komoly szakmai ismeretek is sziitkségesek.

Hogy megértsiik, miért és miként ment feledésbe Jankovich Miklés kollekcio-
janak emlékezete, vegytik sorra vazlatosan, mikor, hogyan volt jelen a gytjtemény
a kozéletben, kozgondolkozasban. Az elsé irdsos forrsok sziiletésének idszaka-
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bél szarmaznak: kortars nyilatkozatok — mindencekel8tt Fejér Gyorgy, a torténész
és nagy oklevélkiad6 beszdmoldja a Tudomdnyos Gydijteményben, annak indula-
sakor, 1817-ben” —, azutdn magatdl a gytijt6tdl szarmazé feljegyzések, toredékes
listék, kisebb-nagyobb jegyzékek tartoznak ide. A 2002-es kiallitds bemutatott
néhdnyat ezek kozil;® zomiik feldolgozatlan, kiadatlan. A masodik szakasz a
tetszhalal dllapota mar a Nemzeti Mtizeumban, ahol hosszu ideig nem foglalkoz-
tak a muzeumba keriilt gytjteményrészekkel; nem is volt, aki foglalkozzék azok-
kal. Errél a szakaszrdl szinte semmit nem lehet tudni.* Amikor azutdn végre yj
életre kelt a mizeum, a darabok j6 részével nem tudtak mit kezdeni. Megkockaz-
tatom: eltint mogiiliik a késé felviligosodis, a korai reformkor enciklopédikus
és nyitott szellemt intellektualis héttere, amely egykor lehetévé tette az Gsszete-
relésitket. Amikor a Nemzeti Mizeumbdl természetes médon kivaltak az utédd-
intézmények, a Jankovich-gytjtemény kiilonb6z6 itemjei is vandorutra keltek.
Az Iparmiivészeti Mzeum megalakuldsakor Jankovich tébb kincse is 4tke-
rilt az 4j mazeumba. Az Stvostargyak egy részérdl kozben lehullott az eredeti
leltari szamot 6rzd, aprd cédula, és ezzel a proveniencia-adat elttint.’ Az ujon-
nan létrehozott Szépmivészeti Muzeum is kapott Jankovich-képeket és szobro-
kat; ezeket a Nemzeti Mtizeum mér kordbban 4tadta az Orszdgos Képtdrnak.®
A Szépmuvészeti azutdn az akkortajt alakulé vidéki mizeumoknak is adott to-
vabb gyengébb mitdrgyakat, és koztitk voltak kevésbé kvalitasos festmények is a
Jankovich-gytjteménybél. Igy keriile példdul Laura portréja a temesvari mtize-
umba, ahol mér 1916-ban regisztraltik. A fatdbldra festett, talin 16. szdzadi kép
két vildghdborut dtvészelve a mai napi fennmaradt.” Laura volt Francesco Pet-
rarca muzsdja, a portré fiktiv, de ma mar egyéltaldn nem latszik érdektelennek
(része a Laura-ikonografidnak). Laura 4llit6lagos elefintcsont féstijét is megvasd-
rolta Jankovich az 1800-as évek elején; ez ma az Iparmivészeti Muzeumban ta-

2 FEJER Gyérgy, »T. Vadassi Jankowics Miklés’ Gytijteménnyeirdl, és Régiségei kozote taldlkozd kée
isméretlen Emlékekrél, eddig meg nem magyardzote Irasokrdl”, Tudominyos Gydijtemény 1, 11. sz.
(1817): 3-46.

3 Jankovich Miklds (1772-1846) gyiijteményei, 319-325, 344-376. sz.

4 Csupdn részletekben kévethetd nyomon példdul az utolsé mizeumtdrténetben, amely az egyes
gyljteményi egységek torténetét ismerteti: PINTER Jdnos, szerk., 4 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum
gytijteményei (Budapest: MNM, 2002).

5 Kiss Erika, ,Jankovich Miklés gytijteményeinek leltdrkonyvei a Magyar Nemzeti Muzeumban: I.
Kora tjkori eziistmtvek”, Folia Historica 27 (2010-2011): 5-38.

6 Jankovich Miklds (1772-1846) gydijteményei, 47-48.

7 Marius CORNEA, Picturd europeand secolele XV-XX. in Muzeul de Artd Timisoara (Timisoara:
Muzeul de Artd Timigoara, 2005), 18-19, 10. sz.
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lalhaté Budapesten, datalhatatlan, historizalé stilusa mutérgyként, amelyet el6-
szOr csak 2002-ben publikaltak.®

A kérvildghdbort kozott nem volt senki, aki legalibb nagyjabdl ismerte volna
a gyljtemény teljességét. A Nemzeti Mizeum még el is adott a jelentéktelennek
itélt darabokbdl, amit mai ésszel nehezen lehet megmagyarazni. Az i-re a pontot
az un. Lex Héman tette fol: az 1930-as években a kiillonb6z6 orszégos muzeu-
mok, konyvtarak és levéltarak kozote ,profiltisztitdst” hajtottak végre, és a koz-
gyljtemények nagyszdmu térgyat adtak 4t egymdsnak. Sokszor kapkodva, olykor
tudatlanul és dtgondolatlanul, rengeteg kart okozva ezzel a magyar muavel6dés-
torténetnek. Az Iparmivészeti Muzeumba ekkor keriilt 4t egy tjabb kontingens
Jankovich Miklés otvostdrgyaibdl és szinte valamennyi eleféntcsont-faragvany:
az eurdpainak itélt darabok. Ezekrol akkor mar a Nemzeti Mizeumban sem tud-
tak megmondani, miképp jutottak hozzajuk.

A Nemzeti Mazeum levéltarit — a Mzeumi Levéltarat — is ekkor adtak at az
Orszégos Levéltdrnak. Ide killonosen sok Jankovich-eredetti dokumentum ke-
ritlhetett. A régi okleveleknek azonban dtadasi listdja sem késziile 1836/1838-
ban, igy ma is csak a possessor-pecsét drulkodik az eredeti tulajdonosukrdl.
Jankovich példdul a Magyar Kamara levéltardnak selejtezése sordn is szerzemé-
nyezett irategytitteseket; sok régi varosi iromdny biztosan neki készonhette a
megmenekiilését a papirmalomtél. Ezeken a lapokon is csak a gytijtépecsét jelzi,
hogy kinek a tulajdonaban voltak eredetileg” Kozépkori oklevelek, kora tjkori
cimereslevelek ugyanigy csak a pecsétrél ismerhetdk 61" Ha ez csak a palliumra
kertilt r4, s a pallium utébb elkallédott, a proveniencia-adat 6rokre elsiillyedt.

A gytijtemény erodaléddsinak, csendes felszivoddsanak probléméjit Entz Géza
hires, 1939-ben megjelent nagy tanulmanya sem hozta felszinre." Entz klasszika
archacologus miivészettorténész professzora, Hekler Antal koncepciézus tanar
és tudomdanyszervezd volt, aki dtldtta a gytijtéstorténeti kutatdsok fontossagit is.

8  Jankovich Miklés (1772-1846) gydijteményei, 205-206, 186. sz. (Vadaszi Erzsébet leirdsa).

9 Avirosi iratok viszont megdrizték eredeti jelzetiiket, amit az OSZK-ban kaptak.

10 Példéul: Ismeretlen cimereslevele, Bethlen Gébor, 1620. szeptember 20., Nagyszombat. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr, Orszdgos Levéltdr, R 64, 1-0216. A cimereslevél szovegét kipengézték, csak a
cimerképet, a titulatirdt és a dataldst hagytdk meg. Jankovich tehdt ebben az esetben egy rendkiviil
romos oklevelet vdsdrolt. A mii a Széchényi Kényvtar Levéleari Osztélydnak anyagéval keriilt 4t az
Orszagos Levéltarba. M1k6 Arpdd, ,, Az erdélyi kés reneszansz festészet probléméi: Adalékok Gyu-
lafehérvari Pl dedk (11635) miiveihez”, in Bethlen Erdélye, Evdély Bethlenje: A Bethlen Gabor trénra
lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai, szerk. DANE Veronka, Horn Ildiko,
LurescU MAKO Maria, OBORNTI Teréz, RUsz-FOGARASI Eniké és Stros Gébor, 647-653 (Ko-
lozsvér: Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2014).

11 ENTz Géza, ,Jankovich Miklds, a migyijed”, Archaeologiai Ertesité 52 (1939): 167-186.
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2. kép
Misekanndk, 1510-es évek, Magyarorszdg. MNM, ltsz. Poc. Jank. 188—189.

Tehetséges tanitvinya, Entz Géza doktori disszertacioként irta mega hazai gy(ij-
téstorténetet 1850-ig, amelynek Jankovich kollekcidja volt az egyik fontos pillé-
re.!* Két évvel késébb kozolte 6ndlléd tanulmanyit a Jankovich-gytjreményrol.
Entz Géza akkuratusan végigeéduldzea a latin nyelvii lelcarkonyveket, 6sszekap-
csolva egyes tételeket az akkor ismert darabokkal. A gytijtemény egészére termé-
szetesen nem lathatott ra, és elsésorban a leltarkonyvek alapjan vonta le a kovet-
keztetéseit. Mivel Entznek utébb méltdn lett nagy a tekintélye, talan sokan véleék
gy, hogy fiatal kordban egyszer s mindenkorra megoldotta a problémét. Amikor
Belitska-Scholtz Hedvig 1984-ben 6sszeallitotta, megszerkesztette azt a fontos ta-

12 EnTz Géza, A magyar miigytijtés torténetének vazlata 1850-ig (Budapest: k. n., 1937). Lasd még M1k6
Arpéd, »Entz Géza és a magyar migytjtés tdreénete”, Mitemlékvédelem 57, 3. sz., (2013): 167-170.
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nulménykoétetet, amely Jankovich gytjteményeivel részletesebben foglalkozott,"
Entz Géza irt ismét — roviden — a kollekeié festményeirs]. ™

1L

A 20. szézad vége felé alighanem minden nagy muzeumban, gytjteményi osztd-
lyon lehetett tudni, sejteni, hogy naluk is vannak miivek Jankovich Mikl6s egy-
kori gytjteményébdl. A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztalyan példé-
ul nagyon szép, kvalitdsos kozépkori tablaképeket ériztiink, amelyekrél annyit
orokoleiink a mizeumi szdjhagyomdanybdl, hogy a képek leltarozasit a nagy pes-
ti drviz idején épp azon a ponton kellett abbahagyni, amikor ezek a mivek ke-
ritlltek volna sorra. Az Gsszeirdst soha nem folytattak, a tablak proveniencidjat a
mai napig homaily fedi.”® A kés6 reneszénsz és barokk festmények kozott is akad-
nak Jankovich-darabok.!®

Amikor a Magyar Nemzeti Galéria munkatdrsa, a restitdciéval, gyujtéstor-
ténettel foglalkozd Mravik Lészl6 folvetette, hogy kellene rendezni végre egy
jo6 Jankovich-kiallitést,'”” nagy lelkesedéssel fogtunk a munkahoz, nem is sejeve,
mekkora anyag fog a végén Ssszegytilni. 2002-ben, a magyar kozgytjtemények
alapitdsanak kétszazadik évforduléjin méled médon lehetett Jankovichra is em-
lékezni. A kidllitds tudomanyos katalégusa kiindulépontja lett a tovabbi, szerte-
agaz6 kutatdsoknak.

Errél a kiallitdsrol érdemes néhany személyes szét sz6lni, mert csak az eredmé-
nye — a terjedelmes, 412 lapot szamlalé katalégus — marad az utdkor kezében, s
arrdl, hogy miként jott létre, hogyan bukkant fol a sok elfeledett darab, mér csak
a résztvevok kissé megfogyatkozott csapata emlékezik.

A kataldgus cimlapjén feltiintettitk valamennyi nagy muzeumot, illet-
ve konyvtarat és levéltarat, amelybe Jankovich darabjai keriiltek. A legfon-
tosabb ,,részvényes” a Nemzeti Mzeum volt, ahol a kollégak lelkesen az tigy

13 BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, szerk., Jankovich Miklds, a gytijté és mecénds (1772-1846): Tanulmad-
nyok, Mivészettdrténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).

14 ENTZ Géza, ,A Jankovich-gytjtemény festményeirél”, in uo., 79-81.

15 Jankovich Miklés (1772-1846) gydijteményei, 4748 [MI1KO Arpéd:] »Festmények és faragvanyok”,
ill. 2,3,4,6,7, 11, 12. és 13. sz. tételek (Poszler Gyorgyi és Torok Gyongyi lefrasai).

16 Uo., 23. és 37. tétel (Miké Arpad és Javor Anna leirésai).

17 MRaAVIK Liszlé, ,,Jankovich Mikl6s és a magyarorszdgi miigyjeés a 19. szdzad elsé felében”, in uo.,

341-399.
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3. kép
Oltarszdrny toredéke Mdria korondzdsa jelenetével, 1470 koril. SZM — MNG, ltsz. 1635.

mellé 4lltak. Mindenekelétt Gerelyes Ibolya, majd nyomdban sokan: Basics
Beatrix, Kiss Erika, Kovécs S. Tibor, Torbagyi Melinda és maga a féigazgaté
is timogatdan viszonyult a tervezett kiédllitdshoz. Az Iparmivészeti Mizeum
otvosgytjteményében és valamennyi egységében — az akkor még meglévé Kis-
gytjteményekben is — nagy érdeklédéssel fogadtak. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsai szivvel-lélekkel Jankovich mellé alltak. Az osztalyve-
zetdk, Karsay Orsolya, W. Salgé Agnes, Belitska-Scholtz Hedvig gyakorlatilag
valamennyi segédletbe betekintést biztositottak, és ellittak szdmtalan tandcs-
csal, mit, hol keressek. A Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtara is minden se-
gitséget megadott (még értekezletet is tartottak a részvételemmel; Ember I1di-
ko vezette akkor a gytijteményt), a kevésbé érintett Szobor Osztily és a Grafika
nemkiilénben. Az Antik Gytjtemény is, és Szilagyi Janos Gyorgy utélag saj-
nalkozott, hogy miért nem kértem el ,,Crispina™t, Jankovich egyetlen antik
szobrat, amelyet a csalad adott ajindékba a gyujtd halala utin a Nemzeti Mu-
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zeumnak." Tulsdgos féltettem az antik szobrot, ez volt a prézai ok. Az Orszé-
gos Levéltar is mindent kolesonadott, amit kértiink, akircsak az Akadémiai
Koényvtar, mert Jankovich anyagaibél jutott oda is."”

Az egyik legnagyobb meglepetés az Orszagos Evangélikus Levéltdrban ért,
ahol Borocz Eniké és Czenthe Miklés azonnal tdmogattak, amikor eléadtam a
teljesithetetlennek gondolt kérésem, hogy Luther Mdrton sajat kezileg irott vég-
rendeletét is szeretnénk bemutatni.?® A kincset Jankovich adomdnyozta a gyiile-
kezetnek. A kecskeméti Raday Muzeumban 6rzik azokat a klenddiumokat, ame-
lyeket Jankovich a Kalvin téri gyiilekezetnek ajandékozott; itt Fogarasi Zsuzsa
szintén azonnal az tigy mell¢ allt.?' Szilardfy Zoltan a Székesfehérvari Egyhdz-
megyei Muzeum kozépkori kelyhére hivta fel a figyelmiinket, amelyet Jankovich
a racalmasi templomnak adotr (it 4llt a csalad kdridja).2? Oriasi volt a kollégik
segitdkészsége, és ennek koszonhetden tudtunk ennyire tartalmas kiallitst 6sz-
szedllitanunk. Magam sem értem, hogy miként sikeriilt fellelkesiteni ennyi em-
bert. Ugy latszik, Jankovich mindenkinek a titkos favoritja volt. A katalégus tu-
domanyos tandcsadd- és szerzégarddja is ennek megfeleléen illusztris lett: elég
ranézni a stablistira. Mindeniinnen a legjobb kutatdk irtak a katalogustételeket.
A muzeumi és konyvtari szakemberek mellett az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem ¢és az MTA intézeteinek kivaldsagait sikeriile megnyerni. Jankovich minden-
kinek fontos lett.

A muzeumokban nemcsak a targyak eredeti szdirmazisa meriilt sokszor fele-
désbe, hanem 0j szempontok szerint rendezték 4t az anyagokat. A Jankovichnak
fontos, de az utdkor 4ltal lebecsiilt darabok - fiktiv portrék, kevésbé kvalitdsos
otvosmivek — nemritkdn a selejeraktarban kotottek ki.? Sokat el is cseréltek mds,
jelentSsebbnek itéle miivekre, s méga Leuveni Kddexért dtadott nyomtatott kony-
vek kozott is volt Jankovich egykori bibliotékdjabol szirmazé Ssnyomtatvany.

Jankovich raritasai koziil az egyik — szdmara is — legfontosabb sorsa egészen
kulonosen alakult. Az elsé magyarorszagi nyomtatvanyt, Hess Andrds Chronica

18 A katalégusba bekeriilt a képe: uo., 101, 48. sz.

19 Jankovich nagy terjedelmt, magyar kényvészeti gytijtése. Uo., 326-327, 377. sz. (Mazi Béla leirdsa).

20 Uo., 275. sz., valamint 276-278. sz. (Borécz Enikd és Czenthe Miklés leirasai).

21 Uo., 165-166, 126-127. sz. (Fogarasi Zsuzsa leirasai).

22 Uo., 163, 122. sz. (Szilardfy Zoltin leirdsa).

23 2002-ben még volt ilyen a Szépmiivészeti Mtizeumban (hamarosan felszdmoltdk), és onnée keriile
eld Jan Ziska fiktiv portréja és az a kett8s karakterfej-képmas is, amelyet Jankovich ,,Cillei és Hunya-
di” fikteiv kettés portréjaként tartott szamon. Utdbbiaknak a technikdja kiilonleges: a k8lapra pasz-
tellkrétdval rajzoltdk, majd viasszal vontdk be 8ket. Uo., 20. és 47. sz. (Radvanyi Orsolya leirdsai). Az
Iparmuvészeti Mizeumban az Angyali iidvizler k8berakdsos kompozicidja volt hasonloképp félredl-
litva: 64. sz. (Szilagyi Andrds leirdsa).
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Hungarorumdt Fejérvary Kéroly gylijteményébdl szerezte meg 1796-ban. (Ez is hi-
anyzott Széchényi Ferenc konyveardbol.) Egy kolligdtum része volt, egybekototeék
egy masik dsnyomtatvannyal, Julius Caesar egyik mtvével, a De bello Gallicénak
és Petrarca Caesar-¢letrajzdnak esslingeni (vagy strassburgi) kiaddsval.** Magyar-
orszagon késziilt eredeti, kés6 kozépkori kotés dvta 8ket. A Széchényi Konyv-
tér késébb szerzett egy szebb példanyt a Hess-krénikabol, és Jankoviché mésod-
lat lett. Amikor a pesti Egyetemi Konyvtér régi éptiletét lebontottdk, hogy helyet
kaphasson az 6] palota, a régiben taldlhatd, igen régen Gsszegyujtott kéfaragva-
nyokat — romai és reneszansz kori darabokat — atadtdk a Nemzeti Muzeumnak.
A konyvtdr cserében olyan konyveket kért, amelyek hidnyoztak a gytijteményé-
bél. Elsé helyen a Hess-nyomtatvany szerepelt. A kor szokdsainak megfeleléen
gond nélkiill megbontotték a kolligitumot, és a Chronica Hungarorum atkerilt
az Egyetemi Konyvtér tulajdondba, a Caesar-mt pedigaz eredeti kotéssel egyiitt
az OSZK-ban maradt. Errél a kotésrdl deritette ki Rozsondai Marianne, hogy
Magyarorszagon késziilt, és egykort magukkal a nyomtatvanyokkal. 2002-ben
virtualisan Gjraegyesitettiik az eredeti kolligdtumot. A cseretigylet részleteire jo-
val késébb Farkas Gabor Farkas deritett fényt.*® A Nemzeti Mtizeum és a Buda-
pesti Torténeti Mizeum reneszansz kéfaragvanyainak £6 darabjai igy kapcsoléd-
tak ssze Jankovich Miklds gytjteménye ut6déletének torténetével.

A gyujtének maganak is volt reneszdnsz kdfaragvanya Matyés kirdly nevével.
Anyaga vorosmarvany, ésa ,MA | TH | IA | SR” feliratot eredetileg bronzbettik-
kel illeszthették a kdtomb fényesre csiszolt feliiletébe.”” Ennek a provenienciajérél
annyit tudunk, amennyit Jankovich leltdrk6nyve elarul, ti. hogy Pesten keriilt el6.
Konnyen lehet, hogy eredetileg sszetartozott ugyanazokkal a reneszinsz kéfa-
ragvanyokkal, amelyeket az Egyetemi Konyvtér atadott a Nemzeti Mtizeumnak.
Jakovichnak voltak mds kéfaragvanyai is. Egy nagy sirlap két darabja Keszi Ba-
lazs dedk sirkovébsl marade meg, Rola Ritodkné Szalay Agnes deritette ki 2002-
ben, hogy azzal a téborba széllt Baldzzsal azonos, akit a betegen otthon maradé6
Janus Pannonius versben szdlitott meg (A lizbeteg Janus a taborozd Balizsnak).™®

24 Uo., 243-244. sz. (Miké Arpid és W. Salgé Agnes leirdsai).

25 RozSONDAI Marianne, A magyar kinyvkités a gétikdtdl a miivészkinyvekig (Budapest: Kossuth Kiadd,
2019), 70-73.

26 Farkas Gébor Farkas és MIKO Arpad, ,Régi kovek, régi konyvek: A Budai Kronika Jankovich-
példénya és az Egyetemi Konyvear régi kégytijreménye”, Misvészettirténeti Ertesitd 62 (2013): 1-16.

27 Jankovich Miklss (1772-1846) gydijteményei, 66. sz. (Miké Arpad leirisa).

28 Uo., 65.sz. (Lévei Pal, Ritodkné Szalay Agnes). A sirké ma a Magyar Nemzeti Mtizeum lapiddriumaban
ldthato.
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4. kép
Voérdsmérvany talapzatelem MATHIASR [ex] felirattal, Buda, 1490 eléte. BTM lesz. 620.
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A 2002-ben rendezett nagyszabast Jankovich-kidllitds deritette ki tehit el-
sz0r tjra tobb hires 6tvosmrdl, festményrél, levéltari egységrol, hogy eredetileg
Jankovich gytjteményeinek része volt. Az azéta eltelt hisz esztendében folyama-
tosan térulnak fel e rejeett, hatalmas kulturélis orokség tjabb darabjai, hinyatott
torténetének ujabb részletei.

A kiallitds bezdrdsa utdn folytatddott a targyak azonositdsa. Bubryék Orsolya
terjedelmes ismertetést irt a kiallitdsi katalégusrdl, és irdsahoz csatolt egy hasz-
nos téblazatot, amelyben azok a targyakat sorolta fel, amelyek — a leltdrkonyvek
alapjin — név szerint emlitett tulajdonosoktdl jutottak Jankovichhoz.” Sikeriilt
azonositania tobb miivet, koztik a jol ismert himzett ostablat az Iparmiivészeti

29 BuBRYAK Orsolya, ,,Jankovich Miklés és gytijteményei”, Ars Hungarica 32, 1. sz. (2004): 104-175.
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Miizeumban.* En egy elefantcsont kupat agnoszkaltam utélag, amelynek a tete-
jérél valamelyik kozgytijteményben leszedték a masodlagosan elhelyezett figuré-
kat, azért nem egyezett a targy képe a leltarkonyv leirdsaval. Kitértem a kiegészi-
tések, ,restauralasok” problémdira is, mert persze mér Jankovichhoz is keriiltek a
mikereskedelemben kijavitott darabok.” Kiss Erika elkezdte k6zolni a latin nyel-
vt leltarkonyvek szovegét, amelynek sordn tjabb targyak valtak azonosithat6va.*

Rejtélyes volt sokaig az Imagines leltirkonyv elsé tétele. A latin széveg szerint
ez egy kétoldaldn festett achdtkélap volt, rajta bibliai jelenetekkel. Ennek a mi-
nek semmi nyomdt nem taldltuk kordbban, azt hittiik, elveszett. Az Iparmiivésze-
ti Mzeumban kertilt végiil el ez is, ahol megérizték a kozben tobb darabra t6-
rott, vékony lapisz lazuli lapra festett maalkotast, amelynek valamelyik mazeumi
allomdsan eredeti, gyongyhazberakasos, fekete fakerete is szétesett. De legaldbb
meg0rizték azt is. A bravirosan restauralt mé alkotéjat is sikeriilt meghatarozni.
Antonio Tempesta (1555-1630) dragakélapra festett mivei ma nagy ritkasdgok,
alig maradt néhany bel6lik. A helyredllitott, kiegészitett munka a mtvészettor-
ténetben ¢és a hazai gytjtéstorténetben is elfoglalta megérdemelt, rangos helyét.”

A legldtvényosabb lelet azonban mostandban kétségkiviil Vargyas Zsofia ta-
lalata. Eddig is ismert volt Jankovich kapcsolata a kor hazai miigytjtéivel: if.
Viczay Mihallyal, Fejérvary Kérollyal vagy Marczibanyi Istvannal és masokkal.
A Magyar Nemzeti Galéria Fremtériban lapult néhany marvanydombormd, ame-
lyek kozépkori uralkoddkat dbrézoltak; Tokai Gabor kozolte és attribudlta dket
el8szor.** A dombormiusorozatrél Vargyas Zsofia deritette ki, hogy Jankovich
gytjtemény¢bdl szarmaznak. Marczibanyi Istvan hagyatékdbol kertiltek hozza,
vagyis eredetileg az egy nemzedékkel korabban ¢lt nagy miigyijté, Marczibényi
Istvan szerezte Sket Itdlidbol, tobb mint hatvan darabot. A keretbe foglalt dom-
bormiivek Alaricustél Szent Henrik csdszarig abrézoltdk a népvandorlds kori
és kora kozépkori uralkodokat, koztitk Attilde, a hun nagykiralyt. A sorozatot

30 Iparmiivészeti Mzeum, lesz. 10.694. (Textilgytijtemény). Vo. MIKO Arpad és SINKO Katalin, szerk.,
Torténelem — kép: Szemelvények miilt és milvészet kapesolatdrdl Magyarorszdgon, A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvényai 2000/3 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000), VII-15. (Maros Donka).

31 Mik6 Arpéd, »Elefantcsontserleg Jankovich Miklds gytjteményébél az Iparmiivészeti Mzeumban”,
Miivészettorténeti Ertesitd 59 (2010): 293-296.

32 Kiss Erika, ,Jankovich Miklds gytjteményeinek leltdrkonyvei a Magyar Nemzeti Mzeumban: 1.
Kora tjkori eziistmtvek”, Folia Historica 27 (2010-2011): 5-38.

33 Miklés GALOS, ,An Antonio Tempesta Rediscovered in the Collection of the Museum of Applied
Arts, Budapest”, Ars Decorativa 32 (2018): 7-36. (Kiallitottdk az Iparmiivészeti Mtizeumhoz tartozé
Rach Gyorgy-villaban: 2020. janudr 17.-2021. marcius 31.)

34 Gébor TOKAL, ,, A Portrait Relief Series by Giovanni Bonazza and his Workshop”, Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Arts 120121 (2015-2016 [2017]): 135-145.
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S. kép
Giovanni Bonazza (1654-1736): Attila, a hun nagykirdly. SZM — MNG, ltsz. 8373.

— amelynek grafikai el6képe is azonosithato lett — a Nemzeti Mtizeumban nem
tartottak magyar érdekiinek, kvalitdsuk pedig akkor nem jogositotta fel Sket ar-
ra, hogy befogadast nyerjenck a Szépmitivészeti Muzeumba. Sorban eladték dket
hat az Ernst Mizeum drverésein, és ma a vilig minden tdjan bukkannak fel lap-
pangé példényaik. Végiil a Szépmuvészeti Muzeum Régi Szobor Osztélyan ,,fo-
gadtdk be” a sorozat megmaradt darabjait, s tobbet is sikertilt visszavasérolniuk
magyarorszdgi magingy(jtéktdl.”> Most mar csak el kell helyezni a 18. szdzadi
Magyarorszag eszmetorténetében a teljes sorozatot, Marczibdnyi kollekcidjaval
egytitt.* Irt tartunk most; szerintem kordntsem értiink méga végére a Jankovich-
gytjtemény lappangé darabjai tjra felismerésének.

35 VARGYAS Zsofia, ,,Alaricustdl Szent Henrik csdszdrig: Giovanni Bonazza és mithelye szétszérédott
dombormiisorozata Jankovich Miklés gytjteményébél”, Miivészettorténeti Ertesité 69 (2020): 109—
121.

36 VARGYAS Zséfia, ,Adalékok Marczibanyi Istvdn (1752-1810) miigytjjeeményének torténetéhez”,
Miivészettirténeti Ertesitd 71 (2022): 45-77.
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V.

Osszegzésképpen mindenképp elmondhatd, hogy a korabbi, mintegy nyolcvan
évvel ezel6tt rogzilt, er8sen egysikt Jankovich-kép méra alaposan megvalto-
zott. A nagy gyUjté sajat késéi nyilatkozatai és a hivatalos leltdrkonyveket vele
egyttt kozosen jegyzé Horvat Istvan egyszertsitéd multfelfogasa a nemzeti karak-
tert hangstlyozta a gylijteményben. A 2002-ben feltdrul6 valésédg azonban egé-
szen mds volt. Jankovich mindent gyjtott, ami hasznos lehetett a nemzet — és
ezt sem kirekesztéleg értette, ahogy a felekezeti hovatartozést sem — muvelédése
szempontjabdl. Régi magyar aranyékszerek, kés6 gétikus misekanndk, Branden-
burgi Katalin virgindlja, Laura arcképe és féstije, Esterhdzy Miklds egész alakos
képmdsa ugyanannak az univerzumnak volt a szerves része. Ebbe belefért Lu-
ther végrendelete, Matyés kirdly két corvindja (az egyik a Ransanus-kddex), az cl-
s6 Magyarorszagon nyomtatott konyv vagy a hires pozsonyi rabbi, Sz6fér Mézes
pompas diszkddexe, a Széfer Mordechdj. Mi lehetett a célja Jankovichnak? Marosi
Ernd a katalégus szdmdra irott — a gytijtemény Karoling-kori elefdntcsont-farag-
vanyait is feldolgozé — tanulmdnyanak®” cimét lehetne parafrazalni konkluzié-
ul: a magyar és az egyetemes miivészet és kulttira emlékei a nemzet miivel6désé-
nek szolgélataban.

37 MaRros1 Erné, ,Az elefantcsont torony: Egyetemes miivészet a nemzet szolgalataban”, in Jankovich

Miklés (1772-1846) gytijteményei, 13-15.
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A Viczay-gyUljtemény torténetéhez
és rekonstrukciéjahoz

Az egykori Viczay-gylijtemény a kevéssé ismert magyarorszagi fénemesi magén-
gyljtemények soraba tartozik. Egyik sajdtossiga, hogy a csalad két generacidjanak,
apa ¢s fa tobb évtizeden dt, tudatosan folytatott gytijed tevékenységének koszon-
hetéen jott létre. Megalapitdja id. Viczay (I.) Mihaly (1727-1781) titkos tandcsos
és udvari kamards, aki a csaldd 1755-t8l dltala kibovitett és deépitett hédervari
kastélydban feleségével, Draskovich Terézidval, Draskovich Lipét, Bodrog varme-
gye féispanjinak a linydval egytitt konyvtarat és migytjteményt hozott létre.!
Id. Viczay egyike volt az orszag muvelt f6nemeseinek; gytijtdmunkéjat els6sor-
ban tudomdnyos szempontok vezették. Az éremgytjtemény mar életében nem-
zetkozi hirtinek szdmitott. A migytjteményt és a konyvtarat fia, if). Viczay (I1.)
Mihély (1757-1831) orokélte, tovabbfejlesztette és mddszeresen gyarapitotta.”
Id. Viczay Mihély gyjtd tevékenységét az 1760-1770-es években neves bel-
és kiilfoldi tudésok timogateak. Igy mindenekeléte Pray Gyorgy jezsuita toreé-

A jelen tanulmény b&vebb, német nyelvti véltozata: Gébor TUSKES, ,,»[D]er letzte Freimaurer in
Ungarn aus der Zeit Kaiser Josef’s«: Zur Geschichte und Rekonstruktion der Kunst- und Biicher-
sammlung Viczay”, in Aufgeklirte Sozietiiten, Literatur und Wissenschaft in Mittelenropa, Hg. Dieter
BREUER und Gdbor TUSKES, zusammenarb. Réka LENGYEL, 497-542 (Berlin—Boston: De Gruy-
ter, 2019). Eztton is kdszonom David Ferenc, Granaszt6i Olga, Hajés Géza, Kiss Tamds, Hans-Peter
Klausberger, Knapp Eva, Marion Kobelt-Groch, Liszl6 Csaba, Lengyel Réka, Perger Gyula, Péter
Rébert, Szentesi Edit, Szikra Fva, Szorényi Laszl6, Torbdgyi Melinda és Tiiskés Anna segitségét a
kutatdsban.

1 NacyY Ivdn, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal, 12 kot. (Pest: Rath Moér,

1857-1868), 12:172-175.

2 BoRrovszky Samu, szerk., Gydr varmegye: A Magyarorszdg virmegyéi és vdarosai /eo"zpom‘i szerkeszto-
bizottsdganak feliigyelete alatt irtdak a gydrvirmegyei helyi munkatdrsak (Budapest: Orszagos Mono-
grifia T4rsasdg, 1908),207-208; ZAvoDSzKY Levente, ,Viczay Mihdly, a miigy(jtd és Pray Gyorgy
bardtsaga”, Katholikus Szemle 46, 1. sz. (1932): 340-356.
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nész, aki sajat konyv- és kéziratgytijteményt hozott létre, és érdeklédott a nu-
mizmatika irdnt. Ugyancsak tamogattak Wagner Karoly, Palma Kéroly Ferenc,
Kaprinai Istvan és Johann Georg von Schwandtner.? 1759-ben id. Viczay az érem-
gytjtemény leltdrdt dtadta Joseph Eckhelnek, a Theresianum professzoranak, és
megkérte, vizsgalja felil az egyes darabok kommentarjait. Id. Viczay tobb bécsi
és pozsonyi konyvkereskedével és antik targyakkal foglalkozé miikereskeddvel
alle kapesolatban, mint példaul Tollius, Benedike, Levius, Artaria és Ideler; leve-
lezett més gytjedkkel, koztitk példaul Dobay Sdmuellel.* 1775-ben Eckhel, aki
idékozben az udvari éremtdr igazgatdja, az archeoldgia és a torténeti segédtudo-
manyok professzora lett a bécsi egyetemen, kézzétette a jelentds eurdpai gytj-
teményekbdl, koztiik az id. Viczay Mihaly, Festetics Pl és Brukenthal Sdmuel
gytjteményeibél szdrmazé antik érmek tipuskatalégusit.’ A katalégus elsé része
az eurdpai vdrosokbdl szarmazé jelzett érmeket, a masodik rész az 4zsiai és afri-
kai varosokbdl valé érmeket tartalmazza.

A Miria Terézidnak ajanlott katalégus elészavaban Eckhel ,Musarum
domicilium™nak nevezi a hédervéri kastélyt, és megemliti az éremgytjtemény
leltarat, amelyet Viczaytdl kapott hat évvel kordbban. A katalégusban, melynek
18 képtablajit Jakob Adam metszette rézre, az érmeket foldrajzi szempontok
szerint csoportositottak. A leirdsok egy részét Eckhel részletes kommentarokkal
latta el. A kommentarokba szdmos idézetet illesztett antik szerzéktdl, koztitk
Homérosztél, Ovidiustél, Vergiliustél, Horatiustél, Suetoniustdl és Pliniustdl.
A legtobb darabot a bécsi csaszari éremgytjreménybél és kiilonbozé itéliai kol-
lekcidkbol irta le, Viczay gytjteményét koriilbeliil 40 érem képviseli a kotetben.

Konyvtdra szamra id. Viczay ritka nyomtatvdnyok és kéziratok mellett kii-
16nbo6z6 diszciplinak szakkonyveit is beszerezte. 1776 novemberében Artaria
kozelebbrdl meg nem nevezett illuminalt kéziratok megszerzését javasolta neki.®
1776. december 26-ai levelében Pray egy pozsonyi tudés térsasig terveirdl tudd-
sitotta. Vélaszlevelében Viczay egytittmiikodésre 6sztonozte Prayt a tarsasdggal.
A mindenckel6tt Pray 4ltal tdmogatott gyijtd tevékenységée halalaig folytatta.

3 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 342-343. Schwandtner hét levele id. Viczayhoz és id. Viczay négy
levele Schwandtnerhez az éremgyfijtéssel kapcsolatban az 1772-1776 kozti idébsl: MTA KIK,
Kézirattar, Torténelem 2r. 180. sz.

ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 343.

5 Joseph ECKHEL, Numi veteres anecdoti ex museis Caesareo-Vindobonensi, Florentino, Vitzaiano |[...],
Pars I-II (Wien: Joseph Kurzbéck, 1775).

6 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 352.



A Viczay-gyUjtemény torténetéhez és rekonstrukcidjahoz 33

1. kép. Friedrich Lieder: Ifj. Viczay (I1.) Mihdly, 1826,
© Szépmivészeti Mizeum, Budapest

Végrendeletileg elrendelte a gytjtemények leltarba vételét, ilyen inventdrium
azonban nem ismert.”

Fia, if). Viczay Mihaly kétéves koraban elveszitette az édesanyjat. 1764-1774
kozott a bécsi Theresianumban tanult, ahol Abegg Antal jezsuita volt a prefektusa
és praeceptora. Tandrai koréhez tartozott Michael Denis, a Theresianum retorika
professzora és konyvtdrosa, 1784-t8l az udvari konyvtar ére. Tanulétdrsai sordban
magyar nemesi csaladok fiai is feltéinnek, koztiik példaul az Esterhazy, az Erdddy,
a Zichy és a Korniss csalddok gyermekei.® 1775 juliusdban ifj. Viczay eljegyezte
Grassalkovich Méria Anndt, id. Grassalkovich Antal és felesége, Esterhdzy Anna
lanyat Godollén. Az eskiivét egy évvel késébb a kismartoni Esterhazy-kastélyban
tartottak. A miivelt menyasszony egy kéziratos gytijteményben 6sszemasolt tobb,
1775-1776-bél szdrmazé francia nyelvii csalddi levelet, koztiik ify. Viczay levele-

7 Uo., 352-353, 356.

8  Album der k. k. Theresianischen Akademie (1746-1913), Zusammengestellt von Max Frhr. GEMMEL-
FLISCHBACH, fortgesetzt u. erginzt von Camillo MaNUSsT EDLER von MONTESOLE (Wien:
Selbstverl., 1913), 10, 12, 15, 38-41.
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it, feljegyezte sajdt reflexioit, és elkészitette tobb mint haromszaz francia nyelvi
konyv jegyzékét.” A hizassigbol 1777-1789 kézott két fia és egy ledny sziiletett.”
A csaladban 1781-1784 kozote Révai Miklés," majd Kultsar Istvan toltoee be
neveldi tisztséget. Kultsar 1789 6j éve alkalmabél az ovidiusi Heroiddk elsé feje-
zetének forditasdval koszontotte Viczay feleségée.'

Az id6kozben csaszari és kiralyi kamardssa kinevezett if). Viczay egy ideig Bécs-
ben ¢lt, és dllamiigyekkel foglalkozott. Apja 1781-ben bekovetkezett haldla utdn a
hédervari kastélyon kisebb, részben neogét stilust dtépitéseket hajtott végre, klasz-
szicista falfestményekrél gondoskodott, két kerti pavilont és uj kertet épittetett.”
Apjahoz hasonléan 6 is szabadkémives volt; elészor a budai ,Zur Groffmut”,
majd a pozsonyi ,,Zur Sicherheit”, késébb a pozsonyi ,,Zur Vereinigung” nevi pa-
holy tagja.'* 1782 nyardn grof Szapary Pallal egyiite része vett a Wilhelmsbadban
tartott nemzetkozi szabadkémiives konvent targyaldsain.” Jelen volt az 1790/91-
es orszaggytlésen, ahol el6szor a rendi ellenzéket timogatta. Orszaggyilési meg-
nyilvdnuldsai alapjén II. Lipdt a ,megbizhatatlanok” sordba szdmitotta.'® Egy ké-
s6bb késziilt mezzotinto portréja Napéleon tisztelSjeként dbrazolja. Neve szerepel
két kémjelentésben, melyeket 1806-ban Antoine Francois Andreossy francia ge-
neralis, Napdleon bizalmasinak magyar kapcsolatairdl készitettek."”

9 ZAVODSzKY, ,Viczay Mihdly...”, 342, 344, 349. A jegyzetfuzet: MTA KIK, Kézirattdr, Ms.
341. ff. 1-32: Reflexions; Catalogue de livres; ff. 39-69: Lettres; ff. 71-72: Vegyes feljegyzések.
A konyvlistdban tobbek kozott a kovetkezd szerz8k talalhatok: Vertot, Pufendorf, Amelot, Rollin,
Riccoboni, Marivaux, Moli¢re, Pascal. A jegyzetfiizet kiilon vizsgalatot érdemel.

10 NAGY, Magyarorszdg csalddai..., 12:174.

11 FEDERMAYER Istvan, , Isten dldjon még egyszer!”: Révai Miklés és Paitner Mihdly levelezése 1782.
dprilis 18.~1806. mdrcius 14., kiad. NEMESNE MATUS Zsanett (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megyei
Muzeumi Igazgatdsag, 2011), 19, 83, 266-267.

12 KurTsAR Istvdn, ,Bajnoknék levelei Ovidiusbdl [...]” (kézirat), Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kisnyomtatvénytar, 4°, 1789, 71. sz. doboz.

13 A kastély és a kert dtépitésével kapcsolatos kéziratos tervek kordbbi lel6helye: Magyar Nemzeti Le-
véltdr, P 427-429. A-1-27 A Khuen-Hédervary csaldd levéltra. Viczay rész. V. H. sor. Rajzok. Valké
Arisztid gépiratos regesztai, 1956 eldtt: Bolesészettudomdanyi Kutatokozpont, Miivészettorténeti In-
tézet. A tervek ma nincsenck mega levéltdrban.

14 Ludwig ABAFI, Geschichte der Freimaurerei in Osterreich- Ungarn, 5 Bde. (Budapest: Verl. d. Verf.,
1890-1899), 3:387; 5:161, 166.

15 Ennck részleteihez 14sd az 1. jegyzetben idézett tanulmdnyom ,, Die ungarischen Grafen in Wilhelms-
bad” cim fejezetét.

16 BENDA Kalmén, kiad., 4 magyar jakobinusok iratai, 1. kdt., A magyar jakobinus mozgalom iratai
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1957), 305.

17 DomaNOVszKY Sandor, Jézsef nddor élete, 2. rész (Budapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 1944),
14, 40; DomaNovszky Sandor, kiad., Jdzsef nddor iratai, 2. két., 1805-1807 (Budapest: Magyar
Toreénelmi Tarsulat, 1929), 620, 1. jegyzet. Grof Viczay (I11.) Mihaly, ify. Viczay Mihély elsésziilote
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Viczay behatdan foglalkozott birtokainak modernizélédsaval és gazdasdgossd
tételével. Orszdgos hirti ménest tartott fenn, angol telivéreket hozatott be és te-
nyésztett, amirdl az 1820-as években Széchenyi Istvannal levelezett.”® Az allat-
tenyésztés és a mezdgazdasig fejlesztése, tovabbd kozmopolita-liberalis néze-
tei révén mintaképévé vale a reformokat partolé fénemesek barati korének.”
A kor néhény tagjaval egytitt részt vett a pesti loverseny el6késziileti munkai-
ban. A koér kézponti személyiségének baré Brudern Jdzsefet tekintették,
akinek joszdgigazgatdjaval, Fejérviry Gaborral Viczay két évtizeden 4t atyai
bardtsdgot dpolt. Fejérvary ismert gyujtének szdmitott, és tagja volt az eperje-
si ,Zum tugendhaften Reisenden” nevii szabadkémiives paholynak. Gytjtdi
és szabadkémiivesi formaldddséban Viczay fontos szerepet jétszott.”! Feleségét
Viczay 1815-ben veszitette el; az ezt kovetd években egyre tobb id6t forditott a
gytjteményére.**

fia, a Napdleon csapatai ellen vonult egyik inszurrekeids ezred kapitanya 1809. november elején elbo-
csatasat kérte, és betegségére hivatkozva nem vonult be. DoMaNoOVSzKY Sandor, kiad., Jézsef nddor
iratai, 3. kot., 1807-1809 (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1935), 814815, 890. Az emlitete
mezzotinto portré: Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 157. Rajzolé:
Friedrich Lieder, rézmetszé: Karl Jautz (Jauz). Lemezméret: 304x195 mm, lapméret: 382x267 mm.

18 GALOS Rezsé, ,,Széchenyi Istvan négy levele”, Irodalomtirténeti Kozlemények 49 (1939): 373-377,
374-376. If). Viczay Mihély 1829. méjus 18-an kelt francia nyelvi levele Széchenyi Istvdnhoz és
Széchenyi 1828. oktéber 21-én kelt német nyelvii levele Viczay grofnéhéz: MTA KIK K, K 209/50.
¢s K 210/1,23-24, 16. sz. masolat. Széchenyi megemlitette Viczayt napldjiban is. SZECHENYI Istvan,
Naplé, kiad. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978), 180.

19 SzentEsI Edit, ,Viczay”, in KOSZEGHY Péter, fészerk., Magyar miivelddéstorténeti lexikon: Kizép-
kor é kora tijkor, 14 + 1 két., 428—433 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003-2014), 12:432. Ehhez a ba-
rati korhoz tartozote tobbek kozdtt Orezy (I1.) Lérine, Wenckheim J8zsef és Széchenyi Istvan.

20 Viczay ot levele Brudern Jézsethez az 1816-1823 kozti évekbél: Orszagos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattdr, Levelestar.

21 Pulszky eperjesi hazanak, amelyben 1829-t6] Fejérvéry is lakott, egyik pincehelyisége a ,,Zum tugend-
haften Reisenden” nevii szabadkémiives paholy 6sszejoveteleinek helyszinéiil szolgilt. ABAFT La-
jos, A szabadkémiivesség tirténete Magyarorszdgon (Gyér: Tarandus, 2012), 40; 1. kiadds, Budapest:
SchmidINy., 1900. Fejérvary Gabor apja, Fejérvary Kdroly ugyancsak gytijed és paholytag volt. ABAFI,
Geschichte der Freimaurerei..., 5:245. Viczay kozel 6tszaz () levele Fejérvary Gdborhoz az 1812-1830
kozti évekbdl, amelyek kiilon feldolgozdst érdemelnek: OSZK Kézirattar, Levelestdr. Viczay és Fejér-
vary gylijteményeinek kapcsolatahoz ldsd SZENTESI Edit, ,Gonzaga — Collalto — Fejérvary: I. Collalto
szdrmazdsu targyak Fejérvary Gabor gytijteményében”, Ars Hungarica 44, 1. sz. (2018): 29-59. Fejér-
vary kényvtarahoz lisd SoMORJAI Szabolcs, ,Egy szakkonyvtdr sziiletése a 19. szazadban: Fejérvary
Gébor kényvtara”, Kt 9, 2. sz. (2010): 261-277.

22 Két nekrolég: Magyar Kurir 45, 1, 28. sz. (1831. dpr. 8): 222; Hazai s Kiilfildi Tuddsitdsok, 1831.
marc. 30., 1, 26. sz., 202.
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2. kép. A hédervéri Viczay-kastély, 1858

Az eszmetorténeti kontextushoz: a héderviri kastélykert

A csaladi konyvtar egy részét Bécsben, a festmények tobbségét a csaldd ma mér
nem létezd pozsonyi palotdjiban érizeék. I1. Jozsef szabadkémiives patense utdn
Viczay Bécsbél visszakoltozott Hédervérra, és az addig Bécsben 6rzétt konyve-
ket is oda szallittatta. A kert Gjjaépitésével az 1790-es évek elején Bernhard Pet-
rit, az ismert schwetzingeni fékertész, Johann Ludwig Petri nemzetkozi tapasz-
talatokkal rendelkezé fidt bizta meg.” Bernhard Petrit Sindor Lipot nddor hivta
meg Magyarorszagra, hogy wjjaépittesse vele a budai varhegy kiralyi kertjeit. Hé-
dervaron Petri, aki mas magyar arisztokratiknak is dolgozott, pompas angolker-

23 Gavravics Géza, Magyarorszdgi angolkertek (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), 63-66. Viczay Petri
clsé magyarorszdgi megbizéja volt; a hédervari kertet Petri tiz hét alace épitette 4t tajképi stilusban.
ALFOLDY Gébor, Hasznost a széppel: Festetics Antal dégi kastélyparkja (PhD-értekezés, ELTE BTK,
2019).
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3. kép. Friedrich Lieder — Karl Jautz (Jauz): If]. Viczay (I1.) Mihdly, 1810 kériil,
© Orszégos Széchényi Konyvtar, Budapest

tet létesitett, amely az els6k kozé tartozott Magyarorszigon, és amelyet késébb
egy tanulmdnyban részletesen dokumentéle.** Petri tobbek kozott leir egy hidat,
amely ,aus drei Armen besteht, deren jeder in eine verschiedene Scene fithrt”,
tovabba ,einen uraltan hohen und malerischen Turm, der dem Einsturz nahe
zu seyn scheint”. Hangsulyozza, Viczay volt az elsé Magyarorszdgon, aki akac-
erd6t tiltettetett; a kastélykertben tobbek kozott akicligetet hozatott létre. Ro-
bert Townson angol arisztokrata, aki 1793-as magyarorszigi ttja alkalmabdl 1a-

24 Bernhard PETRI, ,,Beschreibung des Naturgartens des Herrn Grafen von Wizay zu Hedervar, auf
der Insel Schiitt in Ungarn, so wie er unter der Leitung des Unterzeichneten angelegt worden”, in A4/
manach und Taschenbuch fiir Gartenfreunde von Wlilbelm]. Glottlieb]. Becker, Bd. 4 (Leipzig, 1798),
75-93. A kert tovdbbi leirdsai és emlitései: Description des principaux pares et jardins de [’Europe /
Bildliche und beschreibende Darstellung der vorziiglichen Natur- und Kunstgirten in Europa. Teil 1-3:
Allemagne / Deutschland (Wien: Schrimbl, 1812), 120-122; Charles Joseph DE LIGNE, Der Garten
zu Beloeil, Hg. Ludwig TRAUZETTEL (Wérlitz: Kettmann, 1995), 122; 1. kiadds, Dresden, 1799.
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togatott el Hédervarra, négy évvel késébb Londonban megjelent ttleirdsaban igy
abrazolta benyomasait:

A letter from Count [Ignatius] Festitich made me acquainted with Count Esterhazy, of
Galantha, an amiable bon vivant, with whom I dined, and who, the next day, sent his
phacton and four with me, to pay a visit to Count Vitzay, at his seat at Hedervar, who
received me with the greatest politeness. [...] [H]e showed me what I came chiefly to
see, a very valuable collection of medals, mostly collected by his father, but increased by
himself: this, I believe, is the second best collection in Hungary. He has likewise cameos,
alibrary, and an armoury containing many old instruments of death.

I was much pleased to find him an admirer of the good taste of my country. He was
laying out his ground in the English style, for which they were very well adapted, and
had called in the advice of a German, who had resided a good while in England with
a view to learn the art of adjusting the scattered careless beauties of rural sceneray. In
his stables I found several English horses, and two English grooms [...]. T observed with
pleasure some gipsies, or, as they are called here, zygyners, working in the gardens. Much
pains was taken by Theresa to turn these useless members of society from their vagrant

life; but with not much success: they still stroll about as tinkers and musicians.”

A kertben Viczay készobrokat allitatott fel, melyek egy része ma is megvan.
Kozilitk kiemelkedik az Ovidius Metamorphosesébdl vett jelenet abrézoldsa:
Nesszosz kentaur elrabolja Héraklész feleségét, Déianeirat (Met. IX, 101-133)
vagy — mas értelmezés szerint — Euriitosz kentaur elrabolja Peirithoosz felesé-
gét, Hippodameidt (Met. XII, 210-231). A talapzaton két dombormii: a ken-
taurok ¢s lapitak harca, valamint a kentaur menekiilése zsakmanyéval. A szob-
rot a kastély kerti homlokzatéval szemben, egy kis szigeten éllitotték fel. A kerti
homlokzat el6tti téren ma két nagy kévdza 4ll tdncol6 faunokkal, nimfakkal és
bacchdnsokkal, a kapu mellett kétoldalt egy-egy néi fejjel ellatott, szarnyas szfinx
lathat6 1803-bol. Az antikizal6 készobrok révén a kert elévételezte egy muzeum-

25 Robert TOWNSON, Travels in Hungary with a Short Account of Vienna in the Year 1793 (London:
G. G.andJ. Robinson, 1797), 49-50; Robert TOWNSON, Voyage en Hongrie, trad. de I'anglais par le
C. Cantwel (Leipzig: Treuttel-Wiirtz—Barth, 1800); 1. kiadds, Paris, 1799. V6. R6zsa Péter, kiad.,
Robert Townson magyarorszdgi utazdsai (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999); KOKENY
Andrea, ,Robert Townson utazdsai Magyarorszdgon, 1793, Aetas 28 (2013): 119-140; G. GYORFFY
Katalin, Kultira és életforma a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (Idegen utazdk megfigyelései)
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 90-91. Robert Townson megtaldlhaté az United Grand Lodge
of England tagjegyzékében: Freemason Membership Registers, 1751-1921 (Ancestry, 2002-2023),
hozzéférés: 2022.04.03, heep://search.ancestry.co.uk/search/db.aspx?dbid=60620.
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kert szerepét, mikozben a kastély a benne elhelyezett gytjtemény révén ,, Muse-
um Hédervirianum™ként mikodote. Az angolkert a kastély neogétikus részle-
teivel egyiitt jelezte a modern stiluspluralizmus kezdeteit.

A ma a kastély f6homlokzata elétt 4ll6, kiilonleges szoborkompoziciét fino-
man tagolt oszlop, az oszlop torzsét koriilfond béségszaru és virdgfiizér, valamint
az oszlopfére helyezett gomb alkotja. Elsé megkozelitésben a gomb a bdségszaru-
val a szerencse (Agathé Tyché) szimbélumaként értelmezhet8.* Az oszlopfd fel-
irata — ,NON TE PYTHAGORAE FALLVNT ARCANA RENATT, mely kissé
médositott idézet Horatius Epodesébdl (XV, 21: ,,nec te Pythagorae fallant arcana
renati”), utaldssal Piithagorasz titkos tanaira —, tovabbd az oszlopldbazatra helye-
zett {rdstekercs kapcesolddd felirata — ,REN[A]. TI DVLCISSIMO” [?] — azonban
azt sejtetik, hogy a kompozicié a szabadkémiives szimbolika osszefuiggésében ér-
telmezendd. A kompozicid rejtett jelentése csak a beavatottaknak volt hozzéférhe-
t6. Galavics Géza szerint az oszlop Hirdm két oszlopanak egyikét szimbolizélja,
amely szabadkdmiives elképzelés nyomén lerombolt forméban az emberiségnek
a Paradicsom-kert elvesztése utdni dllapotara utal.”” Hirdm lerombolt oszlopanak

26 Vo.GALAVICS, Magyarorszdgi..., 66. A kastély és a kastélykert rekonstrukeidjihoz ldsd SEDLMAYR
Janos, ,A hédervari kastély helyredllitdsa”, Miemlckvédelem 33 (1989): 256-264; LAszLO Csaba,
»A hédervéri kastély mtiemléki feltjitdsa”, Arrabona 40 (2002): 91-118; Hods Mariann, LENTE
Istvan és SZENTKIRALYI Miklds, ,, A hédervéri kastély barokk falképei és a kdpolna restauraldsa”, in
Magyar Miiemlékvédelem: Az Orszdgos Mitemlékvédelmi Hivatal évkinyve (1991-2001), X1, szerk.
BARDOLY Istvan és LAszLO Csaba, 573-582 (Budapest: Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2002);
Sz1kRrA Eva, ,Hédervir, mint a XIX. szdzadi magyar tajképi kertek egyik legjelesebb képviselsje”,
in Kornyezettudomdany: A, Lippay Janos” tudomanyos iilésszak eléaddsai és poszterei, Budapest, 1992,
november 4-5., szerk. Vort P4l, 130-132 (Budapest: Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, 1992);
SzIKRA Eva, »T4jképi kertek helyredllitdsa: Hédervar, Dénesfa, Iszkaszentgydrgy”, in Torténeti ker-
tek: Kertmiivészet és mitemlékvédelem, szerk. GALAVICS Géza, 101-118 (Budapest: MTA Miivészet-
torténeti Kutaté Intézet—Mdgus, 2000), 102-106; SZIKRA Fva, szerk., Kertorokségiink: torténeti ker-
tek Magyarorszigon (Budapest: MNM Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont—Civertan, 2011), 45.

27 Gavravics Géza, Az angolkert mint utdpia (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 2005), 22—
24. Galavics Géza nem ismerte fel, hogy a felirat egy Horatius-idézet; a feliratnak hibds, téves he-
lyen kezdett olvasatit (,ARCANA RENATI NON TE PYTHAGORAE FALLVNT”) és meg-
kérddjelezhetd magyar forditdst adta: ,,Az ujjaéledt Pythagoras titkai nem csalnak meg téged.”
Uo., 24, 30. jegyzet. A szdvegrész két német nyelvii adaptacidja: ,,Seien dir Pythagoras Lehren, des
Oftgebornen, entritselt” (Johann Heinrich Vof3, 1820); ,Wirest du Pythagoras Sitzen vertraut, des
zweimal Gebor'nen” (Wilhelm Binder, 1855). Galavics Géza a talapzaton az ,MDCCXC...” évsz4-
mot vélte felfedezni, noha ott nem talédlhaté évszdm. — A pythagoreusok titkos tanait emliti példé-
ul egy illumindtusoknak késziilt rekldmszéveg 1779-b8l. Monika NEUGEBAUER-WOLK, Esoterische
Biinde und Biirgerliche Gesellschaft: Entwicklungslinien zur modernen Welt im Gebeimbundwesen des
18. Jahrhunderts (Wolfenbiittel-Gérttingen: Lessing-Akademie, é. n.), 56.
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4. kép. Oszlop béségszaruval és gdmbbel, Hédervar, Kastélykert, 1794/95 (?)

tjra torténd felallitdsival Viczay mintegy a Paradicsom jelképévé tette kertjét; ta-
gabb értelemben az emberiség reményeinek beteljesiilését sugallta.

Egy harmadik, ugyancsak ezoterikus jelentés akkor tarul fel, ha a gémbot
foldgombként értelmezziik: a kor szabadkdmiives szimbolik4jaban a foldgomb az
»igazi pdholy”, amit létre kell hozni, azaz a szellemi belsé tér kiftirkészésére utal.”®
A kompozicié egyik parhuzama a Goethe weimari kerti hdza mellett all6 hires
Fortuna-oltdr a kocka alakd kére dllitott gombbel. Tovabbi parhuzamok lehet-
nek azok a gombbel és csillaggal elldtott keskeny obeliszkek, amelyeket a Franz
von Mack bécsi udvari ékszerész és szabadkdmiives kalksburgi kertjében 4llo, a

28 Alexander RoOB, Das hermetische Museum: Alchemie und Mystik (Kéln: Taschen, 2002), 114.
Utaldssal a kovetkezd kiadvdnyban taldlhatd abrazoldsra: Die Theoretischen Briider oder zweite Stufe
der Rosenkreutzer [...] (Regensburg: [Montag], 1785).
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tokéletesség templomaként elgondolt kértemplom (az tin. Monument) belsé fa-
lan helyeztek el.”” Egy negyedik, némileg spekulativ értelmezés kiindulépontja a
hirom szabadkémiives erény és a ,,harom oszlop egy oszlopban” koncepcid. E fel-
fogas szerint az alsé rész az erd jon oszlopat, a felsd rész a bolesesség dor oszlopit,
mig a béségszaru a vilagfuzérrel a szépség oszlopit jelképezné. A gomb az egész-
nek, a minden-egynek, minden és minden létez egységének lenne a szimbéluma.

A szobor ¢és a két felirat lehet6vé teszik annak mérlegelését is, hogy Viczay
a jakobinus per keretében 1794-ben elfogott, a kovetkezd évben elitéle és rész-
ben kivégzett szabadkémiiveseknek, valamint tarsaiknak akart rejtett emlék-
mivet llitani az oszloppal. Egy tovabbi hipotézis, hogy a gréf a szabadkémives
paholyok 1795-ben a Habsburg Birodalomban tortént betiltasinak az emlé-
kére allitott tiltakozd emlékmiivet, amely csupan a beavatottak altal volt felis-
merhetd. A feliratok mindkét értelmezést megengedik. A feltevéseket kozvetve
megerdsiti Bernhard Petri mér emlitett kertleirdsa. A ,zwischen Gruppen von
Trauerweiden” taldlhatd ,,Offnung” leirdsdban Petri megjegyzi, hogy itt ,der
Herr Besitzer nichstens ein, seinen edlen Gesinnungen entsprechendes, wichtiges
Trauerdenkmal errichten lassen wird”. A kiilonleges készobor nagy valészina-
séggel azonos a Viczay éltal tervezett ,wichtiges Trauerdenkmal™lal. Ha mindez
megfelel a valésdgnak, ez a plasztika lenne a legkordbbi, mindeddig azonositatlan
jakobinus, illetdleg szabadkémtives emlékmii Magyarorszégon.

Ismeretes, hogy az angolkertek a liberalis politikai felfogas kifejezdi, a szabadsag
szimbolumai és az emlékezés helyei voltak, tovibba hogy az angolkertek mecéna-
sainak, csodaldinak és kertészeinek, azaz az uj kertfelfogas elterjedését timogatdk
nagy része szabadkémiives volt. Hajés Géza kimutatta, hogy az angolkertek mi-
vészi és filozofiai Gsszetevd, illetdleg a szabadkémives mozgalom szdndékai és esz-
méi kozott szoros kolesonhatasok alltak fenn; a szabadkémiives eszmék nem elha-
nyagolhat6 szerepet jatszottak tobb bécsi és Bécs kornyéki angolkert programjinak
kidolgozasaban a 18. szdzad utolsé hirom évtizedében.”” Ez a hatds néhdny esetben,
mint példdul gréf Batthydny Lajos kormendi és grof Andrassy Lipot betléri kertjé-
ben, Magyarorszagon is kimutathatd.”! Viczay kertje ehhez a csoporthoz tartozik.

29 Géza HAJOs, Romantische Garten der Aufklirung: Englische Landschafiskultur des 18. Jabrbunderts
in und um Wien (Wien—Kéln: Béhlau, 1989), 50-52, 19. kép.

30 Adrianvon BUTTLAR, Der Landschafisgarten: Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik (Koln:
DuMont, 1989); HAJOS, Romantische Girten..., 45-59.Vé. 750 Jahre Eutin: Der Eutiner Schlosspark:
Ein besonderes Erlebnis, hg. von der Johannisloge ,Zum Goldenen Apfel” (Eutin: Balticum-Verl., 2007).

31 GALAVICS, Magyarorszdgi..., 19-24; GRANASZTOI Olga, ,,Kazinczy és a korai angol téjképi kertek
Magyarorszdgon”, in Ragyogni és munkalni: Kultiratudomdnyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk.
DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 193-206 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2010).
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A gytijtemény kiépitése

A gytijtemény kiépitésében ifj. Viczay messzemenden tdmaszkodhatott apja
konyvtérara és kapcsolathélézatara, ezt a kort azonban tovabb bévitette. Tobb-
szOr cserélt mutdrgyakat Jankovich Mikldssal, aki jol ismerte Viczay gytjtemé-
nyét, és két nagy sajit gytjteményét rahagyta, illetéleg kedvezd dron eladta a Szé-
chényi Ferenc dltal 1802-ben alapitott Magyar Nemzeti Muzeumnak.* 1811-ben
Viczay kétszdzhat rémai érmet ajindékozott a Magyar Nemzeti Muzeumnak.*
Ezek kozul négy, Vespasianus aureusa, I1. Theodosius tremissise, Marcus Antonius
légios déndrjénak eziistverete és Nagy Konstantin argenteusa ma is megtallhat6
a Mizeum éremtaraban. Viczay eszerint kozvetleniil és kozvetve egyarant hoz-
zéjarult a Magyar Nemzeti Mizeum ¢és az abbdl Iétrehozott Orszagos Széchényi
Konyvtir majdani gytjteményeihez.’* Mdr 1776-ban, tehdt 19 éves kordban an-
tik szobrokkal rendelkezett, késébb egyiptomi és etruszk darabokat is vasarolt.”

A t6bb mint 6tven év sordn szdmos értékes miitargyat, érmet, kéziratot és
konyvet szerzett meg gytjteménye szimara. Az 1810-1820-as évek koriil a Mu-
seum Hédervarianum Magyarorszag legjelentdsebb maginkézben 1évé mu- és
konyvgytijteményei kozé szimitott. Viczay halala utdn Gydr virmegye a magyar
orszaggyilés elé akarta terjeszteni az éremgytjtemény megvasarldsat; targyalasok
folytak a bécsi csdszdri gytjteményekkel. Végiil azonban a hagyaték legnagyobb
részét elarverezték; alegtobb mutargyat bécsi és parizsi miikeresked6k vasaroltdk
meg. A gytjtemény egész Eurdpaban szétszérddott, néhdny darabot magyaror-
szagi gytjtdk szereztek meg. Az éremgytjtemény magyar vonatkozasu része és a
konyvtér egy ideig Hédervdron maradt, késébb azonban nagyrészt ez is elttine. >

32 1Ify. Viczay Mihély 1829. julius 18-ai levele Artaridhoz és egy keltezetlen levele Jankovich Mikléshoz:
OSZK Kézirattér, Levelestdr. V6. Miklés Jankovich, Collectanea numismatica, ff. 44-103: Adversaria
numismatica (1836), Viczay éremgyﬁjteményérél is, OSZK Kézirattdr, Ql{a['t. Lat. 3873. - ENTZ
Géza, A magyar miigyiijtés torténeténck vizlata 1850-ig (Budapest: Hellas, 1937), 53-57; MRAVIK
Liszl6, ,Jankovich Miklos és a magyarorszagi migytijtés a 19. szazad els felében”, in M1k6 Arpad,
szerk., Jankovich Miklds gyiijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2002. november 28—
2003. februdr 16. (Kataldgus), 341-399 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002).

33 A Magyar Nemzeti Mizeum Fremtiranak leltra, 1811. IV. 11. 1-7. sz. A ma is meglévé négy érem
(lesz. 11.1811.1.,11.1811.3., 11.1811.4., 11.1811.6.) azonositasdt a leltdr revizids bélyegzéi teszik lehe-
tévé. V6. PALLOS Lajos, ,, Az Eremtar torténete”, in 4 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum gyiijtemé-
nyei, szerk. PINTER Janos, 222-275 (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 2002).

34 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklés konyvtdri gytjteményeinek kialakuldsa és sorsa”, in Gydjték és
gytijtemények: A Nemzeti Konyvtir gylijteményes kincsei és torténetiik, szerk. BOok A Lészl6 és FEREN-
CzYNE WENDELIN Lidia, 23-39 (Budapest: Kossuth Kiadé-OSZK, 2009), 27.

35 MRAVIK, ,,Jankovich...”, 351.

36 Uo., 349.
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S. kép. Vespasianus aureusa (Réma, 69/70) és 11. Theodosius tremissise (Konstantinapoly,
416-450), A Viczay-gytijteménybél, © Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtar, Budapest

Viczay unokdja, grof Viczay Héder (1807-1873), 1863-t6l Gydr virmegye fdis-
panja, érdekl8dott az archeoldgia irdnt, és néhdny rémai kéemléket feléllittatott
a kastélyparkban. A 19. szdzad masodik felében tobb ké- és bronzkori, valamint
rémai kori targy tartozott a gytjteményhez, amelyet a I1. vilaghdboru végén el-
pusztitottak. Néhdny tdrgy gyori és mosonmagyarévari mazeumokba kertile.””
A kutatds mai allasindl a két Viczay gytijtStevékenységét nem lehet pontosan
elkiiloniteni.”® Hidnyoznak a mddszeres alapkutatasok, és csupan néhany részta-
nulmany késziilt. Id. Viczay Mihaly gy(ijteményének leltara nem ismert; a nyom-
tatott éremkatalégusok, drverési jegyzékek, kéziratos konyvlistak, tulajdonosi
bejegyzések, valamint a fennmaradt mitargyak, érmek és konyvek szétszorva, fel-

37 Lovas Elemér, ,GyOr varos és virmegye feliratos és dombormiives rémai emlékei”, Gydri Szemle 1
(1930): 195-201, 199-200; Lovas Elemér, ,A gy8rvidéki régészeti kutatds és gytijeés torténete”,
Gyéri Szemle 7 (1937): 57-70, 66-67; Uzsok1 Andris, ,,A gydri és Gydr kornyéki régészeti gytjeés
és kutatds torténete”, Arrabona 7 (1965): 5-96, 9-12; GABLER Dénes, ,,Arrabona és kdrnyékének
korplasztikai emlékei”, Arrabona 10 (1968): 51-78,70-72; SzONYI Eszter, Vezetd a Gysri Miizeum
lapidariumaban (Gyér: Xdntus Jdnos Mtizeum, 2003), 4., 14., 24., 25., 31. sz.

38 SZENTESI, ,Viczay”, 429.
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6. kép. Marcus Antonius 1égids dénarjanak eziistverete (Vandor pénzverd mithely, i. e. 32/31)
és Nagy Konstantin argenteusa (Konstantinapoly, 326), A Viczay-gy(jteménybél,
© Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtar, Budapest

dolgozatlanul taldlhatdk szimos koz- és magangytijteményben, részben azonosi-
tatlanul. Még abban az esetben is, ha egy tirgy vagy konyv proveniencidja kétsé-
get kizaréan megallapithatd, a legritkabban lehet egyértelmtien az apinak vagy a
fidnak tulajdonitani a beszerzést. A Viczay csalad levéltara, a Khuen-Hédervary
csalad levéltaraval egytict a Magyar Orszagos Levéltarba keriilt, ahol legnagyobb
része 1956-ban elpusztult.?’

Bernhard Petri szerint, aki a kert leirdsaban réviden megorokitette a gyjte-
ményt is, a hédervari kollekci6 az 1790-es évek elején 6t részbél alle: 1) rézmet-
szetgyljtemény; 2) éremgytijtemény; 3) antik és Gjabb gytirtik gytjteménye;
4) konyvtar; 5) fegyvergytjtemény. A targyak Petri szerint a lakdszoba koriil
tobb helyiségben, szekrényekben voltak elhelyezve; a szekrényeket antik filozé-

39 A megmaradt kis rész: Magyar Nemzeti Levélear, XIII. Csaladok. 42. Loési ¢s hédervari gr. Viczay
csalad iratai 1701-1784. 0,12 fm.
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fusok mellszobrai diszitették. Egy kozvetleniil a kastély mellé épitett, ,,schonen,
einfachen, verschlossenen Tempel™ben, amely ,cin lingliches Viereck bildet”, ,,[i]n
einem groflen Gemach [...] eine ausgesuchte Sammlung der treflichsten und
berithmtesten Kupferstiche von italienischen Gegenden, besonders von Neapel
und Sicilien” volt elhelyezve.*® Errél a rézmetszet gytijteményrdl és a Townson
altal is emlitett fegyvergytijteményrdl ma nem tudunk tovabbi részleteket.

A konyvtdr

A konyvtar, amennyire ma rekonstruélhatd, jelzi a tulajdonosok rendkiviil 6ssze-
tett, sokrétli bibliofil, tudomdnyos és irodalmi érdeklédését. Az egykori konyv-
téri dllomany 6 forrdsa egy kéziratos kataldgus, amelyet 1769-ben készitettek,
és 1846-ban, tizendt évvel ifj. Viczay haldla utdn kiegészitettek.*” Ehhez jarul
egy Pray Gyorgy 4ltal 1776 utdn dsszedllitott konyviegyzék,* id. Viczay Mihdly
néhény tucat levele Prayhoz az 1774-1780 kozti évekbél, valamint Pray 1932-
ben rendezett, részben kiértékelt, ma azonban feltaldlhatatlan valaszlevelei.®?
Id. Viczay Mihaly halala utin a konyveket és kéziratokat nem leltaroztik, a konyv-
térat kozvetlenil ifj. Viczay haldla utdn nem katalogizaltdk.

Pray jegyzéke 6sszesen mintegy 720 cimet tartalmaz a 15. szdzad masodik fe-
1ée6l 1776-ig terjedd idészakbdl, rendszerezés és szaimozas nélkil. A jegyzék tu-
domanyosan megalapozott, bibliofil érdeklédést mutat: tizenegy 8snyomtatvény,
tovabba kozel nyolcvan kotet a 16. szazad elsd és mintegy szaznyolcvan tétel a
16. szdzad masodik felébél taldlhaté a listan. A jegyzék csak nagyon kevés mu-
vet tiintet fel a 18. szézadbdl, és valdszind, hogy a gytjteménynek csak a régeb-
bi részét tartalmazza. Néhany konyveim, melyeket megemlitenck a levelekben,
megtalélhaté a jegyzéken is.

A gytjtemény tematikus sulypontjaihoz tartoznak az antik szerzok korai ki-
addsai, koztiik példdul Columella (1494), Theokritosz (1495), Horatius (1509),
Priscianus (1509), Juvenalis (1514), Platén (1518), Plutarkhosz (1521), Lucretius
(1531), Josephus Flavius (15105 1535), Gellius (1541), Xenophén (1555) és Livius

40 PETRI, ,Beschreibung...”, 90-93. A kérdés, mely szerint ez a ,Tempel” az itdliai rézmetszetek bemu-
tatdsdn kiviil mas funkeiot is betoledtt-¢, jelenleg nem megvalaszolhaté.

41 Catalogus librorum Arcis Hedervariensis Anno 1769, 1846. OSZK Kézirattar, Fol. lat. 4592.

42 Bibl. Ill. C. Witzai. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Kézirattar, Coll. Pray, tom. 27, Nr. 25.
117-231.

43 Codex epistolarum comitis Witzay de Hédervara ad Georgium Pray anno 1774-1780. ELTE Egyetemi
Konyvtdr és Levélear, Kézirattdr, G 154; ZAVODSZKY, ,Viczay Mihaly...”.
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(1575) mtivei. Egy mésik stlypontot alkotnak a neves humanistak, mint péld4ul
Petrarca (1532), Boccaccio (1473; 1611), Erasmus (1544; 1559), Dudith (1563),
Alciato (1537; 1565; 1574), Bembo (1567) és Zsamboky (1576) munk4i. Kiilon
csoportot alkotnak a képzémuvészeti és épitészeti targyu tételek, az egyes mes-
terek és a — mindenckel6tt italiai — mizeumok katalégusai, tobbnyire folio for-
mdtumban, gazdagon illusztralva. Ezek kézott francia, olasz és angol nyelvi ci-
mek is taldlhaték, igy példdul Vitruvius (1543), Van Dyck (é. n.), Callot (1633),
Salvator Rosa (¢. n.), Rubens (¢. n.) és Pozzo (1702) munkassigarol.

A negyedik sulypontot az eurdpai és a magyar torténelemmel kapcsolatos sza-
mos mii alkotja. Ezzel szemben a régebbi és Gjabb egyhazi szerzok és muvek vi-
szonylagkis szimban fordulnak elé, igy példdul egy 1495-6s Biblia-kiadds és Arany-
sz4ju Szent Janos muveinek 1504. évi kiaddsa. A 16. és 17. szdzad tovabbi szerzdi és
miivei koziil érdemes megemliteni Buchanant (1584; 1587; 1687), Keplert (1617;
1630), Ludovico Locatelli 7heatro d Arcani (1644) cim mivét, Pesti Gébor evan-
gélium-forditasit (1536), Heltai Gdspar magyar krénikéjét (1575) és Zrinyi Miklos
verseskotetét (1651). A 18. szazadi cimek koziil példaként kiemelhetd Czvittinger
David historia litteraria lexikona (1711), Voltaire La Henriade-janak els6 kiaddsa
1734-bél és Lavater Physiognomische Fragmente (1775) cimli mive.

Id. Viczay Prayhoz intézett leveleiben numizmatikai szakkonyvek mellett em-
lités torténik tobbek kozott Cicero és La Fontaine miiveirdl,** Vilichius szakacs-
konyvérél és Thurdezi Janos Chronica Hungarorumirdl (1488).” A levélvaltdsban
emlitett, de Pray listdjaban hidnyzé értékes kéziratokhoz tartozik példaul Ma-
tyas kirdly és kortérsainak diplomaciai levelezése, Ludovico Tubero egy kézirata,
Zrinyi Mikl6s Ne bantsd a magyart! cim( traktatusa és Komaromi Janos naplé-
ja 1705-bél.* Mindezek az id. Viczay ltal beszerzett konyvek és kéziratok ren-
delkezésre dlltak if). Viczaynak is. Ifj. Viczay Mihdly mds konyvtarak irint muta-
tott érdeklédését tanusitja, hogy neve megtalalhaté a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtdranak korai ldtogatoi kozoee.”

Az irodalom- és miivel6déstorténeti szempontbdl egyarant fontos konyvgytij-
temény értékes darabjai kozé tartozott példaul egy 13. szdzadi, figuralis inicidlék-
kal diszitett Biblia-kézirat, melybe a szoveg elé négy, 15. szdzadi tollrajzot kotot-
tek.*® A kézirat korabbi tulajdonosai kozott volt Zsdmboky Janos és Mossdczy

44 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 348.

45 Uo., 354-355.

46 Uo., 351, 344, 349.

47 BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Konyvtir torténete 1802—1867 (Budapest: Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 1981),98.

48 MIKO, Jankovich Miklés gytijteményei..., 204. sz.
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7. kép. A Viczay-konyvtdr kataldgusa, 1769/1846, © Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

Zakaris. Ifj. Viczay a kéziratot nyolc romai aranypénzért eladta Jankovich Mik-
l6snak, akinek a masodik gytjteményébdl a Magyar Nemzeti Muzeum 1853-ban
megvésdrolta.

A konyvtar értékes darabja volt egy 1510 koril készilt magyar nyelvi kézirat
Arpadhézi Szent Margit legend4jéval.®® Ezt a kédexet, amelyet a Margit-szigeti
domonkos kolostorban készitettek, és amely késébb Pozsonyba jutott, Sigismondo
Ferrari papai legatus emlitette elészor a 17. szazad elején. Késébb Pray Gyorgy
tulajdonaba keriilt, aki 1770-ben kiadta a sz6veget, majd eladta a kéziratot if].
Viczaynak. T6le a kézirat 1817 el6tt csere révén ,,pro aureis Graecis et Romanis
Rarissimis [...] Nro pro 65.” Jankovich Miklés tulajdonaba ment 4t. 1836-ban
Jankovich elsé gytijteményével egyiitt a Magyar Nemzeti Muzeumba jutott.

49 Uo.,224. sz.
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8. kép. Biblia, Parizs, 13. szdzad, A Viczay-gylijteménybdl,
© Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

A kézirat kivételes nyelv-, irodalom- és miivel6déstorténeti jelentéségée tobb uj
sz6vegkiadds és tanulmany tanusitja.

A torténeti és irodalmi térgyt kéziratok kozott megemlithetd végiil Rozsnyay
David magyar nyelv autograf kézirata, amely az I. Ferdinindtdl I. Lipétig tar-
t6 idészak torténelmét dolgozza fel. 1705-ben II. Rékoczi Ferenc fejedelemnek
ajinlotta a szerz4.>° Rozsnyay tolmacsként tobbszor tartdézkodott Konstantina-
polyban; e munkéjit oszman oklevelek és mas dokumentumok segitéségével 4l-
litotta Gssze, és az erdélyi fejedelmekrdl irt sajdt verseit is beillesztette. A kézirat
1868-ban méga Viczay-gytjteményben volt. Rozsnyay munkdjit az ezt megel6-
26 évben kiadtédk egy mésik kéziratbdl; a Viczay-féle példany egy ettdl tobb pon-
ton eltérd szovegvéltozatot tartalmaz.!

50 T[HaLrY]. K[dlm4n], ,Rozsnyay Hédervarott”, Szidzadok 2 (1868): 345-347.

51 Tovabbi kéziratok Viczay konyvtardbol vagy a Viczay csaldddal kapcsolatban, részben Jankovich
Miklés, Széchényi Ferenc és a keszthelyi Festetics-konyvtdr tulajdonosi bejegyzéseivel: OSZK
Kézirattdr, Fol. Hung. 465, 2284, Fol. Lat. 426, 723,739, 741, 2555, Quart. Lat. 3287.
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9. kép. Arpid-hazi Szent Margit legendéja, Pest-Buda, Margit-sziget, 1510,
A Viczay-gytijteménybdl, © Orszagos Széchényi Konyvtir, Budapest

Az 1769-ben készitett és 1846-ban kiegészitett konyvtarkatalégus dsszesen
3019 szamozott cimet foglal magéban, és kozli a kotetek szdmat, a szekrények és
a polcok jelzeteit is. Szdmszerten ez a gylijtemény tobb mint négyszeres gyara-
podasat jelenti Pray jegyzékéhez viszonyitva. A cimfelvételek gyakran pontatla-
nok, a megjelenési év tobbszor hidnyzik. A legkésébbi megjelenési év a katalogus-
ban 1835, ami azt mutatja, hogy ifj. Viczay haldla utdn mar csak kevés konyvet
szereztek be és katalogizaltak. Lehetséges, hogy a katalégus a kiegészitett forma-
ban is csupan egy részét tiinteti fel az egykori alloménynak. Tartalmazza a mér
Pray jegyzékérdl ismert cimeket, az 0j tételek azonban a gyijtéi érdeklsdés jelen-
t6s eltoloddsat tanusitjak a beszerzésben. A 18. szazadi cimek szama latvanyosan
megndtt, mig a 19. szdzad elsé harmadabdl csak kevés konyv szerepel. Szembe-
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tlind a francia nyelvi cimek nagy szdma és a valldsi, teoldgiai tdrgyti miivek ala-
csony ardnya. A modern gazdasagi szakirodalom és jozefinista szellemt kiadva-
nyok kiilon csoportokat alkotnak.

A francia nyelvi konyvek nagy része a szépirodalomhoz tartozik a katalé-
gusban. A galans regények, levél- és anckdotagytijtemények és az emlékiratok
mellett tobb mu talalhaté nékedl, nékrdl és nék szdmara. Figyelemre mélt6
a libertinus szerzdk széles skaldja, mint példdul Crébillon fils, Dorat, Duclos,
Nerciat, Chevrier, Nougaret, Restif de la Bretonne, Caylus és Boyer d’Argens.
A francia felvilagosodds klasszikus szerzéit, mint Montesquieu, Rousseau és Vol-
taire, szamos kotet képviseli; Voltaire 18 cimmel 51 kotetben van jelen. Néhany
szabadkémiives és illumindtus vonatkozdsa tétel is megjelenik a katalégusban.
Mindebbél ifj. Viczay és felesége modszeres gytijtétevékenységére lehet kovet-
keztetni a 18. szdzad utolsé két évtizedében és a 19. szdzad elsé harmaddban.>
A katal6gus jelzi a fokozott érdeklédést a felvilagosult olvasmanyok irdnt, és az
1800 kortili magyarorszagi fénemesi konyvgytijtemények elsé soraba helyezi a
konyvtérat.>

52 GRANASzTOI Olga, ,A libertinus irodalom fogadtatasa Magyarorszdgon”, Irodalomtirténeti Kizle-
mények 104 (2000): 393-404; GRANASzTO!I Olga, Francia kinyvek magyar olvaséi: A tiltott iroda-
lom fogadtatdsa Magyarorszdgon 1770-1810 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar—Universitas,
2009), 106-110; GRANAszTOI Olga, , Diffusion du livre en frangais en Hongrie: bilan et perspectives
des recherches sur les bibliotheques privées de laristocratie (1770-1810)", Histoire et civilisation du
livre: Revue internationale 10 (2014): 181-205. Két példa a katalégusbél szabadkdmiives, illetdleg
illumindtus nyomtatvanyokra: Jean-Pierre-Louis BEYERLE und Adolph Frhr. von KNIGGE, tibersetzt,
Versuch iiber die Freymaurerey, oder von dem wesentlichen Grundzwecke des Freymaurer-Ordens
(Frankfurt—Jena—Manke: Bronner, 1785), 5785; Georg GRUNBERGER, Sulpitius von COSANDEY,
Vitus RENNER und Joseph von UTZSCHNEIDER, GrofSe Absichten des Ordens der Illuminaten (Miin-
chen: Lentner, 1786). Catalogus librorum..., fol. 174v, 706. sz., fol. 58, 1252. sz.

53 GYORGY Aladdr, Magyarorszdg koz- és maginkinyvtirai 188S-ben (Budapest: Statisztikai Hivatal,
1886), 1. rész, 98-99, 482-483, 536-537. 1885-ben a kdnyvtar, melyet idékdzben egyesitettek a
Khuen-Hédervary csalad konyvtaréval, osszesen 15 257 kétetet tartalmazott, ami az allomany mint-
egy megotszoroz8dését mutatja az 1846-os kataldgushoz viszonyitva. Szembetiiné a francia és angol
nyelvii kdnyvek magas ardnya (6000, illetve 1000 kotet). Ezenkiviil S0 ésnyomtatvanyt, 137 kézira-
tot és 239 ,,Bilder, Kupferstiche und Plastiken” vettek szimba a kényvtérban.

1945. szeptember elején az elhagyott konyvtdr dlloményat Kozocsa Sdndor, a Magyar Nemzeti
Muzeum kényvtdrosa, egy miniszteri bizottsig tagja, 25 000-30 000 kotetre becsiilte. Ebb8l mintegy
9000 kotetet a gydri Puspokvarba széllitottak és biztonségba helyeztek. Ebbél az allomanyrészbdl az
1990-es évek végén mintegy htisz kdtet volt azonosithaté a Gyéri Piispoki Levéltdrban. (Kiss Tamds
konyvtaros levélbeli kézlése 2017. mércius 14-én.) Mintegy 15 000 kétet és a teljes levéltdr a helyszi-
nen maradt, tovabbi sorsuk ismeretlen. VorT Krisztina, ,Magan- és kozgytijteményeink sorsa a mé-
sodik vilaghdboru alatt és az azt kévetd években (1944-1950), in Vorr Krisztina, Fejezetek a kiz-
gytijtemények és a kinyvkiadds torténetébél: Tanulmanyok, 44-53 (Budapest: Argumentum, 1994),
47-49.Vo. SzARVASI Margit, Maginkinyvtdraink a XVIII. szdzadban (Fépapok és flurak, nemesek és
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Az éremgyiijtemény

Az éremgyujteményt mindenckelSte abbdl a kétkotetes katalégusbél ismerjiik,
melyet ifj. Viczay Mihaly 1814-ben adott ki Bécsben latin nyelven.’* A katalogus
a gorog és rémai érmek leirdsat tartalmazza; ezek alkottédk a gytijtemény legna-
gyobb részét. Az elsé kotet 7568 gorog arany, eziist és réz érem szdmozott leirdsét
tartalmazza Eur6pabdl, Azsiabol és Afrikabol. A masodik kotet tobb mint 10 000
rémai érem leirdsat nyujtja. A leirdsok szerkezete, valamint a foldrajzi, tematikus
és kronologikus szempontok szerinti csoportosités lényegében Eckhel monumen-
tdlis munkajdnak, a Doctrina numorum veterum (8 kotet, Bécs, 1792-1798) fel-
épitését koveti. A leirdsok rendkiviil tomérek; irodalmi vagy torténeti forrasokra
csak ritkdn torténik utalds. A teljes anyag kevesebb mint egytized részét a mel-
lékelt rézmetszetti tiblédk abréi szemléltetik, tovabbi érmek dbrazolasait a széveg
kozé illesztették be. Az els6 kotet egyik tdbldja 257 mesterjegyet dbrazol. A réz-
metszeteket az els6 kotet kiegészit részének egyik kismérett lapjanak szignatuaréi
szerint Felice Caronni rajzai alapjan W{ilhelm] Weyde készitette. Caronnit, az
ismert itdliai archeolégust és numizmatikust, a barnabita rend tagjat egyik italiai
Gtjan ismerte meg Viczay. Az 6 meghivésara Caronni 1790 és 1793 kozott hdrom
évet toltote Hédervaron a gytjtemény rendezésével és katalogizéldsaval. Viczay
koltségére kozben felkeresett tovabbi jelentés éremgytjteményeket Bécsben, Po-
zsonyban, Frankfurtban, Périzsban, Amszterdamban és Londonban. 1806-ban
visszatért Hédervarra a megkezdett munka folytatdsa érdekében, mikozben Itd-
lidban megszerzett antik érmekkel gyarapitotta a gy(ijteményt. Bar Caronni ne-
ve az 1814-es kataldgusban nem jelenik meg szerzéként, hozzéjiruldsa a miihoz

polgirok gytijteményei) (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Konyvtara, 1939).
Deik Istvan (*1926), a Columbia Egyetem nyugalmazott térténész professzoranak 2018. dprilis 7-én
¢s 13-an kelt levelei szerint 1948-ban a Forgdcs Béla tulajdondban 1év6 budapesti Lantos Antikvéri-
um segédeként két ,markos legény” kiséretében Hédervarra ment a kastélykdnyvear maradvanyainak
megmentése érdekében. A szomszédoktdl és a sérbdl osszegytjeoet koteteket teherautéval Budapest-
re széllitottdk. A varos hatdrdban a rendérség atvizsgélta a rakoményt, melyben egy honvédtisztek
szdméra a Horthy-korszakban kiadott zsebkényvet taldltak. A rakoménnyal egyiitt mindannyiukat
bevitték az Andrdssy tt 60-ba, majd néhdny éra mulva a rakoménnyal egyiitt elengedeék. A kdnyvek
az antikvdriumba jutottak, ahol néhdny kétetet a gytijeék megvdsaroltak. Az tizlet megsziinése utdn
Deék Istvan Parizsba ment, a kdnyvek tovdbbi sorsét nem ismeri.
Szérényi Lészlé irodalomtorténész 2018. prilis 3-ai szébeli kozlése szerint amikor 1986-ban

a Columbia Egyetem kényvtardban kutatott, litott egy kotetet a hédervari konyvedr ex librisével.
A kényv tartalmdra mar nem emlékszik. Dedk Istvdnra Szorényi Laszlé hivea fel a figyelmemet.

54 Musei Hedervarii in Hungaria numos antiquos graecos et latinos descripsit anecdotos vel parum cognitos
etiam cupreis tabulis incidi curavit C. Michael a Wiczay opere duas in partes distributo (Wien, 1814).
A kataldgus ismertetése: Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1817. méj. 24., 809-816.
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nem kétséges. A numizmatikai szakirodalom egy része a katalégust — nyilvan té-
vesen — egyedil neki tulajdonitja.®

Az el8szdban Viczay felsorolja a kataldgusban felhasznalt numizmatikai szak-
irodalmat, 6sszesen mintegy huisz miivet. Megmagyardzza az elrendezés rendsze-
rét, mikozben megjegyzi, hogy a gorog érmek alloményét Széchényitél tortént
vasérldsokkal, darabonként bévitette. A megjegyzéseket — irja — maga készitette,
némely dolgokat kivonatosan vett at antikvariumi kollekcidkbdl. Végiil hangsa-
lyozza a reményt, hogy lehetésége lesz az 6sszes antik gorog és rémai érmet meg-
szerezni, leirni, rézre metszetni és kiadni. A katalogus nem kertilt konyvarusi
forgalomba, a példanyokat Viczay ajaindékként juttatta el tudésoknak és nyilva-
nos gylijteményeknek. A gytjtemény a kovetkezd években is jelent8sen gyarapo-
dott: 1826-ban 11 432 gorog és 13 411 rémai pénzt és mds érmet tartalmazott,
melyek koziil 1243 darab aranybdl volt. Viczay haldla utan az antik pénzek és ér-
mek szdma 14 992 gorég és 13 337 rémai darabot tett ki, amihez ismeretlen sza-
mu Gjabb kori érem jarule.

Caronni 1815-ben meghalt, Viczay azonban tervezte egy tovabbi katalégus-
kotet kiaddsat: 1816-ban elkészitette az éremkatalégus kéziratos példanyat a ko-
rabbi leirdsok kiegészitéseivel és javitdsaival, valamint utaldsokkal a nyomtatott
katalégusokra.’” A kiaddshoz megnyerte Domenico Sestinit, a neves itdliai ar-
cheolégust, numizmatikust és utazdt, a toszkdnai nagyherceg éremgytijteményé-
nek igazgatdjat, a Bajor Kiralyi Tudés Térsasag levelezd tagjat. Magyarorszagon
Sestini 1780-ban jart elészor; utleirdsat, melyben tobbek kézott megemlitette Sa-
muel Brukenthal gytijteményét és kozreadott szamos epigréfiai feljegyzést, 1815-
ben kozolte® A kovetkezd évben elfogadta Viczay meghivésat Hédervarra, és
folytatta a katalogizéldst. 1818-ban 6néll6 kotetben kiadta a Hispénia és Luzita-

55 V6. MRAVIK, ,,Jankovich...”, 348; Nicola PARISE, ,Caronni, Felice”, in Dizionario biografico degli
Italiani, 20. kot. (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1977), hozzéférés: 2022.04.03, hteps://
www.treccani.it/enciclopedia/felice-caronni_(Dizionario-Biografico).

56 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi (Budapest: Arcanum Adatbdzis, 2000), hozzéférés:
2022.04.03, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/v/v29761.hem.

57 Musei Hedervarii in Hungaria descriptio nunc curis secundis castigata nec non multis altis numis
anecdotis vel parvae [?] cognitis aucta. Auctore C. M. a Wiczay. Hedervarii Anno M.D.CCC.X VL.
OSZK Kézirattar, Fol. lat 3909.

58 Domenico SESTINI, Viaggio curioso-scientifico-antiquario per la Valachia, Transilvania e Ungheria
fino a Vienna (Firenze: Luigi e fr. Magheri, 1815). A mt francia forditdsa két részletben: Domenico
SESTINT, ,Voyage dans la Valachie, la Transylvanic et la Hongrie [...]", Journal des voyages, déconvertes
et navigations modernes, ou Archives géographiques du XIX* siécle, contenant 'analyse des voyages
nonveaux les plus remarquables imprimés en Europe [...] publ. par MM. Jacques-Thomas Verneur et

Friéville 16 (1822): 101-117; 17 (1823): 342-356.
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10. kép. Karl Wilhelm Becker: Viczay Mihély eziistérme,
© Magyar Nemzeti Mtizeum, Eremtar, Budapest

nia rémai tartomanyokbdl szdrmazé érmeket. Ezt ugyancsak Viczay finansziroz-
ta, a kotet ajdnlasa is neki sz6le.”’

Ebben a katalégusban mintegy 750 érem gondosan kommentalt leirdsa talal-
hat6, melyek koziil mintegy 180 darabnak a képét 10 rézmetszet( tébla dbrazolja.
A két kataldgust, melyek a kor legmagasabb szinvonaldn éllnak, a gyujté és cse-
repartner Jankovich Miklés a kovetkezd évben részletesen ismertette.® Sestini
késébb tobbszor tartézkodott Hédervaron, majd 1828-ban kozzétette a gyfijte-
mény két tovabbi katalégusit. Ezekben javitotta a korédbbi publikiciok némely

59 Domenico SESTINT, Descrizione delle medaglie Ispane appartenenti alla Lusitania, alla Betica, e alla
Tarragonense che si conservano nel museo Hedervariano (Firenze: Piatti, 1818).

60 JankovicH Miklés, ,,Caroni és Sestini tudés olaszok 4ltal készitett Laistromok Grof Wiczay
Mihélynak nevezetes Hédervari pénz Gytijteményérdl”, Tudomdnyos Gyidijtemény 3, 3. sz (1819):
82-92.
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hibéjat, és dolgozott a kéziratban meglévd négykotetes kataldgus kiaddsan.®! Az
éremtir médszeres kiépitése eurdpai rangu gytjteménnyé, a torekvés a lehetdség
szerinti teljes katalogizaldsra és a kataldgusok kiaddsa if). Viczay Mihaly legjelen-
tésebb tudomanyos és mecéndsi tevékenységének tekinthetd.

Az éremgytijtemény Gjabb kori részérél keveset tudunk. A magyar vonatko-
zésu érmek koziil 1912-ben még tobb darab megvolt Hédervaron, melyek koziil
néhdnyat dokumentaltak. Ezek kozé tartozik példdul Mdty4s kirdly aranyforint-
ja, Bathory Gébor tizdukatosa 1612-bdl, és I. Lip6t tizenot krajcarosinak harom
dukat salyt aranyverete 1661-bol.¢

Viczay atgondolt gesztusa volt, hogy mezzotinto és akvarell portréi mellett
megorokittette magat az éremportré miifajéban is.* A megbizdst Karl Wilhelm
Becker német numizmatikus, éremmetsz8, pénzhamisitd, konyvtaros és keres-
ked§ kapta, akitél Goethe 1815-ben néhany bronzérmet vasérolt. Jelenleg dssze-
sen ot antikizald eziistérem ismert Beckertdl Viczay portréjaval,* melyek koziil
hdrmat Joseph Appel kozole 1824-ben kiadott éremrepertériumaban.®® Az el6la-

61 Domenico SESTINY, In catalogi Musei Hedervariani partem primam numos graecos amplectentem
castigationes (Florentiae: G. Piatti, 1828), az OSZK 27.865/1 jelzetli példanya a Bibliotheca
Hedervariana pecsétjével; Domenico SESTINI, Descrizione di molte medaglie antiche greche esistenti
in pits musei [... | (Firenze: Piatti, 1828), az OSZK 221.422/1 jelzetd példényaban a kévetkezé kéziratos
bejegyzések olvashatdk: ,Donum Illustrissimi Mich. A Wiczay Nicolao Jankovich 1828.” ¢s ,,Bibl.
Hung. Jankovichianae. L. ord. 13.”; Domenico SESTINT, Descrizione delle medaglie antiche greche del
Museo Hedervariano dal Bosforo cimmerio fino all Armenia romana con altre di pin musei [...] parte
seconda (Firenze: Piatti, 1828), az OSZK 221.422/2 jelzetli példanydban a kovetkezd bejegyzés:
»Bibliothecae Hungar. Jankovichianae. L. ord. 13.”. V6. PET® Maria, ,A Wiczay és mds magyarorszagi
éremgytijtemények a XVIIL. szdzad végén és a XIX. szdzad elején Domenico Sestini munkaiban”,
Numizmatikai Kozlony 98-99 (1999-2000): 39-42.

62 HarsANy1 Pal, ,Egy hires éremgytijremény”, Az Erem 1, 1-2. sz. (1922): 6.

63 F.Lieder akvarell portréja Viczayrol 1826-bol: Szépmiivészeti Muzeum, lesz. 1912-108. A Potsdam-
ban sziiletett Lieder egy ideig Jacques Louis Davidndl tanult P4rizsban, 1824-ben a bécsi akadémia
tagja lett, késdbb Pozsonyban és Pesten élt. A portré egy tizenkét tagbdl allé portrésorozathoz tar-
tozott, melynek darabjait Lieder Viczay kordbban emlitett barati korének tagjairdl készitette. Edit
SZENTESL, ,Portritgraphiken tiber Freunde und Verwandte in der Sammlung Fejérvary zu Eperies”,
in Osobnosti a sivislosti umenia 19. storolia na Slovensku: K problematike vyskumu dejin umenia 19.
storofia, szerk. Dana BORUTOVA és Katarina BENOVA, 139-179 (Bratislava: Stimul, 2007), 146147,
20. jegyzet, 1. kép. Szentesi utal az akvarellportré egy tovdbbi valtozatdra a mosonmagyarévari Han-
sdgi Muzeumban.

64 Magyar Nemzeti Miizeum, Eremtdr, lesz. 11.1874.; 10.1880.1.; R.I11.542.; Delhaes 1. 985.; Delhaes
1. 984. V6. HuszZAR Lajos, Személyi érmek, kiad. és tan. HERT Veronika (Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum, 1999), 542-546. sz.

65 Joseph APPEL, Appel’s Repertorium zur Miinzkunde des Mittelalters und der neuern Zeit, Bd. 3/2,
Miinzen und Medaillen der weltlichen Fiirsten und Herren aus dem Mittelalter und der nenern Zeir
(Wien: Auf Kosten des Verfassers, 1824), Nr. 4171-4173.
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pok kivétel nélkiil a gréf profiljat dbrzoljék antikizalé modorban, gondor hajjal,
négyszer jobb, egyszer bal oldali nézetbél. Hirom portrén apré szignet lathato,
amely a legismertebb szabadkémuves szimbélum stilizale valtozataként is értel-
mezhetS. A hatlapok motivumai Viczay 16tenyésztd tevékenységére és a gorog
érmek gytjtése irdnti elkotelezettségére utalnak: 16fej pdlméval, egy Szicilidbdl
szdrmazo pun érem nyomdn; 1¢ép6 16 jobb oldali nézete (kétszer); quadriga, mely-
nek hajtdjit a szarnyas Victoria/Niké megkorondzza, egy siracusai érem nyomadn;
egy Victoria/Niké dltal hajrott biga, egy calesi érem nyoman. Az egyik feliratban
a pdlma gorog neve, Phoinix a nappal valé asszocidcidra utal; a fénix-motivumot
tobb ezoterikus térsasdg hasznalta jelvényként és emblémaként.®® A 1ép6 16 és a
Viktéria motivumaival diszitett hatlapokat gorog bets feliratokkal lacték el, me-
lyek feltiintetik az dbrazolt személy és a csaladi székhely nevét.

A festménygytijtemeény

A festménygyijteményrél, melyet jelentds részben nagy valdszintiséggel ifj. Viczay
Mihaly hozott Iétre, az olajfestmények 1833-as pozsonyi drverési katalégusa ta-
jékoztat.” Ebben osszesen 277 tételszdm taldlhatd, egy szam alatt gyakran két
vagy tobb kép szerepel. Ennek megfeleléen a katalégus 6sszesen kortilbelil 340
kép leirdsat tartalmazza. Szembet(iné a vilagi téméju képek talsulya; mintegy
othatodit teszik ki a gytjteménynek. E csoporton belil széles skal4ja talalhat6 a
tijképeknek, aktoknak, zsanerképeknek, tenger- és dllatabrzoldsoknak, csend-
életeknek, vaddsz-, bibliai és mitoldgiai jeleneteknek. A torténeti személyiségek
allegéridi és portréi erésen alulreprezentaltak. A mitolédgiai témék kozott meg-
taldlhat példaul Ariadné, Venus, Venus és Ceres, Diana, Pén, bacchdns tinnep,
fird6 nimfa, kitklopsz, Pandéra, Parisz itélete és Galathea dbrézoldsa. Az alle-
gorikus kompozicidk kozé tartozik a miivészetek és tudomanyok allegéridja; a
természettudomanyok irdnti érdeklédést mutatja példaul az ,, Asztronémus” és
a,,Kémikus” paros képe. Az dllatképek kozote tizenot lédbrazolas taldlhatd. Ha

66 Daniel BERESNIAK, Symbole der Freimaurer (Wien—Miinchen: Brandstitter, 1996), 88-89; Florian
MAURICE, Freimaurerei um 1800: Ignaz Aurelius Fefsler und die Reform der Grofsloge Royal York zur
Freundschaft in Berlin (Tiibingen: Niemeyer, 1997), 220-221.

67 [Franz] STEINFELD ¢és [Erasmus] ENGERT[H], Verzeichnif§ der Oelgemiilde aus der Graf Viczay'schen
Verlassenschafi, welche zu Preffburg in Ungarn im Verlaufe des Jahres 1833, und zwar 4. Mérz und
den zundchst folgenden Tagen gegen bar zu leistende Zahlung offentlich versteigert werden, redigiert
von Steinfeld und Engert aus Wien (Preffburg, 1833). A katalégus gépiratos mésolata: Szépmiivészeti
Muzeum Konyvtara, 11881 /a.
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figyelmen kiviil hagyjuk a XIV. Lajos vaddszata téméju képet, csupdn egyetlen
torténeti személyiség portréjit taldljuk a gytjteményben: ,,S[eine]. k[6nigliche].
Hoheit Erzh[erzog]. Karl.”, amely minden val6szintség szerint I Lipdt csdszar
harmadik fianak a képmdséval azonosithato.

Az italiai, németalfoldi, német és osztrak mestereket képviseli a legtobb tétel
a katalégusban, de jelen van a spanyol, a francia és az angol iskola is. A képek egy
részénél a jegyzékben hianyzik a mtvész vagy az iskola megnevezése, és csupan
témamegjeloléssel talalkozunk. Mas esetekben az attribucidk, amelyeket az 4r-
verezdk anyagi érdekei is befolydsoltak, mai szemmel nézve feliilvizsgélatra szo-
rulnak, s6t figyelembe kell venni a hamisitds lehetéségét is. Gyakran csupdn az
iskoldhoz valé hozzarendelés szerepel a témamegjelolés mellett. Kiilon csoportot
alkotnak a neves festék, mint Raffaello, Diirer, Leonardo da Vinci, Correggio,
Ribera, Cranach, Ostade, Claude Lorraine és masok miveinek masolatai. Az
olyan nevek, mint Holbein, Bruegel, Van Dyck, Mantegna, Veronese és Tintoretto
(legaldbbis részben) ugyancsak méasolatokra engednek kévetkeztetni. A spekeru-
mot tovibb szélesitik az egy-egy mester — koztitk Rembrandt, Rubens, Tiziano,
Albani, Bergheim, Ruthart és Wouwerman - iskoldjahoz vagy stilusdhoz tortént
hozzarendelések. A tovabbi festdk kozote taldljuk példdul Ludovico Carracci,
Andrea del Sarto, Spagnoletto, Albert Cuyp, Van der Goyen, Bassano, Canaletto,
Philipp Hamilton, Ruysdael, Kupetzky és Kremser Schmidt nevét. Ha mindaz,
ami a kataldgus felsorol, megfelelt volna a valdsignak, Viczay képgytijteményét
a bécsi csdszari képtdrral versenyezni képes kollekcionak kellene tekintetiink.

A képgytjteménybdl ma csupdn azt a tizenkét festményt ismerjitk, amelyet
Kovacs Tamds pannonhalmi féapat megvésarolt a hagyatékbdl.*® Ezek a darabok
tobb-kevesebb pontossiggal azonosithatdk az drverési katalégusban talalhaté ci-
mekkel, és ma a Pannonhalmi Fapatsig képtéraban taldlhatok. Ezekkel a fest-
ményekkel alapoztik meg az apatsigi képgaléride.”” A gytjteménynek még erre
a kis részére is jellemz6 a figyelemreméltd stilusbeli és tematikus sokrétiiség, to-
vabba — legaldbb is néhdny darabra — a magas minéség.

A Viczay-gytijtemény drverési jegyzékének 59. tétele Rembrandt iskol4jabél valé
képként tartja szdmon a Jézsef megfejti a firad dlmdt téméji, ma feltételesen Willem

68 MIHALYFI Ernd, Pannonbalma részletes kalauza (Budapest: Turistasdg és Alpinizmus Kiado,
1923), 18; MIHALYFI Ernd, ,Pannonhalma”, Magyar Miivészer 4 (1928): 1-59, 52; ENTZ, A magyar
miigytijtés..., 56.

69 Sorymos Szilveszter, ,Mivészeti Gytjtemények”, in Mons Sacer 996—1996: Pannonhalma 1000
éve, 3. kdt., A Féapdtsag gytijteményei, szerk. TaxAcs Imre, 11-17 (Pannonhalma: Pannonhalmi
Foapitsig, 1996), 12-13.
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11. kép. Willem de Poorter (?): Jézsef megfejti a farad dlmdt, 17. szdzad mésodik negyede,
A Viczay-gytijteménybdl, © Pannonhalmi Féapatsag Képtara

de Poorternek tulajdonitott festményt.”® A kompoziciot egyenletes fényeloszlas, a
z6ld, kék és voros drnyalatok harménidja, az épitészeti elemek térstrukturdl szere-
pe és a drapéridk dekorativ hasznélata jellemzi. A flamand iskolét ifj. David Teniers
Ayatdsi iinnep (,Briisszeli bucst”, 1650/1660) cimi képe képviseli.”* A téma Teniers
gyakran dbrézolt jeleneteihez tartozik; a festd 1651-t6] Leopold Wilhelm herceg ud-
vari festéjeként dolgozott Briisszelben. Jol felismerhet a képen id. Pieter Bruegel
motivikus és stilusbeli hatdsa, a moralizal6 tartalom és a paraszti élet dics6itése.
A 18. szazadi itdliai festészetet Pompeo Batoni két paros allegéridja, a Iustitia
et Pax és a Misericordia et Veritas képviseli a jegyzéken (mindkettd 1745 koriilre
datalva).”” A Réméban dolgozé Batoni 1740 és 1780 kozott az eurdpai festészet
vezetd alakjai kozé tartozott; megbiz6i korében egyardnt talédlni papakat, herce-

70 TAxAcs, Mons Sacer..., A.1. sz.
71 Uo., A.72.sz.
72 Uo., A.64-66. sz.
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12. kép. 1f). David Teniers: Aratasi iinnep (,,Briisszeli bucest”), 1650/60,
A Viczay-gytijteménybdl, © Pannonhalmi Féapdtsag Képtara

geket és Italidban utazé angol fénemeseket. Mindkét képet technikai tokéletes-
ség, elegancia, pontos disegno, erételjes szinek, kiszdmitott kolorit, kiegyensulyo-
zott kompozici6, a neoklasszicista és rokoké jegyek kiilonleges keveréke jellemzi.

A Viczay-gytjteménybél szarmazé tobbi kép a német vagy az osztrak iskola-
hoz tartozik. Az ismeretlen német mester Toviskoronds Krisztusa (1600 koriil),
val6szintileg a Viczay-gytijteménybél, Diirer 16. szazad végétdl killonosen nép-
szerli kompoziciéjanak tavoli visszhangja.”® A 17-18. szézadban kiilonosen ked-
velt témakat dolgoz fel egy ismeretlen festd Konyhai jelenete (az 1833-as jegyzék
10. tétele), amely a kevésbé ismert Martin Dichtl kompozicidira emlékeztet,”
tovabba August Qlj:rfurt két képe, a Lovas tdjban (vaddszjelenet) és a Lovas is-
tdlldban cimuicek (az 1833-as jegyzék 98. tételével azonosithatok).” Egy kordbbi

73 Uo., A.14. sz.
74 Uo., A.81. sz.
75 Uo., A.75-76. sz.
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13. kép. Pompeo Battoni: Tustitia et Pax, 1745, A Viczay-gytjteménybdl,
© Pannonhalmi Fapatsdg Képtdra

feltevés szerint Franz Xaver Karl Palko Krisztus és a szamariai asszony a kiitndl
(1745 koriil) cimi képe ugyancsak a Viczay-gytjteményhez tartozott, de a téma
és Palko neve nem fordul el6 az 1833-as drverési kataldgusban.” A romantikus
téjfestészetet Eduard Swoboda Sziklis tdj remetével és Hegyvidék remetével cimii
képei képviselik (az 1833-as kataldgusban a 122. szdmon leirt tételekkel azono-
sithatok).”” Swoboda gyakran dolgozott Magyarorszagon; a két kép korai mun-
kdihoz tartozik, melyek szorosan kapcsolédnak a 18. szazad végi osztrak tajkép-
festészet hagyomdnyaihoz. A 19. szdzad elejérél szarmazik az ismeretlen német
vagy osztrik festdnek tulajdonitott Alexandriai Szent Katalin, amely klasszici-

z4l6, nazarénus muavészetfelfogast mutat.”

76 Uo., A.20. sz.
77 Uo., A.87-88. sz.
78 Uo., A.55.sz.
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Az antik és ritka targyak gyiijteménye

Az antik és ritka targyak gytijteményéhez jelenleg kevés tdimpont all rendelke-
zésre. Abbdl érdemes kiindulni, hogy Viczay tekintélyes szamu antik miitarggyal
rendelkezett, koztiik tobb rémai és etruszk bronzszoborral, dombormiivel, gem-
maval és kimedval.”” 1805-ben a bécsi csdszari gylijteményekkel 43 antik vazéc
cseréle el antik érmek fejében;®® az 1820-as években néhdny elefintcsont farag-
vanyt cserélt Fejérvary Gaborral. A hagyatékban tobb mint 6tszaz metszett k6! és
szdmos elefantcsont faragvany volt talalhatd.#> Az antik és ritka tdrgyak kis része
Viczayval lebonyolitott csere, téle tortént vasirls vagy a hagyaték Charles-Louis
Rollin périzsi régiségkereskedénél és a bécsi Biedermann bankhdaznal végbement
arverése révén magyar gyujték, igy mindenekelétt Pulszky Ferenc,® Fejérvary
Gébor ¢s Jankovich Miklés tulajdonaba keriile.*

Pulszky példaul egy rémai eziistszobrot szerzett meg, Fejérvary egy pompds
diptychont Aszklépiosz és Hiigicia (Réma, 400 koriil) abrdzoldsaval, amelyet ko-
rabban a Gaddi csalad firenzei mizeumaban 8riztek, és 1500 koriil kézi rajzon, a
18. szdzad kozepén rézkarcon, a 19. szdzad elején rézmetszeten dbrazoltak. Ugyan-
csak Fejérvary szerezte meg Taurus Clementinus konzul diptychonjat (Konstan-
tindpoly, 6. szdzad eleje).® Ma mindkét diptychon a liverpooli National Museum

79 ZAVODSZKY, ,Viczay Mihdly...”, 350.

80 SzILAGYIJ4nos Gyorgy, ,»Ismerem helyemet«: A mésik Pulszky-életrajz”, in Pulszky Ferenc (1814
1897) emlékére, szerk. MAROSI Ernd, LaczkO Ibolya, SzaB6 Julia és TOTHNE MESZAROS Livia,
24-36 (Budapest: Magyar Tudomédnyos Akadémia Miivészeti Gytjtemény, 1997), 24.

81 [Anton von STEINBUCHEL), Katalog einer Sammlung geschnittener Steine (Wien: Mechitaristen,
1834). Steinbiichel a csdszdri érem- ¢és régiséggytjteménynek volt az igazgatdja, valamint az dkor-
tudomdny ¢és a numizmatika professzora a bécsi egyetemen. Az drverési katalégus Ssszesen 521 tételt
tartalmaz.

82 Az utébbiakbdl kettd az un. Liverpool Ivories kozé tartozik. V6. Margaret GIBSON, The Liverpool
Tvories: Late Antique and Medieval Ivory and Bone Carving in Liverpool Museum and the Walker Art
Gallery (London: HMSO, 1994), Nr. 5-6, 8, hozzaférés: 2022.04.03, http://www.liverpoolmuseum.
org.uk/wml/collections/antiquities/ivories/related-person-62789-1.aspx.

83 Vo.Purszky Ferencz, ,Grof Viczay Mihaly (11831)”, Vasdrnapi Ujsdg 31, 28. sz. (1884): 437-438;
PuLszky Ferencz, ,Adalékok a magyarorszagi mitorténelemhez”, Budapesti Szemle 2 (1874): 225~
238, 237. Német nyelvii visszaemlékezésében Pulszky, foltehetden Fejérvary Gébor elbeszélése nyo-
mén, »ein[en] echte[n] grand seigneur von der jetzt bereits ausgestorbenen Gattung” nevezte Viczayt.
Franz PULSZKY, Meine Zeit, mein Leben, 4 Bde (Prefburg—Leipzig: Stampfel, 1880-1883), 1:42.
A visszaemlékezés magyar nyelvi viltozata: PuLszky Ferenc, Eletem és korom, 1. két. (Budapest,
1884), yj kiadds, kiad. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958), 23.

84 MRAVIK, ,Jankovich...”, 350-351.

85 N¢éhany tdrgyat Viczay Agostino Gori Thesaurus veterum diptychorum (1795) cimi mivének kdtetei
alapjdn valasztott ki, és hatdrozta el megszerzésiiket, igy példdul az un. Gaddi-diptichon esetében.
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14. kép. Aszklépiosz és Hiigieia diptychon, Réma, 400 koriil, A Viczay-gytjteménybdl,
© Liverpool Museum

gyljteményében taldlhat6.% Ugyancsak Fejérvaryhoz kertilt egy vadaszjelenete-
ket 4brézolé elefantcsont kiirt, valamint egy Erdrél szarmazé bronzszobor, amely
a Hercules Farnese hellenisztikus eredetijének 4tdolgozott valtozatat dbrazol-
ta.?” Fejérvary gytjteményét unokadeese és fogadott fia, Pulszky Ferenc — 1869-

SzeNTEsI Edit és SZILAGYT Jdnos Gyorgy, »A Fejérvary—Pulszky-gyijeemény vizuélis forrdsai”, in
Antiquitas Hungarica: Tanulmdnyok a Fejérviry—Pulszky-gytijtemény és a Liber Antiquitatis forté-
netérdl, szerk. SZENTESI Edit és SZILAGYI Janos Gyérgy, 11-46 (Budapest: Collegium Budapest,
2005), 43. PuLszkY, Eletem és korom... (1958), 78.

86 BorLok Adim, SzeNTESI Edit és Chrissy PARTHENT, Hédervirrél Eperjesen dt Liverpoolig: két
elefintcsont diptychon a késé rémai vildghsl (Budapest: Szépmivészeti Mzeum, 2020), hozzaférés:
2022.04.02, http://antik.szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/blog/?p=3240.

87 A Viczay-, majd a Fejérvary-gytjteménybél szirmazd, vaddszjelenetekkel diszitett elefantcsont kiirt
kétoldali nézete, Varsdnyi Janos rajza. MTA KIK Kt., Ms. 4404/77-78. SzENTEsI Edit, ,, Egy masik
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1S. kép. Elefantcsont kiirt vadaszjelenettel, Goa (?), 16. szdzad vége (2), Varsdnyi Janos rajza,
1850 koriil, A Viczay-gytjteménybdl, © Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtar és
Informécids Kozpont, Kézirattar, Budapest

t6l a Magyar Nemzeti Mtzeum elnoke, 1886-t6l a Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy nagymestere — 6rokolte, aki Londonban részben eldrvereztette azt.’

Ujabb kori arany 6tvosmunkak ugyancsak részei voltak a gytijreménynek. Igy
példéul antik érmekért cserébe Jankovich Miklds szerezte megazt a zoméncozott
arany fliggét a Patrona Hungariae motivumaval, amelyet feltehet6en délnémet
teriileten készitettek a 16-17. szdzad forduldjén, és amely kordbban Lésy Imre
esztergomi érsek tulajdondban volt.* Ugyancsak cserével szerzett meg Jankovich
egy 17. szdzadi zoméncozott aranylincot Viczaytdl, melyet ovélis és négyszogle-
tes elemekbdl allitottak ossze.”®

gytjtemény: Varsdnyi Janos rajzai Fejérvary Gébor elefintcsont faragvényairdl”, in MI1KO, Jankovich
Miklés gylijreményei..., 32-44, 35,42, $2.9-10. sz.; MRAVIK, ,,Jankovich...”, 354.

88 SzENTESI, ,Egy masik gytjtemény”, 32, 37; BEKEFI Eszter, ,, Diszkrét paholyok: Szabadkémiives
épitészet Magyarorszagon”, Artmagazin 3, 6. sz. (2005): 26-31.

89 MIKO, Jankovich Miklds gyiijteményei..., 147. sz.

90 MRAVIK, ,,Jankovich ..”, 383; H. KoLBA Judit, ,A Nemzeti Mtzeum 6tvostdrgyai a Jankovich-
gytjteménybdl”, in Jankovich Miklds a gyiijté és mecénds (1772-1846): Tanulmdinyok, szerk.
BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Mtivészettorténeti fiizetek 17, 99-120 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1985), 79. jegyzet, ltsz. Orn. Jank. 29. Mravik hipotéziséhez, mely szerint néhdny ékszer Viczaytél az
Esterhdzyakhoz keriilt (MRAVIK, ,Jankovich...”, 366.), 14sd P[aNDUR]. I[Idiké]., ,Gytirti csepp ala-
ka gyémdnttal”, in Miitdrgyak a frakndi Esterhizy-kincstarbdl az Iparmiivészeti Miizeum gyiijremeé-
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16. kép. Zomincozott arany fiiggd a Patrona Hungariae motivumadval, Délnémet (?) munka,
1600 koriil, A Viczay-gytjteménybél,
© Magyar Nemzeti Mazeum, Otvésgytjtemény, Budapest

Viczay hagyatékirdl fennmaradt egy datédlatlan kéziratos jegyz¢k, amely a
még megléve antik gytirtk, érék, szelencék, eleféntcsont és mds targyak felsoro-
lasat tartalmazza” Ez a jegyzék az antik és ritka targyak gydjreményének arve-
rés utani maradé¢kat rogziti kilenc, kiilon megnevezett és két tovébbi, megneve-
zés nélkili vegyes csoportban. A t6bb mint 320 targy t6bb mint kétharmadit
dombortan vagy homortan metszett kovekkel, két vagy harom kével és cimerrel
diszitett gytrik teszik ki; a kovek fajeaja kilon feltiintették. A dombort met-

nyében, szerk. SZILAGYT Andrds, Thesaurus Domus Esterhazyanae 1, 219-221 (Budapest: Iparm-
vészeti Mzeum, 2014), 221. A hipotézishez, mely szerint az Esterhdzy-féle fraknéi éremgytjtemény
egy része ndszajindékként a Viczay-gytjteménybe jutott, lasd SZILAGYT Andrds, , A kincstdr toreé-
netének rovid aceekintése”, in SZILAGYT, Miitdrgyak a frakndi..., 9-36, 36, 14. jegyzet.

91 Verzeichnis der aus der Verlassenschaft des H[errn] Grafen Michael v[on] Viczay noch vorfindiger
antiquen Ringe, Uhren, Dosen, Elfenbein etc. Gegenstinde. OSZK Kézirattar, Fond 16/58.
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szésti kovekkel diszitett gytirtik kozott taldlhaté egy ,,Brustbild der Churfiirstin
Dorothea”, a dombort metszésti befoglalt kovek kozote taldlhaté egy ,,Brustbild
Erzherzog Leop[old] Wilhelm”. A mérvany és elefintcsont targyak kilon cso-
portokat alkotnak. A mérvanyképek kozé tartozik egy ,Portrit Franz II. in
schwarzer Einfassung”, az elefincsont dbrazoldsok kozott van II. Jézsef csdszar
portréja. Lipdt f6herceg réz foglalatt portréja ugyancsak megtalélhaté a jegyzé-
ken. A gytjteményrész egykori gazdagsigit mutatjik az antik mitoldgia és a ke-
resztény ikonografia motivumait feldolgozé dbrazolasok a jegyzékben, mint példa-
ul Helené és Périsz, Héraklész, Amor, Mercurius és Minerva, illet8leg Madonna
a gyermekkel, a Szent Csaldd és Keresztel$ Szent Janos képei.

Osszegzés

Ifj. Viczay Mihély az 1800 koriil viszonylag kis 1étszdmu, progressziv-liberalis
gondolkoddsi magyar fénemes koréhez tartozott, egyben tagja volt a Széchényi
Ferenc, Paléczi Horvath Adam és Kazinczy Ferenc nevével jelezheté szabadké-
mives generdcidnak.’> A kor tagjai viligosan lattédk a tarsadalomfejlédés problé-
mait, ismerték a fejlddéshez sziikséges kulturalis intézményeket, és szitkségesnek
tartottak a reformokat. A gytjtétevékenység és a paholytagsig szoros kapcsola-
ta a Viczay-gylijtemény torténetében és utdéletében tobb mint szaz éven at nyo-
mon kovethetd.

Viczay gy(ijtéi életmive jol beilleszthetd a miiveltség megalapozasara és mo-
dernizéldsdra tett magyarorszagi torekvések keretei kozé, ugyanakkor 6nall6
fejezetet alkot a késéi felviligosodds és a reformkor miivelédés- ¢s tudomény-
torténetében. Pélydja, kutatdmunkdja, gytijteményei és tudomanytdmogaté te-
vékenysége jelzik a kor némely ellentmondaésat, és hozzdjarulnak a tarsadalom
és miivészet viszonyat, a miiveltség és a tudomany anyagi és eszmei feltételeit
érintd kérdések tisztdzdshoz. A gytjtemény fontos dllom4st jelol a folyamatban,
amely a fénemesi konyv-, miitargy- és antikvitds-kedveléstdl a gytijték fokoza-
tos professzionalizdléddsan at elvezetett a modern mizeumok megalapitédsahoz.

A gylijtd, tudds és mecénas if). Viczay Mihaly a mavelt arisztokratédk azon cso-
portjahoz tartozott, amely francia és angol el6képeken tdjékozddott, lehetdleg
tavol tartotta magét a bécsi udvartél, de a kor nemzeti torekvései alig vagy egy-

92 A hérom személyhez ldsd Charles PORSET et Cécile REVAUGER, éd., Le monde maconnique des
Lumiéres (Europe-Amériques & colonies): Dictionnaire prosopographique, 3 vol. (Paris: Honoré

Champion, 2013), 2:1465-1467; 2:1586-1589; 3:2621-2622. A szécikkek szerzdje Péter Rébert.
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dltalan nem érintették.”® A magyar f6nemesek 1830 koriili magingytijteményei
kozote gylijteménye a legnagyobbakhoz, tudomanyosan leginkdbb megalapo-
zottakhoz, és a legsokoldalubbakhoz tartozott. Gy(ijtétevékenységében egyardnt
jelen volt a patridta-torténeti és az egyetemes érdeklédés, a csaladi hagyomany
és a divat kovetése, a mindség szempontja és az autodidakta vonas. Szoros intel-
lektudlis kapcsolatban 4llt sajit gytjreményével, ugyanigy, mint Széchényi Fe-
renc vagy Jankovich Miklds, és médszeresen dolgozott annak kiépitésén. Vasar-
las vagy csere révén megszerezte az adott idészakban a kereskedelemben és més
gyujtéknél elérheté mitargyak, érmek és konyvek nem jelentékeelen részét. Gytyj-
teménye rendelkezésre 4llt a szakembereknek, az éremkatalogusok kiadasit ma-
ga Osztonozte és tamogatta. Ezek a katalogusok maig nélkiilozhetetlen forrésai
a numizmatikdinak.

Széchényitdl, Jankovichtdl és mésoktdl eltéréen Viczay nem jutott el a gon-
dolathoz, hogy a Magyar Nemzeti Mzeumra hagyja vagy alacsony arért annak
cladja a gytijteményét, esetleg kiilon intézményt alapitson. Azt, hogy tobb évti-
zeden 4t folytatott gytijté tevékenysége okozott-e — és ha igen, mennyiben — el-
addsodist, jelenleg nem tudjuk megmondani. A gytjtemény végiil osztozott a
magyar fénemesség legtobb kollekcidjinak sorsaban: a gyujts haldla utédn szée-
szérédott. A teljes gytjtemény orszagon beliil maradasa jelent6sen gyarapithatta
volna a kozgytjtemények dllomédnyat. A gytjtemény t6bb tirgya és konyve elébb
vagy utébb igy is gazdagitotta a Magyar Nemzeti Mtizeum, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar, a Pannonhalmi Féapatsagi Képtar, tovabba mas, még nem azono-
sitott bel- és kulfoldi koz- és magdngytlijtemények anyagdt.

A teljes kollekcid rekonstrukcioja ma mér aligha lehetséges, részélloményokat
azonban, legalabbis virtualisan, helyre lehetne dllitani az irodalom-, a muvel5dés-,
amivészet- és a konyvtartorténet, valamint a numizmatika szoros egytitemiiko-
désével. Ehhez szitkség lenne nemzetkozi proveniencia-kutatdsokra, az drveré-
si, muzeumi és kiallitdsi katalogusok médszeres dttekintésére, a gytjeéi és keres-
kedéi hélézatok vizsgélatara, tovdbbd a gylijteménytorténet ma még ismeretlen
osszefuiggéseinek a feltdrdsara. Egy ilyen kutatis jelentésen el6segitené egy kivé-
teles gyjts, mii- és tudomdénypartoléd személyiségének és munkassaginak a pon-
tosabb megismerését.

93 SZILAGYI, ,»Ismerem helyemet«”, 25.






SZEBEHLECZKY BORBALA

A Zaviras-gyUjtemény kialakulasa
és késbbbi sorsa

Georgios Zaviras (Siatista, 1744 — Szabadszéllas, 1804) gorog kiskereskedd és
polihisztor a magyarorszégi els6 gorog diaszpora szellemi vezéralakja volt. Kivé-
teles szorgalommal létrehozott életmivében a teoldgiai, torténelmi és filozofiai
értekezések mellett megtallhaté az elsé jgorog—magyar tarsalgasi széjegyzék,
a legels6 1jgorog nyelvi botanikai szétar, valamint legfébb muve, a Magyaror-
szdgon, magyar minték alapjan készilt els6 4jgorog nyelvli irodalomtorténet.

Tanulminyom célja, hogy bemutassam és elemezzem a felvildgosult gorog
tudds kortlményeihez képest 6ridsi konyvtdrat, majd ismertessem a Zaviras-
hagyaték 19-20. szdzadi kutatdsait. Az utolsé fejezetben kisérletet teszek ar-
ra is, hogy a szakirodalom és legtijabb kutatasaim alapjén helyzetjelentést ad-
jak a hanyattatott sorsu konyvtdr elveszett, szétszérédott és Gjra megtalélt
darabjairol.!

A Zaviras-gytijtemény kialakuldsa és osszetétele

Zaviras 16 éves kordban érkezett Magyarorszigra kereskedésegédként. Rackevén
telepedett le, majd késébb Kalocsan, Kunszentmikldson és Dunavecsén élt. Utol-
s6 éveit Szabadszalldson toltotte, ahol boltot bérelt, és téleg osztrak arukkal ke-
reskedett,” de az drusitdst mar vele lakd segédeire hagyta.> Kereskedéi tevékeny-
ségét csak eszkozként hasznalta sajét tuddsanak és konyvtardnak gyarapitasara,

1 A tanulmény sordn legtobbszér a gordg nevek tudomdnyos 4tirdsat haszndlom, de zardjelben utalok
a magyaros atirdsi alakokra is.

2 Parplzabella, ,Egy tudés gorog a Kiskunsdgban: Zavirasz Gydrgy (1744-1804)", Zounuk: a Szolnok
Megyei Levéltir évkinyve (2000): 123-150, 128.

3  Uo., 138.
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végsd célja a torok iga alate €16 gorogok szellemi nagysaginak és ortodox hitének
megdrzése volt. Zaviras nem — vagy nemcsak — ritkasdgok irdnt érzett magin-
gyujt6i szenvedélybdl szerezte be konyveit, hanem azzal a céllal, hogy az elnyo-
mott gorog nép megismerje az eurépai nemzetek tudasit, s megszerzett konyvei
segitségével népének tuddsa a t6rok iga alatt elérje az eurdpai népek szinvonalit.

Az igy létrehozott gytijtemény volt a legnagyobb magyarorszgi gorog magin-
konyvtdr, amelyet a rink maradt anyag és a tulajdonos sajit katalégusa alapjin
nagyrészt rekonstrudlni tudunk.* Zaviras kereskedként egész Eur6pdt bejérta,
utazdsai, ¢és nem utolsésorban rendkiviili nyelvtuddsa lehet6vé tették szdmara,
hogy hozzéférjen a felviligosodas kori Eurépa szinte valamennyi jelentds kiadvé-
nyéhoz. Ahogy a Magyar Kurir Zavirasrél sz616 nekroldgjiban irja (amit Zaviras
sajat onéletrajzaban is megerdsit),’ a tudds polihisztor tuddsvagyatdl dsztondzve
nagyjibol 5000 forintot koleott konyvtardra, de még igy sem tudta konyvvasar-
lasait fedezni. Kalocsan a gorég tanuldk szamara iskolat nyitott, és az iskolai ta-
nitdsbdl szdrmazé bevételeit is konyvvasirldsra forditotta. A nekroldg igy jelle-
mezte Zaviras konyvtarat:

Zabiréval elvesztettiink ollyan Bibliothekdt, a” mellyben midén hajdan néhai Rémai sz.
Birodalombéli Gréf és Korona 6rizé Teleki Jézsef O Excellentzidja bement volna, azt
mondotta: hogy ez a Helység Vérosi Titulust érdemel ezért a’ Bibliothékaért. Allott ez
a’ konyvtdr Magyar, Dedk, Németh, a’ régi Gorog és a mostani, Orosz, Francia, Olasz és

Rdcz nyelveken frt munkakbdl, még pedig vélogatortakbol.®

A Zaviras-gytijtemény 6sszetételét teljes egészében ismerjiik a kék szind, 95 szé-
mozott oldalbdl 4116 autograf katalégus alapjin. Meg6rzésérdl a tudds kiilon ren-
delkezett Szabadszalldson, 1804. méjus 1-jén kelt végrendeletében:”

4 HorvATH Endre, ,, Zavirasz Gyorgy élete és munkdi”, in HORVATH Endre Studia Hellenica 2: Horvdth
Endye vdlogatott tanulmdnyai, szetk. HORVATH Lészl6, Naxos Konstantinos és SOLTI Déra, Antiquitas
- Byzantium — Renascentia 36, 173-297 (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2018), 283.

5 «peth xaipdy kot 6Aiyov cevestionTo tavT uloy pipay Bipobixny v katnvddwoe oyxeddv mepl
Tobg mévTe yrhddwy oTatiipag (droptvia).» (Idével, lassanként, lécrehozott maginak egy kdnyvtdrat,
amelyre majdnem Stezer forintot kéledee.”) (Forditds télem: Sz. B.) I. Zasirax [I. KPEMOY], Néw
EXdg % EMyvixdv Oéatpov (ABMynat, 1872), Avatdmwayn A' exdboewe: Empédeia—Eicaywyy-
Evpetipiov T. TPITE0mOYAOS (Abiva, 1972), 246.

6 Magyar Kurir 19, 1805. mérc. 22., 370.

7 Fuves Odén, ,Zavirasz Gyorgy végrendelete”, Antik Tanulmanyok 15, 1. sz. (1968): 90-93. A gorog
nyelvii végrendelet e tanulmanyban németiil olvashaté, melyet késébb dr. Cseh Géza félevéltdros
forditott magyarra. A magyar forditds Papp Izabella idézett cikkének mellékleteként véle elérhetdvé:
Parp, ,Egy tudds gordg...”, 146-148.
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Kivdnom és rendelem, hogy a kdnyveimet, melyeket mindet egy katalégusban (kék pa-
pirba kotote konyvben) feljegyeztem, a testamentumom végrehajtéi az emlitett katalé-
gussal egyiitt a pesti gorog egyhdz eloljdréinak a piispok Skegyelmességének tudomad-
sdval adjik 4t, s jegyezzék be a kataldgus adatait az egyhdzi jegyz8konyvbe, hogy az ott
egy kiilon 4all6 helyiségben 6rokre megmaradjon [...] anélkiil azonban, hogy bérkinek

megengednék, hogy a konyvtarbdl valamit kiemeljen.

A jelenleg a Szentendrei Szerb Piispokség konyvtardban talalhaté I11/4. szamu
Kék Kataldgus (SzOEK 173.) bettirendben, szdmozva tartalmazza a konyvek szer-
z6it, cimét, kiadasi helyét és évszamat, sét még az egy bibliografiai bejegyzéshez
tartozo kotetszamot is feltiinteti kiilon oszlopban. A Kék Katalogust egészen az
1960-as évekig elveszettnek hitték, amikor Fives Odon megtalalta a Szentendrei
Szerb Piispokség konyvtardban, Dionysios Papagianousis (Popovics Dénes) piis-
pok hagyatékaban.® Hajndczy Ivan mégaz 1930-as években Kecskeméten rdbuk-
kant egy masolatara,” melynek holléte azonban djra ismeretlen.

A szentendrei ,,Kék Kataldgus” (I11/4. SZOEK 173.) fedlapja (19x11,5 cm)
A Szentendrei Szerb Puspokség engedélyével

8 Fuves Odon, ,Neumds énekeskonyveknek és Zavirasz Gydrgy munkainak kéziratai Szentendrén”,
Antik Tanulmanyok 8,3-4. sz. (1961): 293-299, 294.

9 HayNOczy Ivan, A kecskeméti girigség torténete, Magyar—gdrdg tanulmanyok 8 (Budapest: Pdzmany
Péter Tudoményegyetem Gordg Filozéfiai Intézet, 1939), 41.
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A kataldgus elemzése alapjin megallapithatd, hogy az eredeti gytijtemény 773 da-
rabbdl 4llt (ebbdl 77 kézirat és 696 nyomtatvany, 1702 kétetben). 219 gordg nyel-
vl nyomtatott konyvet és 70 gorog kéziratot, 213 latin nyomtatvanyt és 7 latin
kéziratot, tovabba szimos német, francia, olasz, magyar, angol és szerb konyvet
tartalmazott. A kataldgus fejezetenként ismerteti a kiilonboz6 nyelvt konyve-
ket, kiilonvélasztva a gorog és latin kéziratokat. A foldrajzi atlaszok kiilon feje-
zetet kaptak a kataldgus utolsé részében.

A konyvtir sszetételét megvizsgdlva lithatd, hogy a konyvek 38%-a gorog
nyelven késziilt, 29%-a latin nyelven, 15%-a német nyelven, mig magyar nyelven
csak 8%-a. A maradék 10%-ba tartoznak a francia, olasz, angol és szerb nyelvii
kiadvanyok. A Kék Katalogus részletes elemzésére és leirasira egyelére mégnem
kertilt sor, 4m a késébb ebbdl a gytijteménybdl kikeriil kéziratokat és nyomtat-
vanyokat tobben, tobb katalégusban leirtak, ezeket a tanulmény masodik felé-
ben ismertetni fogom.

Katal6gus fejezetcim Magyar forditds Tétel (db) Kotet (db)
Bifhot ENvpicat Gorog Konyvek 219 450
Xepbypoada Kéziratok 70 92
Libri Latini Latin kényvek 213 450
Manuscripti Latin kéziratok 7 7
Deutsche Biicher Német konyvek 118 414
Livres Francais [!] Francia konyvek 40 102
[cim nélkiil] Olasz kényvek 4 6
Magyar konyvek - 60 89
Anglici Libri Angol kényvek 3 5
ZepPBuci Bifio Szerb konyvek 10 21
Mappae Geographicae Foldrajzi Atlaszok 29 66

Osszesen 773 1702

1. tabla. A K¢k Katalogus osszetétele

A gytijtemény legfontosabb részét jelents gorog konyvek széles idébeli skalan he-
lyezkednek el, megtaldljuk kozottiik az 6gorog aukeorokat, az dkeresztény egy-
hazatydkat, a bizdnci torténetirdkat, de Zaviras kortdrsait is. Tartalmukat tekint-
ve a gylijteményben valldsi, filozdfiai, torténelmi, foldrajzi, természettudoményos
munkék, lexikonok, szétérak, nyelvkonyvek, nyelvtanok, didaktikai szakkony-
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vek, kalenddriumok és folydiratok voltak.!* Csak elvétve akadt kozottitk néhdny
szépirodalmi mt, mivel ezek olvasdsit Zaviras nem tartotta erklesosnek.!!

A konyvtér jelentds részét képezik a Zaviras 4ltal forditott kotetek, ezek tobb-
ségét latinbdl vagy magyarbdl forditotta ujgorogre, részben ismeretkozlési, rész-
ben nyelvtanitasi céllal. T6bb torténeti munkat is taldlunk a gytjteményben, me-
lyeket francia és latin nyelvrél iiltetett 4t ujgorogre, s szerepelnek magyar szerzék
politikai és irodalmi értekezéseinek gorog atdolgozasai is.'> A magyarorszagi go-
rogok kulturalis életének, tevékenységének kétségteleniil legértékesebb emlékei
kozé tartoznak Zaviras sajat munkai, ezeknek részletesebb ismertetése azonban
tullépné e tanulmdny kereteit.

Zaviras lelkiismeretes tuddsként minden egyes konyvébe bejegyezte sajat tu-
lajdonosi nevét, melynek leggyakoribb forméja: «Ka! 769¢ éx ¢ B iodrxne rod
Tewpyiov Twdvvov Zaflpa, tod éx Ziatiorys ti¢ Maxedoviag»," késébb a Sina bé-
rok cimerére emlékeztetd ex librist ragasztott vasarolt konyvei bels6 boritdjéba,
ezen nevének kezdSbetii mellett fekete kétfejli sas, 4gaskodd oroszlan és egy gya-
potfin il madar lithat6. Zaviras buzgén feljegyezte kéziratai mésol6inak nevét is
az eredeti példanyok utolsé oldaldra. A possessor-bejegyzésekbdl kidertil, hogy egy
konyvmasoléi hlézat tagjaként tbb helyrél kapott kéziratokat, melyeket tovabb
mésolt ismerdseinek. Zaviras sajat kéziratait néhany ismerdse, a rackevei Alexios
Lazaridis (6 AAéEiog Aalapidng éx KoPwiov), a pécsviradi Nikolaos Dimitriadis
(6 Nixohoog AnuntpLadng «éx 1ot ITetliBapad»), egyik segédje, a szintén konyv-
gyjjtd Ioannis Thomaidou Iakoumi (Twavyng Owuaidov Taxodyun), majd késébb
unokadccse, az ifju Constantin mdasolta le."

10 HORVATH, Zavirasz Gyorgy élete és munkdi, 283.

11 Parr Izabella, Gorig kereskedék a Jaszkunsigban: Kétsziz év dokumentumaibél, Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltdr Kézleményei 6 (Szolnok, 2004), 283.

12 HORVATH, Zavirasz Gyirgy élete és munkdi, 45.

13 ,Ez [ti. a konyv] is a Makeddniai Siatistabél szirmazé Georgios Ioannis Zaviras konyvtardbol valé”
(forditds: Sz. B.).

14 Parp, ,Egy tudds gordg...”, 131.
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Zaviras egyetlen ex libris bejegyzése. BTM Kiscelli Mtizeum, 12425. (A szerz8 felvétele)

Zaviras 1804-es végrendeletében kiilon fejezetet szentelt konyvtara késébbi sorsa-
nak. Erdemes a végrendelet legfontosabb pontjait alaposabban szemiigyre venni:

(6) Hatodszor: A kényvtar legyen fiiggetlen, sem az egyhdznak, sem az iskoldnak ne
legyen alarendelve, nehogy valakinek a papok és professzorok koziil alkalma és oka
legyen, hogy a konyveket kivegye [...]

(7) Hetedszer: A fent emlitett 6rokdsém, Constantin Zabira tartozik minden pesti or-
szagos vasar alkalmaval a tiszteletreméltd hitkozség el6bb emlitett eloljaréinak 37
forint 30 kr-t, azaz évente 150 forintot fizetni, melyb8l 100-t vegyen 4t a konyv-
tér kezel8je, a tdbbi 50-t azonban gordg és mas nyelvkonyvek vasirldsara forditsdk.
Amde ne vigjatékokra, regényekre és mds ehhez hasonlé kényvekre kolesék, ame-
lyek rontjék a j6 erkdlesoket, tovabbd ne ima- és zsolozsmads konyvekre, antolégidkra
stb., hanem az egyhdzatyak miveire, régebbi és Gjabb teoldgusokéra, régebbi szer-
z8kre, Gordgorszag torténetirdira, geografusaira, filozéfusaira és mindarra, hogy
nemzetiinknek ttmutatéul szolgaljon, és segitse abban, hogy a mizsik hegyének,
Helikonnak a csticsdra jutassa, és istenfélévé tegye |...]

(10) Ezeket rendelem, és konyorogve esedezem a tiszteletreméltd és nemes pesti hitkoz-
séghez, hogy ezt a csekély adomdnyomat, oly jésdgosan, mint Xerxes, fogadja el, és

azon honfii feligyeletet gyakoroljon. Adja Isten, hogy méds nemzettdrsaink is ko-
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vessék buzgalmamat, hogy a konyvtar és bevételei nemzetiink dicséségére, gyarapo-
ddsdra és elérehaladdsira névekedjen, amelyet — Isten tudja, milyen itélkezés dltal
— megfosztottak fényétdl és mindattdl, ami minden mds j6 torvényekkel és alkot-

ményokkal ellitott nemzetet ékesitenck.”

A kovetkezé fejezetekben részletesen ismertetem, mi valésult meg Zaviras vég-
akaratabol.

A gydijtemény sorsa a pesti gorog egyhdzkozségben

Zaviras halala utdn Papp Gyorgy, a végrendelkezé unokadccse, a késébbi kecs-
keméti nyelvész, a konyvtar koteteit zart laddkban a pesti gorog egyhazkozség
épuletébe szallittatta. Am az egyhazkozség nem értékelte Zaviras hagyatékit,
csak 1806-ban adtak réla atvételi elismervényt, a forrdsok taniséga szerint min-
den ellen6rzés nélkiil. A Zaviras altal készitett kataldgus hamar elkallédott, és
egy késobbi jelentés szerint a konyvtdr konyvei poros, rendezetlen allapotban,
szétsz6rédva hevertek.'® E mostoha kezelésnek az volt az oka, hogy a gorog és
makedo-vlah egyhdzkozség nem tudott megallapodni abban, hogy a konyvtar a
kozos Graeco-Valachia Communitashoz vagy az 6néll6 gorég egyhidzkozséghez
tartozzon. 1819 méjusiban a Helytartétanacs elrendelte a Zaviras-konyvtar hely-
zetének kivizsgaldsat. Ennek keretében leforditottédk németre Zaviras végrende-
letét, és elrendelték, hogy 6j katalégus késziiljon a konyvtarrdl.

1820 nyardra a magisztrétusi bizottsag, melynek tagjai Sebastian Oeconom
(més irdsmédban Economou), valamint két vdrosi hivatalnok 4j katalégust 4l-
litott Gssze nyelvek és formatum szerint. Ebben a leltarban az eredetihez képest
més adat, 562 mi, 45 kézirat és 37 térkép szerepel, vagyis a Kék Katalogus ossze-
allitdsa ota, 16 év alatt mar 211 mi, 32 kézirat és 29 térkép tiint el. 1820 augusz-
tusdban a Helytartétandcs Gjabb vizsgalatot rendelt el, melybél kideriile, hogy
bér a Zaviras-konyvtar szimara az egyhazkozség megtelelé helyet biztositott, a
kényvtdr még nem nyilvanos, Constantin Zaviras, az 6rokos pedig semmilyen
pénzt nem fizetett a konyvtarnak.”

15 PAPP, Gorig kereskeddk a Jaszkunsigban, 283-284.

16 Foves Odon, »Fejezetek a pesti Zavirasz konyvtar torténetébdl”, Magyar Kinyvszemle 84 (1968):
61-64.

17 Uo., 63.
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Mivel a pesti egyhazkozség évekig halogatta az atvételt, végil a konyvedr hi-
vatalosan csak 1822-ben, a tudds halala utin 18 évvel, a leltarozast kovetden ke-
ritle birtokdba. Az egyhdzkozség 1822 oktdberében tartott gytlésén ugy dontote,
hogy a Zaviras-konyvtir a kozos gorog-vlah egyhdzkézséghez fog tartozni, és
Bibliotheca Graeco-Viahicae Pestiensis Communitatisnak fogjik hivni.'® Zaviras
végakarata igy teljesiilt, még ha rovid id6re is.

A kozbilsé években szdmos kézirat, konyv eltiine, vagy keriile mas konyv-
tirba, példdul Kecskemétre és Szentendrére. A pesti kozosség a konyvedr élé-
re 1824-t8l az 0j kataldgust elkészitd Sebastian Economout nevezte ki, aki egy
megismételt leltdrozas utin 1824 decemberében 1296 kétetet vett 4t megérzésre.
Ez a katalégus nem keriilt el6, de ha hihetiink a szamoknak, akkor a Kék Kata-
l6gus elkésziilte ta eltelt id6szak alatt ekkorra mar nagyjabél 400 kotet téint el
a konyvtarbol. Ugyanebben az évben engedélyezték, hogy szombatonként hely-
ben olvasdsra a nagykozonség is igénybe vegye a konyvtarat, igy Zaviras gytjte-
ménye kozkonyvtarra véle.”

Valészintileg ebben az idészakban keriilt Jankovich Mikl6s elsé szamu gy(j-
teményébe a Kék Katalégus 80. szamu, Xdvrayua nepi vij¢ évioews 7 xpdoews 700
ipod motyplov 77 Ociag Evyapiotiag (Ertekezés az isteni eucharisztia szent kely-
hének egyesiilésérol és vegyitésérdl’) cimi teoldgiai értekezése. A Kék Kataldgus
eredetileg két példanyt emlit, sajnos nem tudjuk, hogy az eredeti is koztitk van-e,
vagy csupdn ketté a hirom ismert masolat koziil,* viszont Graf Andrds 1935-6s
katalégusiban, a XX. bejegyzés alatt mar csak egy példanyt ir le.*! Annyi bizo-
nyos, hogy az értekezés eredeti példinya bekertilt Jankovich Mikl6s elsé gytjte-
ményébe, és annak megvésarldsa utdn az Orszdgos Széchényi Kényvtar tulajdo-
naba jutott 1836-ban.*

Kubinyi Maria 1956-ban megjelent Libri Manuscripti Graeci in Bibliothecis
Budapestinensibus Asservati cimi katalogusanak 14. szimaban ismerteti a gorog
éreekezést,” és leirja, hogy a kéteten Jankovich Miklés pecsétje 4ll. Kubinyi Ma-
riaa 12. szdm alatt ismerteti Edyéviog Bovkyapng Aoyuxs (Evgenios Voulgaris: Lo-

18 Uo., 64.

19 Uo., 64.

20 Kék Kataldgus, SzOEK 173, 33. 0., 31. bejegyzés.

21 GRAF Andrds, Jedrjiosz Zavirasz Budapesti konyvtdrinak kataldgusa / Kardloyog i év Bovdaméory
BiBrioSipns Ieapyiov ZaBipa, Magyar—gdrdg tanulmanyok 2 (Budapest/Bovdamtotn: KM Egyetemi
Nyomda Kényvesboltja/xat ExevBepovdéxng, 1935), 9.

22 KUBINYI Méria, ,A Magyar Nemzeti Mtzeum gorog kéziratai”, Antik Tanulminyok 1, 4. sz. (1954):
275-280,275.

23 KuBINYI Maria, Libri manuscripti Graeci in bibliothecis Budapestinensibus asservati (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1956), 34.
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gika) cim éreekezését, mely a janinai tudds 1749-ben elhangzott eléaddsai alap-
jan késziile. Az értekezés két kotetét Miyanh ITand Tewpylov Tod Ziatioténg (a
siatistai Michael Papageorgiou) masolta le. A possessor-bejegyzésben az olvasha-
t6, hogy «vuvi 8¢ xtijpa vmdpyet Tewpylov TTam»>* — vagyis, hogy a kotet jelen-
legi tulajdonosa Papp Gyorgy, aki nem mds, mint a kotetek szallitdsaére felelds
unokadcs. Feltételezhetd, hogy Jankovich Miklés Papp Gyorgyon keresztiil ju-
tott e két jelentds kézirathoz.
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Zaviras 14. szdmu gorog kézirata Jankovich Miklds pecsétjével (1780)
(OSZK K., Quart. Gracc. 5. — a kényvtar engedélyével)

A konyvtédr allomdnya 1824-1845 kozott ajandékozasok révén tovabbi 45 kotet-
tel gazdagodott. Az adoményozdk kozott megemlithetjitk Grabovan Naumot,

24 KuBINYI Méria, , A Magyar Nemzeti Mtizeum ...”, 278.
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Sebastian Econumout vagy Szebetbovsky Ferenc tigyvédet.” Josif Papa Rallisnak,
az egyhdzkozség papjanak feljegyzéséibdl tudjuk, hogy Ignatios Kallonas tudés
szerzetes 1834-ben 90 gorog nyomtatvanyt és 10 kéziratot ajindékozott a pesti
egyhdzkozségnek 106 kotetben.

1911-ben a kor neves gorog filolégusa és kéziratgyujtdje, majd 1916-1917 ko-
zott Gordgorszdg miniszterelnoke, Spyridon Lampros is megfordult a budapesti
egyhazkozség konyvtariban, megirva egy Gjabb katalégust.”” Lampros szdmos,
Zaviras konyvtérdbol szarmazé konyvet, kéziratot és térképet emlit, tobbek ko-
zote Rigas Velestinlis-Fereos forradalmi térképét és Zaviras tobb sajit mtvének
kéziratat. Sajnos a Lampros-féle katalégus nem vélt ismertté alapossdga ellenére
sem, taldn nehezebb kezelhetésége és gorogorszagi megjelenése miatt.

A Magyar—gorog tanulményok jelentdsége (1935-1952)

1935-ben indult utjira Moravesik Gyula szerkesztésében az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Gorog Filoldgiai Intézetének kiadvanya, a Magyar—gorig tanul-
mdnyok, melyben egyforman helyet kaptak az 6gorog, bizdnci és Gjgorog tirgyu
témék. Moravcsik szdméra kiemelkedden fontos volt a magyarorszégi elsé diasz-
pora torténeti és szellemi hagyatékanak bemutatisa. E tanulmanykotet-sorozat
harom kiadvénya is kapcsolodik Zaviras konyvtarahoz, illetve munkéssigdhoz.

1935-ben készilt el a Magyar—gorig tanulmdnyok 2. koteteként Georgios
Zaviras budapesti konyvtarinak katalégusa.”® Az akkor még csak 25 éves, majd
10 évvel késébb tragikus koriilmények kozott a holokauszt aldozatava lett Graf
Andras Moravesik inspirdcidja és batoritasa alapjan vallalkozott a folyamatosan
gyarapodé egyhdzkozségi konyvtar rendezésére és leirdsara. Graf 1934-ben kezdte
el a gorog egyhazkozség dllomanyat rendezni, ebben segitette 6t Filippos Tialios
egyhazkozségi titkdr, igy kozos munkdjuk eredményeként olyan kéziratok is el-
keriiltek, amelyekr6l Lampros még nem tudott.

Az élloményt ekkor 1632 kétet (450 gorog, 1124 latin, francia, olasz, spanyol
és német nyelvd, valamint 58 szldv betis) és 57 kézirat jelentette, ennek tobb,

25 HoRVATH Endre, ,Egy magyarorszagi gorog konyvtara a X VIIL. szézadban”, Magyar Konyvszemle
62, 1. 5z. (1938): 33-40, 39.

26 Fuves Odén, ,La Bibliotheque Kallonas 3 Gyéngyds”, Magyar Konyvszemle 88 (1972): 101-102,
102.

27 ZEmvpidwy I1. AaMiros, «H Biliobixy tijg vkl xowdtyTog Bovdaméatng xal of év T moket
TabdTy owlbpevol ENnvikol kwdikeg», Néog ENyvouvipuwy 8, 1. sz. (1911): 70-79.

28 GRAF, Jedrjiosz Zavirasz...
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mint fele Zaviras konyvtarabdl szérmazott, amelybdl az 1820-as leltdrhoz ké-
pest (134 év alatt) Gjabb 94 munka elveszett. Kiadvanydban Graf Andras a kéz-
iratok és a gorég nyomtatvanyok alapos leirasat tette kozzé, azonban, sajnos, ez
a kiadvény a konyvtdr sorsinak szomort alakuldsa miatt ma mar nem alkalmas
az egyes kotetek jelenlegi 6rzési helyének megéllapitasira, mégis a mai napig a
Zaviras-konyvtar feltdrdsinak egyik legfontosabb dokumentuma.

A zavirasi életrajz és korpusz legfontosabb 6sszefoglaldsinak a kivals
neogrécista, Horvath Endre Zavirasz Gyorgy élete és munkdi cimi monogra-
fidgjac tekintjik, amely a Magyar-gorog tanulmdanyok 3. kotetében jelent meg.”
Horviéth 6jgorog és magyar nyelven ismerteti az akkor még Budapesten talélha-
t6 Zaviras-konyvtar legfontosabb jellemzdit, a szerzd sajit muveit és forditdsa-
it, ¢s kozli azok rovid tartalmdt. éridsi anyagot gytjtott Gssze, és szimos olyan
kéziratot, nyomtatvanyt emlit, amelyek azéta elvesztek. F4j6 hidny, hogy a mo-
nogréfia nem tartalmaz szévegeket Zaviras miiveibol. Horvath Endre talan eze-
ket késébb szerette volna ismertetni, 4m ebben megakadélyozta a II. vilighabo-
ra, melynek sordn életét vesztette. Horvath egy kisebb tanulmanyt is szentelt a
Zaviras-konyvtar torténetének,’ melyben a Graf-katalégus kiaddsdig ismerteti a
hényattatott gy(ijtemény sorsit. Horvéth Endre munkdi ismertették meg a tudés
kozonséggel Zaviras jelentSségét és a gorog felviligosoddsban jatszott szerepét, az
6 tevékenysége 6ta nem jelent meg monogréfia ebben a témaban.

A Magyar-gorog tanulmdnyok 8. kotetét, A kecskeméti gorogség torténetét,”
egyben az ottani kényvtar allomdényanak 6sszeirasit 1939-ben Hajn6czy Ivan tan-
tugyi fétandcsos készitette el. E kataldgus tizennyolc kéziratot tartalmazott, koz-
tik Zaviras tbb eredeti mivét (tobbek kozt a Jankovich-gytjteménybdl mar is-
mert Sivrayua wepl i Evaoews 7 xpdoews Tob igpod moTyplov Ti Selag ebyapioTiog
teoldgiai értekezés mésolatdt) és a Zaviras dltal masolt mésodik katalogust is. Haj-
néczy adatai szerint a kecskeméti gorog egyhazkozségnek Papp Gyorgy, a nyel-
vész unokadces adomanyozta a nagybatyjatdl és a Michail Papageorgiutdl szdrma-
z6 koteteket. Papp ajandékaként kertilt 1846-ban a kecskeméti reformdtus liceum
konyvtardba Zaviras 1800-beli nyugat-eurdpai ttleirdsat tartalmazo, személyes
hangvételt utinapldja is (ITepifyyois éx tijg Biévvys xavijoas v érer 1800 eig v
Mopaviay, Boyutay, Zakoviay xai Bopovasiav)*

29 HORVATH, Zavirasz Gyorgy élete és munkdi.

30 HORVATH, ,,Egy magyarorszagi gorog...”.

31 HAaJNOCzY, A kecskeméti gorigség torténete.

32 Magyar cime: Utleirds. Zaviras 1800-ban utazott Bécsbél Morvaorszdgba, onnan Csehorszigba, Szdszor-
szdgba és Poroszorszdgba. Katalogus: ADORJAN Imréné és SZaBO Andras, A Csurgdi reformdtus gimnd-
zium, valamint a kecskeméti, kiskunhalasi és kunszentmikldsi reformdtus egyhdzkozségek kinyvtdrainak
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A gytijtemény 1945-1990 kozott

A Zaviras-konyvtdr, bar mér tobb kisérlet tortént a katalogizalaséra, tovébbra is
rendezetlenii] hevert a masodik vilaghaboruig. Budapest ostroma idején azon-
ban bombatalalat érte a pesti egyhazkozség Petéfi téri templomdt, ezért a gorog
nyelvii értékes konyveket a pesti bolesészkarnak adedk 4t meg6rzésre, ahol a filo-
l6gusok tjabb nemzedéke vizsgalhatta meg. Az 1960-as években Zaviras idegen
nyelvi konyveit a Budapesti Torténeti Mzeum Kiscelli Mtzeumaba koltoztet-
ték, jelenleg is ott taldlhatdk.

Moravesik Gyula tanitvénya, Fives Odon, a magyarorszigi gorog diaszpora
egyik legnagyobb torténésze szintén tovabbi adatokkal gazdagitotta a Zaviras-
kutatast. O jelentette meg elészor németiil Zaviras gorog nyelvi végrendeletée, ™
és bemutatta a budapesti Zaviras-konyvtdr sorsdt a pesti egyhdzkozségben.**
Fuves emlitést tesz arrdl is, hogy Zaviras kéziratainak egy részét a gorogorszagi
Kozaniban 6rzik, de ez még tovabbi kutatast igényel

Fuves sokiranyu kutatdsai sordn foglalkozott a szentendrei gorogok torténe-
tével is, s beszdmolt arrdl,*® hogy a szentendrei szerb konyvtarnak hogyan lett ré-
sze Zaviras 6t kézirata, és hogy megtalaltak a Kék Kataldgust is. E miivek valészi-
ntileg Dionysios Papagianousis (Popovics Dénes) gytijtése alapjén keriilhettek a
szentendrei konyvtdrba, sét Zaviras val6szintleg még életében adta at Péczeli Jo-
zsef gorog nyelvrol vald értekezésének forditdsat a nagy miiveltségii, gorog anya-
nyelvi budai piispoknek.”

Fives 1958-as tanulmédnyaban deritett fényt Zaviras legjelentésebb munkaé-
janak, a Nea Hellasz vagy Gorig Szintér kéziratanak kalandos sorsira.’® Az U]
Gorogorszdgot Zaviras 1790-1804 kozott irta Szabadszallason egyszerre két pél-
dényban, majd haléla utdn e két kézirat a budapesti gorog egyhdzkozség konyvea-
riba keriilt. Egy bécsi jsagird, Anthimos Gazis, aki jol ismerte a kéziratok érté-
két, az ifja Constantin Zaviras beleegyezésével Bécsbe vitte azokat kiaddsi céllal.
Anyagi timogatas hianyiban azonban e terv meghitsult, és a kéziratok egy mé-

kéziratkataldgusa: 1850 eldtti kéziratok, Magyarorszigi egyhdzi konyvtarak kéziratkatalégusai 12 (Bu-
dapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1999), 408. bejegyzés, K. 180. sz4m alatt.

33 Fuves Odén, ,,Zavirasz Gyorgy végrendelete”.

34 Fuves Odén, ,Fejezetek a pesti...”

35 Fuves Odon, ,Neumas énekeskényveknek...”. Mr felvettem a kozani Koventarios konyvtarral a
kapcsolatot az informaciok ellenérzése céljabdl.

36 Uo., 293.

37 Uo.

38 Fuves Odén, ,Zavirasz irodalomtorténeti miivének kézirataihoz”, Antik Tanulmdnyok 5, 3-4. sz.

(1958): 262.
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sik bécsi ujsdgirohoz, Theoklitos Farmakidishez keriiltek, aki el¢szor Korfura,
majd Athénba vitte magaval azokat.””

Farmakidis haldla utan mindkét példiny az Athéni Nemzeti Konyvtar tulaj-
dondba kertilt, ahol elészor a miivet kiadatasra alkalmatlannak taldledk annak
egyszeri nyelvezete miatt. 1870-ben azonban Georgios Kremos konyvtaros buz-
ditdsira és egy ausztriai gorog kereskedd, Theodoros Dubas pénziigyi timogatdsa-
val megindult a kiadds. Egy évvel késébb azonban az athéni egyetem rektora leal-
littatta a munkat, mondvan, hogy annak szinvonala csorbitja az egyetem hirnevét.
Ezutén a gorog tuddsok két partra szakadtak, egy résziik a kiadast, més résziik pe-
dig az ellenkez8jét kovetelte. Ez a kiizdelem csticsosodott ki az 1872-es farsangi
telvonuldson, amikor Zaviras kéziratat elitél6en korbehordoztak. Még ebben az
évben elttint a mésodpélddny, mely Gjbdli loketet adott a kiadasnak, igy az U] Go-
rogorszag 1872-ben jelent meg, Kremos gondozésiban, sok akadélyt legydzve.®

A szentendrei szerb egyhazkozség konyvtardnak Georgios Zavirast6l szdrma-
26 koteteit Kopp Eva is szamba vette és elemezte. Kopp Eva 1968-ban gorog nyel-
ven megjelentette Georgios Zaviras konyveinek katalégusat az athéni Née Eoria
kulcuralis folyéiratban,* és a kiadatlan IZepsynoig kéziratrdl is kozole egy tanul-
ményt a Parnassos folyéiratban.*> Kopp Eva az 1960-as években magyarorszagi
palyafutdsit befejezve Olaszorszdgba tévozott, valdszintileg az eredeti ITepusfyyaoug
kézirattal egyiitt.

A konyvtdr sorsa az 1990-es évek utin

1989 utan Zaviras konyvtaréra ajabb megprobéltatasok vartak, miutan az Eot-
v6s Lorand Tudomanyegyetem Gorég Tanszéke az addig ott érzote konyveket
visszaszolgiltatta a pesti elmagyarosodott ,,gorog”, és az 1940-es évek végéedl a
Moszkvai Patriarchdtushoz tartozé egyhdzkozségnek. 1991-ben a konyvtdr anya-
ganak egy részét a tokaji, gyongyosi és miskolci gorog kéziratokkal egyiitt a nyir-
egyhazi Szent Gyorgy magyar ortodox egyhizkozségbe koltoztették, az ott létre-
jové ortodox kutatokdzpontba.®

39 Uo.

40 Uo.

41 Korp Eva, «Katéhoyog tév tijg Tod ZaBipe BiBMobicns Pihivw>», Néa Errin 84 (1968): 996-999.

42 Korp Eva, «H avéxdotn “Tlepiiynotg” 100 I. ZaBipa», Hapvassds 2 (1960): 381-386.

43 HauPrT Erik és SZALAI Zsuzsa, A nyiregyhdzi Szent Gyorgy Magyar Ortodox Egyhdzkizség Konyvdl-
lomdnydnak kataldgusa, Posztbizanci kozlemények 4 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Mivészettdrténeti Tanszék, 1999), elészé (oldalszam nélkiil).
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A nyiregyhézi parékus, Usz Istvan vette szarnyai al4 a kéziratokat, és erejét
nem kimélve prébélta megérizni a hozza kertilt muzealis hagyatékot. 1997-ben
felkérte a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Mivészettorténet Tan-
szék oktatdjat, Nagy Mértdt és munkatdrsait az egyhdzkozség konyvallomdnya-
nak és kegytargyainak osszeiraséra.** Haupt Erik a projekt keretében az egyhdz-
kozség gorog konyvélloményat dolgozta fel, mig Szalai Zsuzsa az egyhdzkozség
latin, magyar, német, francia és angol konyveit.

Haupt megemliti a 714 0jgorog bejegyzést tartalmazé kataléguséhoz flizote
el6szavéban, hogy Zaviras kéziratainak tobbségét 1997-re mar elszéllitottak Nyir-
egyhazardl Kecskemétre, a Szent Miklés Alapitvany konyvtérdba, ahol azokat
egyesitették a kordbbi kecskeméti gorog konyvedr és az utdlag odakerilt szente-
si, illetve karcagi egyhdzkozségek anyagaival. Tobb kézirat és Zaviras kézjegyével
elldtott nyomtatviny Nyiregyhdzdn maradt.” Szalai Zsuzsa, a latin betis katalé-
gusrész készitdje is megjegyzi,*® hogy a gytjteményben mintegy tizenhét konyv
hordozza Zaviras possessor-bejegyzését, de nem irja le részletesen a kotetek be-
jegyzéseit, igy a konyvek leirdsabdl sem deriil ki, melyik az a tizenhét kotet. Az
elkésziile kataldgus hasznalata nehézkes, hidnyzik belSle a megfelel$ bibliogra-
fia, az id6rendi és nyelvi mutatd, tovibba sem kronoldgiai, sem dbécé sorrendet
nem kovet.

A kutatasba kiilfoldi tudésok is bekapcesolddtak. A nyiregyhdzi egyhdzkoz-
ség gorog nyelvii kéziratait és régi nyomtatvanyait a bolgar Todorov Varban tor-
ténész ¢és filologus, illetve szlav nyelvii kiadvanyait Vasia Velinova szlavista kuta-
t6 is elkezdte sszeirni 1994-ben.*” A latin, német és magyar konyvek leirdsara
ekkor nem keriilt sor. Varban katalégusa szintén 1999-ben jelent meg Athén-
ban, viszont még tartalmazta az id6kézben Kecskemétre széllitott koteteket is.
Todorov gytijteményében 883 régi nyomtatvinyt és 47 kéziratot mutat be, koz-
titk Zaviras sajat mivei kozil a Kdlvin Janos-életrajzot és a Vitairodalmi konyv-
tdrat, a forditdsok koziil pediga Csillagdszati theoldgia vagy Isten léténck és tulaj-
donsdgainak bizonyitisa az ég vizsgalatabol és a Magyarorszdg politikai dllapota
cimi forditdsokat.

44 Uo.

45 Uo.

46 Uo., 146.

47 Varban TopoRrov, Catalogue of Greek Manuscripts and Printed Books (17"-19" century): The collection
in Nyiregyhaza, Hungary, Contribution to the History of the Greek Diaspora (Athens: Kentro
Neoellenikon Ereunon. 1999); Vasia VELINOVA, ,,Livres slaves dans la collection de I'eglise paroissiale

orthodoxe de Nyiregyhaza”, Bulletin d’information (CIBAL) 15 (1995): 49-69.
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Székelyné Kérosi Ilona 1995-6s cikkébél tudjuk, hogy a kecskeméti Kato-
na Jézsef Muzeum is 29 gorog nyelvi, bérkotéses konyvet ajandékozott vissza a
kecskeméti gordg ortodox templom kényvtérdnak. Az éreékes konyvek kozoee
egyhaztorténeti, liturgiai, filozéfiai miivek, énekeskonyvek, nyelvkonyvek talal-
haték, rovid cikk azonban részletes listat nem tartalmaz.*®

A 2000-es évek elején a Zaviras-konyvtar kutatdsa jabb lendiiletet kapott.
A pireuszi sziiletésti Charalambos Chotzakoglou, aki a bécsi egyetem 6sztondi-
jasaként tobbszor jart Magyarorszagon, 2002-es tanulmanydban gorég nyelven,
némileg kibévitve ismertette a Fives Odon altal mar >ujrafelfedezett” Zaviras-
kéziratokat. Megtoldotta éket Arsenije Stojkovi¢ (1804-1892) patridrka magin-
gyujteményének, illetve Zaviras idegennyelvi konyveinek katalégusaval is, mely-
nek leirasdra az 1960-as évek éta nem keriilt sor.

2008 tavaszan el6szor kertilt sor a Zaviras-gytjtemény nyilvanos kidllitasira
az ELTE Egyetemi Konyvtardban. A kiallitdst magyar oldalrél Hiller Istvan ok-
tatasi és kulturdlis miniszter, gorog oldalrél Michail Liapis, a Gorog Koztérsasdg
kulturélis minisztere tamogatta. A kiallitds kurdtora Glaser Tamds, a Zaviras-
életm kivéld ismerdje és Toth Péter klasszika-filologus, az Egyetemi Konyvtar
kutatdja volt, 8k a kidllitds keretében informativ katalégust készitettek a gytij-
teményrSl.>® Zaviras kéziratainak és forditdsainak tobbségét megesodalhatta a
nagykozonség, kivéve a Nyiregyhdzin 8rzote kéziratokat, mivel azok kiallitdsara
a helyi egyhdzi vezetés nem adott engedélyt.

Osszegzés

A Zaviras-konyvtdr meglehetésen bonyolult és sz6vevényes torténetének bemu-
tatasa utan elkészitettem egy olyan 6sszegz tablazatot, melybél kidertil, hogy je-
lenlegi ismereteink szerint Zaviras gy(ijteményének kotetei témakor vagy nyelv
szerint hol taldlhaték. A 2. tibla az elérhet6 koteteket tartalmazza:

48 SzEKELYNE KOROSI Ilona, ,Megmentett gorog konyvek”, Honismeret 23, 6. sz. (1995): 119.

49 Xapoudypmos XOTZAKOTAOY, Greek Manuscripts and Old-prints in the Serbian Orthodox Library of
Szentendre in Budapest-Hungary (Athens: National Hellenic Research Foundation, 2002).

50 GLASER Tamds és TOTH Péter, Prelude to a United Europe | Az egyesiilt Eurdpa eléhirnikei: Greek
Cultural Presence in Hungary form the 10” to the 19" Century (Budapest: Eétvds Lordnd Tudomany-
egyetem, 2008).
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Darab-

Helyszin Gylijtemény jellege zdm Katalégus
Athén (GR), Nemzeti . .
Kényveir kézirat 4 http://library.aua.gr
Budapest, Kiscelli Zaviras idegen nyelvti 34 XOTZAKOTAOY,
Miuzeum Konyvtara kényvei XAPAAAMIIOXT. 2002.
Budapest, Orszigos - s .
Suéchenyi Konyveir gorog nyelvi kézirat 1 Kubinyi 1956.
Zav1'ras nyorrﬁltat.asban 3 OSZK Amicus kataldgus
megjelent mivei
Buchare.st (.}.{O)’ I’{oman Zav1.ras nyorrﬁltat.asban 1 heeps://www.bibnat.o
Nemzeti Konyvtar megjelent mivei
, jelenleg nincs, régebben
Ke'csk,eme't':, Szent kéziratok kb.30 | Hajndczy 1939. (*karcagi és
Miklés Kozpont ’ >
szentesi anyagokkal egyiitt)
Z“ewnlras—gyu,]/ter.?eny' Kb, 400*
gorog nyelvi konyvei
Kecskeméti Reformatus Magyarorszigi
Egyhizkozség Konyvta- | kézirat 1 egyhazi konyvtarak
ra és Levéltdra kéziratkataldgusai 12.
Kozani (GR),
Koventareios Megyei kézirat? ?
Konyvtar
I(\}Iyélil;cgy::l azlllészzligzsé 5rog nyelvi kézirata 12 Posztbizinci kézlemények
YOBY °BY & | BoToBTY IV. 1999; Todorov 1999.
konyvtéra
Zaviras nyomtatdsban 4
megjelent miivei
Zaviras idegen nyelvi
. . 17
konyvei
Fiives: Z.GY. munkdinak
Szentendre, Szerb kéziratok 5 katalégusa Szentendrén.
Egyhdzi Miizeum cuiato 1961; XOTZAKOTAOT,
XAPAAAMITIOZT. 2002.
Osszesen: S14

2. tabla. A Zaviras-gytijtemény 2023-ban
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A téblézat ravildgit arra, hogy a gytjtemény alloménya meglehetsen megesap-
pant a Kék Katalégus adataihoz képest, kéziratai nagyjéabdl a felére csokkentek,
de nyomtatott konyveiben még nagyobb kir keletkezett. Lehetséges, hogy a kecs-
keméti dllomény tobb Zaviras-konyvet tartalmaz, de ennek megéllapitisa az yj
katalégus megirasiig nem lehetséges, mivel a gytjteménybe keriiltek kordbban
Karcagon és Szentesen 6rzott egyhazkozségi konyvek is, igy a gytijtemény most
osszekeverve tartalmazza az egyhazkozségi eredett konyveket Zaviras gytijtemé-
nyével egyiitt.

Zaviras kéziratainak tobbsége a két egyhazi gytjteményben, a kecskeméti
Szent Miklés Kozpontban (30 db) és a nyiregyhazi Szent Gyorgy-egyhdzkozség-
ben taldlhat6 (12). Ebben a két konyvtirban a legmostohabbak a téroldsi koriil-
mények. Az ortodox egyhazpolitikai vitdk elmérgesedése miatt az utébbi években
anyiregyhazi kéziratok nem kutathaték. Hidba késziilt két katalégus is 1999-ben,
azoknak hitelessége kétséges.

A kecskeméti konyvarat elézetes bejelentkezéssel lehet latogatni, a kéziratok
is elérheték CD-ken, viszont hidnyzik a részletes bibliografiai adatokat tartalma-
z6 kataldgus, s megoldatlan a konyvek és kéziratok megfeleld tdroldsa. A kecs-
keméti Szentharomsig-templom padlasa, ahova a gytjtemény szamuzetésbe ke-
ritlt, nem nyujt megfeleld taroldsi koriilményeket az értékes kéziratoknak, és £él6,
hogy azok éllapota tovibb romlik. Mindenképp sziikséges lenne a mihamarabbi
és szakszerti konyvmentés.

Zaviras végs$ dhaja, hogy gytjteménye nyilvanos konyvtar legyen, melyet a
gorog nemzet minden konyvbaratja olvas, még nem valésult meg. Konyvtdra sem
lett fuggetlen, hiszen kényveinek nagy része egyhazi gytijteményekbe kertle. Kéz-
iratai oly nagy értéket képeznek a gorogok felvilagosodas kori torténetében, hogy
azokat felbecsiilhetetlen értékitk miatt mar sosem fogjék a gorog iskola tanuléi-
nak adni. Higgytink azonban abban, hogy Zaviras gytijteményeinek megmaradt
részei gondos gazdakra lelnek, akik a rdjuk bizott értéket annak jelentSségéhez
mélté modon fogjik megdrizni.
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ZSUPAN EDINA

A (classicus) filologus Jankovich Miklos

Angelo Decembrio Disputdcidjanak kiaddsa

Jankovich Mikl6s tevékenységének szimos vetiiletét korvonalazta mar a kutatés,
filolégusi profilja azonban még sosem kapott figyelmet. Eletmtvében nem is je-
lentés ez a szal, im mindenképp érdemes megvizsgalni egy szovegkiadds kapesan,
amely magdnyosan, latszdlag szervetleniil ttinik fel mivei kézote. A kiadas létrejor-
te felveti a kérdést, hogy miért, milyen elézmények utdn sznta rd magic a gyjed
egy ilyen munkdra, filolégus volt-e Jankovich, s ha igen, hol helyezkedik el a sz6-
vegkiaddi hagyomanyban, vagy pedig egy ambiciézus, de sajit lehetéségeit rosszul
felméré dilettdnssal van-e dolgunk a klasszika filolégia terén. Az alabbi tanulmédny
célja, hogy valamelyest kozelebbrél is megvizsgalja ezt a jelenséget s annak hat-
terét a mildnéi humanista, Angelo Decembrio egy kisebb miivének kiadaséban.

A vizsgalédis eredményeit kissé megel6legezve: érdekes — és voltaképpen kézen-
fekvé, 4m soha nem tudatositott — kapcsolat bontakozott ki a gyijté filologusi te-
vékenysége és sajat kodexei kozote. Kidertilt, hogy filologusi preferencidi is hatottak
gyljtési szempontjaira. Gytjteményében dokumentumtipusokon 4tiveld tematikus
egységek figyelhet6k meg, amelyek egy-egy kivalasztott targyat 6lelnek fol. Ezek a
témak nem okvetleniil a nemzeti mult targykorébe tartoznak. Perspekeivajuk ta-
gabb, s miiveldjiik hatdrozottan és tudatosan az osszeurdpai tudds hagyomany és
kozosség, a res publica litteraria soraiban kér magdnak helyet. S teszi mindezt ugy,
hogy éltala a nemzeti kultura fényét kivinja novelni, a nemzet kulttra irdnti érzé-
kenységét, muveltségének magas szintjét probalja bizonyitani. Miként litni fogjuk,
ebben kordbbi korszakok intencidit osztja, a translatio Musarum jegyében Zeusz
északra koltozott lanyainak otthonaként tiintetve fel Magyarorszégot. Am azt sem
zérhatjuk ki, hogy Jankovich intenciéjiban mdr sejtheté az a nagyon erés kortars
gondolat is, miszerint az egyetemes kultira tokéletesedése a mind magasabb szint-
re 1ép6é nemzeti kultardk teljesitményeinek 6sszeadddasébol all elé.

*

A szerzé az ELKH-OSZK Fragmenta et Codices Kutatdcsoport tagja
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A Decembrio-kiadis

Angelo Decembrio Disputdcidjanak’ kiadasara Jankovich Miklésnak azért nyile
lehetdsége, mert birtokaba kertilt egy rendkiviili kédex, amely a korai humaniz-
mus megkertilhetetlen varosiban, Mildndban késziile. A kézirat Curtius Rufus
Nagy Séndor-torténetét tartalmazza eredeti nyelven, s hozzé csatlakozik Angelo
Decembrio filolégiai kérdéseket taglalé disputacidja® szintén latinul, Tommaso
Tebaldinak (dok. 1425-1483), Filippo Maria Visconti mildnéi herceg (1412—
1447) titkdranak sz6l6 ajanldssal.’ A disputdcio végén datum- és helymegjelslés is
tallhatd, a mt 1444. janudr 1-jére késziile el Mildndban,? s valdszintileg a tisztédzat
sem sokkal kés6bb. A kédex teljes tartalmat a szerzé, Angelo Decembrio mésolta,
ragyogd diszitését pedig a korabeli mildnéi udvari mihely legjelentésebb meste-
rének, a Magister Vitae Imperatorumnak® attribudleak.® A cimlapon talélhaté ci-
mer és az azt keretez6 IO M monogram egyértelmivé teszi, hogy a kédex Filippo

1 Angeli DECEMBRIS, De condicionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium reges, ut apud Q. Curtium
legitur disputatio, Ex mss. codd. Jankowichianis nunc primum edita (Budae: Typis Universitatis
Hungaricae, MDCCCXXYV). [Angelo Decembrio disputdciéja a Nagy Sandor és Darius kirély
kozotti béke feltételeirdl, ahogyan az Q. Curtiusnal olvashatd, Jankovich-kédexekbdl most els izben
kiadva (Buda: Egyetemi Nyomda, 1825).]

2 Amiirél részletesen: Elena G1ua, ,Un nuovo codice autografo delle »Disputatio egregia« di Angelo
Decembrio (Caen, Bibl. Municipale 343), Italia medioevale e umanistica 45 (2004): 211-241.

3 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 161. A kézirathoz lasd: HorFmaNN Edith,
»A Nemzeti Muzeum Széchényi Kényvtdranak Olaszorszdgban illuminalt kéziratai”, Magyar Konyv-
szemle 33 (1926): 1-23, 4-8; Emma BARTONIEK, Codices manu scripti Latini, Codices Latini medii
aevi I (Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 1940), Nr. 161; Elisabeth PELLEGRIN, Bibliothéques
d’humanistes lombards de la court des Visconti Sforza, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
Travaux et Documents 17 (Geneve: Libraire E. Droz, 1955), 232-233; Massimo ZAGGIA, Pier Luigi
MuLas e Matteo CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella cortigiano, womo di lettere e committente
darte: Un percorso nella cultura lombarda di meta Quattrocento (Firenze: Olschki, 1997), 87-88,
166-170. A legrészletesebb kodexleiras: Grua, ,Un nuovo codice autografo...”, 214-215.

4 ,Mediolani. Kalendis lanuariis 1444” (253").

5 A szitkségnévvel illetett mesterhez 1dsd példdul: Fabrizio LOLLINT, ,Maestro delle Vitae impera-
torum’, in Dizionario biografico dei miniatori italiani: secoli IX--XV1, a cura di Milvia BOLLATI,
587-589 (Milano: Sylvestre Bonnard, 2004); Anna MELOGRANT, ,Appunti di miniatura lombarda.
Ricerche sul »Maestro delle Vitae Imperatorum«”, Storia dellarte 70 (1990): 273-314; Antonio
MANFREDI ¢ Anna MELOGRANT, ,, Due nuovi codici del magister Vitae Imperatorum II (Il miniatore
dei due manoscritti vaticani)”, devum 70 (1990): 295-301.

6 PaolaScarCIA PIACENTINT, , Angelo Decembrio e la sua scrittura”, Scrittura e civilta 4 (1980): 247
248; Anna MELOGRANT, ,, Tra Milano ¢ Napoli, a meta Quattrocento: la »disputatio egregia« di
Angelo Decembrio e la bottega del »Magister Vitae Imperatorum«”, Italia medioevale e umanistica

45 (2004): 87-209, 207.
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1. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-kddexe
Curtius Rufus: Historiae Alexandri Magni — Angelo Decembrio: De condicionibus pacis
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161, f. 1r

Maria Visconti egy mésik titkdranak, Gian Matteo Bottigelldnak (1410-1483)
késziile. Kotése is eredeti, milanéi mithely munkdja, a kotéstabla kozepén Viscon-
ti-cimer foglal helyet, amelybdl a konyvkotd diszitdsort is kialakitott. (1-3. kép)

Az elézéklap possessorbejegyzése szerint a kddexet a 15. szdzadban a milandi
Gabriele Faerno vésarolta meg.® Tovabbi sorsirdl csupdn annyit tudunk, ameny-
nyit Jankovich Miklés arul el a Disputicid kiadasiban. Eszerint a kotet a ,,fran-

7 ZAGGIA,MULAS ¢ CERIANA, Giovanni Matteo Bottigella... A cimlapon Bottigelldra utal a jobb oldali
bordir kozepén lathaté jelenet is, ahol egy putté hordébél iszik (borticella magyarul "hordécska’).
8  ,emptus per me Gab. Faernum”; V6. G1ua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 214.
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2. kép. A Decembrio-mu kezdete Jankovich Miklés koédexében

e e
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Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., f. 233r

233

cia habord” utin Velencébe, onnan Bécsbe, majd pedig Magyarorszagra keriile.”
A kézirat ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talilhaté Cod. Lat. 161-es jelzet
alatt, ahové Jankovich Miklés els6 gytijteményével kertilt az 1830-as években.!

10

Lésd DECEMBRIS, De condicionibus pacis..., X VL.
Lésd 3. jegyzet, valamint BERLASZ Jend, ,,Jankovich Mikl6s konyvtdri gytijteményeinek kialakuldsa
és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkinyve 1970-1971, felelds szerk. NEMETH Mdria, 109-
170 (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, 1973). Ugyanez némi valtoztatdssal: BERLASZ Jend,
»Jankovich Miklés palyaképe és konyvtdri gytjteményei”, in Jankovich Miklds, a gyitjtd és mecénds
(1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Mitvészettorténeti fiizetek 17,
23-78 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985).
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3. kép. Jankovich Miklés Curtius Rufus-kddexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 161., el6tdbla

A Decembrick

A hdrom Decembrio a lombard humanizmus jeles képvisel6i kozé tartozott. A pa-
viai sziiletésti apa, Uberto (11427) sikerrel vetette meg labat a Viscontiak Mildné-
jéban, s igy két fia, Pier Candido és Angelo ott kezdhette pélyafutdsat. Uberto leg-
inkdbb arrdl ismert az utékor szimdra, hogy elséként forditotta le Platén Allamit
gorogrol latinra. Igazdn hiressé az idésebbik fit, Pier Candido (1399-1477) vile,
aki csaknem harminc évig miikodétt az utolsé Visconti herceg, Filippo Maria sze-
mélyi titkdraként, s jelentés mértékben hozzajarult a milanéi udvari humanizmus
arculatdnak felépitéséhez. 1450-ben, a Sforza-hatalométvétel évében Réméba ta-
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vozott, ahol pépai titkdrként alkalmaztik, majd Aragoniai Alfonz szolgélatiba
lépett Napolyban. 1466 és 1474 kozott Borso d’Este udvardban talljuk Ferrard-
ban. Ezt kovetSen visszatért Mildndba, régi presztizsét azonban mér nem tudta
visszanyerni. Occse, Angelo (1415-1467 utin)"! voltaképpen batyja drnyékaban
élt, a vele val6 vetélkedés rinyomta bélyegét egész palyafutdsira, munkdiban is tet-
ten érhetd. Kapesolatuk 1441-ben valamiért olyannyira megromlott, hogy t6bbé
mar ki sem békiiltek egymdssal.'> Miként fivére, Angelo is Gasperino Barzizza is-
kol4jaban kezdte tanulmdanyait Mildndban. Apjuk és Barzizza haldla (1431) utén
— valdszintileg batyja 6sztonzésére — iskoldit Ferraraban folytatta, ahol késébb or-
vosi diplomat szerzett. Egyben csatlakozott Guarino Veronese tudés koréhez is
a d’Esték udvardban. Késébb ennek a kornek — amely Leonello d’Este koriil cso-
portosult — egyik legaktivabb tagjava vélt. Fémive, a De politia litteraria ennck
a tudds csoportosuldsnak az eszmevildgat, kérdésfeltevéseit, érdeklodési teriilete-
it orokiti meg, s ez teszi a miivet a ferrarai s dltaliban véve az italiai korai huma-
nizmus felbecsiilhetetlen éreékd forrdsava."® Az 1440-es évek elejére Angelo vala-
miért eltdvolodott Leonellétdl és Guarin6tdl, ujra Mildndban taldljuk,' mignem
1450-ben, a mildndi Sforza-hatalomatvétel és Leonello d’Este haldlinak évében
egy révidebb zaragozai tartézkodas utin Napolyba, Aragéniai Alfonz udvari-
ba tévozik. Az & haldla (1458) utdn Barcelondban is megfordult. Nevezetes és az
utdkor szdmara is fennmaradt epizddja életének, hogy Spanyolorszagbdl hazafe-
1¢ kiraboltak, szamos értékes kéziratot és ruhdt tulajdonitva el téle. 1467-ben a
perugiai egyetem meghivta Angel6t Gjonnan alapitott gorog tanszékére, am nem
tudjuk, hogy a humanista elfogadta-c a felkérést. Ez az utols6 adat személyérél,
ezt kovetden sorsa homalyba vész.

11  Eletéhez, palyafutdsahoz lasd: Paolo VIT1, ,, Decembrio, Angelo Camillo”, in Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 33 (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1987), hozzaférés: 2022.06.13,
hteps://www.treccani.it/enciclopedia/angelo-camillo-decembrio_(Dizionario-Biografico)/; valamint
G1ua, ,Un nuovo codice autografo...”, 211-242.

12 Paolo Viti anyagi okokat és szakmai rivalizldst feltételez a hittérben. V6. VIT1, ,Decembrio...”.

13 A mivet mar 1447-ben elkezdte, s Leonello d’Estének szerette volna dedikalni. Annak haldla utan
az uj kiszemelt I Pius volt. A neki kiildote diszpélddny ma a Vatikdni Konyvtarban taldlhat6 Vat.
lat. 1794 jelzet alatt. Az editio princeps (Augsburg, 1540) minden bizonnyal errél a példanyrél ké-
sziilt, melyet 1527-ben, Réma V. Kéroly éleali elfoglaldsakor elloptak, majd késébb visszaszolgdltat-
tak a Vatikdnnak. A mésodik kiadds 1562-ben jelent meg Bizelben. V6. ViT1, ,Decembrio...”. — A De
politia litteraridrél a Corvina kényvtarral kapesolatban lasd: PAJor1IN Klara, ,,Az eszményi huma-
nista konyvtdr: Angelo Camillo Decembrio kényvtaridedlja és Mdtyés kirdly konyvtara®, Magyar
Kinyvszemle 120 (2004): 1-13.

14 Giua, ,Un nuovo codice autografo...”, 213.
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A Disputdcio

Miként lactuk, Angelo 1444-ben irta meg a Disputdcid els6 valtozatit, amelyet
bardtjinak, Tommaso Tebaldinak,” Filippo Maria Visconti titkdranak ajanlott.
Ezt a véltozatot 6rizte meg egyediiliként Jankovich Miklés ma Budapesten 6r-
zott kédexe. Ahogy a kotetszerkezet is mutatja, a mii nagyon szorosan kapcso-
l6dik Curtius Rufus szévegéhez, ahhoz mintegy kommentarként csatlakozik, a
toredékesen fennmaradt torténeti munka problematikus, tartalmi ellentmonda-
sokat felmutaté szoveghelyeivel foglalkozik. A kivélasztott tematikus szl Dare-
iosz csalddjanak, anyjanak, feleségének és gyermekeinek sorsa volt, akik az isszoszi
csatdban (i. e. 333) Nagy Sdndor fogsagiba estek, és kivaltasukért Dareiosz tobb-
szor is folyamodott. Decembrio tobb szempontbdl kozeliti meg tirgyat, a megfo-
galmazdsbdl levonhaté targyi kovetkeztetések — példaul hiny gyermeke volt vé-
giil is Dareiosznak? — mellett a békefeltételek kapesan Nagy Sdndor jellemérdl,
a fogsagba esett kiralyi holgyekhez valé viszonyulasérdl, a holgyek pszichés 4l-
lapotdrdl is elmélkedik, kiilonos tekintettel Dareiosz feleségére, aki a fogsigban
meg is halt. A szerz6 témavalasztasat, a Curtius szvegére valé fokuszélést a kor
altaldnos érdeklédése mellett a Visconti-udvar humanizmusdnak orientécidja is
sugallhatta. Az 1430-as években intenziv forditéi program bontakozott ki Mi-
lanéban, melynek jegyében az 6kori torténetirdkat olaszra forditottdk, és kiilon
részleget alakitottak ki szimukra a hercegi konyvtarban.'® A forditdi programban
aktiv részt vallalt Angelo Decembrio bétyja, Pier Candido is, rdad4sul az olasz
Curtius Rufus éppen az 6 keze alél keriilt ki 1438-ban."”

Angelo személyes érdeklédése is egybeesett ezekkel a tendencidkkal, hiszen
maga is kiillonos figyelmet forditott Curtius Rufusra. Nem csupdn a budapesti
kédexben maradt fenn a térténeti munka az 6 mésolatdban, hanem megsziiletett
egy mésik kézirat is 1446 és 1450 kozote.® E kddex elészavaban a humanista a ma

15 Barédtsagukat tanusitja, hogy Angelo Tebaldinak dedikalta De cognitione et curatione pestis és Liber
de Zucharina et Thebaldo aureis adulescentibus et de effigie cupidinis cimi elveszett — vagy meg sem
sziiletett — versgytjteményét is. V6. VITI, ,, Decembrio...”. Révid életrajz mellett Tebaldi kddexeit is
felsorolja: Suzanne REYNOLDS, A Catalogue of the Manuscripts in the Library of Holkham Hall, I.
Manuscripts from Italy to 1500, Part. 1. Shelfmarks 1-399 (Turnhout: Brepols, 2015), MS 329.

16 Massimo ZAGGIA, ,Appunti sulla cultura letteraria in volgare a Milano nell’eta di Filippo Maria
Visconti”, Giornale della letteratura italiana 110 (1993): 162-219.

17 Lésd mindehhez tovébbi szakirodalommal: Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”, 216-217;
Marianne PADE, ,,Curzio Rufo e Plutarco nell’Istoria d’Alexandro Magno: volgarizzamento e com-
pilazione in un testo di Pier Candido Decembrio”, Studi umanistici piceni 18 (1998): 101-113.

18 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4597. V6. G1ua, ,Un nuovo codice
autografo...”, 218.
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elsé kée, elveszett konyvének lehetséges tartalmardl értekezik Arrhianosz és Plu-
tarkhosz alapjén, valamint a f8szovegbe torténd hosszabb bejegyzéssel lakunakat
jelez két helyen az V. és a X. konyvben. Szorosan vett filoldgiai kérdésekkel fog-
lalkozik tehdt. Mint altalaban a humanistak, Curtius Rufust 6 is nagyra becsii-
li stilusa miatt. A vatikdni kézirat kolofonjéban a szerzét ,eloquentissimus™nak
nevezi (f. 147"). A problematikus allapott szoveg, a benne rejlé tartalmi ellent-
monddsok persze médositottak ezt a pozitiv értékelést, am ugyanakkor vonzé ki-
hivasként jelenhettek meg a humanista eléte, s 6sztonozték a téméval valé tudos
foglalkozédsra. Az elemzdk szerint a Disputdcid megirdsaban hatdrozottan ben-
ne rejlik éppen egy ilyesfajta demonstrativ jelleg, sét polemikus szdndék: Angelo
fel kivinta mutatni — méghozz4 elsésorban batyjanak, a Curtiust olaszra fordit6
Pier Candidénak —, hogy milyen is az igazi filoldgia, a szovegekkel valé szigoru,
kovetkezetes, igényes munkalkodas, a latin eredetihez val6 hiiség, a valodi kriti-
kai szellem ¢és az érett mérlegelés.”

Néhany év mtlva, amikor Filippo Maria haldla (1447) utén felmeriilt annak
a gondolata, hogy mésokhoz hasonléan 6 maga is Napolyban, Aragéniai Alfonz
udvaraban prébaljon szerencsét, Angelo Decembrio dtdolgozta a Disputicid sz6-
vegét. Elhagyott bizonyos, Filippo Maridt érintd részeket, ami a herceg haldld-
nak évét, 1447-ct terminus post quemként jeloli ki a mésodik véltozat sziiletése
szimdra. A legfébb véltoztatds azonban abban 4llt, hogy stilisztikai és szeman-
tikai szempontbdl csiszolta, pontositotta a szoveget, aminek koszonhetden joval
érettebb valtozat allt el6, mint 1444-ben. Emellett sziiletett egy hosszu ajanlas
is Aragoniai Alfonzhoz, amelyet a forditd a ndpolyi uralkodénak az antik toreé-
netir6k irdnti érdeklédésére fiizote fel. Ezt a valtozatot is egyetlen kddex érizte
meg, amely a budapestihez hasonléan szintén Mildndban késziile 1447 és 1449
kozott, ugyancsak Angelo Decembrio sajit kezti masolatdban. Ezt a kédexet ma
Franciaorszagban, Caenben 6rzik.*® Diszitése egyértelmiien a Magister Vitae
Imperatorum miihelyének munkdja, jollehet szerényebb, mint a budapesti kode-
x¢, és nem is attribudlhaté maganak a Mesternek.?' Kotése is hasonlit Jankovich
Mikl6s kédexének kotéséhez. Figyelemre méle6 kiilonbség azonban, hogy a caeni
kédex mar nem tartalmazza Curtius Rufus miivét, ami annak jele, hogy a Dis-
putdcid id6kozben fuggetlenedett téle, 6nallé alkotassa vale. Végil a Disputdcid

19 Uo., 214-219.

20 Caen, Bibliotheque municipale, Ms. 343. Részletes leirdsa: Grua, ,,Un nuovo codice autografo...”,
220-221. A kédex létezése — a budapestihez hasonléan — nem régéra része a tudoményos
koztudatnak. Kérdés, hogy miként keriile Normandidba. Az egyik lehet8ség, hogy akkor, amikor
Angelo Decembridt Barcelondbél hazafele kirabolték (ldsd fent).

21 Uo.
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egy harmadik varidnsa a De politia litteraridba is bekeriilt, igazodva annak gon-
dolatmenetéhez.

Jankovich Miklés szovegkiaddsa

Jankovich Miklés bibliografusi tdjékozottsdganak koszonhetden felismerte, hogy
kulonleges értéki kédexének e része kiadatlan, a benne taldlhat6 szovegvarians
soha nem jelent meg nyomtatasban. A gy(ijté nem volt jératlan a klasszikus sz6-
vegekkel valé foglalatossagban. Fkes bizonyitéka ennek a pesti, 1811-1812-es
kétnyelvii Sallustius-kiadds, amelynek a hatterében kétségteleniil 6 maga alle.**
O buzditotta az egykori palos szerzetes Szent-Gyorgyi Gellértet, fiai neveljét ar-
ra, hogy forditsit adja ki végre a kezéb6l,” maga pedig terjedelmes, tobb szdz ol-
dalra rugé ,bevezetSvel” latta el a szoveget részben a klasszikus szerzékrél, a for-
ditdsokrol, azok jelentdségérél dlealiban értekezve, részben pedig Sallustiusszal,
kéziratos hagyomdnyaval, korabbi kiad4saival, forditdsaival kapcsolatos tudni-
valdkat targyalva. Az 1825-6s Jankovich-féle Disputdcis-kiadas felépités tekinte-
tében is a szovegkiaddsok szabalyos rendjét koveti. Az sszeallitdst grof Czirdky
Antalhoz (1772-1852)* 52616, terjedelmes magyar nyelvi ajinlds vezeti be. Ezt
koveti a szerz6, Angelo Decembrio révid, latin nyelvi életrajza, majd a kiadds
alapjaul szolgdlé kédex leirasa szintén latin nyelven. Végul kovetkezik a szoveg.

A Czirdky Antalhoz sz016 ajanlds

A Czirakyhoz sz616 ajanlés kezdetén Jankovich sziikségesnek latta megindokol-
ni, hogy miért fog egy olyan mu kiadasiba, amelynek nem sok koze van a hazai
kulttrdhoz. Taldn ezért kezdi azzal a gondolattal a széveget, hogy a tudomanyok

22 Cajus Sallustins Crispus, SZENT-GYORGYT Gellérd magyardzasaval, Elérebotsitotta bévezetését o’
classicusok ismeretébe JaNkOWICH [JaNkOVICH] Miklés, 2 két. (Budan: Nyomtat. 2 Magyar Kir.
Universitas’ bettivel, 1811-1812).

23  Uo., 2:XCVII-XCVII.

24 A korabeli tudoményos életben szdmos kiemelkedd pozicidt betoltd Czirdky Antal foként jogtor-
ténészként szerzett érdemeket a tudomdny terén, 4m jelentds konyvgytjteménnyel is rendelkezett.
V&. BERLASZ Jend, Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 1802-1867 (Budapest: Orszagos Szé-
chényi Kényvtdr, 1981), 62; személyéhez legtijabban: Szima Viktoria, Cziriky Antal Mézes (Magyar
Nemzeti Levéledr Fejér Megyei Levéltara, 2021. marc. 1.), hozzéférés: 2022.06.11, heeps://mnl.gov.
hu/mnl/fml/hirek/cziraky_antal_mozes.
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és a miivészetek az egész emberiség tulajdonai, nincs nemzetiségiik, képviseléik
pedig mindeniitt otthon vannak, otthonra lelhetnek ebben a viligban:

A’ Tudomdanyok, és Mesterségek nem kiilonos Nemzeteknek, hanem az egész Emberiség-
nek tulajdonaik, — nékick ezen széles Vilag természeti Vidékjok — mindentitt Hazajok
— azért @’ Tudésak, és Mesterek, bar hol telepedjenck, bé avatds nélkiil 6rommel foga-

dott Polgarokkd valtoznak.” (V.)

Allitasit mindjart sajat szerzdje, ,December Angyal” miivei sorsaval bizonyitja:
a De politia litteraria nem a szerz§ sziil6f6ldjén, hanem Augsburgban jelent meg
elsé izben (1540), Németfoldon lelt tehat otthonra. S most ugyanennck a szer-
z6nek mésik miivecskéjét Magyarorszig fogadhatja be:

Meéltdképpen tehdt December tudés foglalatossdganak sziilstte foldje 16n Németh, és
Magyar Orszag, — ¢6 pediglen mind a’ két Nemzetnek Tudds Polgartdrsa, melyeknek
egyedil, fel deriilésée, és a” Tudds Vilag kozonséges Polgari sordban nyert bé avattata-
sat készonheti. (V.)

Azaltal, hogy December a német és a magyar nemzet tudés polgaravé valik, a
nemzetek feletti res publica litteraria (,Tudds Vildg”) kozosségébe is belépést
nyer. A csavaros gondolatmenetben a sziil6fold-metafora mellett megtalélhatjuk
az 8snyomtatvnyok s a korai editio princepsek tipikus képeit és széfordulatait a
sotétségben vergddd s most napfényre hozott mirdl. Decembert a feledékenység
néma 6rvényébdl szabadithatjak most ki, s miutédn szdzadokon at ezer veszélyben
hanyédott, most végre a magyarokndl menedéket taldl, s napfényre deriil, kozre-
bocsattatik. Mindezeken végighaladvan az olvaséban tavoli asszocidcioként 6ha-
tatlanul megjelenik az északra kolt6z6 Muzsék olyannyira elterjedt, klasszikus-
humanista gondolata is.

Jankovich ezutdn Decembrio révid életrajzét és miveinek felsoroldsit adja
Czirdkynak. Ez a szakasz nem mds, mint az 6sszedllitds masodik helyén 4116 latin
nyelv{i életrajz parafrazisa és amplifikdcidja. A sz6vegaz ajinlason beliili hosszu,
onéll6 egységként Decembrio fémuvének, a De politia litteraridnak részletes is-
mertetésével zarul. Jankovich elmondja, hogy mi is ez a mt voltaképpen, majd tu-

25 A fenti mondatban mutatis mutandis visszacseng az alabbi hires mondat Periklész temetési beszé-
débsl: ,Mert a kivalé emberek sirja az egész fold, s nemcsak a hazéjukban felallitote sztélé felirata
emlékeztet rdjuk, hanem messze £51dén is, felirat nélkiil is mindenki 6rzi nem is annyira cselekede-
teiknek, mint inkabb szellemiiknek az emlékét.” THUKUDIDESZ, A peloponnészoszi hibori, ford.
Muraxk6zy Gyula (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1985), I1:45, 152.
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4. kép. Angelo Decembrio: De politia litteraria, Augsburg 1540
Budapest, OSZK, Ant. 369

désit az editio princeps torténetérdl, miszerint 1527-ben lopték el a kéziratot Ré-
mabdl, és nyomtattdk ki annak alapjin a szoveget Augusburgban. Ezt kovetéen
részletesen bemutatja az augsburgi kiadas cimlapjat, lemasolja a teljes cimet. Leir-
jaa cimlapon lathat6 fametszetet, amely a miiben szereplé beszélgetStarsakat db-
rizolja egy asztal koriil, s megadja a fametszet készitdjének, Hans Burgkmairnak
anevét, akinek egyébként csak a monogramja szerepel a kiadvinyban. Végul idé-
zi az olvaséhoz sz6l6, a metszet alatt taldlhatd sz6veg elejét arrdl, hogy voltakép-
pen mit is tart a kezében. A leirdsbol egyértelmi, hogy Jankovichnak megvolt a
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De politia litteraria 1540-es augsburgi kiaddsa, s a sajit példdnya fekiidt el6tte az
asztalon, amikor a Cziraky Antalhoz sz6l6 ajanldst irta.”® (4. kép)

A nyomatékkal és nagy terjedelemben bemutatott opus rogton érvvé is va-
lik Jankovich gondolatmenetében: ha ez a mi ilyen jelentds, akkor Angelo
Decembrio nagy szerz6, kovetkezésképpen téle egy masik munkéc kiadni ugyan-
csak nagy érdem. Nem beszélve arrol, ismétli, hogy December e miivecskéje teljes-
séggel ismeretlen a Tudés Vildg el6te, s ezért ,elkertilhetetlen veszedelmétdl loee
megmentése” — ami egyet jelent a ,,Classicus szerzok kedveltetésével” és a ,,Classica
Litteratura gyarapitasival” — nekiink, magyaroknak nagy dicséségtinkre valna.
Ezzel biztatja a tudomanyokat partfogol6 Czirdkyt.

Az el6sz6 ezen a ponton, e belsé konklazioval kétségteleniil elér egyfajta cstcs-
pontot. Am Jankovich csak most 4ll elé £6 titdkartydjéval, s ehhez ismét sajit gy ij-
teményének kincseihez fordul. Eldrulja, hogy azért is ajanlja a grof figyelmébe
Curtiust, mert a szerencsés véletlen hozzéjuttatta egy rendkiviili darabhoz, egy
kédexhez Hunyadi Matyas konyvtarabdl. Bar szimos konyvtar buszkélkedhetik
a nagy kiraly kédexeivel - irja —, mégis nagy ritkasag az olyan, amelynek kotése
is Matyds szamdra készilt:

Ritka tiinemény Eurdpanak leg gazdagab kényvtdrjaiban [...] ollyan példanyra akadni,
melly igy, mint az enyim, Matyds Kirdly szimdra készitett fényes kotetée, és arra arannyal

bé nyomott Hazank, és Hunyady Nemzetség Tzimereit akkori valésigéban el6 adja. (X1.)

A De politia litteraria utén Gjra egy konyv van tehdt a kezében sajét gytjtemé-
nyébél, mégpedig nem mds, mint a Curtius Rufus-corvina, amely ma szintén a
nemzeti konyvtdrban taldlhat6.”” (5-6. £ép) Jankovich célja itt, hogy bebizonyit-
sa, valéban Métyds példanyérdl van szo. A kotést is ,illyen jegykén”, ,nyilvanos
billegként” hozza fel, a masik bizonyiték pedig egy bejegyzés a kodex elézéklap-
jan, amelyet Jankovich Matydsnak tulajdonit, és magyar sz6vegként olvas ki a

26 Ezakérazonos is Iehetne az Orszdgos Széchényi Konyvtar példdnydval (Ant. 369), 4m azért nem je-
lentheté ki biztosan, mert nem taldlhaté meg benne a Jankovich-gytijtemény bélyegzéje. (A beke-
riilt Jankovich-anyagbél valészintileg nem mindent sikeriilt lebélyegezni.)

27 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 160. V6. BARTONIEK, Codices..., Nr. 160; MIKO
Arpad, szerk., Jankovich Miklss (1773-1846) gyiijteményei: Kidllitis a Magyar Nemzeti Galéridban
2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2002/1 (Budapest:
Magyar Nemzeti Galéria, 2002); ZsuPAN Edina, szerk., , Az orszdg diszére.”: A Corvina kinyvtdr
budai mithelye, Kiallitdsi katalégus, OSZK, 2018. november 6.-2019. februar 10. (Budapest: Orszd-
gos Széchényi Kényvtdr, 2020), Kat. H4, 368-371 (Pécs Daniel).



A (classicus) filolégus Jankovich Miklés... 99

S. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160.

kovetkezéképpen: ,,Mentem kozep Podebradeban”?® Ervei erejét novelendd egy
testimoniumot is felhoz Jacopo Filippo da Bergamo Supplementum chronicarum
orbis ab initio mundi cim mvébol, miszerint

28

Matyis kirdlyrdl széles korben elterjedt, hogy méltan éllithaté pirhuzamba Julius Cae-

sarral ¢és Nagy Séndorral minden tekintetben: igen gyakran, amikor olvasni vagyott,

Jankovich attribucidjihoz Métray Gabor — 1837-t8] a Mtizeum szolgilatdban, 1846 és 1875 kozott a
konyvtdr élén - fzoee irdsbeli megjegyzést, kifejezetten az 1825-6s Dispurdcid-kiadds ajanlasira hi-
vatkozva: ,E’ kéziratrél bévebben emlékezik Jankowich Miklds az dltala kiadott kdvetkezd nyomtat-
vanyban: » Angeli Decembris de conditionibus pacis inter Alexandrum M. et Darium Reges ut apud Q.
Curtium legitur disputatio ex Mss. Codd. Jankowichianis nunc primum edita. Budae 1825. in 8« —
Név szerint € nyomtatviny X1. lapjin azt illitja, hogy a’kézirat »elsé levelén &’ Kirdly sajdt kezével irtt
ezen magyar szavak olvastatnak: Mentem kozep Podebradeban.« A’ criticus vizsgdld itélje — meg, vall-
jon helyesnek lebet-e e szok olvasdsa Jankowich szerint, s lehet-e az érintett ivdst, melly inkdbb &’ XV1.ik
Szdazadbelinek litszik lenni, Matyds kirily sajdt kézvondsinak vallani. Matray Gabor”. (Matray Gabor
e megjegyzése ma is megtaldlhaté a kédexbe applikdlva. A konyvtardr kézirdsiban érdekes megfigyel-
ni, hogy amikor Jankovich ,megfejtését” idézi, mennyire konnyedén vale 4¢ kurziv got betts irdsra.)
Egyértelmd, hogy a kérdéses bejegyzés a kddexben azonos kéztél szdrmazik, mint a folotee 1évd 4 sor,
4m szovegét egyeldre még nem sikeriilt megnyugtatdan kiolvasni. A Mdtyas kezének vald attribucié
nyilvdnvaldan téves. A kézirat teljes digitalis mdsolata megtekinthetd: https://corvina.hu/.
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6. kép. Jankovich Miklds Curtius Rufus-corvindja
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 160., hactdbla

parndjan Livius, Curtius vagy mas torténetird fekiide [...], és azok tartalmat sokak cso-
délatdra rendkiviili mértékben megjegyezte.?? (XI-XI1.)

Joggal tulajdonithaté tehdt a kddex és benne a bejegyzés Matyas kirdlynak, hi-

szen kedvenc olvasményérdl van s26.%°

29  Jankovich elészavabél idézve a latin szoveget: ,De hoc Rege Mathia vulgatissimum habemus, quod
merito cum Julio Caesare, et Alexandro M. in omni re conferri possit: sacpenumero cum legendi
avidus sit, in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius, aut CURTIUS, aut alius Historicus [...] et
ea, quae in his continentur, memoriae adeo commendabat, ut plerique admirarentur.” Els6 kiadds:
Venetiis: Bernardinus de Benaliis, 1483 (GW M 10969, ISTC ij00208000). Bévitett kiadds: Venetiis:
Georgius de Rusconibus, 1513. A fent koz6lt magyar valtozat a tanulmany szerzéjének forditdsa.

30 Aztagondolatot, hogy Matyés kedvenc olvasményai a torténetirok voltak, az 1811-1812-es Sallustius-
kiadds eldszavaban is taglalja (IL, XLVI-XLVIL). M4tyds emlitése arra is iiriigyet ad neki, hogy —
bér Sallustiusrdl sz6l a bevezetd — részletes leirasit adja sajat Curtius Rufus-corvindjanak.
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Az idézett testimonium, azon belil Livius emlitése arra is alkalmat ad

Jankovichnak, hogy egy ujabb kédexét is bevonja a targyba. Errél ezt irja:

LIVIUSNAK is egy XI. szdzadbéli Pergamentre irott Példdnya, mellet 1507. Esztend8-
ben Brassicanus Lajos Budardl el tulajdonitott nilam vagyon, azomban rajta Hunyady

Mityas Jegyeinek semmi nyoma nintsen. (XII.)

A kédex valéban nem visel magan semmiféle corvina-jegyet. Kétségtelen azon-

ban, hogy az utolsé levélen (170") a kovetkezd bejegyzés taldlhaté: ,,deest pagina
ad finem / dono accepi Bude 1507 / B.” ["hidnyzik egy oldal a végén, ajindékba
kaptam Budén 1507-ben, B.’].>! A bejegyzés azonban semmiképpen sem szdrmaz-
hat a jogtudds Ludovicus Brassicanustdl (1509-1549), a bécsi egyetem professzo-
rdtol, mivel 8 1507-ben még csak kétéves volt.? (Hozza kell tenniink azt is, hogy

31

32

Budapest, Orszégos Széchényi Koényvtar, Cod. Lat. 87. Jankovich Miklds ezt a kéziratot ismerteti az
1811-1812-es Sallustius-kiadds elészavaban is, épptagy Matyés konyvtdra kapesan, szintén a Curtius
Rufus-corvina tdrsasgban. Ott még a 13. szdzadra datdla, és bar elismeri, hogy a kédexen sem-
miféle Métyasra utalé jegy nincs, megjegyzi, hogy szerinte mégis Métyas konyvtarabél szirmazhat.
A B. monogramot Joannes Brassicanusként javasolja feloldani; v6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustius..., 2:L-LI. A kddexhez lisd: BARTONIEK, Codices..., 78, Nr. 87; HOFFMANN Edith, 4 Newm-
zeti Miizeum Széchényi Konyvtaranak illumindlt kéziratai (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtdr,
1928), 2-3. Hoffmann Edith a diszitést Bologna kérnyékiként hatdrozza meg. Hoffmann Edith mun-
k4jabol kibontakozik a kédex datdldsinak és a fonti bejegyzés attribucidjanak 19. szdzadi kutatdseor-
ténete is. Miként Jankovich ajénldsabol kideriil, 6 maga itt éppen 11. szazadinak tartotta a kéziratot.
Fejér Gyorgy, aki a kodexet elséként ismertette, egy helyen 12. szézadiként, méshol 14. szdzadiként
hatdrozza meg: FEJER Gyorgy, ,I. Vadassi Jankowics Miklés’ Gytjreményeirél és Régiségei kozote ta-
lalkozé két ismeretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott Irdsokrdl”, Tudomdnyos Gydijtemény
1,11.sz. (1817): 1-46, 6, 19. Peter A. Budik, aki a 19. szdzad egyik legfontosabb, M4tyas konyvtararol
52616 miivét irja, dtveszi a 12. szdzadra vonatkozé téves dataldst, vo. Peter A. BUDIK, Entstehung und
Verfall der beriihmten von Kinig Matthias Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen (Wien, 1840), 20.
Ezt csupan az 1882-es Konyvkidllitisi Kalauz fogja 14. szzadira helyesbiteni (ellenben a diszitést -
tévesen — burgundiként hatdrozza meg): Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Miizeum részérdl ren-
dezett konyvkidllitishoz (Budapest, 1882), Kat. 271, 103. A ,,B.” monogram Brassicanusként valé fel-
olddsa is megjelenik Fejérnél, ezt késébb Budik is dtveszi. A bejegyzést egyébként mindketten tévesen
idézik (Fejér: ,,comparat Bude 1507. B.”; Budik: ,,Dono accepi Bude lo. Brassicanus”).

A Ludovicus Brassicanusszal valé azonositas étletét Jankovich Miklésnak minden bizonnyal az
adta, hogy Ludovicus fivére, Johannes fontos szerepet jatszott a corvindk torténetében. Az 1520-
as években, a mohdcsi csatdt megelézéen ugyanis szamos kédexhez hozzajutott a kiralyi konyv-
tarbol. Jol ismert jellegzetes kézirdsa, szigndja, amely sok corvinaban megtaldlhat6. V6. Christian
GASTGEBER, Miscellanea Codicum Manuscriptorum Graecorum II: Die griechischen Handschriften
der Bibliotheca Corviniana in der Osterreichischen Nationalbibliothek. Provenienz und Rezeption im
Wiener Griechischhumanismus der frithen 16. Jahrbunderts, Verdft. zur Byzantzforsch., Band 34,
Denkschr. d. phil.-hist. K1., Band 465 (Wien: OAW, 2014), 51-53, 195-270; Christian GASTGEBER,
»Die Erschlieffung neuer Ql;llen. Der Zugang zum Griechischen im Wiener Humanismus”, in Arzes
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7. kép. Jankovich Mikl6s Livius-kédexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85., f. 1r

— Artisten — Wissenschaft: Die Universitit Wien im Spitmittelalter und Humanismus, Hg. Tho-
mas MAISEL u. a., Singularia Vindobonensia 4, 127-198 (Wien: Praesens Verlag, 2015); NEMETH
Andris, ,Egy bécsi bibliofil 1525-6s litogatdsa a budai kirdlyi kényvtdrban: Johannes Alexander
Brassicanus hagyatéki leltdra (1539)”, Magyar Kinyvszemle 129 (2013): 282-305; Andrds NEMETH,
»A Viennese Bibliophile in the Hungarian Royal Library in 1525: New evidence from Johannes Ale-
xander Brassicanus’ bequest inventory (1539)”, Gutenberg Jabrbuch 88 (2013): 149-165. Az bridsi bib-
liografiai, konyvtartoreéneti ismeretekkel rendelkezd Jankovich természetesen ismerte Johann Ale-
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8. kép. Jankovich Mikl6s Livius-kédexe
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 85, f. 170r

xander Brassicanus szerepét a Corvina torténetében, hiszen az dltala fogalmazott beszdmolét, ame-
lyet a Salvianus-kiadds el8szavaban tett kozzé — D. SALVIANI, Massyliensis Episcopi De vero inditio
et providentia Dei [...] (Basel, 1530), VD16 S 1511 —, késébb minden, kényvtérakkal foglalkozé mi
szdzadokon keresztiil idézte. A Brassicanus testvérek személyéhez sz616 irodalomhoz legtanicsosabb
a CERL Thesaurusbél kiindulni. ,, Brassicanus, Johannes Alexander”, in CERL Thesaurus, hozzafé-
rés: 2022.06.13, hrep://thesaurus.cerl.org/record /cnp01876253; ,, Brassicanus, Johann Ludwig”, in
CERL Thesaurus, hozzaférés: 2022.06.13, htep://thesaurus.cerl.org/record /cnp01303612.
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Hoffmann Edith az évszdmot 1504-ként olvasta ki.)** Mindenképpen elgondol-
kodtat6 azonban, hogy a kédex a 16. szazad legelején Buddn tiinik fel. Nem zar-
haté ki tehdt, hogy esetleg mégis a kirdlyi konyvtarbdl szdrmazik.>* Voltaképpen
Jankovich is ilyen felhanggal emliti ezt a Liviust, még ha hozza is teszi, hogy nem
visel corvina-jegyet.> (7-8. kép)

A Matyas konyvtarabdl val6 kédexek bevondsa a targyba a kiadandé szoveg
kontextusét hivatott érzékeltetni. Fénytik révetiil az Angelo Decembrio-széveget
tartalmazé kotetre és magdra a Disputdcidra is, bevonja a Corvina erdterébe — hi-
szen Curtius és a torténetirdk esetében mégis Matyas kedvenc olvasményairdl van
sz6 —, s éreékét ezaltal jelentdsen megnoveli.

Az ajanlas sz6vegébdl lesziirheté néhany tanulsdg. Nyilvdnval6, hogy an-
nak fészerepléi Jankovich sajét konyvei, kédexei. A gondolatmenet a De politia
litteraria éltala birtokolt példanyébol indul ki, és eljut a Curtius Rufus-corvindig,
valamint a Livius-kddexig. Nem emlittetik, 4m a hdttérben természetesen meg-
huzédik az a kézirat is, amelybél Jankovich a Disputdciot kiadni késziil. Hirom
kédex és egy korai nyomtatvany a mérleg. Az elemzének dhatatlanul is eszébe 6t-
lik Naldo Naldi hires epikus miive Maty4s konyvtarardl, a De laudibus Augustae
Bibliothecae, amelyben a konyvek megszemélyesitve, szerz8kként érkeznek meg
a budai konyvtarba. Jankovichnél éppen az ellenkezéje torténik: minden gon-
dolat konyvekké, konkrét példinyokka valtozik, amelyek sajét polcain sorakoz-
nak. S valéjaban ez az, amit 6 érdemben hozza tud tenni a térgyhoz: sajat konyv-
taranak kontextusa.

Az ajdnlas magyar szovegében a kiadé szinte kinosan tigyel arra, hogy a szak-
terminoldgiat magyar nyelven hasznélja, demonstrdland6, hogy még ez a nagyon
specidlis nyelvezet is kifejezheté magyarul. Kiilonosen szembe6tlé ez a késébb
idézendd levélrészletek fényében, amelyekben a kddexeket érintve szinte csak la-
tin kifejezéseket haszndl. Az ajanlisban azonban véletleniil sem talalunk latin
szakszavakat, egyedil taldn csak a classica litteraturit, illetdleg a classicus szerz ok
sz6kapcsolatot. Am a manuscriptum nala kéz iratt, a frontispicium pedig hom-

33 Lésda3l. jegyzetet!

34 Most mar egyértelmii a kutatds szamdra, hogy szimos olyan corvina volt, amelyek nem rendelkeznek
corvinajegyekkel (kdtés, cimer), ugyanis kétségtelenné valt, hogy a kddexek egységesitésére csupan az
1480-as évek legvégén keriilt sor Matyds konyvtardban, ugyanabban az idében, amikor a kiralyi konyv-
tdrat reprezentativ formdjaban, a kiralyi rezidencia 6ndll6 egységeként létrehoztdk. Mdtyas halala pil-
lanatdban (1490. 4prilis 6.) szimos kddex vért a be- és atkdtésre, a cimer belefestésére, amire azonban
mar nem keriilhetett sor. Lisd mindehhez legtijabban: ZsuPAN Edina, ,, A budai mihely”, in ZSUPAN,
»Az orszdg diszére.”, 25-67. Mindenképpen érdemes volna azonban a kérdéses kezet azonositani.

35 Egykordbbi jegyzékében egyértelmiien corvinaként jelezte a kotetet. V6. HOFFMANN, ,, A Nemzeti
Muzeum...”, 2.
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lok, hasznalja a fametszés, a példiny, kotet szavakat, igaz, ez utdbbit "kotés’ érte-
lemben.*® A jegy sz6 ugyanebben az értelemben — tulajdonosi jegy, corvina-jegy
stb. — maradt meg terminolégidnkban, Jankovichndl megtalaljuk mellette még
a billeget is.

S e billegeknél maradva, roviden hangsulyoznunk kell, hogy Jankovich Mik-
16s szimara egyértelmii volt, hogy melyek is ezek a Corvina esetében. Tisztaban
volt veliik, s kozilik kiemeli az egyedi, s valéban maximalis attribucids erével
biré corvina-kotést. Emellett felhasznélja a mésodlagos bizonyitékokat, bejegy-
zéseket, testimoniumokat komplex argumentacidjihoz a Curtius Rufus-kddex
corvina identitdsdnak bizonyitdsa céljabdl.””

Angelo Decembrio életrajza

A Czirdky Antalhoz sz616 ajénlast a szerz6, Angelo Decembrio életrajza kove-
ti, 4m a két oldalt kitevé latin sz6vegben kevés sz6 esik a humanista életérél, £6-
ként muveinek felsoroldsdra korlatozddik, kozilik is elsésorban a De politia
litteraridra helyezve a hangsulyt. Megismerjiik az editio princeps kiad4storténe-
tét, valamint azt, hogy a politia a poliendébdl szarmazik - igy Jankovich —, s nem
keverendé 6ssze az ’dllam™ot jelenté gorog eredetti széval. Amikor a révid ossze-
foglalds forrésainak ellendrzése kozben éppen elismeréssel adézndnk szerzénk
szakirodalmi jartassaganak — delikat kora ujkori miivek alapjan sziiletett ugyan-

36 Ugyanez a torekvés figyelheté meg részérél a Szent-Gydrgyi-féle Sallustius-forditds bevezetdjében:
‘consul’ - ’polgarmester’, tribunus plebis’ (néptribunus) - 'népszdszdlld’, senatus’ — tandcs’, testi-
monium’ - ’bizonysdg’. V6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., passim.

37 Akorabeli corvina-attribuci6 dsszetett problematikdjat, annak formélédasdt mutatja az aldbbi rész-
let is a Sallustius-forditas Jankovich éltali bevezetdjében: ,Nem hihetem még is Koleséri Sdmuel-
nek, hogy azon Tibullust, mellynek régi irovinya kezéhez jutott, most pedig Grof Teleky Simu-
el Bibliothecéjéban vagyon, mindenkor magéval hordozta légyen. Mind azért, hogy 2 mostani Fé
Meéltosagu Birtokosa azt papiroson irva lenni mondotta, holott Maty4snak kényvei tdbbnyire mind
Kiralyi ¢kességgel Pargamentra irva, ’s ki rajzolva voltanak; mind pedig, hogy a’ szokott tzimere,
¢s magdnak a’ Kirdlynak képe rajta kifestve nintsenek; killémben magam is nagyobb szdmmal
pergamentomon diszesen irott, ¢és rajzolt Classicus Szerz8imet, mellyeket viligszerte nagyobb fi-
radsdggal mint koltséggel 6szveszerzettem, egyarant Corvin felséges maradvanyinak tarthatndm.”
SZENT-GYORGYI ¢és JANKOVICH, Sallustius..., 1:83-84. A Teleki Sdmuel Tibullus-corvinajéval
kapcsolatos régi rejtély megolddsihoz lasd: FOLDESI Ferenc, ,,A Kovésznai-Teleki-corvina®, Magyar
Kinyvszemle 120 (2004): 290-295; FOLDESI Ferenc és ZsuPAN Edina, ,, A Kov4sznai-Teleki-corvina
2: Codex Agropolitanus”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 496-498.
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is ez az életrajz*® —, az utols6 tételnél egyértelmivé vilik, hogy Jankovich ezt az
egész szoveget egy az egyben J. A. Fabricius Bibliotheca Latina mediae et infimae
aetatis (Padua, 1754, vol. VI.) cimti mtvébdl vette 4t.% Kétségtelen, hogy forrd-
sit meg is adja az ¢letrajz utolsé mondatdban. E hivatkozis elhelyezése azonban
valamelyest megtévesztd, olyan, mintha csupan egy lenne a hivatkozott miivek
sordban, nem pedig a teljes ¢letrajz forrésa.

Jankovich Miklés tehét ezen a téren, az életrajz szempontjibol nem lép el6-
re. Miként lattuk, az egyediili konkrétum a kezében Angelo Decembri6rél a De
politia litteraria volt. Egyébként nem volt ez méshogy a Fabricius éltal felhasz-
nilt biogrifidk esetében sem, mert Decembrio élete valéban kevésbé jol doku-
mentdlt, és a korai életrajzszerzok is joformdan csak annyit tudtak réla, amennyit
a De politia litteraridban magérdl eldrult. Megmosolyogtaté ugyanakkor, hogy
mely ponton nytlt bele Jankovich mégis Fabricius szovegébe: az egyetlen tartal-
mi kiegészitésként a De politia litteraria augsburgi kiaddsanak méretét pontosi-
totta, a folidhoz hozzitette: ,fol. minori” [!], azaz ,kisebb folié méretben”. Ismét
az avildg titkr6z8dik vissza tehdt, amelyben 6 a legotthonosabban, a legnagyobb
szakértelemmel mozgott, a konyveké.

A kddex letrdsa

Szemben az életrajzzal, a latin nyelvi kédexleirds kétségteleniil Jankovich Mik-
16s 6nallé munkdja. Impozans cim vezeti be: Descriptio codicis membranacei
Jankowichiani, azaz a ’Jankovich-féle pergamenkédex leirdsa’. Az a kddex,
amelybdl a kiadas késziil, itt jelenik meg el8szor a szoveget bevezetd fejeze-
tek sordban.

A leirds felépitése, mélysége és terminoldgidja tokéletesen megfelel a korszak
kédexleirasi standardjanak, azt mindenben koveti, s6t bizonyos értelemben feliil
is mulja, hiszen jéval részletesebb nala. Ebben is megmutatkozik a szerz biblio-
gréfiai jartassdga: kiviléan otthon volt a kddexkatalégusok viligaban. Az 1811-
1812-es Sallustius-forditas bevezetd fejezeteiben Jankovich érinti a katalégusok
szintjének és a kodexleirdsok mélységének kérdését is. EbbSl megtudhatjuk, hogy

38 Filippo PICCINELLL, Ateneo dei letterati Milanesi (Milano: Vigone, 1670); Lazzaro Agostino COTTA,
Museo novarese (Milano: Heredi Ghisolfi, 1701).
39 A tanulmdnyhoz az 1858-as kiaddst hasznéltam, az Angelo Decembriérél sz6l6 rész: Tomus II, Liber

IV, 433-434.
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nem kedvelte az egysoros ,leirdsokat”,** amelyck semmiféle kozelebbi informa-
ciéval nem szolgalnak a kéziratrél, csak ,epithetonokkal” dobéléznak. Ilyennek
itélte példaul Montfaucon leirdsait.”! Ezzel szemben kiilonésen nagyra értékelte
a firenzei Biblioteca Laurenziana Angelo Maria Bandini 4ltal irt katalogusée,*>
amelyben a tdmor, latin nyelvii kddexleirdsok részletesebb, sajétosabb informa-
cidkat is adnak a kéziratokrdl. Minden bizonnyal Bandini lehetett szimara az
egyik példa, amikor elkészitette sajit kddexleirdsat.

A leiras felépitése a kovetkezs. Az elsé sorokban megnevezi a kddex tartal-
mdt, anyagat, kordt, az irds mindségét és a kotet méretét.® Ezek természetesen
csupan nagyvonald, dltalinosabb megallapitasok a részérél, de — miként emlitet-
tik — megfelelnek a kddexkataldgusok korabeli jellegének, szinvonaldnak. Ré-
viden leirja a cimlap diszitését, de hosszan részletezi az itt lithatd cimert. Azt is
felismeri, hogy a cimer melletti monogram a tulajdonost jeldli. Ezt koveti a tarta-
lom felsoroldsa. Itt koztudottan szokds megadni a kezdé és a zaré szavakat, azaz
az incipitet és az explicitet. Mivel a mi els6 két konyve elveszett, Jankovich nem
hozza az incipitet, csak roviden jelzi a Curtius Rufus-mi konyvszdmozdsi proble-
matikdjit.** Az explicit azonban nem hidnyzik, s6t megjegyzi, hogy kédexében a

40 A kora tjkor szdzadaiban dltaldban szokdsos, révid, latin nyelvt kédexleirasra dlljon itt példaként a
miincheni udvari kényvtdros, Wolfgang Prommer tételleirdsa a miincheni Celsus-corvindrdl (BSB,
Clm 69) 1582-bésl: , AURELII CORNELII CELSI Medicinae libri octo, ex Bibliotheca Matthiae
Hungariac Regis. [Alatta egy masik kéztl:] Eleganti caractere. [A leirds el8tt a jelzet 411:] St. 2 N. 39.
[A kédex anyagdnak jelzése harom csillaggal torténik], vo.: Miinchen, BSB, Cbm Cat. 61,43.” Eza
nagyvonald, tdmor, a kddexet csak nagyon édltaldnosan elhelyezd leirdstipus méga 19. szdzadban is
j6 ideig elfogadott volt, késziiltek nyomtatott katalégusok is ebben a forméban. Hogy a miincheni
példdnal maradjunk, a latin kéziratok Karl Halm, Georg von Laubmann, Wilhelm Meyer 4ltal
jegyzett, 1892-es kataldgusdban ugyanerrél a kédexrél a kovetkezér taldljuk: ,69 (ex bibliotheca
Corviniana) membr. 2°. s. XV, XIII et 204 fol. cum pictis ornamentis. / Aureli Corneli Celsi de
medicina libri VIII” (v6. Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis, Tom. 1, Pars
1 [Monachii, 1892], 15.). A leirds valéjiban alig tobb, mint Prommeré a 16. szdzadban.

41  SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2: XX XIX-XL; Bernard DE MONTFAUCON, Biblio-
theca Bibliothecarum Manusscriptorum nova, 2 kot. (Paris, 1739). Montfaucon leirdsa valdban csak
a tartalom kozlésére korldtozodik. Révid, inventdriumszer(i bejegyzésekbol 4116 jegyzékében erésen
visszakdszon a kora tjkori kéziratkatalégusok szokdsos jellege. (Lasd az eldz8 jegyzetet!)

42 A. M. BANDINIUS, Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, 5 kot.
(Firenze, 1775).

43 ,Amoenissimus Q. Curtii Ruffi Historiarum Codex Membranaceus Seculo XV. charactere nitidis-
simo in folio minori exaratus, cujus initians folium, Marginibus figuratis, Auro, coloribusque vivi-
dissimis, et summo subtilioris picturae artificio decoratur [...].”

44  Kozismert, hogy Curtius Rufus mivének elsé két konyve elveszett, csupdn a III-X. kényv maradt
rank, s ebbdl a kddexekben szamozdsi problémak fakadtak. Jankovich kitér arra, hogy egyesck a X.
kényvet tévesen XII. kényvként jelolik meg.
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sz6veg ugyanazon a ponton zdrul, mint mas kédexekben, valamint a nyomtatott
kiad4sokban. Kitér az irasképre is, megallapitja, hogy a mdsolé keze egykort a
szerzével, s hogy a teljes kddex egy kéztél szarmazik. Ezt azonban ,indoctd™nak,
képzetlennek mindsiti — s itt némiképp dtvale a leiras kiaddi el8szoba —, mond-
van, hogy a masol6 szdmos helyen alig volt képes helyreallitani a szerz erede-
ti szovegét tgy, hogy végiil érthetd legyen. A megmosolyogtaté a dologban csak
az, hogy napjainkra kideriilt, a masolé maga a szerz6, Angelo Decembrio volt.
A kotés leirdsa kovetkezik: felismeri, hogy egykort a kddexszel, de a kétéstébla
kozepén elhelyezett Visconti-cimert, amelynek sorozatdbdl keretdiszt is kialaki-
tott a konyvkots, Mildné cimereként hatdrozza meg. Majd roviden sz6l a kddex
mar emlitett torténetérél.

A gondos leirds valoban kiadéi eldszénak is minésiil. Megtudjuk, hogy a ki-
adé a szovegben sok hibit taldlt, méghozza olyanokat, amelyek nehezitik a meg-
éreést. Ennek kikiiszobolése érdekében szémos ponton médositast végzett, ja-
vitott a szovegen. A kédexleirdsbdl az is kideriil, hogy Jankovich agy dontott,
nem kozli a marginalidkat, folosleges cicomédnak mindsitve 8ket.” Végil ért-
hetetlen médon rdmutat a Prima Disputationis Pars [A disputdcié elsé része]
bels6 cim problematikéjara, mondvan, hogy az els6 részt nem kéveti mésodik,
s ezért felveti annak a lehetdségét, hogy a kddex esetleg nem tartalmazza a tel-
jes szoveget, illetdleg elképzelhetének tartja, hogy Decembrio esetleg tovabbi
részeket is tervezett. Am ez nincs igy, Jankovich téved, hiszen a f. 239™n bels6
cimmel kezd6dik a masodik rész is, amelynek szovegét ugyanugy kozli, mint
az els6ét. Tévesztésére nem taldltunk magyardzatot, taldn véletlen figyelmet-
lenségnek tudhaté be.

A szoveg

Vitathatalan, hogy Jankovich nagyon gondosan haladt végig a szévegen, s beavat-
kozédsai mogott tobbnyire komoly megfontolas 4llt. Firadozésait azonban sajna-
latos médon nem korondzta siker. Ez az eleve is meglehetésen nehéz szoveg a ki-
adds révén nem vélt konnyebben megkézelithetévé, sét bizonyos hibds kiadéi
dontések jelentdsen fokozték az értelmezés bizonytalanségait.

45 Pediga szoveg két fennmaradt valtozata koziil ebben van tobb széljegyzet — v6. G1ua, ,Un nuovo
codice autografo...”, 233. -, s ugyanugy Angelo Decembriétél szdrmaznak, mint a fészéveg.
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A szoveg nehézsége tobb tényezébdl ll ossze. Megértéséhez mindenckel6tt
kiterjedt irodalmi és torténelmi hittérismeretekre van szitkség. Az olvasénak ki-
val6an kell ismernie Curtius Rufus Nagy Sandorrdl sz6l6 muivét, de nem ért, ha
a teljes Nagy Sdndor-hagyomdnnyal tisztédban van. Az értekezés gondolatmene-
tébe, bar Curtius egyetlen helyébdl, a perzsa kovetek dleal kinale békefeltéeelek-
bélindul ki (IV.XT), szdmos egy¢b elem is bevonddik, rédad4sul csaknem mindig
utaldsszertien, adottként tekintve a sziikséges héttérismereteket. Mindez pedig
a miifajbdl fakaddéan csavaros érvek ¢és ellenérvek sorozatdban 6lt testet, amelyet
viszonylag nehéz kovetni. Ehhez jirul, hogy — ugyancsak a miifaj okan — a meg-
fogalmazas idézi az él6beszéd ritmusit, szaggatottsagat, a valédi disputaciéé, s
elliptikus mondatokat, tagmondatokat eredményez, amelyek hosszu, vég nélkili
egységekbe rendez8dnek. Nehéz megéllapitani még azt is, hogy ezek a ,kérmon-
datok” hol végzédnek. Olykor pedig a latin szoveg sincs teljesen rendben, nem
teljesen kidolgozott.*

A szovegkiado Jankovich, miként jelezte is, sok-sok, tobbnyire apré valtoztatast
végzett a szovegen. Ezek némelyike sziikségtelen volt,”” némelyikiik helyénvald,*
sokuk pedig téves kisebb korrekci6.*” Ezek a kisebb véltoztatdsok azonban alapve-
téen nem befolydsoljak a megértését. Nagyobb problémat okozott, ha Jankovich
egy-egy téves olvasatot helyezett el, példaul rosszul oldva fel roviditéseket,™ esetleg

46  Nem kizért, hogy e mu hdtterében egy valoban lezajlott disputdcié huzodik, és a szoveg ezen elsé,
nem teljesen csiszolt véltozatdban annak a nyomait érzékeljiik.

47 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: (233") disertissimis — J dissertissimis (1); (233") exuperet -
J exsuperet (2); (233¥) immo - J imo (2, valészintileg azért dént az egy ‘m*es valtozat mellett, hogy
kiférjen a szedés a sor végén); (234") in utranque - J in utramque (2. 0.); (234*) amissis libris — J libris
amissis (3); (2387 temptaturum - J teztaturum (8); (239) nimirum - J non mirum (10); (241°)
victorem - J victor (12); (241") secordia - J socordia (13. 0.). Erdekes csoportja a valtoztatasoknak a
szérendmodositas. A humanista szerzé a stilisztikailag igényesen formalt sz6vegben szdmos retorikai
alakzatot alkalmazott. El6nyben részesitette a szimmetrikus szerkesztést, valamint a hyperbatont. Ez
természetesen eltdvolitotta egymdstdl a nyelvtanilag egybetartozé mondatrészeket, ami Jankoivchnak
nem tetszett — apro jel arra, hogy valészintileg egyéltalan nem ismerte fel a szoveg stilisztikai éreékeit
-, és igyekezett véltoztatni rajta. Péld4ul: (242") tanta occasione monstrandae humanitatis oblata -
] tanta monstrandae humanitatis occasione oblata (14).

48 (233")inquam -] in qua (2); (245") maculentur - J maculent (18. 0.); (245") immores — ] immemores
(18); (249") ergo — J erga (23.).

49 (233") pro eximia — J pereximia (2); gravissimum - J gratissimum (2); (237") nihil autem - J nihil
etiam (8); (238") imputarem - J imputarim (9); (239%) nam - J num (10); (239") maiestatem - J
maiestate (10); (2407) secus — J secum (11).

50 Erre sajnos nagyon sok példa van. Az -us és -er roviditések el8szeretettel kertileék el a figyelmét, és
bizonytalan a quod, a qui és a quam felolddsa, amennyiben gyakran folcseréli 6ket. A teljességigénye
nélkiil: (2357 quam - J quamquam; (237") enim - J idem (8. 0.); (238") quam - J quod (9); (239)
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téves konjekttirat adva Am egy gyakorlott olvasé valahogy még ezekkel is meg
tudott volna kiizdeni.>

Ami viszont valoban végzetes hatdssal volt a megértésre, s az egész szovegki-
addson végightizddik, az a Jankovich-féle szovegtagolds. Az élébeszédszerd, lik-
tetd, elliptikus, alig lezdrhaté gondolatfolyamokat eredményezd szovegformélds
miatt a kiadénak messzemenden tdmaszkodnia kellett volna a sz6veg eredeti ta-
golasira, melynek figyelembevétele tdmpontokkal szolgilt volna. Jankovich me-
toédusdnak kritikdjanal hangstlyoznunk kell, hogy Angelo Decembrio kordban a
kédexekben a kézpontozas nem kizarélag, s6t elsésorban nem — mai értelemben
vett — értelmi tagoldst jelentett. A mondatokon beliil az altalunk megszokottndl
joval kisebb egységeket is elvélasztottak egymdstdl, szintagmakat, grammatikai
szerkezeteket vagy akar retorikai alakzatokat is. Egyszertbb szovegek esetében,
ahol a mondatok szinte tagolas nélkiil is érthetdk, a szovegkiadd az egykoru tago-
lason buntetlenill feliilemelkedhet, s konnyedén alkalmazhatja a modern, értel-
mi tagoldst. Am jelen esetben az egykort tagolas pontosan leképezi az emlitett,
¢él6beszédszerti toredezettséget és ritmikat is. A sz6vegben rengeteg a kérdés, mi-
vel az érvelés és cafolds tobbnyire kérdések formajaban van megfogalmazva, s e
kérdések, mint emlitettiik, a legtobbszor hossza, kérdé ténusba helyezett gondo-
latfolyamokka éptilnek. A kérdé jelleg egyértelmisitésére a masold/szerz6 nem-

quiii - J quodii (10); (239") recognoverit — J recognovit (11 — nem oldja fel az ,er” roviditést); (240°)
putemus — J putem (11 — nem oldja fel az ,,us” réviditést); (2417) o - J imo (13); (243%) quidem - J
quandoque (15); (247") Quam vellem - J Quid? vellem (21).

51 (234) primo - J in (3); (237") Quid enim - J Quod idem (8); (239") si quota quaclibet - J si quid
(10); (240°) quotidem - J quod eadem (11); (240°) dico - J diis (11); (242) ¢ Romanis — J a Romanis
(14); (244") dum enim — J dum Darius (16); (247") e caeteris — J et caeteris (207); (248") Darii - J dari
(22); (249" Clitum alumnae suae fratrem - J dictum Alumnae suae (23). Az aldbbi helyen - Filippo
Maria Visconti hercegrél van sz — Jankovich kiilénlegesen rossz olvasatot ad, pediga kodex szdvege
tokéletes: (242Y) Cuius ductu imperioque strenue maritimo bello devictis et captis, non scortis, non
pellicibus, non ullis feminis, sed clarissimis Regibus ducibusque fortissimis cum eorum classibus et
exercitibus illos in pristinam dignitatem imperiumque restituit, hos ampliori quam antea fortunae
fastigio decoravit. [Miutdn a févezérsége alatt nagy buzgalommal vivott tengeri csatdban nem
oromlényokat és dgyasokat, sem semmiféle n6ket, hanem hires kiralyokat és hadvezéreket gyéztek
le és ejtettek foglyul flottdikkal és hadseregeikkel egyiitt, azokat visszahelyezte 6si méltdsigukba
¢s hatalmukba, ezeket pedig a szerencse kordbbinal is nagyobb magaslataival ékesitette.] — J Cujus
ductu Imperioque strenuo [ez még elfogadhaté mddositas], maritimo Bello devictis et captis, non
scortis, non pellicibus, non ullis Foeminis, sed clarissimis Regibus Ducibusque fortissimis cum eorum
Classibus, et Exercitibus #os in pristinamz Dignitas imperiumque restitutum, hi ampliori quam antea
fortunac fastigio decorati.

52 Kétségtelen, hogy a szoveg nehézsége miatt szerencsés lett volna egyfajta kritikai appardtus, amelyben
a konjekturaknal feltiinteti a kédexben talédlhatd olvasatot. Valdjiban ez is egy hidnyzd elem a

kiad4sban.



A (classicus) filologus Jankovich Miklos... 111

csak a ,,kormondat” végére tett kérddjelet — ferde vagy vizszintes hulldmvonalat
alatta ponttal vagy pont nélkiil —, hanem a belsd, kisebb egységek végén is fo-
lyamatosan jelezte, hogy kérdésekrél van szé, valoban érzékeltetve az élébeszéd
természetes titemét. Jankovich az esetek egy részében ugy jart el, hogy ezeket a
belsé kérddjeleket vesszékkel helyettesitette, s ezaltal egyetlen hossza mondat-
ba olvasztotta az elliptikus kérdé mondatocskikat,”® 4m még igy is érthetd lett
volna egy-egy hosszti gondolatsor, ha legalabb a mondat végén kérdéjel 4ll. De
nem igy tortént, e mondatok/mondatfolyamok a kiad4dsban t6bbnyire kijelenté-
vé alakultak. Bizonyos esetekben a kérdészavak esetleg még igy is orientdlhattak
az olvasdt, s jelezhették, hogy itt val6jaban kérdésrél van sz6.>* Am voltak olyan
esetek is, amikor Jankovich a kérd8szdt ,dtalakitotta”, esetleg rosszul oldotta fel,
minek kovetkeztében a kérdés egyetlen jelzése, a kérdészé is eltiint, s a mondat/
bekezdés teljesen érthetetlenné valt.

Alljon itt egy példa erre. Az adott helyen a szerz6 Alexandrosz jellemérél, azon
beliil is a pénzhez val6 viszonyardl elmélkedik, egyenesen fosvénynek nevezve ét,
aki azonban a katonaival mégis békeztien szokott bdnni:

Qtlomodo? Qui Satrapeas, vicos, urbes, regias suppellectiles, multaque regnorum decora
his reddidi, illis ultro elargitus est? Puto equidem, et quis secus existimet, in tanta
rerum atque hominum vexatione contingere? Cum varia orbis imperia ipsis quoque cum
dominis et civibus eodem fortunae impetu everterentur? Omnia denique divini et hu-
mani cultus iura per fas et nefas transferrentur? Quotidem® illa tempestate miseranda
sevientis fortunae ludibria ac de regnantibus dico, alterutrum insidias despectiones,

contumelias, praedas, populationes, risus et gemitus extitisse putemus? (239°-240)

53  Ez azért is probléma volt, mert ezekben az elliptikus mondatokban sokszor hidnyzott példaul a
passziv perfectum allitmanyok igei része, s ha — a kddex jelzéseinck megfeleléen — 6néllé mondatként
értelmezzitk 8ket, egyértelmiibb, hogy egy-egy participium valdjéban elliptikus ragozott igealak.
Am haaz adott participium beleolvad egy mondatba, akkor mér aligha sejthetd réla, hogy valdjiban
egy elliptikus ragozott igérél, azaz 4llitményrol van szo. Példul: (2417) Quomodo nunc contempta
Parmenionis auctoritas? Ti. contempta est. [Most hogyhogy megvetették Parmenio tekintélyée?]
Jankovichnil: Quomodo nunc contempta Parmenionis acutoritas [!], Turbam ut praefertur imbellem
etc. (12).

54 Erre egy példa Jankovich kiad4sdbol: Quippe si se adeo liberalem, et munificum in rebus praesertim
alienis ostentet, cur non semel tantum captivas reddidit, qui bis a Dario, suos reddendi postulatus,
promptissimam et honestam restitutionis conditionem habuit. (12) A kédexben ezzel szemben
kérdéjeleket talalunk: Quippe si se adeo liberalem et munificum in rebus praesertim alienis ostentet,
cur non semel tantum captivas reddidit? qui bis a Dario, suos reddendi postulatus, promptissimam
et honestam restitutionis conditionem habuit.

55 A fent kozolt részlet hi 4tirdsa a kddexben taldlhat6 szévegnek (a tagolasnak is). Quotidem azonban
nem létezik a latinban. Lehetséges javitdsa: Quot item.
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[Hogyan? Aki szatrapidkat, falukat, varosokat, kiralyi felszerelést és kirdlysdgok sok-
sok ékességét ezeknek visszaadta, azokra viszont elfecsérelte? Bizony tgy vélem. Es ki
gondolna, hogy a vilig és az emberek ily nagy megrdzkédratdsaban masként toreénik?
Amikor a f5ld kiilénféle birodalmai uraikkal és polgéraikkal egyetemben a sors ugyan-
azon csapdsa dltal pusztulnak? {Amikor} végtére az isteni és az emberi berendezkedés
valamennyi torvénye a szabad és a tilos tekintetében atalakul? Es egyszersmind mit gon-
doljunk, hanyan véltak ama viharban a dithongé Fortuna szanandé jatékszerévé — a ha-
talmon lév8k koziil is —, hany cselvetésre, gyaldzatos tettre, rablsra, fosztogatasra, ne-

vetésre és s6hajra kertiilt sor!?]*¢

Jankovich Miklés kiaddsdban:

Quomodo qui Satrapejas, vicos, urbes, Regias suppellectiles, multaque Regnorum decora
his reddidit, illis ultro elargitus est. Puto equidem et quis secum® existimet in tanta
rerum, atque hominum vexatione contingere, cum varia orbis imperia, ipsis quoque cum
Dominis, et civibus eodem fortunae impetu everterentur, omnia denique Divini, et hu-
mani cultus Jura per fas et nefas transferrentur, quod eadem® illa tempestate miseranda
saevientis fortunac ludibria, ac de regnantibus diis* alterutrum, insidias, despectiones,

contumelias, pracdas, populationes, risus, et gemitus extitisse putem [...]*° (11.)

A részletben eltinnek és hosszu kormondatba olvadnak a szaggatott kérdé-
mondatok. A kérdd jelleg szinte teljesen megsziinik. Megfigyelhetjiik a fent em-
litett kérddszo-kikiiszobolést is: Jankovich az eredetiben szerepeld guorot quodda
alakitotta, el¢ pedig vesszot tett, tehdt beillesztette a krmondatba.

Vagy egy rovidebb példa onnan, amikor felmeril a kérdés, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy nem engedte el Alexandrosz rogvest a foglyokat, Dareiosz
csaladtagjait:

56 A tanulmdny szerzéjénck forditdsa. Valdjaban csupdn forditdsi javaslatrél beszélhetiink, ugyanis a
szdvegrész — kiilénésen az utolsé mondat — valéban problematikus (a dico és az alterutrum kozéte
valészintileg hibds a kddexben taldlhaté tagolds, indokoltabb volna az alterutrum utdn), Jankovich
Miklés sem véletleniil probalkozott coniecturdval (quotidem — quod eadem; de regnantibus dico -
de regnantibus diis).

57 Akddexben: secus.

58 A kédexben: Quotidem.

59 A kédexben: dico.

60 Akoédexben: putemus. Az ,us” szétagot csupdn rovidités jelzi.
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An ut Darium supplicem demum et inermem positoque diademate victorem ad se venire

subigeret? Ne uterque quidem tale sperabat. (2417)

[Vajon azért, hogy arra kényszeritse Dareioszt, hogy végiil konyorogve, fegyverteleniil,

korondjét letéve jiruljon hozza, a gydzteshez? Egyikiik sem reménykedett ilyesmiben.]
Jankovichnil egybeolvasztva, kérddjel nélkul:

An ut Darium supplicem demum, et inermem, positoque Diademate Victor®' ad se venire

subigeret, ne uterque quidem tale sperabat.

Természetesen nem minden bekezdés ilyen Jankovich kiaddsaban, s mivel az ere-
deti fogalmazvény sem tokéletes, nem vitathatjuk el az érdemet Jankovichtdl,
hogy eljardsa néhol helyesnek bizonyul.> St egy esetben maga tesz be mondat-
kozi kérdgjelet, s réaddsul olyan ponton, ahol a kédexben nincsen.® Am a bemu-
tatott jelenség elég stirtin fordul elé ahhoz, hogy az egyébként is igen szofisztikéle
gondolatmenet pontos megértését teljességgel lehetetlenné tegye.

Kisebb probléma Jankovich stirti, am a kédex eredeti tagoldsatdl és a mai ér-
telmi tagolastdl is kiilonboz6 vesszéhasznalata, ami minden bizonnyal sajét ko-
rinak gyakorlataval 4ll 6sszefiiggésben. De ezen a téren sem kovetkezetes. A fenti
gyakorlat mellett esetenként a kddex szévegtagoldsat koveti, maskor pedig maga
alkalmaz olyan tagolépontokat, melyek a kozépkori szovegtagolds elveit latsza-
nak kévetni. Kétségtelen, hogy mindez tovibb neheziti a szovegértést a mai ol-
vasd szamara.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy 4tirdsa a bettik és szavak szintjén gondos,
és ahol nincsenck félreérehetd roviditések, tobbnyire hibdtlan.®* Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiadds nem a gondatlansag okan lett sikertiletlen,
hanem azért, mert a feladat valészintileg meghaladta a sz6vegkiadé kompeten-
ciit. A fenti beavatkozasok, lépések akar azt a kovetkeztetést is megengedik, hogy

61 Jankovich a kédexben talalhat victorem értelmez8t Victor-rd javitotta, hogy a mondatnak legyen
alanya. A javitds szitkségtelen volt, mert a viczor mindkét esetben Alexandroszra vonatkozik.

62 (238) patietur. Qui modo - J patietur, qui modo (9). Jankovich itt helyesen jar el, amikor nem kezd
j mondatot.

63 (241") Quid non uxorem et adultas filias saltem? — J Quid non uxorem? et adultas filias saltem? (14).

64 Csupdn cgy-két hiba csuszik be figyelmetlenség okdn: (238") Quae quousque tandem animo - J
Quae quousque animo (9); (238") aut denunciare videretur - J aut ut denunciare videretur (9): az
ut’ f5l6sleges, (238") nonne ... non J nonne ... nonne (9).



114 ZsuPAN EDINA

Jankovich nem igazdn értette ezt a valéban nehéz szoveget, mint erre egyébként
maga is utalt a kddex leirdsindl.

Mindezen egyenetlenségeken tul a leginkabb meglepd, hogy Jankovich nem
tartotta szitkségesnek kommentarral latni el a kiadott sz6veget. Csupdn arra szo-
ritkozott, hogy mas szerzékeél vett idézetek esetén az adott részt kurzivval szed-
je.® Végiil a szerzéi margéjegyzeteket is elhagyta mint folosleges ciraddkat, pe-
dig azok valamilyen szinten legalibb orientaltak volna az olvasét a szovegben.

Az egész véllalkozas azonban Jankovich Miklés tudés profilja szempontjédbdl
mégsem éreék nélkiil vald. Hibdival egytiet is valodi filologust allit elénk, aki ott-
honosan mozoga kéziratok és a klasszikus szovegek vilagéban, és korantsem csak
gyujtéként. A bemutatott munka sem a dilettantizmus bélyegét hordozza magén,
csupan téves filolégusi dontések nyomait, valamint annak be nem latasit, hogy
egy ilyen sokszorosan rétegzett, nehéz szovegkiadashoz jéval kiterjedtebb tudds-
ra és joval tobb munkéra van sziikség.

Sallustins mint fokuszpont

Jankovich filolégusi ténykedésére vonatkozé megfigyeléseinket tovabb arnyal-
hatja egy mésik szerzé, Sallustius irdnti érdeklédése. Curtius Rufus fontos volt
szdmara sajat kéziratai és Matyas kiraly miatt, 4m az a klasszikus auktor, aki va-
16szintleg egész tudomanyos és gyjtéi palyafutdsa soran kozponti helyet foglalt
el érdekl8désében, Sallustius lehetett. Ebben Kazinczy Ferenccel osztozott, aki
— miként ezt tobbszor is kijelentette — élete legkedvesebb foglalatossiganak tar-
totta Sallustius magyarra forditdsat.® Kettejik kapcsolata segithetett Jankovich
Miklésnak megérizni Sallustius irdnti hiiségét.

65 Nem minden esetben jart el igy. Lasd példdul (2417): Quid non mortalia pectora cogis auri sacra
fames! (Vergilius, Aeneis, I11. 56-57.) A kédexben pediga margén is fel van tiintetve Vergilius neve. -
Azértiskilonés, hogy Jankovich semmiféle appardtussal, kommentdrral nem lcta el a széveget, mert
elméletben vildgosan megfogalmazta az elképzelésée arrdl, hogy milyennek is kell lennie egy igazdn
j6 szévegkiaddsnak (ldsd 71. jegyzet). Igaz, a megadott helyen Jankovich az antik szerz8k kiaddsairél
sz6l csupdn, de az elvek nem kiilonbézhettek gyokeresen szemében a humanistak szovegkiaddsaindl
sem. A nehézséget a Decembrio-kiadds esetében az okozta, hogy nem 4lltak rendelkezésre korabbi
kommentarok, azt Jankovichnak kellett volna elséként létrehoznia. Ennck fényében elég meglepd
Jankovich odaszirdsa az éltala is nagyra értékelt Haverkamp-kiaddsnak: ,,Haverkamp tsak mdsok
munkdit adta el8, maga semmi szorgalomnak gyiimélesével nem kedveskedett — 2’ Commentaticknak
tengerében uszik a’ révid textus [...]". SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:CX.

66 Kazinczy Sallustius-forditdsahoz legtjabban l4sd: M1skoLczy Ambrus, ,,Kazinczy Ferenc Catilina és
Kossuth kdzéte”, Irodalomtirténeti Kizlemények 113 (2009): 755-778; SZORENYI Lészlo, ,Kazinczy
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Miként mar sz6 volt réla, 1811-1812-ben Jankovich 6sztonzésére megjelen-
tek Sallustius miivei Szent-Gyorgyi Gellért magyar forditdsaban, két kotetben.
A hosszt bevezetést Jankovich a két kotet kozote osztotta el. Az elsé kotet beve-
zetbjének gondolatmenete a forditas jelenségének tobb szempontt megkozelité-
sére épiil. Ennek keretében térgyalja a klasszikus szerzok fontossagit, végiil pedig
ateekinti a klasszikus auktorok magyarorszdgi jelenlétét,*” s szamba veszi magyar
forditdsaikat.®® A forditdsokat tobb szempontbdl is hasznosnak tartja: kozelebb
visznek a klasszikus nyelvekhez, kozvetitik az auktorok miveiben rejlé térgyi, tor-
ténelmi ismereteket, illetdleg azok stilusat, s az eredeti stilus atiiltetésével — irja
Kazinczyval egybehangzéan — fokozatosan szebbé teszik, gazdagitjak a magyar
nyelvet.”” Alkalmasak arra, hogy kozvetleniil adjék 4t a klasszikus irodalom lénye-

Sallustius-forditdsa”, in Ragyogni és munkdilni: Kultiratudomanyi tanulmdanyok Kazinczy Ferencrdl,
szerk. DEBRECZENT Attila és GONCzY Monika, 112-118 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd,
2010); HORVATH Baldzs, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa”, Collarium 2 (2014): 4-16.

67 Jankovich itt igazi miivel6déstorténeti dttekintést ad a hazai kezdetektdl 1526-ig. Matyds és a
Corvina esetében Xystus Schier nemrég megjelent értekezésére hivatkozik (1:82.): Dissertatio de
regiae Budensis Bibliothecae mathiae Corvini [...] (Vindobonae, 1766). A mii 1766-os kiad4dsanak
fotémechanikai masolatat és magyar forditdsat [dsd: Xystus SCHIER, Dissertatio der regiae Budensis
Bibliotheccae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis — Ertekezés Corvin Mityds budai kirdlyi
konyvtdrdnak létrejottérdl, hanyatldsirdl, pusztuldsiril és maradvanyairdl, utdszo, szerk. MoNOK
Istvan, ford. ABRAHAM Zoltén, a forditast szerk. EKLER Péter, Supplementum Corvinianum 5
(Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2019).

68  Jankovich gondolatmenetében nagy jelentdségti az a koriilmény, hogy a rémai irodalom milyen je-
lentés mértékben épiilt a gorogre, annak mindenféle értelemben vehetd ,forditdsa”. A klasszikus iro-
dalom hazai jelenlétét ennek megfeleléen gordg és latin szempontbdl vizsgélja, a Bévezetésben kozole
jegyzékei is eszerint vélnak ketté. A bevezetésben kozolt jegyzékei, felsoroldsai a kovetkezok: gordg-
bdl magyarra késziilt forditdsok (1:63.), ezen beliil kéziratok (1:66.); latinrél magyarra készitett for-
ditdsok (1:68.), ezen beliil kéziratok, de most csak a sajdt tulajdondban levék (1:73. - a sziikités okat
is hozza Jankovich: ,Ha a’ Pesti Nemzeti Kényvtar Irdsban 1év6 kotetjeinek megvisgdldsatdl, annak
érzc’ijétb’l elnem tiltattam, és a’ tvul 1év6 Debretzeni, Pataki, Enyedi, Kolosvari, Gytjteményeket
hasznalhattam volna, kétség kiviil bévebben szaporitanam ebbéli magyarazott Classicusoknak Lajst-
romidt.” 1:75.); olaszbél, spanyolbdl, franciabél forditott széphistéridk (1:76.); a klasszikus szerzék
legkorabbi hazai nyomtatvanyai (1:91.); a magyar kiralyi udvar jelent8sebb humanistainak, tudésa-
inak kiad4sai (1:94.) A gorogbél késziile, kéziratban 1évé forditdsok kézorte rostelkedve sajat probal-
kozésat is felsorolja, bar bevallja, hogy 8 ezt a nyelvet nem igazan birja, ezért a forditdst Sambucus
latin vdltozata alapjan készitette: ,Engemet is Hazdmfia Sdmboky Jdnos, Aristaenet érzékeny Leve-
leinek elsd kiaddséval (Antw. ap. Platin. 1566. Ed. Princeps.) felgerjezte Ifjisdgomban annak magya-
rdzdséra. Mellyet nem annyira eredeti G6rogbdl; tsekély 1évén ¢’ nyelvben gyakorldsom, mint sem
Sambokinak dedk forditasébol végrehoztam, a’ kinek mindazonaltal Hellas” Charitesseivel szovet-
séges tarsalkoddsat vitatnom felesleges volna.” A széban forgé kiadvany: Apiotarvétov Emotolal
¢pwtikal. Twvé oy radardv Hpowv Emitadia. E bibliotheca C. V. Ioan. Sambuci, Antverpiae, ex of-
ficina Christophori Plantini.

69 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 1:44.
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gét, az Igazat, a Jot és a Szépet (e platdni kategoridk Jankovich szdmdra is kulcs-
fogalmak) mindazoknak, akik nem birjik magas szinten az dkori nyelveket. Ep—
pen ezért kivdléan hasznosithat6k az oktatdsban is. A nyelvoktatds most csakis a
nyelvtani szabalyok megismertetésére korldtozédik, s az ifjak igy nem juthatnak
el az antik irodalom értékeinek megismeréséig, sét egyenesen elriadnak az auk-
toroktdl. Hasonldan vélekedik a chrestomathidkrol is: a nyelvtanra fokuszalo,
kiragadott részletek gytjteménye haszontalan, sét karos. Szerinte a tanuléknak
mindig valamiféle egészet, teljeset kell adni, nem pedig kiragadott részleteket.”

A masodik kotet elészavat teljes egészében Sallustiusnak szenteli, 4m a kéz-
irat-, kiadds- és forditdstorténet ott is dontd szerepet jatszik. A bevezetés ugyan-
akkor betekintést enged Jankovich filolégusi eszkoztardba. Az értekezd a maga
teljességében igyekszik megkozeliteni a Sallustius-filolégiat, annak f6bb szem-
pontjait és problémakoreit, a sajat dlldspontjat is megfogalmazva velitk kapcso-
latban. Ezzel sajit, az idedlis sz6vegkiaddsrdl alkotott elképzelései egyikének tesz
eleget, miszerint minden lehetséges informaciét kozolni kell a szovegrdl, a szer-
z6rol és miveirdl.”! A bevezetd tanulmény alapjén kelld kritikai érzékkel bir,
imponéldéan tdjékozott filologus alakja bontakozik ki az olvasé eldtt. Kilons-
sen figyelemremélt6 a szovegkiadasok megkozelitése. Jankovich tisztaban van
azzal, hogy a textusoknak a kiadasok tekintetében is torténete van, s a szoveg-
kiaddsok alapjan — ezeket sszehasonlitja és annotélja™ — Sallustius esetében a
kiadott szoveg ,fejlédésében” hét fazist kiilonit el. Maga is érzékeli, sét prob-
lémaként fogalmazza meg azt a kériilményt, amely a humanista és kora gjko-
ri filolégidt mindvégig uralta és gatolta,” hogy tudniillik még a legjobb kiad4-

70 Uo., 1:30-42.

71 ,Mertvaléban, a’ Classicus Szerzok’ tokélletes kiadasa tsak két tton eszkozoltetik: Isében ha a’ Szer-
z6 munkdja minden feltint kéziratok kiilombozé olvasisaval kinyomtatatvdn, minden mellette szor-
galmatoskodott Tudésok munkdival egész teriiletében (in extenso) kdzre botsdjtatik, és igy mintegy
kulonos Bibliothekdja minegyik Classicus Szerzének észve allitatik. ITszor Tokélletes kiaddsnak al-
litom aztat, mellyben a’ Szerz6 beszéde a’ legigazabb olvasis médjin minden Commentétorok ész-
revételei, és vilagositasi velejével aldadattvan, magdt a’ Szerzdt és munkdit veliink minden tovabbi
tudakozddasunknak megelégedésével megesméreeti.” (Uo., 2:LXX.) Jankovich szerint tehdt egyfe-
18] minden kézirat minden olvasatt kézolni kell a késébbi, a szévegre vonatkozé beavatkozésokkal,
megéllapitdsokkal egyiitt, masfeldl pedig mindent el kell mondani a szovegrdl, a szerz6r8l és mive-
ir6l felhasznalva valamennyi létez8 kommentart.

72 Igy tesz késébb a kommentarokkal is, ami — sajdt 4llitdsa szerint — meglehetésen Gjitd jellegti 1épés
volt. V6. uo., 2:XCXI-CXV. A Szent-Gyérgyi-féle forditds megjelenése idején Jankovichnak tizendt
Sallustius-kiadas volt a birtok4ban.

73 Atfogéan errdl 14sd: KECSKEMETI Gdbor, ,A humanista filoldgiai hagyomdny és Magyarorszag”,
in Filoldgia és textoldgia a régi magyar ivodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus
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sok — itt mindenckel6tt a Haverkamp-féle Sallustius-kiaddsra™ gondolt — sem
éptilnek a lehetd legteljesebb kéziratos bazisra. A kéziratok dttekintésére szolga-
16 tejezet egyben onfeltdrd vallomasként, tudomdnyos ars poeticaként is értel-
mezhetd Jankovich részérél. Miként emlitettitk, mélyrehatd ismeretekrél tesz
tantbizonysagot a szovegkiaddsok mindsége, a kéziratok feltartsaganak helyzete
és a kettd osszefiiggései terén. A legjobbnak tartott kiaddsokban is elkeseredve
latja, hogy sz6 sincsen mogottiik kielégitd kéziratkutatasrol, vagy ha van is, azt
nem tették kozzé. Idézi Heyne panaszat a sajat Vergilius-kiaddsardl, miszerint
a kordbbi szovegkiaddk alig vagy egyéltalin nem kozoltek informécidkat azok-
nak a kédexeknek a min8ségérél, kordrdl vagy més tulajdonsigairdl, amelyeket
kiaddsaikhoz felhasznéltak. Jankovich ugy latja, hogy Sallustiust is ez a szomo-
rt helyzet sujtja.”> Ennek hatdsira fogalmazddott meg benne a nagy cél: 6 ma-
ga szeretné a fennmaradt Sallustius-kéziratokat dsszegytjteni, azok egymashoz
val6 viszonyat megvizsgilni:

Melly igen Shajtottam volna a” Vaticana, és egyéb Rémai Tarhdzaknak, Népolyi,
Bononiai, Velentzei, Majlandi, Parmai, Turini, Parisi, Eskuriali, Londoni, Bétsi, Bruxelli,
Dresdai, Stockholmi, Berlini, Petersburgi, etc.’s tobb Fejedelmi, ugy a’ Féoskolak és Vé-
rosok, nem kiilomben némelly maganyos Tudésok Konyvtaraik Lajstromaibdl Szerzénk-
nek fentartatott kéziratait, a’ legrégiebb példdnytdl kezdvén elé szdmlélni, gy azoknak
egymdsbdl szdrmazott massait, az irds médjaban, és beszéd rendében taldlandé észrevé-

telekkel eléadni [...]7

Elhatirozésat azonban nem vihette végbe, legféképpen azért, mert — miként ir-
ja — Magyarorszdgon nem jutott hozzd még a kiilfoldi konyvtarak katalogusai-
hoz sem. Ezért ,,Sallust kéziratainak rendszerént kivéint el6adaséedl tellyességgel

25-28., szerk. KECSKEMETI Gdbor és Tas1 Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, 2012).

74  Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); C. CRISPI SALLUSTIL, quac exstant [...J, cura Sigeberti HAVERCAMPI (Amsterdam-—
Haga—Utrecht, 1742).

75 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustins..., 2:XXXVIII-XXXIX. ,Ugyan ezen fogyatkozas
Sallustnak legditséségesebb kiaddsiban is, mellyeket Ibarra, és Haverkamp kézre botsdjtottak, en-
gemet annyira kedvetlenitett, hogy De Brosses nevezetes Frantzia munkdjit Sallustnak torténetei-
18l egész Hazdnkban nem taldlvan, Eurdpanak hiresebb Kényvtarai Lajstromaihoz ragaszkodni és
azok altal Sallustnak fentartott Kéziratai’ esméretében jutni kivinkoztam, de hijiban, mert min-
dentitt Heynének panaszdt valobbnak és valébbnak tapasztaltam.”

76  Uo., 2:XL-XLI.
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eldllani kéntelenittettem””” Am a kéziratok felsoroldsival mindenkit tovabbi
Sallustius-kéziratok utdni keresésre buzdit.

Jankovich Sallustiusai — Kazinczy titkrében

Hogy Jankovich érdeklédése Sallustius irint a késébbiekben sem sziint meg, bizo-
nyitja a Jankovich-gytijtemény szimos Sallustius-kézirata. Az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattdra jelenleg négy latin nyelvii Sallustius-kédexet (Cod. Lat. 255.,
256.,257.,258.), egy német forditdst tartalmazd, 16. szdzad eleji kéziratot (Cod.
Germ. 63.), valamint tovabbi két 16. szdzadi kéziratot 6riz az 6 gytjteményébdl.
Utdbbiak szintén Sallustius-miiveket és ra vonatkozé irodalmat tartalmaznak.”®
Koziilitk még egyik sem volt a gyijtd tulajdondban 1811-1812-ben, a forditas-ki-
adds megjelenésckor, kiilonben kiemelt helyen szerepelt volna a bevezetdben, mi-
ként a Curtius Rufus-corvina és a feltételezett Livius-corvina is. Arulkodé az is,
hogy Fejér Gyorgy egyik Sallustius-kotetet sem emeli ki 1817-es ismertet$jében
mint kiilondsen értékes darabot, pedig mind a Curtius Rufus-corvina, mind pe-
diga Livius-kédex esetében igy jér el.”” A Sallustius-kéziratok tehat a késébbi évek
szerzeményei, koziilitk kettd biztosan az 1820-as évek kozepén kertilt a birtoké-
ba. Jankovich eszerint hidba deklaralja 1811-1812-ben, hogy felhagy tervével, a
Sallustiusok gyijtésérél sosem mondott le, miként a Sallustiusra vonatkozé kom-
mentar- és szekundér irodalom beszerzésérél sem. Ebben valdszintleg szerepet jat-
szott Kazinczy Ferenchez fz6d6 kapcsolata. Jankovich Miklds Sallustiushoz és a
Sallustius-kéziratokhoz val6 viszonya ugyanis ezen keresztiil formalédott tovabb.

Kettejitk kapesolata onnan datalddik, amikor Kazinczy 1809-ben felajanlot-
ta megvételre Jankovichnak konyvtéra egy részét 2000 forintért.*® Erre a lépés-

77  Uo.

78 Quart. Lat. 79, 1546/49; Quart. Lat. 136. Observationes ad opera Caii Sallustii Crispi, 1598. Mindkét
kézirat a Bibliotheca Ebneriandbél szdrmazik. Berldsz Jend szerint Jankovich az Ebner-Eschenbach-féle
gylijtemény mindhdrom aukcidjin vasarolt, és az utols6 kett6re 1818-ban keriilt sor. Ha e két Sallustius-
kéziratnak mér 1818-ban birtokdban volt, kérdés, hogy miért nem emlitette Kazinczynak 1824-ben
éket. V6. BERLASZ, ,Jankovich Miklés palyaképe...”, 46. A tdbbi esetben csupdn feltételezéseink le-
hetnek a beszerzés id8pontjardl, s éppen a Kazinczyval folytatott levelezés kinal hozza timpontokat.

79 FEJER, ,T. Vadassi Jankowics...”, 5—6.

80 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1809. februdr 4., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:)
VAczy Janos, (XXII:) HARSANYTI Istvin, (XXIII:) BERLASZ Jend és misok, (XXIV:) ORBAN
Laszls, (XXV:) So6s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 6:1413 (a tovédbbiakban:
KazLev) — Kazinczy konyvjegyzéket is kiildétt Jankovichnak; Kazinczy - Jankovich Miklésnak,
1809. marcius 7., KazLev 23:5751 = KazLev 6:1437.
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re Kazinczyt Jankovich gytijteményében tett 1808-as latogatdsa® 6sztonozhette.
Az adasvétel ez év novemberében realizalédott, ezt kovetden keriile sor a szalli-
tdsra.® Mint ldccuk, éppen ezek az évek azok, amikor a Szent-Gyorgyi Gellérefé-
le Sallustius-forditas/kiadas elékésziiletei zajlottak. Am Kazinczy a levelezésben
alig reflektalt erre a munkaéra, amit Jankovich bizony nehezményezett.* Kazin-
czy valészintileg nem volt kiilonosebben j6 véleménnyel a forditdsrél. Kétségte-
len azonban, hogy a vallalkozas 6sztonzéleg hatott a koltdre a tekintetben, hogy
minél el6bb befejezze, és kiadja sajat forditdsat. Ragalyi Tamdsnak vall 1811. no-
vember 25-¢én arrdl, hogy Szent-Gyorgyi Gellért forditdsinak megjelenésével most
legfobb torekvése ez.** A koltd lendiiletét bizonyitja, hogy 1812-ben Jankovichnak
is megirja, miként is képzeli el sajét forditdsdnak felépitését:

Az én Sallustiusomban ez a’ rend lesz.

1. A’ Magyar forditds. Alatta hasitott Columnéban a dedk textus.

2. Nem-tudés olvasénak valé, kdnnyebben érchetd, periphrastica forditds. Alat-
ta a’ nchezebb dedk helyek fel viligositasa, ’s okok, miért kelle a” nagy forditdsban ugy
forditanom a’ mint ott 4ll.

3. Index (ha szabad ugy széllani) Hungaritatis — kiterjeszkedve 2’ Magyar Lexikon-
ra, Grammaticdra, Syntaxisra, Stylisticara.

A’ kényv in folis [!] fog nyomtattatni; mellé lesz téve az ide tartozé Mappa, és az

Ibarra Spanyol kiaddsinak nevezetesebb rezei.®

Jankovich a maga részérél szinte sz6rél szora kozli Kazinezy e tervezetét a Szent-
Gyorgyi-forditds 1812-ben megjelend masodik kétetében.®

81 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1809. november 20., KazLev 23:5758.

82 Az addsvétel 1809 novemberében le is zajlott — bar Jankovich Miklés alkudott az 4rbél (Jankovich
Miklés — Kazinczynak, 1809. oktdber 18., KazLev 7:1567; Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1809.
oktdber 25., KazLev 23:5757) —, s Kazinczy elinditotta ldd4it Kassdn keresztiil Pestre. A folyama-
tot tobb hosszt levél is dokumentalja. Lésd az el6z6 két jegyzetet, valamint Kazinczy — Jankovich
Miklésnak, KazLev 23:5761, 5763; Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1810. janudr 29. (késleked-
nek a konyvek), KazLev 7:1657.

83 ,Hogy Szent-Gyorgyi éltal megkiildvén Salust Isé részénck kéc példannyét, aztat sem felelni
méltozeatal; jo-¢, vagy vétkes légyen igyckezetiink? — Mert valamint tokélletességig lépett izlésednek
tettzeni gyonyoriségnek érezzik, ugy ellenben hibainknak itéletét, senkitdl olly meggydzddéssel
mint Téled, el nem fogadtuk volna; Kit az Magyar Aesthesis Aristarchjanak egy széval vallunk.”
Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

84 KazLev22:5526.

85 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1812. 4prilis 19., KazLev 23:5776.

86  Jankovich nagyon megtisztelve érezhette magit attél, hogy Kazinczy megosztotta vele terveit. Igy
ir Bévezetésében: ,Ordommel érteni fogom, és igyekezetemet voltaképen héldlva érezni, ha Sallust
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A, Sallustius-corvina”

Kazinczy 1819-ben veszi fel Gjra a kapcsolatot Jankovich Mikldssal. Ismét kérés-
sel fordul hozza, méghozz4 Sallustius okdn. A hires — a fonti részletben is szerep-
16 — Ibarra-féle spanyol forditdshoz szeretett volna hozzéjutni.*” Jankovich 6t év-
vel késdbb teljesiti Kazinczy kérését, im ekkor nem csupédn a kért kotetet juttatja
el hozza, hanem felajanlja sajét Sallustius-kddexét is.®®

A széban forg 15. szdzadi italiai kézirat (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod.
Lat. 257.) recepcié- és tudomanytorténeti szempontbdl kiilonosen értékes darab.®
Mivel Métyés cimere taldlhaté rajta, sokdig corvindnak tartottak. fgy gondolta
maga Jankovich Miklds és Kazinczy Ferenc is. Késébb, a 20. szazad eleji kutatds
a cimert ut6lagos hamisitvanyként hatarozta meg, és elvetette a kédex corvina-

identitasit.”® (9. kép)

irdnt kozlote éreekezésem ¢’ felséges munkara [Kazinezy Sallustius-forditdséra] bar tsekély cudésitd-
sokat is nyujthat; mellyet vilagossagra léptetni olly igen dhajtok.” SZENT-GYORGYI és JANKOVICH,
Sallustins..., 2:2XCVIIL A két férfia viszonya azonban mégsem volt igazdn bardti, még ha késébb
kozvetlenebbé is valt, s Szemere P4l néhdny sora 1823-bdl azt érzékelteti, hogy Jankovich volt a ra-
gaszkodobb fél: ,,Nem haragszik ¢ Uram Bétyam, hogy Jankovics Miklés mellettem tilvén, a’ levelet
nékie is mutattam? O tiszeel6je ’s forrd tiszteléje Uram Batydmnak, ’s bar éreztetnék vele a’ viszont
szeretetet ...! Ollykor ollykor egy két sorocska! egyéb semmi!” Szemere Pal — Kazinczynak, 1823.
méjus 4., KazLev 18:4192.

87 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1819. oktdber 5., KazLev 23:5830. A kiadashoz lasd 96. jegyzet.

88 Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1824. februdr 10.

89 Csaba Csarobt, The Corvinian Library: History and Stock (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 348,
Nr. 581. A kddex elsé kiragasztott elézéklapjén, a jobb felsd sarokban ceruzaval Jankovich Miklés
bejegyzését talaljuk: ,Emtus [!] a 50 ff. per Nic. Jankowich”.

90 ,Mds jellegt hamisitvany [...] Sallustius, De coniuratione Catilinae cz. miivének a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtrdban 8rzott egy példinya, melyet ismeretlen eldrusitdja egykor mint Korvin-ké-
dexet varrt Jankovich Miklds nyakdba. Az érdekes hamisitvényt a konyvtar dllandé kidllitdsaban
39. sz. a. kozszemlére kitették. Leirdsa a kidllitdsrol sz616 hivatalos katalogus szerint a kovetkez6:
«Hartya kézirat a XV. szdzadbol. Olasz izlésti, csinosan irt és festett codex, a melyet a czimlapjira
festett czimer nyomén a legtjabb id6kig a Korvindbdl valénak tartottak. Amde a czimer festésének
ujabb jellege s az egykori tulajdonosok nevei kétségtelenné teszik, hogy a kézirat a hamisitott Korvin-
codexck csoportjdba tartozik.» Csontosi 1881-ben kiadott latin Korvin-kodexek bibliografiai jegy-
zéke cz. dolgozataban még mint valodi Korvin-kéziratot tdrgyalja ezt a kis nyolczadrétti, 79 levélbdl
4l16 kétetet.” GuryAs Pal, ,Irodalmi hamisitvanyok”, Magyar Konyvszemle 17 (1909): 322-334,
333. Hoffmann is osztja azt a nézetet, hogy a cimer késobbi festés, a diszitést pedig umbriaiként ha-
tdrozza meg; HOFFMANN, ,A Nemzeti Mtizeum...”, 17-18. Egyben méltatlankodik azon, hogy hi-
4ba céfoltak meg a kddex corvina-voltdt, sokan mégis kitartanak a téves elképzelés mellett. Egyikiik
volt Bartonick Emma, aki az OSZK 1940-es kddexkatalégusdban véltozatlanul corvinaként tiinte-
ti fol a kotetet. Egyébként a Jankovich-féle mésik Sallustius-kédexet, Cod. Lat. 258-at is sokdig cor-
vinanak tartottdk. V6. uo., 18; Csaropl, The Corvinian Library, 348-349, Nr. 582.
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9. kép. Sallustius: De bello Catilinae — De bello Iugurthino
Budapest, OSZK, Cod. Lat. 257.

Jankovich Miklds kédexe, sokdig tévesen corvindnak tartottdk
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Kilonleges értéket kolesonoz a kéziratnak, hogy Kazinczy felhasznil-
ta Sallustius-forditdsdhoz, s miként lactuk, ezt Jankovich 6sztonzésére tette.”

A gyjté cserébe csupdn annyit kért, hogy Kazinczy a forditasban tegyen majd
emlitést Métyds kirdly e kddexérol:

2’ magam Salustjat is in M[anu] S[cripto] Membranaceo ex exemplari Corviniano hoz-
zd kivintam adni. — Ezen Manuscriptum egyebet a’ Jugurtha, és Catilina hadjaindl ma-
gaban nem foglal, és a mint ldtszik 2 XII1. [!] szdzadban szép dedk gomboliti és nem Né-
meth Gothicus betiikkel irattatott. [...] Azt mégis Bardtsigodtdl esedezvén, hogy Mdtyas
Salustjit melly in Manuscripto Codice Membranaceo nalam vagyon, megemlitsed, mivel
az ¢n Bevezetésemben azt panaszldm, hogy Magyar orszdgban Salustnak tsak egy kéz-
iratdra akadtam o’ Bazini Predikdtornal — azon szdmos példanyokon kiviil, mellyeket

Sdmboki 6szve gytjtvén, a’ Bétsi Csasz. és kir. Bibliothecanak hagyott.”?

Kazinczy 1824. 4prilis 19-én kapta kézhez Jankovich Miklés killdeményét, ben-
ne a Sallustius-kddexet:

Tisztelt Bardtom, Joltevém! Ez estve vevém kdr nélkiil Sallustiusodat spanyol és német

forditasaival minden kar nélkil.”?

Kazinczy — eleget téve a gy(ijté kérésének — igy ir Jankovich nagylelki tdmoga-
tasardl a Sallustius-forditas bevezetdjében:

Nékem az a’ szerencse juta, hogy midén mind Ssszegyiijtém a’ mi czélomra tartozott,
hazanknak 6rok hirt férfija Wadasi Jankowich Miklés, hatdrtalan baratsdga szerint,
megengedé hogy gazdag Gyiijteményébél a” Matyas® Bibliothecdjanak egy Codexe,
mellyet ez a’ gazdagsdgaival bolesen é16 bardtom Velenczébdl veve meg’s a’ nagy Kirdly’
emlékére honunkba ismét visszahozott, Pestrdl fedelem ald kdltozhessen, hogy ott tobb

holnapokig mulathasson. Egytitt vevém ezzel, ’s ugyan onnan, a’ Dietrich von Pleningen’

91 A kiildemény persze nagyon kényes volt, és tulajdonosa &sszesen 40 arany ,reverzalist” szabott ki
érte és avele egyiitt kiildendé spanyol forditdsért, ha a kdnyveknek netdn valami baja esnék.

92 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. februdr 10., KazLev 19:4299.

93 Kazinczy - Jankovich Mikldsnak, 1824. 4prilis 19., KazLev 23:5870. Az 6romteli eseményrél Tol-
dy Ferenchez irt levelében is emlitést tett: ,,Jankovics Miklés nekem megkiildé a’ Sallust Codex
Membranaceusat, melly Hunyadi Matyés Kirdlyunké volt; az elsd lapon czimere. Megkiildé a’ Spa-
nyol Kir. Herczeg pompés forditasit is. Azt tegnap este vevém. Képzeled hogy az nekem most min-
den id8met el fogja rabolni.” Kazinczy Ferenc — Toldy Ferencznek, 1824. 4prilis 20., KazLev 19:120.
V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 8, 49. jegyzet.
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német forditdsinak azon irhdra tett példdnydt, mellyet ez 2’ Ritter und Doctor I. Maxi-
milidnnak 1513. 2> Wormsi Szent Orszdggyiilésen nyujta be; egyiitt a” Don Gébriel” for-
ditdsa, Madridben, Ibarrdndl, 1772. fli6 nagysigu negyedrétben.

Hogy a’ Jankowich’ Cédexe valoban a’ Budai Bibliothécaé vala, bizonyitja a’ kirdly’
czimere az arabeszkekkel kortilfuttatott elsd lap’ aljdban: a’ szivpaizs® setétkék mezejé-
ben a Hunyadiak’ holléja a’ gytrivel; az elsd és utolsé mezében a’ négy magyar folyam,
@’ masodikban és harmadikban a’ cseh oroszlin, két gyermek géniusz altal tarcva. Cson-
kasdg nélkiil adja a’ két haborut, de az utolsé sor Jugurthdnal a’ Librariusz’ tolldban ma-

radt. Az irds csinos, az irha fejér és nemes, de a’ Librariusz gondatlan volt.”

Az Ibarra-féle spanyol Sallustius

Az idézett részletben tovabbi miivekrol is sz6 esik, amelyeket Jankovich elkiildote
Kazinczynak: a Dietrich von Pleningen-féle német és az Ibarra-féle spanyol fordi-
tésrol. A széban forgd német forditést tartalmazé kédex, az, amelyet Kazinczy is
megkapott, ma Cod. Germ. 63-as jelzet alatt taldlhaté a nemzeti konyvtarban.”

Az Ibarra-féle spanyol kiad4s mind Jankovichra, mind pedig Kazinczyra nagy

hatast gyakorolt.”® Mindketten régota ismerték, Jankovich a Sallustius-kiadds els-
szaviban részletesen bemutatja a kotetet, és azt is elarulja, hogy inspirdlédott be-
16le, ami a sajt Sallustiusanak dekoracidjat, metszeteit, térképeit illeti. S6t az elsé

94 C. C. Sallustins’ épen maradt minden munkdi, magyarra KAZINCzY Ferenc, Romai classicusok

95

96

magyar forditasokban 1 (Budan, 1836), XXXIII-XXXIV. Az idézett részletbdl azt is megtudjuk,
hogy Jankovich c¢hhez a kédexhez Velencében jutott hozzd, hasonldan, mint a Curtius Rufus-
kédexhez, amelybdl a Decembrio-kiad4s késziilt (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Cod.
Lat. 161.).

Cod. Germ. 63. V6. Andréds VIZKELETY, Beschreibendes Verzeichnis der Altdeutschen Handschriften
in Ungarischen Bibliotheken, Band 1, Széchényi-Nationalbibliothek (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969), 146-147, Nr. 63. MIKO, Jankovich Miklss..., Kat. 222, 237 (Vizkelety Andras). Jankovich
részletesen ir a kddexrdl Kazinczynak 1823-ban: KazLev 18:4278.

Gaius SALLUSTIUS CRISPUS, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta (Madrid: Joachin
Ibarra, 1772); Joachin Ibarra y Marin (1725-1785) a legkivalébb spanyol nyomddsz volt a maga ide-
jében — miként Didot Franciaorszdgban, Bodoni Italidban és Baskerville Anglidban. Ez a Sallustius-
kiad4s volt fémiive. Leginkdbb Bodonihoz hasonlithatd, aki jelentés hatast gyakorolt ra. Helyzetiik
is hasonlé volt, hiszen mindketten udvari nyomddszként mitkodeek: Ibarra III. Kdroly udvaraban,
Bodoni pedig Kéroly unokadcesének pdrmai udvardban. A nagy olasz nyomddsz Ibarra Sallustiusét
bdmulatosnak nevezte. A kiadds kirdlyi hdzi vallalkozas volt. A forditast a kirdly mésodik fia, Don
Gabriel Antonio Francesco de Borbén (1752-1788) infans készitette, a nyomddsz az udvari nyomdasz
volt, a jegyzeteket és a foniciai nyelvrél sz6l6 értekezést a kirdlyi gyermekek neveldje, Pérez Bayer irta.
A kiaddst nagyon finom rézmetszetek diszitik. V6. ,,A royal edition of two histories by Sallust”, Rare
Book Room, hozzaférés: 2023.02.08, hetp://www.rarebookroom.org/pdfDescriptions/salcon.pdf.
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10. kép. A hires Ibarra-féle Sallustius-kiad4s
Gaius Sallustius Crispus, La conjuracion de Catilina y la Guerra de Jugurta,
Madrid, Joachin Ibarra, 1772

kotet elejére egyenesen az Ibarra-kiaddsban taldlhato Sallustius-metszetet mésol-
tatjale.”” Ugyanebben az elészéban Jankovich mar azt is tudja, lattuk, hogy Ka-
zinczy a maga kiaddsat Ibarra alapjin kivénja elrendezni”® Jankovich forrdsa itt
Kazinczy mar emlitett, 1812. aprilis 19-én hozzé irt levele, amelyben a széphalmi
koltd részletes ismertetést ad arrdl, miként képzeli el a maga forditdsdnak felépi-
tését. A levélbél az is kidertil, hogy Kazinczy is szerette volna lemdsolni az Ibarra-
kiadds metszeteit.” (10-11. kép)

97 SzZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:LXXXII-LXXXYV. Jankovich itt részletesen
bemutatja a kétetet.

98 Uo., 2:XCVIIIL.

99 Kazinczy - Jankovich Miklosnak, 1812. dprilis 19., KazLev 23:5776. Amennyiben a gyonyor Ibarra-
kiad4s lebegett a szeme elétt, a megvaldsult posztumusz kétet nagyon szerény lett, s metszeteket,
illusztraciot egyélealdn nem tartalmaz.
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11. kép. Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgyi Gellérd magyardzasaval I-1L
Elérebotsatotta bévezetését a’ classicusok ismeretébe Jankowich Miklés,
Bud4n, Nyomtat. 2 Magyar Kir. Universit4s’ bettiivel, 1811-1812

Kazinczy 1819-ben kérte el8szor a konyvet Jankovichtol,'” aki nem kiildte
meg neki, tudniillik 1823. szeptember 17-¢én a koltd ,esedezve” Gjra ir az tigy-
ben.'" Ebbél a levélbél az is kidertl, hogy honnan ismerhette Kazinczy ezt a
kiaddst. Megemliti ugyanis, hogy ,,[h]a Maros-Vésarhely kozelebb volna hoz-
zdm,’s még élne az Erdély’ Veruldmja, onnan venném ki a Don Gabriel” spanyol
forditdsat, hogy azt is segédemre forditsam”.!> Kazinczy itt Teleki Sdmuelre és a
Teleki Tékara gondolt, ahol 1816-ban jart. Az Erdélyi Levelekben meg is emliti

Ibarra muvét a kovetkezdképpen:

100 Kazinczy — Jankovich Mikléshoz, 1819. oktdber 5., KazLev 23:5830.
101 Kazinezy — Jankovich Miklésnak, 1823. szeptember 17., KazLev 23:5861.
102 Uo. Teleki Sdmuel 1822-ben halt meg.
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Bibliothecat két hdrom éra alatt végig tekinteni nem lehet, mi pedig a’ Gréf Gyulainé’
rettegései miatt Véasarhelyte sokd nem mulathatank; ’igy megkelle elégednem azon sze-
rencsémmel, hogy 2> G6rog és Romai Classicusok’ legelsé és az Gjabb idékben kiralyi’s
pompéju Kiad4saikat, a” millyen a’ Pdrmai, sietve ldthatdm. Ezekhez képest a” Spanyol

Infans Don Gabriel Sallustja nem szép Kiadds.!®

Jankovich késlekedésének oka az lehetett, hogy nem volt a tulajdondban példény
az Ibarra-kotetbdl.'* Ezért {rja Kazinczy 1824. janudr 21-én:

Az volna egyik legnagyobb 6hajtasom, hogy 2> Don Gabriel spanyol forditdsat kaphas-
sam meg, ha csak nyolczad napra is, hogy a’ nehezebb helyeket 6ssze vethessem, ’s Iithas-

sam, hogy a’ herczeg azokat miként ad4. Es ha tudsz eggyet valahol, indulatosan kérlek,

nyerd meg birtokositdl, hogy azt nekem kolcsonézze.'”

Végiil Nitray Matyas, helytartétanacsi tandcsos — aki maga is szép konyvtdrral biisz-
kélkedhetett — Kazinczy segitségére sietett, és rendelkezésére bocsétotta sajit példé-
nyét,'% amelyet Kazinczy 1825-ben Jankovichon keresztiil sértetlentil visszakiildote.'*”

103 Kazinczy Ferenc, ,,Kazinczynak Erdélyi Levelei: Tizenkettedik levél”, in KaziNczy Ferenc, Osszes
mitvei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila (Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016
2023), 109-110, hozzaférés: 2023.03.26., doi:10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, https://deba.
unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/impresszum.php. A Kazinczy altal litott példdnyt ma is a Teleki
Téka 6rzi.

104 Ezazértkilonos, mert a Szent-Gyodrgyi-féle Sallustius-fordits el8szavaban Jankovich egyértelmien
ugy nyilatkozik, hogy megvolt neki a kiadds. Vo. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXVIIIL.

105 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. janudr 21., KazLev 23:5864.

106 BERLASZ, Az Orszdgos Széchényi Konyvtir..., 62. Az OSZK-ban taldlhaté példany (jelzete: 502.078)
Farkas Lajos gytijtemény¢b6l szarmazik. Farkas Lajos bejegyzése szerint a kotet 1836-ban keriilt a bir-
tokaba. Tovabbi kutatds targy lehet, hogy vajon ez azonos-¢ azzal a példdnnyal, amely kordbban Nitray
Miétyasé volt, és amelyet Kazinczy is hasznalt. Farkas Lajos konyvtdrahoz legtjabban ldsd: FARK AS
Gébor Farkas, ,,A bibliofil Farkas Lajos”, Magyar Konyvszemle 137 (2021): 381-403. Vitkovics Mi-
haly is fontos szerepet jatszott az tigylet lebonyolitdsaban. Vé.: ,A’ feljegyzett Szallusztok kozziil
eggyet sem lelhetni az itteni — [pesti] — Kényvar[usJoknal. A’ Nyitray Ur Szallustya Jankovics Ur-
ndl van mdr. Reversalist kér felléle ollyast, hogy ha el taldlna veszni, 25 aranyat tartozzam fizetni.
Illy draga dtkiildést, jelentém, csak akkor véllalok magamra, ha igen biztos alkalmat lelek Ujhelyre.
A’ Membranaceust — [a »corvindt«] — is csak akkor kérem el, mikor 2’ masikdt.” Vitkovics Mihély
- Kazinczynak, 1824. marcius 13., KazLev 19:4321.

107 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1825. majus 15., KazLev 23:5880. Jankovich 1825. méajus 22-
¢én mir vélaszol is Kazinczynak, kézhez kapva az Ibarra-kiaddst: ,Felvidul a’ bagyatt Nyitrai ha
kolesonzote kintsée, levelidnek kozlésével holnapi napon magam vissza adandom, részt veszen jo
szandékunkban, ’s érezni fogja mennyire 6 is eszkozlotte Sallustnak diszessebb Magyar voltdt, ve-
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Az olyannyira keresett Don Gabriel-forditast feltehetden tényleg felhasznal-
ta, am semmilyen tekintetben nem volt elégedett vele. Véleményét jol titkrozi ez
az egyetlen mondata: ,,fgy kell e elvizezni azt az [rét a’ kinek a breviloquentia az
eggyik disze?”!%®

A t6bbi kédex

Jankovich 1824 tavaszan, amikor a corvindnak tartott kddex, a Pleningen-féle for-
ditds és az Ibarra-kiadds kolcsonzését készitették el6, megirta Kazinczynak, hogy
éppen egy lipesei klasszika-filologus professzor, Friedrich August Wilhelm Spohn
(1792-1824)' kédexeire alkuszik, s kozottiik kée Sallustius is van:

Hanem ugyan ismét mint ujsigot jelenthetem, mostan folyamatban 1évé alkudoza-
somat Frid. Aug. Spohn, Lipsiai G6rdg és Dedk Litteratura Professora Codexei irdnt,
mellyek kozote taldleattak, a 2dik szam alatt, Salust Catilindja, cum gloss. et Scholiis.
In Membrant Folia 39. in 8° - és a’ 8. szdm alatt mds példany Salust Catilindjabdl cum
gloss. et Scholiis in Charta. sec. X V. folia 28. — mellyeket tgy vélem két holnapok alatt
kezemhez vehetek, ha az elad6k ajinldsimat elfogadjik, — de ezekre nem vérakozvan, a’

mellyek kezemnél vannak, azonnal @’ biztos alkalmatosségal elkildom."

lem egytitt kivinni mennél eldbb léendd kozre bocsajtésat.” Jankovich Miklés — Kazinezynak, 1825.
méjus 22., KazLev 19:4486.

108 Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. dprilis 28., KazLev 19:4348. Ebben alevélben Kazinczy szépen
ir Jankovichrdl: ,,Jankovics Miklds azt a” megbecsiilhetetlen bardtsigot mutatta erdntam, hogy nekem
megkiildé a” Matyés Bibliothecdja Sallustjit. A Codex membranaceus, és hogy 2 Maty4sé volt, mutatja
czimere az elsé lap’ aljan. Megkiildé a Don Gabriel spanyol forditdsat is, kiralyi pompéval nyomtatva
(2’ konyv 4ra négyszaz forint pengd pénzben).”

109 ADB, Bd. 35,237-238.

110 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1823, KazLev 18:4278. A keltezés és hely nélkiili levelet a kiadas
1823-asként adja meg, 4m mivel ez a levél egyértelmien valasz Kazinczy 1824. marcius 13-ai levelére
(amelyben Kazinczy azt hiszi, hogy a két kédex egyike, amelyet kapni fog, Nitray aré, Jankovich pe-
digavalaszban tisztdzza, hogy nem igy van, ez félreértés, v6. Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824.
miarcius 13., KazLev 23:5866.), Jankovich levelének 1824 tavaszan kellett sziiletnie. — Jankovich tehdt
mar 1824-ben alkuszik Spohn kédexeire, azonban az aukcids jegyzék cime szerint az aukciora csupan
1825. méjus 16-an kertilt sor. Vo. Verzeichnifs der Biicher-Sammlung des verstorbenen Spohn, welche
nebst einem Anhange von Biichern aus allen Wissenschafien, den 16. May 1825 im rothen Collegio
zu Leipzig versteigert werden soll (Leipzig, 1825). A kddexcket valészintileg mar kordbban éreékest-
tették. Jankovich mindenesetre nagyon gyorsan lépett, hiszen a fiatal lipesei filologus 1824. januar
17-¢én halt meg. V. ,,Spohn, Friedrich August Wilhelm”, in Historische Vorlesungsverzeichnisse der
Universitit Leipzig (Universititsbibliothek Leipzig, 2008-2020), hozzaférés: 2023.02.08, heeps://
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A két kédex egyikét Jankovichnak biztosan sikeriilt megszereznie. Egy évvel ké-
s6bb, 1825. majus 22-én ugyanis igy ir, Gjra Kazinczynak:

En az olta ismét két Sallustot régi kéz iratokban szerzettem. Az egyik Codex Membran.
in 8° max. Sec. XIIL tsupdn Catilina hadat foglallya magiban. Magyarnak kell len-
ni @’ Codexnek, mivel 2" Czimerben dupla kereszt vagyon. — A midsik tsak papiroson
iratott 1470 esztendd tdjban, in folio, hasonléképpen egyediil Catilina partiitését ad-
ja elo, de glossalva vagyon, azonban olly durva irdssal, mellynek olvasasit tsak biinteté-

siil el valalni lehet.!!

A két kédex egyike tehit biztosan a Spohn-gytijteménybél szdrmazik, mivel ezt
Jankovich a levél végén libjegyzetben is kozli. Am a méasikrél most nem mond-
ja ugyanezt, jéllehet a kédexnek ugyanazok a jellemz6i, mint az el6z6 esetben, a
Spohn-lista masodik tételénél.

Ma a két kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhat6. A Cod. Lat.
256. biztosan Friedrich August Spohné volt — ez a Spohn-jegyzék 8. tétele —,
megtaldlhaté benne az egykori tulajdonos bejegyzése arrdl, hogy mikor vésarol-
taazt."'* A Cod. Lat. 258. eredete azonban bizonytalan, pedig tulajdonsdgaiban
— folidsz4m, tartalom, méret — megegyezik a Spohn-lista masodik tételével és a
mdsodik levélben leirt kisebb kédexszel is.!*?

Egyelére egyéltalin nincsenek adataink arrdl, hogy Jankovich tobbi Sallustius-
kézirata (Cod. Lat. 255., Quart. Lat. 136. és Quart. Lat. 79.) miként és mikor
keriilt a gytjtd tulajdonaba. Arra kell gondolnunk, hogy csak Kazinczy Ferenc
halila utan t6rténhetett, mert kiilénben Jankovich mindenképpen megosztotta
volna 6ket Sallustius széphalmi forditéjaval.

histvv.uni-leipzig.de/dozenten/spohn_faw.html. Berldsz Jené valészintileg tévesen teszia Spohn-féle
aukcidt 1819-1820-ra, v6. BERLASZ, ,Jankovich Miklds pélyaképe...”, 46.

111 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1825. mdjus 22., KazLev 19:4486.

112 ,Emi Lipsiac ex auctione Zahn [...] 1819. Fridericus Augustus Guillelmus Spohn.” (f. 1%). V&.
BARTONIEK, Codices, 226, Nr. 255. Lasd még: Baldzs NEMES, ,,Die mittelalterlichen Handschriften
des Miklés Jankovich im Spiegel zeitgenéssischer Kataloge”, Magyar Konyvszemle 118 (2002):
387-410, 403. Ugyanitt feltiintetve, hogy mely, ma az OSZK-ban talédlhaté Jankovich-kédexek
szdrmaznak még Spohn gyujteményébsl.

113 A ,dupla kereszt” a cimerben azonban azéta teljesen elhalvanyodott.
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Magyar Sallustins-forditdsok

A levelezésbél egyértelmii, hogy Jankovich Miklés egyikévé valt azoknak, akik
Kazinczyt a Sallustius-forditds tjabb és tjabb valtozatainak megalkotédsa sordn
elkiséreék. Kapcesolatuknak Sallustius volt az alfdja és dmegdja, bér természete-
sen leveleikben sok mas, mindkettejiiket érdekld targyrol is szé esik. 1824 folya-
mén Kazinczy megkiildte Jankovichnak a forditdshoz irt Eldbeszédet,'"* s 1825-

ben még részleteket is mutatott a szovegbdl neki, ami kiilonos kegy volt, hiszen

a Dobrentei Gaborral valé konfliktust kovetéen ezzel igen dvatosan bant.'

1825-ben Kazinczy el volt szdnva a kiad4sra,'"® s egyik levelében részletesen ir
Jankovichnak a nyomtatéssal kapcsolatos terveirdl, és segitségét is kéri.''” A gyj-
t6 minden formdban prébalta timogatni Kazinczy munkéjat. Nem vart a kéré-
seire, hanem amirél agy vélte, hogy jé szolgalatot tehet, megkiildte neki. fgy pél-
d4ul Charles de Brosses hires mtvének'® német véltozatat'” vagy metszeteket,
térképeket, amelyekrdl ugy gondolta, hogy forditdsdt majd diszithetik. Tobbszor
is invitalja Kazinczyt magahoz Pestre, és felajanl neki tetszése szerinti idétartam-
ra két szobat és kocsiszint. A litogatast hosszan tervezték, ebbél az alkalombdl

114 Ebbéli szandékardl: Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866.

115 Kazinczy - Jankovich Mikldsnak, 1825. méjus 27., KazLev 23:5881. Miskolczy Ambrus szerint
a Dobrenteyvel valé konflikcus 1815-ben kezdett kialakulni; Miskorczy, ,Kazinczy Ferenc...”,
758. Horvath Baldzs azonban felveti, hogy az egész taldn tiz évvel kés6bbi kelettt, mondvén, hogy
Kazinczy 1824 elott egyéltaldn nem emliti a vitdt. V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 7.
Jankovichnak mindenesetre Dessewfly Jézsefet megel6zéen (1826) mutatja meg a forditdst.

116 Ennek egyik okit Guzmics Izidornak 4rulea el: ,Edes bardtom, 1825b. én tvenedik esztendejét
fogom télteni Literattrai palydmnak. Szeretném akkordra kiadni Sallustomat, Cicerémat, Erdélyi
Leveleimet.” Kazinczy — Guzmics Izidornak, 1824. aprilis 28., KazLev 19:4348.

117 Kazinezy - Jankovich Miklésnak, 1825. méjus 27., KazLev 19:4489.

118 Charles DE BROSSES, Histoire de la République romaine, dans le cours du VII siécle, par Salluste, en
partie traduite du latin sur l'original, en partie rétablie & composée sur les fragments qui sont restés de
ses livres perdus, remis en ordre dans leur place véritable ou le plus vraisemblble, 3 vol. (Dijon: Frantin,
1777). Jankovich hosszabban méltatja a kotetet: SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius...,
2:LXXXVII-LXXXVIII Ugyanitt azt irja, hogy az eredeti munka Magyarorszagon csupan Tele-
ki Sémuel kényvtdraban taldlhaté meg, uo., LXXVIL

119 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. junius 12., KazLev 19:4360.
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sziiletett Kazinczy Jankovich Mikléshoz sz016 Epistoldja,'* am kiilonféle okok-
bél mégsem kertilt ra sor.”*!

Erdeklédésiik egyik tovabbi fontos kozos pontja a kordbbi magyar nyelvt
Sallustius-forditdsok kérdése. Errél Jankovich mar az 1811/12-es Sallustius-
bevezetésben értekezett, és Kazinczy is kitért ré sajt forditdsdnak elészavdban.'*

Frdekes médon mindkét régebbi forditd, mind Baranyai Decsi Jinos, mind
pedig Dugonics Andras szovegét sikeriilt kettejitknek megszereznie: el6bbit Ka-
zinczy, utdbbit Jankovich kezébe sodorta a szerencse.

Baranyai Decsi Jdnos Sallustius-forditasit (1596)'* — az elsét a klasszikus
szerz8k hazai forditdsainak soraban — a tulajdonos, Szentmikléssy Alajos Ka-
zinczynak ajandékozta azzal a feltétellel, hogy annak haldla utdn a kotet vissza-
szall rd."** Jankovich szivesen l4tta volna a példanyt, s kovetkezéképpen ir errél
1824. 4prilis 5-én, tovabbi adatokkal szolgalva a magyar Sallustius recepcidjahoz:

120 Errél 1827-ben ezt irja Toldy Ferencnek: ,,Olvasd Elbeszédée [ti. a Sallustius-forditdsét], mellybe any-
nyira szerelmes vagyok, mint Jankowichhoz irt Epistoldmba.” Kazinczy — Toldy Ferencznek, 1827.
december 28., KazLev 20:4883. Kazinczy az Epistoldt 1827. november 23-4n kiildi Jankovichnak
(KazLev 23:5889), Jankovich pedig december 6-4n kapja meg, ,, Lakhelyiil, @’ mint mar megirtam Kéz-
irataim — a’ legbetsessebb kintseim — szekrénnyét rendeltem, hogy 2’ Magyar Litteratura Veteranussat,
Tudés Oseink Arnyéka kbrnyiil vévén, kénnyére légyen az, mikor ezekkel, mikor az Elgkkel véltoz-
tatva tdrsalkodjon.” Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1827. december 15., KazLev 20:4871.

121 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, KazLev 23:5893 (1827. december 28.); 5896 (1828. janudr 29.);
5897 (1828. februar 17.).

122 ,Nélunk Szebenben jelent meg elsében 1596. kisded nyolczadrétben, Baronyai Decsi Janos éltal for-
ditva. A kényvnek el vala veszve minden nyomtatvénya, és hogy azt valaha birdnk, senki sem emli-
tette. A’ titkot egy példdtlan csapds fedezte fel. Az Eger’ patakja 1813. 2’ soha nem ldtott esézésekben
és vizfakaddsokban kicsapott medrébél, ’s a’ kiilvdros’ valyog hdzai sszeroskadoztak. A’ kdrvallot-
tak kénytelenek valdnak kikapkodott holmijeket pénzzé tenni. Egy illyet, nehény darab kényveivel,
a’ nem minidég vak szerencse az akkor ott térvényeket hallgaté Primdczi Szent-Mikléssy Aloyzhoz
vezeté,’s ezek kozt vala Szallusztnak magyar forditdsa is. Ez tudta hogy én Szallusztot forditom, s 2’
kényvet nekem kiildotte. Burian P4l Budai Antiquiriusunk azolta két nyomtatvanyat kereste ki Er-
délyben, ’s az, 2’ mellyet t6le Jankowich bir, egész és ép, nem mint az enyém és a’ mellyet Buridntdl az
1828ban clholt Kulcsar Istvan kapott. Szallusztot a’ franczidknal harminczan forditottdk a’ néme-
teknél htiszan. Dugonics, Szent-Gyoérgyi Gellérd, és én, egy id6ben fogank forditdsahoz, eggyikiink
masikdnak igyekezete fel8l nem tudva, Dugonics egyediil Catilindt hagyd, még csak kéziratban, melly
most Jankowichndl taldleatik; Szent-Gy6rgyi a’ magdét kiadd Buddn 1811.I1. kot 8., ez sz6rdl széra,
amaz képzelhetetlen szabadsaggal, melly szinte @’ gizolasig megyen. En Szallusztot ndlunk negyedik
adom.” Kazinczy, C. C. Sallustius’..., XXXIV-XXXV.

123 Hasonmas kiad4sa: BARANYAI DECSI Janos, Az Cains Crispus Sallustinsnak két histéridja, Szeben,
1596, tan. Kurcz Agnes, a facsimile szévegét gond. VaArjas Béla (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1979).

124 Kazinczy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5869. Kazinczy ebben a levélben
irjale, hogy hogyan keriilt el a Baranyai Decsi-kotet. A torténet bekeriilt a Kazinczy-féle Sallustius-
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Baranyai Decsi Jdnos Salustjit, ha Szent Miklési Aloys kezében vissza jévend, nagy
kivédnsdggal fogom olvasni, mert a” XVI. szdzadbdl tsekély classicus Forditdsaink
vagynak, ¢s taldn ed volt az elsé, a” ki egész Munkdjit egy Classicus szerz6nek magyarba
oltoztette. Ha gylijteményemben meg nem szerezhetem is, a mint hogy non possumus
Omnia, részemrdl is fogom Bardtomat Szent Mikl6sit unszolni, hogy azt ne ugy mint tu-
lajdon, hanem mint nemzeti kintsét tekintse. Es valéban magam is red akadtam nyilvdn
1év6 nyomdokdara annak, hogy Hazdnkfiai 1570 tdjban Salustot olvastak, és kedvelték —
mert Werdntz 4ltal hagyatott irdsokban talltatik Gyulainak Zsibrik Varadi kapitdny-
hoz irtt magyar levele, vagy is inkabb Tandts, mi médon korményozza az alatt valdit és
ebben egész darabokat el8 ad Salustbdl magyarra forditva; mellyrdl én Bévezetésemnek
azon §. hogy Salust Munkdi nemzetiink 4ltal is kedveltettek, nem emlékeztem, ezen le-

velemre figyelmem még akkoron ki nem terjedvén.!»

Kazinczynak csupdn négy év multan sikeriilt Jankovich rendelkezésére bocséta-
nia az értékes kiadvanyt Szentmikldssy Alajos beleegyezésével, s 1828 februdrja-
ban egy pesti utja sordn'>* maga vitte el neki, vagy juttatta el hozzd. Mér Pestrol
irja a gytjtének: ,Szallusztot, a’ Decsiét, holnap veszed.”*’

Alig néhany hénappal a Baranyai Decsi-kétet Pestre juttatdsa el8te, 1827
6szén Jankovich arrdl értesiti Kazinczyt, hogy véletleniil birtokdba keriilt Du-
gonics Andrés Sallustius-forditasinak eredeti kézirata. Megigéri, hogy hamaro-
san el is kiildi Kazinczynak.'*® A kolt6 egyébként Dugonics stilusét nem tartot-
ta Sallustiushoz illének. 1810-ben igy ir:

forditds el8szavaba is. Miként az el8szobdl kideril, késébb tovabbi példdnyok bukkantak fel, és
Jankovich is hozzdjutott egyhez, ma az MTA KIK 6rzi. (Lasd 122. jegyzet.)

125 Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1824. 4prilis 5., KazLev 19:4338. A levélbél kivildglik az is,
hogy Jankovich fokozatosan ismerte meg, térta fol és értékelte ki tudoményos szempontbdl sajit
gytjteményét. Baranyai Decsi Jnos Sallustius-forditasédrél a Szent-Gyorgyi-féle forditds megjelenése
idején még biztosan nem tudott. V6. SZENT-GYORGYI és JANKOVICH, Sallustius..., 2:XCV.

126 Ezvolt az a pesti tt, amikor a tervek szerint Kazinczy Jankovichndl szallt volna meg, de betegsége
miatt mégsem igy tortént.

127 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak, 1828. februdr 17., KazLev 23:5897. Minderrél Kazinczy Toldy
Ferencet is tédjékoztatta, v6.: 1827. december 28., KazLev 20:4883.

128 Jankovich Miklds — Kazinczynak, 1827. szeptember 21., KazLev 20:4839. Ebben a levelében érte-
siti Jankovich Kazinczyt arrdl, hogy éppen a Nemzeti Dalok Gyiijteményénck kiadaséval foglalatos-
kodik, s részletezi, hogy milyen felépitést tervez a kiaddsnak. A Nemszeti Dalok Gydijteményéhez lisd
legutébb: CsORSZ Rumen Istvan, ,Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gydijteménye”, Irodalom-
ismeret (2019): 63-78. - Miként arra Csdrsz Rumen Istvédn rdmutat, Jankovichnak sikeriilt megsze-
reznie Dugonics Andrds fiatalkori versesfiizetée is (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Quart.
Hung. 235.), s feltételezi, hogy a Dugonics-Analektaként (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar,
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Tiszt. Szent Gyo6rgyi Urat, kérem a” Mélt. Urat aldzatosan, méltdztassék nevemben ba-
ratsigosan tisztelni. Hogy Sallustja nyomtattatik, azon szivesen 6rvendek. Bér 2’ Du-
gonicsé is fogna; noha én megvallom, hogy ¢’ feld] nem vérok felette sokat, mert 2’ Du-
gonics’ tulajdon stilusa olly ellenkez8 a” Sallust” individualitdsaval, hogy csuda volna,
ha a forditds j6l stilne el. Egyediil abban hasonlit Sallusthoz Dugonics, hogy 6 is archai-
z4l,’s hogy a’ hazaiszeretetet és az erkdlcsot nagy austeritdssal tanitja. Igy az én fordita-
som anndl szerencsésebb lehet; mert én nem tartom véteknek, sét kotelességnek tartom
a’ Classicus munkék’ forditdséban mind azoknak dolgozésait szem el8tt tartani, a’ kik

épen azt az [rét forditoreak.'”
Tizenhét évvel késébb sem valtoztatta meg véleményét:

Orvendek hogy a” Dugonics 4ltal forditott Catilindt meglithatom. Maradjon aldasban
koézetiink emléke, mert szerette a’ mit kell szeretni, ’s tiizét atszikrdztata sok kebelbe,
irdsdval, tanitdsaival, példdjéval. De a” mennyire az 6 tolldt ismerem, alig hihetem, hogy
Szalluszt altala kivint volna forditatni; a’ témott rémait nem ldtom mint fordithatna

az 6ml6 ’s aradoz6 magyar.'3

Dugonics Andras forditdsa végiil soha nem ldtott napvildgot. A széban forgé kéz-
irat ma a nemzeti konyvtarban taldlhaté Quart. Hung. 44-es jelzet alatt.

Inspirdcié — szovegkiadds

A levelezésbél kibontakozé, viszonylag élénk eszmecsere Sallustius kapcsdn az
1820-as években, ha Kazinczyra talan kevésbé is, Jankovichra mindenképpen
inspirdlé hatdssal lehetett. Az 1811-1812-es forditds-kiaddsban lattuk, hogy
Sallustius szdmdra is fontos téma volt, 4m az tény, hogy kozel kertilt Kazinczy
miuhelyéhez, s végigkisérhette az ¢ forditdsanak genezisét, segithette a gyujtét
abban, hogy tovibbra is intenziven fékuszaljon az antik szerzére. Taldn ennek az
Gjult figyelemnek koszonhetdk az 1820-as évek kozepén a Sallustius-vasérlsok.

S Kazinczy talin nemcsak e tekintetben volt hatéssal Jankovichra, hanem 6n-
kénteleniil is sugallhatta neki a szévegkiadas 6tletét. Ugyanis, miutan 1824-ben

Fol. Hung. 10.) ismert gy{ijtemény Jankovich Miklds fiatalkori kézirdsa, a piarista tandr kéziratai-
bol készitett masolat (73.).

129 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1810. februdr 11., KazLev 23:5761.

130 Kazinczy - Jankovich Miklésnak, 1827. oktdber 26., KazLev 23:5888.
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Jankovich felajénlotta neki a corvindnak tartott Sallustius-kddexet, Kazinczyban
azonnal megfogalmazddott egy latin szovegkiadas elkészitésének gondolata:

Esedezem tehét eldtted, nemes lelkii férjfiu, hogy Codexedet is add mellé. Nem lehetet
len, hogy ¢n Sallustot latinul is kiadom, mint az olasz Nardini. De ha ezt nem tehetném
is, melly kedves lesz nekem kevélykedni o’ vilag el8tt hogy hazdnk is birja Sallustnak két
Codex¢t nélad és mélt. Nyitray urndl. A’ varidnsokat legaldbb kiszedem, és a” magyar

forditds mellé adom. Légy tehét rajta, hogy megkaphassam a méle. Nyitray urét is.'*!

A kéddexeket Kazinczy valéban tiizetesen dttanulmdnyozta, a latin kézirat szove-
gét alaposan Gsszevetette Kunhardt kiaddsaval, mintegy el6készitette sajét ter-
vezett kiaddsic.!*

A Sallustius-szdl végigkovetését Jankovich és Kazinczy kezén nem utolsésor-
ban azért tartottuk fontosnak, mert nem tartjuk kizartnak, hogy Kazinczynak
a szovegkiadasra vonatkozd terve adta az 6tletet Jankovich Miklésnak arra, hogy
elkészitse sajit Decembrio-kiaddsat. Miként lattuk, a Disputdcid 1825-ben jelent
meg, elékészitése tehat éppen azokban a hénapokban zajlott, amikor Kazinczy
a Sallustius-kédexszel dolgozott. Az sem kizart, hogy a két kddex — a Sallustius
(Cod. Lat. 257.) és a Curtius Rufus (Cod. Lat. 161.) - egyiitt keriilt Jankovich
birtokdba, mert mindkettérél kideriilt, hogy Velencébél érkezett.'* S ha az
egyikbol kiadds késziil, késziiljon a masikbdl is, legalabbis annak egyik szovegé-
bél. (Egy Curtius Rufus-kiad4s lehetetlen vallalkozas lett volna Jankovichnak.)
A Kazinczyval valé kapcsolat és Kazinczy tevékenységének inspiracioja nélkiil
erre taldn nem kertilt volna sor, hiszen Jankovichban az 1811-1812-es Sallustius-
forditas esetében sem meriilt fel, hogy magaval a szoveggel is foglalkozzék, ha-
nem elsésorban bibliografiai ismereteit hasznositotta. Egy valédi szovegkiadds
elkészitése némiképp térstalan egyéb mivei kozote, s taldn a fonti magyardzat
huzédik a hitterében.

Ugy tiinik, a classicus filolégus Jankovich Miklés a humanizmus gyermeke volt.
Miként littuk, a Decembrio-kiadds elészaviban tudatosan is a humanistak pozi-
ci6jaba helyezkedett, osztozva velitk legfébb tevékenységiikben, az arra méle6 sz6-
vegek megmentésében, napfényre hozésiban. Széhasznalata ezt pontosan kijelolte.

131 Kazinezy — Jankovich Miklésnak, 1824. marcius 13., KazLev 23:5866. Kazinczy egyébként félreér-
tette a kddexek tulajdonviszonyait: valéjdban mindkét kédex, a corvindnak tartott és a Pleningen-
féle német forditdst tartalmazé is Jankoviché volt. Lasd 95. jegyzet.

132 HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 13-14. A kédexszel kapcsolatos feljegyzésck Kazinczytol:
MTA KIK Kt., RUL 4° 48. V6. HORVATH, ,,Kazinczy Ferenc Sallustius...”, 10, 65. jegyzet.

133 Angeli DECEMBRIS, de condicionibus pacis..., X V1. Igaz, Cod. Lat. 161. Bécsen keresztiil.
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Miuveleségének, gytijedi preferencidinak bazisie, szilard alapjat a klasszikus iro-
dalom képezte.** Szisztematikusan gyujtotte az antik auktorok kiaddsait, a rdjuk
vonatkoz¢ irodalmat, s lehetdség szerint a miiveiket megérz6 kédexeket is.'* Min-
den bizonnyal ez az érté gyujtétevékenység is hozzajarult ahhoz, hogy figyelem-
re mélto tuddsra tett szert a klasszika filologia terén: nemcsak a szerzéket, hanem
a tudomdny médszereit és eredményeit is megismerte. Ennek elsérangt bizonyi-
téka a Szent-Gyorgyi-féle Sallustius-forditds eldszava. S pélyafutdséban elérkezett
egy pont — sejtésiink szerint a Kazinczyval valé eszmecsere, Kazinczy példdja ha-
tasdra —, amikor a Decembrio-szovegkiadds révén 6 maga is e stadium aktiv mu-
veléjeként kivint megmutatkozni. E kiadds egyik erénye a kédexleirds, amelyben
meggsillan Jankovich valédi erdssége, a kéziratok és kataldgusaik vilaganak to-
kéletes ismerete. A Czirdky Antalnak sz6l6 el6sz6 f6szerepléi pedig — lactuk —
sajat kédexei, nyomtatvanyai voltak. A hangstlyokbdl tehat arra kovetkeztethe-
tiink, hogy bibliogréfiai jartassaga volt a donté ezen a téren, a sz6vegkiadds terén
is. Egyben azt is meg kell allapitanunk, hogy a szovegkiadasok irdnt sajit maga 4l-
tal felallitott, Gsszetett kovetelményrendszernek 6 maga nem tudott megfelelni.

Kétségtelen, hogy a klasszikus irodalom esetében tuddsként volt gytijté, s sa-
jatos érdekldése, a tudomanyos eszmecserék drnyaltik gytjtdi tevékenységét is:
a homogén szisztematikussigban tematikus csoportok alakultak ki ennek ko-
szonhetden, melyeknek két stirtisodési pontjét kivantuk bemutatni, a Curtius
Rufus- és a Sallustius-kéziratokat a velikk dsszefonddott filoldgusi tervekkel és
eredményekkel.3¢

134 Hogy a klasszikus irodalom dllandé vonatkoztatdsi tényezd volt szdmdra, mutatja egy jellemzé
mozzanat: amikor Kazinczy megkiildte Jankovichnak a Tgvisek és Virdgokat, a gy(ijt6 vilaszlevelében
azonnal felvetette neki, hogy forditsa mielébb magyarra Persiust és Juvenalist — nyilvan a hangnem
hasonldséga okdn. Jankovich Miklés — Kazinczynak, 1811, KazLev 8:1902.

135 BERLASZ, ,Jankovich Miklds pdlyaképe...”. Kazinczy maga is tudésitotta Jankovichot megvételre
érdemes, klasszikus szerz6ket tartalmazé kotetekrdl, ha ilyesmirél tudomdsa volt. 1810. méjus 29-ei
levelében Terentiust és Horatiust ajanlott neki, amelyek a sdrospataki professzor, Kézy Mézes tulaj-
dondban voltak (KazLev 23:5763).

136 A tanulmany megéllapitdsait tovdbb drnyalhatja Jankovich Miklés filolégusi teljesitményének kom-
parativ elemzése. Kiad4dsa megvizsgalhaté a humanista és klasszikus szerzék egykora kiaddsainak
mezdnyében, kontextusaban, illetve a sajit gytijteményében fellelhetd, adott esetben sajit maga 4l-
tal készitett kéziratmasolatok, jegyzetek kozegében.



ZsoLDOS ENDRE

Jankovich Mikloés esete a kalendariummal

Bevezetés

Schwartner Mérton (1759-1823) a magyar kirdlysdg statisztikdjaval foglalkozé
konyvének bevezetésében a tiszti cimtdrak (schematismus) hazai kalendariumok-
ban valé megjelenését targyalta. Diszkusszidjanak végén egy labjegyzetben, mint-
egy mellékesen, megjegyezte, hogy az altala ismert legrégebbi magyar kalendéri-
um 1584-bél vald, melynek — szerinte — pontos leirdsa az aldbbi: ,Kalendariom,
Es az Egeknec s-Chilagoknac Forgasabol, az idonec naponkent valo itelet M. D.
LXXXIIII. esztendore. Mely bissextilis es Embolismalis. Magyarra fordettator
Slovacius Peter Mesternec krakcai Astrologusnac irasabol. Nyomtatta Nagy Szom-
batba Otmar Balint.” Ebbél kiindulva feltett egy valéjéban most is provokativ-
nak tind kérdést: ,,techit a magyarok 1584-ben még nem tudtak maguknak nap-
tart késziteni?”?

Tiz év mulva a Hazai Tuddsitdsokban egy névtelen szerzé korrigalta Schwart-
ner 4llitasat. A cikk iréja szerint a legelsé magyar nyelvii kalenddriumot Székely

1 Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch (Pest: Martthias Tratener,
1798), 16-17. A leir4s az {géret ellenére nem pontos. A teljes szoveg: ,Kalendariom, es az egeknec s-
chilagoknac forgasabol, az idénec naponkent valo allapatyarul, es egyeb dolgokrul valo itelet M. D.
LXXXIIII esztenddre. Mely Bissextilis es Embolismalis. Magyarra fordettator Slovacivs Peter mes-
ternec Krakcai Astrologusnac irasabol. Nyomtatta Nagy Szombatba, Otmar Balint.” Megtalalhat6 az
interneten: ,RMK . 210 - Kalenddrium [...]”, in Régi Magyar Kinyvtir (Hungaricana), hozzaférés:
2022.01.19, hetps://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0210/?pg=4&layout=s.

2 ,Alsokonnten sich die Unger im Jahr 1584. selbst noch keinen Kalender machen?”, in SCHWARTNER,
Statistik... (1798), 16-17.
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Istvan adta ki, és 6 ezt Cserey Farkas gy(ijteményébél ismeri.” A kalenddriumrol
magdrdl ezt irta: *

Bétran mondom legelsének, noha a’ nyomtatds’ helye, s ideje sem a’ czimlapon nincs fel-
téve, sem hatul 2’ konyv’ végén, mert a’ kis E18sz6” elsé sorai vilagosan mondjék ezt, és @’
26-dik lapon 4116 hushagyat’ téblajénak linedji elébe tintdval irta fel az esztenddket egy-
kori birtokosa, nyilvdn, hogy az adott esztendében eléfordtilandd hushagyat’ idejét bajos
szamlalgatds nélkiil is eggyszerre feltaldlja @’ szem. A’ 12-dik sornak elébe az 1550 irta,
’s igy ment le tovdbb, tgy hogy az utolsé (29-dik)° sor’ elébe az 1557., a’ legelsébe pedig

osztan az 1558. esett. A’ Kalenddriom tehdt mar 1549-ben ki volt adva.

Ma is ez tlinik a legrégebbi (fennmaradt) magyar nyelvti nyomtatott kalenda-
riumnak.® Schwartner a korrekciét tudomdsul vette, és konyvének masodik ki-
addsaban hivatkozik is rd.” Ahelyett azonban, hogy a folosleges kérdést kihagyta
volna, médositotta eredeti allitasit. Mivel Székely kalendériuma t6bb éven 4t volt
hasznalhatd, és nyilvin nem volt semmi indoka a létét kétségbe vonni, ezittal az
egy évre érvényes (einjibrig) naptirra vonatkoztatta a kérdését: ,,tehdt a magya-
rok 1584-ben még nem tudtak maguknak naptért késziteni?”®

1829-ben, amikor Schwartner mar hat éve halott volt, és a kérdés is 31, illet-
ve 20 éve jelent meg, egy ujabb vilasz érkezett rd a Tudomdnyos Gydijtemény ha-
sabjain. Az irds szerzéje egy bizonyos J*, azaz Jankovich Miklés volt. Cikkében
Jankovich azt igyekezett bebizonyitani, hogy nemcsak hogy nem ilyen késén

3 A kalenddriumot Cserey hagyatékabdl Szabé Karoly vette meg 1860-ban drverésen az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kdnyvtdra részére (az EME pecsétje ma is lithaté), ldsd Stpros Gabor, , Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet konyvtardnak torténete”, in S1pos Gabor, szerk., Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
gytijteményei, 11-68 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2009). Ma a kolozsviri ,, Lucian Blaga”
Egyetemi Kényvtdr 6rzi, letélthetd a konyvtdr honlapjirdl: SZEKELY Istvan, Calendarivm magiar
nielwen, ,Lucian Blaga” Kézponti Egyetemi Kényvtar, BMV 145, hozzéférés 2022.01.18, heeps://
www.bcucluj.ro/public-view/vpdf.php?htsbt=dsf4RFdsfRT|BCUCLUJ _FCS_BMV145.pdf.

4 [KaziNczy Ferenc], , A’ legrégibb Magyar Kalendédriom”, Hazai Tuddsitdsok, 1808. épr. 16.,245-246.

Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:)

BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Liszlé, (XXV:) S0ds Istvan, 25 két. (Budapest—Debre-

cen, 1890-2013), 5:417-419 (levél Cserey Farkashoz). A kalenddrium hasonmds kiaddsa: MOLNAR

Jézsef, szetk., Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium 3. (Budapest: ELTE BTK

Magyar Nyelvészeti Tanszékesoport, 1976), 19-47.

Ez sajtdhiba, helyesen 19. sor. Kazinczy a fenti levelében helyesen irja ,19d. sor™nak (4. jegyzet).

6 Borsa Gedeon, HERvAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvin és KELECSENYI Akos, kiad., Régi ma-
gyarorszdgi nyomtatvanyok 1473-1600 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 63.

7  Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern. Ein Versuch, Erster Theil, Zweyte, vermehrte
und verbesserte Ausgabe (Ofen: gedrucke mit Kénigl. Universitits-Schriften, 1809), 20.

8 Uo,20.

N



Jankovich Miklés esete a kalendariummal 137

jelent meg az elsé magyar kalendarium, de a ,[k]alendariomok ujjabb készité-
sét’s haszndldsdt Europdnak virdgzé Nemzetei a” Magyaroktél” kolesonozeék.?
Amennyire folosleges volt annak idején Schwartner kérdése, annyira folosleges
volt Jankovich valasza is, amire voltaképpen a cikk végén 6 maga is utal. Ra-
adasul feltehetden sietdsen, emlékezetbdl idézett (erre késébb visszatérek), ami
megmagyardzna olyan hibik eléforduldsat, melyekrdl nehéz feltételezni, hogy
megfeleld odafigyelés esetén ne javitotta volna ki dket 6 maga. Az alabbiakban
ezt a cikket fogom ismertetni, megemlitve tévedéseit is. Van koztiik olyan is,
mely még ma is kifejti hatdsde, és példdul a Wikipédidn (csak a magyar nyel-
viin) is megtaldlhato.

A kalenddrium

A kérdés, amire Jankovich a vélaszt irta, az alabbi: ,,techdt a magyarok 1584-ben
még nem tudtak maguknak naptért késziteni?” Az 1798. évi elsé kiaddsban ez
még tetszoleges kalendariumra vonatkozott, majd a korrekeié hatésdra az 1809.
¢évi mésodik kiaddsban Schwartner mar csak az egy évre érvényes naptérakkal
kapcsolatban tette fel. Ezt fontos megjegyezni, mert Jankovich példdul erre nem
figyelt.

A vilasz elején Jankovich nyomatékositotta, hogy Schwartner e kérdése 6t
nemzeti buszkeségében sértette:

El nem fogadhatta azért sem j6 szivvel a’ buzgd Hazafi, sem kdszonettel 2’ Tudds, — bér
nyilvin ki nem jelentette — Schwartner Marton Ur Statisticajdnak tobb, és még kese-
rlibb, de ezen tsipds kérdezését is, az I. Rész 20. lapjén: Also konnten sich die Ungern
im jahre 1584. selbst noch keinen Kalender machen? — — — — mert illyekkel 2” Nemze-
ti Biiszkeséget ingertetni — Tekintetét vildg el8tt alatsonittatni — Méltdsdgat megsérte-

ni méltan szivelhette.!

Ezek utan azzal tdimadta meg Schwartnert, hogy halatlanul abban talilta gyo-
nyoriségét, hogy ahol nemzetének hdtramaraddsit felfedezte, azt rogron kozzé

9 J*[JankovicH Miklés], ,Kalendariomok ujjabb készitését ’s hasznaldsét Europédnak virdgzé Nemzetei
a’ Magyaroktol kélesonozvén, ennek tudatlansagéval Schwartner Kirdlyi Professortél Hazafiaink ok
nélkiil vidoltattak”, Tudomanyos Gytijtemény 13, 12. sz. (1829): 72-97.

10 Uo., 72.
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is tette."! Elégedetten 4llapitotta meg, hogy bezzeg 6 ifjukora éta mindent meg-
tett ,ellenségeink” rdgalmainak ,,megtorlaséra”."?

Jankovich felelete a kérdésre Matyas kirdly kordhoz kot6dik. A kiraly udva-
riban tart6zkodott ugyanis a kor legjelentésebb csillagisza és matematikusa, Jo-
hannes Regiomontanus:

Eb volt az [ti. Mtyas] kinek Budai Udvardban 1évé csillag visgdléja (Astronomusa)
Regiomontanus, mas neven de Monte Regio — Konigsbergi — vagy is Kirdlyhegyi Janos,
az els8 Uj formaban, és legeldszer llitlag 1473. de bizonyossabban 1474 vagy 1475 esz-

tenddben kinyomtatott Kalend4driomot készitette.”®
Ez a kalenddrium pedig maga a vélasz:

Kirdlyhegyi Janos is ckkoron Métyas Kirdlyunk Udvari Csillagvisgéléja (Astronomusa)
a’ Napnak, ’s Holdnak forgdsit Nagy mesterével Fekete Virosi Gyorgyel (Georgius
Peurbachius) gjdonan szdmban vévén, ezt az akkori Egyhdzi Kalenddriomtdl mér szer-
felete kiilonbozdttnek tapasztalta, és azért 38 esztendére 1475-1513-kig sz616, ’s elére
elkészitett Kalenddriomat allitdlag ugyan 1473. de bizonyosabban 1474. vagy 1475. esz-
tend8ben kinyomtatta, és Hunyadi Méty4s Kirdlyunknak ajanlotta.

Jankovich éllitdsa azonban tobb tévedést is tartalmaz. Kezdjik a kalendarium-
mal. Mivel Peurbach 1461-ben meghalt, kizarhatd, hogy barmi kéze lett volna e
munkéhoz. Téves az az éllitds is, hogy a kalendarium az 1475 és 1513 kozoeti 38
évre szolt volna. Mivel ez a tévedés bekertilt a magyar szakirodalomba,” taldn
nem érdektelen ismertetni, hogy valéjiaban hogyan is miikodott Regiomontanus
kalenddriuma.

A kalenddrium’® elsé nem iires oldalan (f. 1) hdrom oszlopot taldlunk (1. 4b-
ra, balra), felettiik az 1475, 1494 és 1513 évszdmokkal: ez okozhatta a félreéreést
a hasznélhatdsdg idejével kapcsolatban. Ilyen oldal minden hénap elétt talalhato.

11 Nem ez volt az egyetlen tamadds Schwartner ellen, l&sd DUMMERTH Dezsé, ,,Schwartner Mérton és
anyelvi gondolat”, Irodalomtirténet 45 (1957): 215-223.

12 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 73-74.

13 Uo., 78.

14 Uo., 82-83.

15 Egy példa: ,....bizonyos, hogy volt Regiomontanusnak egy valtozé 6rok kalenddriuma az 1475-1513
évekre, amely Niirnbergben késziilt”. M. ZEMPLEN Joldn, 4 magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 96.

16 Johannes REGIOMONTANUS, Kalendarium (Niirnberg: Regiomontanus, 1474).
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Ennek és a tobbi hénaphoz tartozé hasonlé tabldzatnak a segitségével megtudhat-
juk, hogy az adott hénapban mikor kévetkezik be Gjhold és telehold. Az 1475 alatt
olvashat$ adatok kéziil az elsé oszlop a hénap napjait (janudrban 31, februdrban
28 vagy 29, marciusban 31 stb.) adja meg. Mellette az aranyszdm (aureus nume-
rus) lathatd, ez az adott évnek a 19 éves holdcikluson'” beliili sorszdmét mutatja.'®
Ez az aranyszdm a lényeges adat, ezt kell kiszaimolni, hogy a kalendarium haszna-
16ja megtudja az G- és telehold idejét. Az tjhold (Con = conjunctio) esetében az
aranyszamtdl balra all6 szim megadja, hogy a hénap melyik napjin kévetkezik be,
a tole jobbra 4ll6 két oszlop pedigaz idépontjat. Egy tires oszlop utdn ismét hdrom
oszlop taldlhaté, ezittal a telehold (Oppo = oppositio) idejénck meghatdrozasara.
Ez ugyanugy torténik, mint az elébb: az aranyszdm ismeretében megkapjuk a hé-
nap napjat, majd a jobb oldali oszlopokbdl az esemény idépontjét. Nézzik 1475-
ot példaként. Mint a 18. 1ibjegyzetben olvashatd, az év aranyszdma 13. A tiblazat
ban kikeresve a 13-as szimot megtudjuk, hogy ebben az évben az elsé hénapban
az Gjhold ideje janudr 7. 6"17", mig a teleholdé janudr 21. 197™. Ha megnézziik az
Ephemerides® adatait, pontosan ugyanezeket az értékeket taldljuk abban is. Egy
dologra kell még figyelni: Regiomontanus déltdl szdmolta a nap kezdetét, tehit
a tabldzatokban taldlhaté adatokhoz hozza kell még adni 12 é6rat: igy az Gjhold
ideje 18"17™, mig a telehold 4tcsuszik a kovetkezd napra: janudr 22. 7772 A ma-
sik két évszdm esetében pontosan ugyanigy kell eljarni. Az 1494 alatti adatokbdl
az 1494-1512 kozotti évekre, migaz 1513 alattiakbol az 1513-1531 kozotti évek-
re kaphatjuk meg az 4j- és telehold idejét.” Ebbol kovetkezéen a kalendarium az
1475 és 1531 kozotti 57 évre érvényes. Feltehetd tehat, hogy vagy Jankovich nem
ismerte a kalendarium hasznalatainak médjit, vagy pedig egyszertien kapkodva
irta a cikket, és figyelmetlen volt. Az 1. dbra jobb oldaldn a kalenddriumi rész ta-
lalhaté a szokdsos adatokkal: a hénap napja, a vasdrnapi betdi, a rémai naptar stb.

17 A Hold tetszéleges fzisa — példdul gjhold — 19 év utdn keriil vissza az év ugyanazon napjdra.

18 Az aranyszdm kiszdmitdsa nagyon egyszerii: (év + 1) / 19, a maradék az aranyszdm. 1475 esetében
példaul: (1475 + 1) / 19 = 77, a maradék 13, azaz 1475-ben az aranyszdm 13.

19 Johannes REGIOMONTANUS, Ephemerides (Niirnberg: Regiomontanus, 1474), [f. 23] (a lapok
szdmozatlanok).

20 A modern szdmitdsok alapjin a két esemény ideje Bagdadra vonatkoztatva (Greenwichtél 3 éraval
keletre) janudr 7. 20"10™ és janudr 22. 857", 14sd Herman H. GOLDSTINE, New and Full Moons
1001 B.C. to A.D. 1651, Memoirs of the American Philosophical Society 94 (Philadelphia: American
Philosophical Society, 1973). Niirnberg 2"16™-ra van Bagdadtdl nyugatra, igy ennyinek kellene lennie
akiilénbségnek Regiomontanus és a modern kalkul4le éreékek kozoee. Ez azonban csak 1'53™, illetve
1"50™, mutatva a Regiomontanus dltal haszndlt Alfonz-tdbldzatok pontatlansdgit.

21 A kalenddriumi mennyiségekrél: aranyszdm, vasdrnapi betdi stb. lasd KNauz Nandor, Kortan

(Budapest: Akadémia, 1876), 37-51.



140 ZSs0LDOS ENDRE

g Iy |
1475 149 & 147%

_fLon. Dppo. £on. Oppo: Lon. Bppo.

1j Shzafig] I ] [T 448 WD

2 [ 829 5 al30| | Fz3] 5 3(38] | 2]19]19

3| 2152 ©] 528 %] 1632] jorC
4 || "[18l41] 1 2[5 ulsol
s|.5| 1445 ’ 5| of23] | 9|z1]42 5| 817 Jdes
Gui{y 9| 9ls6 ; 13[18]27] | 9] 518

= 3] 6]17] [7]21]53 3] 4| 2] |7]21]26 || 1i7]14]31]

8| *13]19 2[13]58 | 12 9i39| | i |
91'°|20[52| | 9| 4|55 1921 |29 5153 [1o]2ef 31 | ©| 3l58|

10, 14]20|41 [ 14{13[27 | T T 14|azjsi [
11| 15]16/48| 18] 6|51 10| 437 | 320128 °
12 3] 13|40 7|20[27| | 3| 1]10 713} 6] | |

13| ZJuf I1]16[36 | |11] 632
14| 15]18]34] |11 ] 832 CAf3faei | ||

5| |- 19]12[50 5] slss || [9]wop50
26| 4] o[18] | S[23] 2 4(23| of |19] 2[s8 4 8230 | | |

7 2hs] 2 | 81817 | L[ 8 sl43

18] '22]25] [ic] 5|58 12]12[37| 16| 6|38 2] 2360 | | |

19 5 [15[35 22| 3H| 5[13(37 122138 | 19] o] o

20| 9| 9l47 9l 532 | | 511413504
21 1s019] 7 3| 4l53] 9] e[12]3}13]22]

22| 7|i6l35] 17| o|s4| | 2[21|39 HEIT R K
23] | | 12|43 6]18l56 °| 4i34

24| ¢|ul3 : 19| 16]26 10| 0|40

o 1c] 721 | 14113]50] | |

6|4 8l vl | | | | [ia] 2148 [1B]ao]s8 5] 10149
27| 3| 15]a7| | 75| 0| 8 3]14/52 55lo | 3716

28]u [22044] | 7] 7] 7], 123l41] | 7| 7i36] M20i57]| | 7] 2{30
29| 19| 13]17f [15]15]22/d 15]14/34 15]15{20|
30 i 4] of 8] 19| olse 9] o[49] | 4|22 16 {
31| 8| /46! ] 88| 2| | 4] o] 3 Elig| 7 |

3Regiomontanus kalenddriumdnak janudrra vonatkozé része (Velence, 1482,
MTA KIK Inc. 460, ff. 1'-2°). A bal oldali 4brdn a téves 1515 évszdmot egy olvasé
kijavitotta a helyes 1513-ra (a tobbi hénapnal az évszam helyes)
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Ugyancsak téves Jankovich azon allitdsa, hogy a kalenddriumot Matyésnak ajén-
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lotta volna Regiomontanus. Mint a fellelheté példdnyok bizonyitjak, a kalendari-
umban semmilyen ajinlds nincsen, rogton a fent leirt tablizattal kezdédik. Ezt a
csillagasz biografusinak, Ernst Zinnernek a kutatésai is igazoljak.*

Meglepé médon maga Jankovich is beismerte, hogy nincs ajinlas a sajit pél-
danyaban sem:

Az én eredeti Német Példdnyomnak gy Czime, mint Métyashoz Ajénlé levele nincsen:
azonban még is semmiben sem fogyatkozik, mert az elsd levelének innentsd lapja tisztdn,

és fejéren hagyatvan, a’ Kalenddriom azonnal 2’ tulsé lapon kezdddik.”

Ez val6ban igy van, az els6 lap verzdjin kezd6dik a kalendérium. De ebben az eset-
ben, ha sajét példanyan is latta, miére ragaszkodott az ajinlishoz? S6t ennél tobbet
is allitott. Mivel szerinte Métyas nagyra értékelte Regiomontanus kalendariumit:

Azt pedig, hogy Matyés Kirdlyunk ltal red buzditatott, Kirlyi adakozéssal felsegitetett,
Elet irdi kozonségesen bizonyittydk; mert az ajanlotr Calendariomnak bényujedsa alkal-
maval 8000 aranyokkal, elmenetelekor pedig (1471 esztendében) 200 arany esztendei, és

élete napjdig tartd fizetéssel Astronomiai foglalatossaginak segedelmére jutalmazeatote.*

A csillagasznak a kalend4rium okén juttatott kirdlyi jutalom és évjaradék szintén
fikcié. Zinner ugy vélte, hogy ez az elképzelés Pierre Gassendi (1592-1655) fran-
cia csillagdsz és matematikus Regiomontanus-életrajzabdl szirmazik.” Gassendi
az Ephemeridestdl — és nem a naptarrdl — irta, hogy a kirdlynak lett ajinlva, és
ezért készitsjiik jutalomban részesiile.*® Zinner azonban nem taldlt erre utalé

22 ,Beide Kalender, der deutsche und der lateinische, zeigen keine Titel, sondern nur die Unterschrift
auf der letzten Seite.” Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Miiller von Kinigsberg genannt
Regiomontanus (Osnabriick: Otto Zeller, 1968), 199.

23 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 84.

24 Uo., 89.

25 Pierre GASSENDL, ,,Georgii Peurbachii, et Ioannis Mulleri Regiomontani Astronomorum celebrium
Vita”, in Tychonis Brahei, Equitis Dani, Astronomorum Coryphaei, Vita. Accessit Nicolai Copernici,
Georgii Peurbachii, & Joannis Regiomontani, Astronomorum Celebrium, Vita, 333-373 (Hagae-
Comitvm: Adrian Vlacq, 1655).

26 ,Taceriinterim non debet, Regem Mathiam, cui opus dicatum, tanti id fecisse, ut donarit ipsum Au-
thorem Hungaricis aureis octingentis (utcunque tamen sint, qui id de Tabulis dicant) ac fuisse opus
ab omnibus tanto cum applausu exceptum, ut singula exempla aureis itidem Hungaricis duodecim
vaenierint, idque, ut ille ait, Germanis, Hungaris, Gallis, Britannis certatim coémentibus.” Pierre GAs-
SENDI, ,Georgii Peurbachii...”, 362.
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nyomokat, igy a kirdlyi jutalom feltchetéen csak Gassendi (vagy forrdsa) képze-
letében létezett.”

Jankovich azonban nem Gassendire hivatkozott, hanem Filep Jakab

Bergomensis, azaz Giacomo Filippo Foresti da Bergamo (1434-1520) egy miivére:

Hogy tovibb4 Regiomontanus azon tdle készitett, és ki nyomtatott elsé Kalenddriomot
valoban Magyar Hazdnkba készitette, és ezen okbdl is azt nélunk sziiletetenek, sét tu-
lajdonunknak tarthattyuk, ezt vele egykori Torténet Iré Bergomensis (Filep Jacabnak)
in Supplemento Chronicarum Libro XVI.?® szavai tagadhatatlanul erésitik: ,Cum in
Hungaria perpulchrum Calend4rium [!], atque alia in Astronomia magno cum labor
composuisset — — a’ Mathia ipsius Regionis Rege Gloriosissimo — — perpetuo donatus

fuit stipendio.””

Ez valdban Jankovich allitdsit erdsiti, de mint mér volt réla sz6 fentebb (28. jegy-
zet), Zinner kutatdsai ezt nem igazolték.

Jankovich azonban nem pontosan idézte Forestit. Mint lithato, két helyen is

kihagyott a szovegbél, és ezzel a jelentését is megvéltoztarta. Igy sokkal nagyobb
hangsuly keriilt a kalenddriumra, mintha Matyas kifejezetten ezért itéle vol-
na évjaradékot a csillagisznak. Az eredeti szoveg viszont még tobb csillagaszati
munkdt nevezett meg (példdul a Gerard of Cremonénak tulajdonitott Theorica

27

28

»Némely helyen olvashatd, hogy Regiomontanus allitélag Buda véros szdmdra szdmitotta ki az
Ephemeridescit [!] s hogy ezeket a kirdlynak ajénlotta volna. Mint Bailly emliti, M4ty4s kiraly 4llico-
lag 1200 aranyat adott értitk. Az egyes Ephemerideseket allitélag 12 magyar aranyért adtak el. Sajnos,
ezek az allitdsok az ellendrzés alkalméval nem bizonyultak helytdlloknak. Regiomontanus nem Bu-
ddra vonatkozélag szdmitotta ki és nem a kirdlynak ajinlotta az Epherneridescket, amint ez az 1474.
¢vi elsé kiadasbol konnyen megallapithatd. Ennek megfeleléen nem volt oka a kiralynak arra, hogy
éreitk kiilon ajéndékot adjon.” ZINNER Ernd [Ernst ZINNER], ,Regiomontanus Magyarorszdgon”,
Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitd 55 (1937): 280-288, 285. Hasonldéan szkeptikus 4l-
laspont olvashaté Zinner Regiomontanus-életrajzdban: ,Die Jahrbiicher seien dem Konig Mathias
gewidmet gewesen, so weifl Gassendi zu berichten; das ist unmaéglich, da eine Widmung fehlt. Sie
seien zu zwolf ungarischen Goldgulden verkauft worden; auch diese Angabe steht im Widerspruch
zu den Tatsachen. Das Kloster Michelsberg zu Bamberg gab im Jahre 1488 1 Gulden fiir » Almanach
Kunsperger« und die Artistische Fakultdt der Wiener Universitit im Jahre 1478 2 Ungarische Gulden
fiir die Tafeln des Magister Joh. de Regiomonte, die anzuketten seien, aus. Vermutlich handelte es
sich in beiden Fillen um die Jahrbiicher, die demnach sehr billig verkauft worden sind.” ZINNER,
Leben..., 187.

Giacomo Filippo FORESTI, Nouissime hystoriarum omnium repercussiones (Venetiis: per Albertinum

de Lissona Vercellensem, 1503), f. 426".

29 JANKOVICH, ,,Kalendariomok...”, 89.
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planetarum® kritikdji),”! és Mdtyds mellett a niirnbergi véros jaradékat is meg-
emlitette.”> Noha ebben az esetben a szerkesztett hivatkozds nem adott alapve-
t8en hamis informécidt, a hangsulyokat azonban megvéltoztatta, és az ilyen el-
jaras mindenképpen kertilend.

Tegytik fel egy pillanatra, hogy Jankovich minden allitasa igaz. Vajon megkap-
ta-e Schwartner a valaszt a kérdésére? Nem, mert (1) Regiomontanus nem volt ma-
gyar, és (2) kalend4riuma szintén tobb (pontosan 57) évre volt hasznalhatd, nem
einjibrig volt. A misodik pontot Jankovich valészintileg nem vette észre. O ki-
fejezetten Schwartner konyvének mésodik kiaddsara hivatkozott,” és ugy vélte,
hogy a kérdést sikeresen megvalaszolta. Az elsé pont viszont neki is feltinhetett,
mert erre kiilon kitért, és egészen meghokkenté megoldast adott.

Georg von Peurbach

Mivel Regiomontanus egyértelmitien német volt, nem lehetett hivatkozni rd ma-
gyar kalenddriumkészit6ként. Jankovichnak azonban sziiksége volt egy magyar
résztvevére is, hogy Schwartnernek megfeleld valaszt adhasson. Végiil ezt ugy ol-
dotta meg, hogy Peurbachot — aki egyébként mar 1461-ben meghalt — tette ma-
gyarré. [gy indokolta:

Peurbach Gyorgydt, ki tobb Magyarokkal Bononiai Universitdsban Olasz orszdgban
tanult, és onnant kijévén Bécsben a’ Mathesis, és Astronomidban leghiresebb Profes-
sor 16n, a’ Bajorok, és az Austridiak egyszersmind Hazafioknak tenni kivannydk, nem
is kiilonben, mint hajdan Homer irdnt hét vérosok, érette vetekednek: Igaz ugyan,

hogy Purbach nevili mezé Viros mind Bajor orszdgban Austria szomszédsdgaban, mind

30 Olaf PEDERSEN, ,,The Origins of the “Theorica Planetarum’”, Journal for the History of Astronomy 12
(1981): 113-123; Olaf PEDERSEN, ,,The Decline and Fall of the Theorica Planetarum”, in Science and
History, Studies in Honor of Edward Rosen, ed. Erna HILFSTEIN, Pawel CZARTORYSKI, and Frank
D. GRANDE, Studia Copernicana 16 (Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk: Ossolineum, 1978),
157-185.

31 Johannes REGIOMONTANUS, [Disputationes contra Cremonensia in planetarum theoricas deliramenta)
(Niirnberg, 1474/1475 k.).

32 ,Qui cum in hungaria perpulchrum calendarium atque alia quaedam in Astronomia magno cum
labore composuisset: etiam quaedam & quaedam in theorica magistri Gerardi cremonensis
castigasset: a Mathia ipsius regionis Rege gloriosissimo: ac Nuremburgensibus ciuibus perpetuo
donatus fuit stipendio.” FORESTI, Nouissime..., f. 426" (félkdvérrel a Jankovich 4leal kihagyott részeket
jeléltem).

33 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 72, a) labjegyzet.
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pedig Magyar Hazdnkban o’ Fert§ partydn légyen — de sokkal tobb okaink vannak
a’ Magyar Purbachot, vagy is Fekete Virost, mint sem a’ Bajor fold belit, hazdjanak
tulajdonitanunk: mert e6 magdt Bajornak vagy Austridkusnak soha sem, hanem csak
Vienensisnek, mivel ott Professor vala, nevezé. — Jocher és a tobbi Biblio- és Biographusok
mind ezen szavakkal: gebohren zu Peurbach an den Ostreichischen grinzen, élnek, nem
éllievén, hogy Austridban, annal inkdbb hogy Bav4ridban, hanem csak azt, hogy emen-
nek hatdra mellett sziiletete. Ha tehdt Austridban, és Bajor orszagban bent nem sziile-
tett, hanem Austria hatdra mellett; és ¢6 magit soha Bajornak soha Austriacusnak tar-
totta, legnagyobb hitellel eotet Hazdnkban Austria hatdra mellett levo Purbach, vagy is
Fekete Vérosi helységiinkben a’ Ferté partydn sziiletettnek tarthattyuk; anndl inkdbb
mivel Honnyainkkal Bononidban tanalvan; mind Vitéz Jdnos Véradi Puspoknek bardt
sdgdban ¢lt, mint pedig Laszl6 Kiralyunk Udvari Astronomussa volt; Peurbachtdl tehit,

tigy mint sziiletett Magyar Tuddstdl vette Regiomontanus oktatdsie.>*

Nézziik tehdt, hol is sziiletett Georg von Peurbach, Regiomontanus tanitéja és
késébbi munkatarsa, baratja. Frdemes a legkorébbi és legautentikusabb szerzé-
vel, magéval Regiomontanusszal kezdeni.

Regiomontanus nevezetes piduai oracidjdban® emliti Peurbachot, sziiletési
helyet nem ad ugyan, viszont a németek 6rok dicsdségének nevezi 6t.%¢ 1514-ben
azonban, Peurbach tablézatainak elsé kiaddsaban mar megtudjuk a sziiletési he-
lyet is: ,Peurbachbdl valé Georgius. Bajororszag és Ausztria hatdrdn sziiletett.””’

Ugyanezt irja Melchior Adam - akire egyébként Jankovich is hivatkozik —
a német filozéfusok életrajzait osszegyijtd mivében: ,,Itt, Bajororszdg és Auszt-
ria hatdrdn, Krisztus sziiletése utdni 1423. évben, méjus 30. napjén, délutdn ha-
romkor sziiletett”.*® Adam forrdsa ez esetben Erasmus Reinhold Wittenbergben

34 Uo., 87-88.

35 Johannes REGIOMONTANUS, ,,Oratio Iohannis de Monteregio, habita Patauij in praclectione Alfra-
gani”, in Rudimenta Astronomica Alfragani, ff. a4", 1~ 5 (Norimbergae: apud Ioh. Petreium, 1537);
N. M. SWERDLOW, ,,Science and Humanism in the Renaissance: Regiomontanus’s Oration on the
Dignity and Utility of the Mathematical Sciences”, in World Changes: Thomas Kuhn and the Nature
of Science, ed. Paul HorwicH, 131-168 (Cambridge, MA-London: MIT Press, 1993).

36 ,Quocirca post plurimos nationis nostrae insignissimos astrorum contemplatores te tandem Georgi
de Peurbach Germanorum perenne decus appellare iubeor [...].” REGIOMONTANUS, ,,Oratio...”, f. $2.

37 ,Georgivs ex Pevrbach. In limitibus bauariae & Austriae natus.” Georg TANNSTETTER, ,,Viri Mathe-
matici quos inclytum Viennense gymnasium ordine celebres habuit”, in Tabulae Eclypsium Magistri
Georgij Peurbachij — Tabula Primi Mobilis Joannis de Monteregio ([Viennae]: Arte & industria soler-
tis viri loannis Winterburger, 1514), f. aa3".

38 ,Hic ad limites Bauariae & Austriae, anno a Christo nato, millesimo, quadringentesimo, vicesimo
tertio, die trigesimo Maij, hora post meridiem tertia, editus [...].” Melchior ADAM, Vitae Germanorum
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1549-ben tartott beszéde volt, melyet Melanchthon irt.*” Ez a legrégebbi fenn-
maradt Regiomontanus-életrajz, és mivel egyezik ez utdbbi csillagasz éllitaséval,
semmi okunk kételkedni igazsagaban. A késébbi csillagaszattorténészek sem tet-
ték. Az egyik legelsé csillagaszattorténeti munkdban Johann Friedrich Weidler
(1691-1755) is az Ausztria és Bajororszdg hatardn levé Peurbach nevii telepiilést
nevezte meg sziil6helyeként.*

Ezek olyan forrdsok, melyekrél Jankovich mind tudhatott, és Adamot idézte
is. A modern enciklopédidk is egyontettien Ausztridt jelolik meg Peurbach szii-
18helyének, a Linz melletti, nem pedig a Fertd t6 melletti vérost.*!

Jankovich érvelése rossz, és tévedéseket is tartalmaz. Annyi igaz, hogy épp
Jocher nem emliti a bajor—osztrdk hatdrt (csak az osztrikot), de mint ldccuk,
midsok igen. fgy Jankovich dllitdsa — ,,Jocher és a tobbi Biblio- és Biographusok
mind ezen szavakkal: gebohren zu Peurbach an den Ostreichischen granzen, ¢l-
nek, nem dllitvan, hogy Austridban, annél inkdbb, hogy Bavaridban, hanem csak
azt, hogy emennek hatdra mellett sziiletett” — nem fedi a valéségot. Kihasznal-
va, hogy a Peurbach ¢s Purbach telepiilésnevek hasonléak egymashoz (de nem
azonosak, ¢s a csillagdszt németiil Peurbachnak vagy Peuerbachnak hivték, a la-
tinositott véltozat a Purbachius), és arra hivatkozva, hogy Peurbach sose nevez-
te magit masnak, csak bécsinek, arra kovetkeztetett, hogy csak magyar lehet. Ez
azonban egyaltalin nem kovetkezik semmibél. Ugyanis magét magyarnak se ne-
vezte, igy tehat Jankovich gondolatmenete alapjin ugyanolyan joggal lehet bajor-
nak vagy osztriaknak tartani.

philosophorum, qui seculo superiori, et quod excurrit, philosophicis ac humanioribus literis clari
Sfloruerunt (Haidelbergae: Typis Johannis Lacelloti, Acad. Typograph., 1615), 4.

39 Philipp MELANCHTHON, Oratio de Iohanne Regiomontano Mathematico, in Renunciatione gradus
Magisterij Philosophi, recitata ab Erasmo Rhbeinholt Salueldensi Mathematum professore (Vvitebergae:
Per Vitum Creutzer, 1549). Megtalalhaté Melanchthon miivei kéztt a Corpus Reformatorumban
is: Corpus Reformatorum, Vol. XI: Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, ed. Carolus
Gottliecb BRETSCHNEIDER, cols. 817-826 (Halis Saxonum: apud C. A. Schwetschke et filium, 1843).

40 ,,Circa medium huius seculi instaurationem totius astronomiae, magno, tum ingenio, tum studio,
prosperoque successu, aggressus est Georgivs Pvrbachivs, natus in oppido Peurbach, ad confinia
Austriae & Bauariae, a. 1423. 30. Maii.” Johann Friedrich WEIDLER, Historia Astronomiae, sive De
ortv et progressv astronomiae (Vitembergae: Svmptibvs Gottlieb Heinrici Schwartzii, 1741), 298.

41 Példdul: ,,Georg Peurbach, the son of Ulrich, was born in Upper Austria, about forty kilometers
west of Linz.” C. Doris HELLMAN and Noel M. SWERDLOW, ,,Peurbach (or Peuerbach), Georg”,
in Dictionary of Scientific Biography, Vol. 15, Supplement 1, ed. C. C. GILLISPIE, 473 (New York:
Scribner’s, 1981); ,Born Peurbach near Linz, (Austria), possibly 30 May 1423.” Daniel W. E. GREEN,
wvon Peurbach, Georg”, in Biographical Encyclopedia of Astronomers, ed. Thomas HOCKEY, 2261 (New
York: Springer, 2014).
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Jankovich valészintleg Jocher mavének 1751. évi kiadasabdl vette az otletet.
Itt ugyanis a csillagdsz neve ,,Purbach, oder Peurbach™? alakban szerepel, szem-
ben az 1733. évi ,,Purbachius oder Peurbach™ alakkal, és valoban csak az osztrak
hatdr van megemlitve, ahogy Jankovich idézi.** Littuk azonban, hogy a tobbick
— allitasval ellentétben — a bajor—osztrak hatért nevezték meg sziil6helyének.

A masik otletadd Débrentei Gabor irdsa® lehetett a Tudomdnyos Gydijtemény-
ben, melyben a Conversations-Lexicon magyar irodalomrdl sz6l6 cikkée* lefordi-
totta magyarra. Itt azt olvashatjuk el6szor, hogy a , X V-dik Szdzad vége olta nem
csak 2’ Magyar Orszagon €¢It Kiilfoldiek, mint Bonfinius [...] s 2’ t. irtdk meg ¢’
Nemzet Hisztoridjat, hanem hazabeliek is, tgymint Thurdczi”.*” A késdbbiekben
viszont mar nincs ilyen szétvalasztas, a magyar és nem magyar tuddsok egyazon

felsorolasban szerepeltek, kiilonbségtétel nélkiil. Igy példaul:

A’ Filozofidban és Mathesisben: Petrus de Dacia, Peurbach, Dudith, Boscovich, Szent-
ivényi, Berényi, Segner, Hell, Makd, J. B. Horvith, Pap, Fogarasi, Handerla, Mikovinyi,

Rausch, Rozgonyi s a’ t.¢

Itt sincs megkiilonboztetés, és az ember csak reméli, hogy se Peurbachot, se
Boscovichot nem tekintette magyarnak a cikk irdja. Petrus de Dacia viszont
aldozatdul esett a mindendron magyar tuddsokat keresé buzgalomnak. Bod
Péter egyszertien, minden indoklds nélkiil Erdélyi Péternek nevezte,” és ezt
téle vette at az utdkor, példdul Erdélyi Jénos is.’® Dacia viszont a kozépkor-

42 Christian Gottlicb JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, Dritter Theil, M—R (Leipzig: in Johann
Friedrich Gleditschens Buchhandlung, 1751), col. 1811.

43 Christian Gottlieb JOCHER, Compendidses Gelehrten-Lexicon, Anderer Theil (Leipzig: bey Johannn
Friedrich Gleditschens seel. Sohn, 1733), col. 762.

44 ,gebohren zu Peurbach an den 6sterreichischen Grentzen”, JOCHER, Allgemeines..., 1811.

45 REMENY Andor [DOBRENTEI Gébor], ,A” Magyar Literattrardl sz6ll6 Czikkely a* Térsalkoddsi-
Térban v. Conversations Lexiconban”, Tudomdnyos Gydijtemény 9, 6. sz. (1825): 104-120.

46 ,Ungarische Literatur”, in Allgemeine deutsche Real-Encyclopidie fiir die gebildeten Stinde.
(Conversations-Lexicon). Supplementband fiir die Besitzer der fiinfien und friihern Auflagen, 1015-
1022 (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1824).

47 REMENY, ,A’ Magyar...”, 110.

48 Uo.

49 ,Erdélyi Péter, Petrus de Dacia, élt 1300. esztend§ tdjban, vélt hires Filosofus és Astronomus irésai-
is maradtak.” Bop Péter, Magyar Athenas ([Szeben], 1766 [1767]), 349.

50 ,Ugyanezen id8t4jote, 1300 kortil, emlitcetik Péter (Petrus de Dacia), kit Bod minden tartézkodas nélkiil
Erdélyi Péternck ir, ki hires filozof és csillagdsz volt, és munkdkat is hagyott volna maga utdn.” ERDELYI
Janos, A bolesészet Magyarorszigon, Filozéfiai irdk tara 6 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1885), 22.
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ban Dénia neve volt és nem Erdélyé,”" Petrus (Philomena) de Dacia, roskildei
kanonok pedig egy dan csillagasz volt 1300 kéral.>* Barmi is volt a szandé-
ka a lexikoncikk iréjinak, Jankovich nyilvédn olvasta Débrentei forditdsat, és
Peurbach szerepeltetése a listan szintén hozzdjarulhatott az osztrik csillagasz
magyarrd tételéhez.

Kalenddariumok 1584 utdn: a helyes vilasz Schwartnernek

Peurbach magyaritasa utdn Jankovich visszatért a kalenddriumokhoz, és felso-
rolt t6bb, egy évre sz616 naptart. Ilyenek példaul a Frolich Déavid és a nagyszom-
bati egyetem altal kiadottak. Jankovich azonban itt sem tudta megillni, hogy ne
essen tulzdsokba:

De még inkabb dicsekedhet Nemzetiink azzal, hogy a’ Bajorok is, kiknél az Astronomiai
Tudomany, Schoner Jénos, Appidn Péter, és Tanitvdnyaik alatt 2’ X V1. szdzadban foképpen
virdgzott, Nagyszombathi Kalendariuminkat Miinchen Févérossokban tokélletes voltok

szerint esztendénként kinyomtattdk, és tbb mint 25 esztend8kig folyvést hasznéltdk>

A Régi Magyar Konyvtdr adatai szerint 1685 és 1689 kozott (nem 25 éven 4t)
Miinchenben nyolc nagyszombati kalendariumot nyomtattak ki, kettét latinul,
hdrmat-hdrmat magyarul és németiil. Ezek a kovetkezdk: 1685 (RMK I11/3360)
és 1686 (RMK I11/3410) latinul, 1686 (RMK I11/3411), 1688 (RMK II1/3503)
és 1689 (RMK II1/3569) németil, végil pedig 1685 (RMK 11/1574), 1688
(RMK11/1636) és 1689 (RMK 11/1649) magyarul. Az RMK ezeken kiviil még
emlit egy grazi kiadast is: 1684 (RMK I11/3286). Jankovich allitdsa egyébként
abszurd: ha t6kéletes volt a nagyszombati kalendérium, akkor tokéletessége Nagy-
szombatra vonatkozott. Ugyanis a cimlap szerint az ottani merididnra szimol-
ta ki Astrophilus (ezekben az években Szentivinyi Mdrton), és mivel Miinchen
és Nagyszombat kozott a hossztsigkiilonbség 6°, ami 24 perenek felel meg, ez
az eseményck (példdul fogyatkozds) bekdvetkeztében észrevehetd eltérést okoz

51 ,Daciaest regio in europa a danis graecis vt dicitur primitus occupata. In multis insulis & prouinciis
subdiuisa cum germania contigua.” BARTOLOMAEUS ANGLICUS, Incipiunt tituli librorum et capi-
tulorum venerabilis Bartholomei anglici de proprietatibus rerum ([Nurenberg]: Impressus per indus-
triosum virum Anthonium Koburger inclite Nurenberge ciuem, 1483), Liber XV, capitulum xlvij.

52 Olaf PEDERSEN, ,Petrus Philomena de Dacia: A Problem of Identity; with a Survey of the Manu-
scripts”, Cabiers de 'Institut du Moyen-jge Grec et Latin 19 (1976): 1-54.

53 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 93.
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(2. dbra). Ez azt jelenti, hogy ami tokéletes Nagyszombatban, messze nem lesz
az Miinchenben, és igy értelmetlen sajit hasznélatra kinyomtatni. Voltak német
kalenddriumok, melyeket kényelmesebben lehetett hasznalni. A hasznélhatdsag
fokat rontotta az is, hogy a nagyszombati és a német kalenddriumokban t5bb na-
pon is mds-mds szentek tinnepei taldlhaték. Példiul mig augusztus 20-4n Nagy-
szombatban Szent Istvant tinnepelték, addig a németek clairvaux-i Szent Berntot.
A német kalenddriumokbol hidnyzik tobbek kozott Szent Imre, Szent Lészl6 és
Szent Gellért is, viszont tiiringiai kapcsolata miatt Szent Erzsébet tinnepe rend-
szeresen megtalédlhato.
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A nagyszombati kalenddrium 1686. évi miincheni kiad4sa. J6l lathatd, hogy a
nagyszombati merididnra (ad meridianum Tyrnaviensem) késziilt

(CSFK, Konkoly Thege Miklés Csillagdszati Intézet Konyvtara 746/7)
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Hasonlé példat emlitett Bécesel kapcesolatban is Jankovich, ott lengyel kalenda-
riumokat hasznaltak volna. De valéjéban nem ez a lényeg, hanem az, hogy ezek-
t6l a valdszindtlen feltételezésekedl eljutott a Schwartner kérdésére adhat6 he-
lyes vélaszhoz:

Azonban azért hogy 2’ Bajorok, hogy a’ Sleziai szomszédink Kalendariomainkat 2 X VIIL.
szdzadban magokénak elfogadak, tdvulrél sem kovetkeztettyiik azt (2" mivel benniinket
Schwartner nyilvdn vddolni merészlett) hogy t. i. 8k azon idében még Kalenddriomokat
késziteni nem tudtak. Mert valéban ha 1583. esztendében Magyarokrol azt éllitotta:
mennél inkdbb azon hibas Logicaval Bécsickrdl ezt: Also kénnten sich die Wiener in
1720. 1721. Jahren selbst noch keinen Kalender machen? 4llithatta: [...].54

Valéban elég értelmetlen dolog azt feltételezni, hogy ha nincs egy orszdgban
nyomtatott naptir egy bizonyos idében, akkor az adott orszdg lakosai képtele-
nek a naptarkészitésre. gy volt ez Magyarorszégon is. Kozépkori kéziratainkban
taldlhatok kalenddriumok, magyar nyelviek is. Ilyen példdul Batthydny Boldi-
zsdr misckonyve, melyben magyar nyelvit kalenddrium taldlhaté (OSZK MNY
17),” vagy a Miincheni kédex (Miinchen BSB Cod. hung. 1).

A cikk utdélete

Jankovich cikkét megjelenése utén par hénappal ismertette egy bécsi folydirat-
ban* Csaplovics Janos (Jan Caplovi¢, 1780-1847). Jankovich allitasait elfogad-
ta: (1) Mdtyas kiraly készittette Regiomontanusszal” a kalenddriumot, mely az
1474-1513. esztendSkre érvényes, és ezért a kirdly 8000 dukartal és évi 200 du-
kétos jaradékkal jutalmazta,’® (2) Regiomontanus Peurbach, azaz ,,Fekete Virosi

54 Uo., %4.

55 Ez Jankovich mésodik gytijteményébdl (1833-1846) szdrmazik, a cikk megirdsakor azonban
feltehetéen még nem volt a tulajdondban. BERLASZ Jend, ,,Jankovich Miklés kényvtdri gytjtemé-
nyeinek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 19701971, felelés szerk.
NEMETH Méria, 109-170 (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtar, 1973).

56 Johannvon CSAPLOVICS, ,Jankovics’s Entdeckung tiber das dlteste Kalenderwesen in Ungern; — und
Schwartner”, Neues Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst 2 (1830): 136-139.

57 Csaplovics tévesen a poroszorszagi Kénigsbergbél eredezteti.

58 ,1) dafl bereits der Konig Mathias Corvinus durch seinen Hof-Astronom Johann Miller, auch
Regiomontanus (weil er aus Kénigsberg in Preuflen gebiirtig war) genannt, im J. 1474 oder 1475
einen Zeitkalender auf 38 Jahre, nimlich 1475-1513, lateinisch und deutsch verfassen und drucken
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Gyorgy” tanitvénya volt,” (3) 25 évig hasznaltik a bajorok a nagyszombati kalen-
ddriumokat.®” Mint fentebb léttuk, ezekbél a tételekbdl egy se allja mega helyét.

Sokkal érdekesebb azonban Csaplovics néhdny megjegyzése a haza irant érzett
kritikdtlan imddatrdl,® ami, név emlitése nélkiil ugyan, de nyilvédn Jankovichra
vonatkozott. Schwartnert és mtvét is védelmébe vette Csaplovics.®* Hivatkozott
még Jankovich egy mésik cikkére is,*> melyben a ,,Magyarok” sz6 németek dlta-
li hasznalatdt azért utasitotta el, mert ezéltal a németek a magyarokat megfosz-
tandk a hun szdrmazds dics8ségétdl (ami Jankovich szerint egyesen kovetkezik
az Ungarn alakbdl). Ez valdban tulérzékenység Jankovich részérél, azonban nem
lehet rafogni, hogy mindig elfogultan szemlélte volna hazédja torténelmét. 1833-
ban jelent meg cikke a veteristdkrdl,** melyben képes volt kritikusan szemlélni a
magyar torténelem egy epizddjat:

Nemzetiink fenlétének leg mostohdbb kordban, 2 XVI. és X VII. szézadokban, végsd
enyészettel fenyegettek, s6t mar ostromlottak is benniinket egyszerre, minden rémitd
gonoszoknak tiindér furidi; mér Hunyadi Mdtyds alatt hazdnknak egyhdzi és vilagi

nagygyai eskiidott koronds fejedelmektdl el allani; — Mdsodik Lajos alatt az urak a’ ne-

lieR, den Verfasser aber mit 8000 Ducaten, und beym Abzuge mit einer jihrlichen Pension von 200
Ducaten belohnte.” CsarLovics, ,,Jankovics’s...”, 136-137.

59 ,Dafl derselbe Hof-Astronom des berithmten Professors der Mathesis und der Astronomie in Wien,
Georg Peurbach’s, (cines zu Purbach, Fekete Véros am Ufer des Neusiedlersee’s gebornen Ungers)
Schiiler war.” Uo., 137.

60 ,Dessen ungeachtet kamen ihre Kalender unter folgenden Titeln heraus: z. B. 1) Tyrnawischer Ka-
lender des Jahrs MDCLXXXVI. Auf tyrnawischen Mittags-Crays und Hohe des Himmels Angel
48 Grad von Ungern etc. gedruckt zu Miinchen durch Lucas Straub. - 2) Eigentlicher, nict [!] ent-
wendter, weder nachgeiffter Tyrnawischer Kalender auf das Jahr 1689. Miinchen bey Sebast. Rauch
etc. Und so ging dief§ linger als 25 Jahre lang so fort.” Uo.

61 ,Hieraus ist zu erschen, daff auch die Anforderungen, welche manche Patrioten an statistische
Schrifsteller zu stellen gewohnt sind, daff diese ndihmlich nichts als Lob ertonen lassen, an sich selbst
schon unstatthaft, und mit ihren eigenen Erwartungen im schirfsten Widerspruche sind; weil die
guten Leute den Begriff einer » Statistik« mit dem Begriffe eines »Panegyriks« auf das unverant-
wortlichste verwechseln.” Uo.

62 ,...jeder, wenn auch nur halbwegs mit der Literatur bekannte, wird in seiner Statistik ganz gewif§ einen
wahrhaft erstaunlichen — wahrhaft ungeheuern Fleif§ von mehr als zwey Decennien bewundern; und
seine gute Absicht, nichts zut Verherrlichung seines Vaterlandes zu unterlassen, ist schon daraus in
grofitem Mafe ersichtlich, daf§ er auch die geringsten ihm bekannt gewordenen Data nicht unbeachtet
lie,welche geeignet waren, zum Ruhme des Reichs beyzutragen.” Uo., 137-138.

63 J**[JankovicH Miklés], ,A’ Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyaren uj elnevezése 2’
Németek altal, valésagos Philologiai téveledés”, Tudomdinyos Gyiijtemeény 4, 3. sz. (1820): 3-9.

64 W.I1d8sbbJankovicH Miklds, ,, A’ Veteristdkrol, vagy is a’ Romai Catholicusok kozote volt tild6zésrdl
az Uj Kalendariom béhozatdsakor Magyar Orszégban”, Tudomanyos Gydjtemény 17, 2. sz. (1833):
3-25. A veteristakrol lisd még KNauz Néndor, , A veteristdk”, Szdzadok 3 (1869): 17-37.
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mességtdl elpdrtolni; — a’ jobbagyok foldes uraik ellen feltdmadni; — a’ német vdrosok a’
Szészoknak valldsbeli gjitdsaikat elfogadni, és imigy a’ nemzet’ legszorosabb mind pol-
gari, mind religiébéli oszvekottetésée ’s alkotdsat feloldani nem iszonyodvén, annyira
meghasonldnak hazafiaink, hogy utébb a’ pogdny Térok hatalmas ostromdnak ellent
nem dlhatvan, immar egészen megfosztattak hajdani szabad ’s figgetlen 4llapotjoktol:
melly szenderedésekben két koronds kiralyaik kézote tobbnyire a” harmadik leg diadal-
masabb de pogdny és a’ keresztények vesztét szomjuhozé To6rok hatalomnak hédolni
kénszerittettek, magok kozott egyszer'smind a’ nemzeti és valldsbeli gytilolség annyi-
ra dith6skodvén, hogy azon egy hazdnak sziilottei, azon egy nemzetnek rokon gyerme-
kei vak buzgdsdgtdl elesdbitva, ’s felingereltetve, egymast feldldozdk, és sajit nemzetek
elenyészetének kozelitésére magok onként és nyilvin szdnakoddsra méltdképen szin-
tén erélkodve iparkoddnak. Mondom szdnakoddsra méledképen, mert valéban méled
a’ szdnakoddsra azon annyira eltévelyedett elme, melly 6nnén rokon hazafiait, és ugyan
azon valldsbeli felebardtjait tsupdn azért, hogy az tinnepek tillésében vele meg nem egyez,
kinos haldlra mélténak ftélheti, sét még a’ poganyoknak is eldrulvdn, erészakos ’s kinzd

megoletéseket kivinhatja.®

Jankovich haldla utdn sem felejtédote el a cikke, és Peurbach magyarra téte-
le se. Soproni ¢s Sopron megyei tuddsokat felsorolé munkéjiban® Rach Ka-
roly purbachi sziiletéstinek tartotta Peurbachot Jankovich cikkére hivatkozva.®”
Knauz Nandor a veteristakrol irott, mar emlitett cikkében a kalend4driumokat is
megemlitette, és Jankovich tobb éllitasét idézte:

Schwartner Marton legrégibb magyar naptérul az aldbb felhozandé 1584. évit ismeri,
s utdna e csipds megjegyzést teszi: ,Also konnten sich die Ungern in Jahr 1584. selbst
noch keinen Kalender machen”?

Ez alaptalan cstifoldsra Jankovich Miklés 1829-ben kiilon czikkben felelt; bebizo-
nyitvan, hogy a magyarok nemcsak képtelenck nem voltak naptarszerzésre, hanem ellen-
kezbleg ,,a kalendariumok tjabb készitését s hasznaldsdt Eurépanak virdgzé nemzetei a
magyaroktdl kolesonozeék”. E valaszdban bebizonyitja Jankovich, hogy a legelsd naptir,
mely 1474-1475 koril Miiller (Regiomontanus) Jinostdl megjelent, dltala hazdnkban

65 JANKOVICH, , A’ Veteristakrdl...”, 4-5.

66 RATH Kiroly, ,Soproni tudésok”, in Magyar Torténelmi Tir, Kilenczedik kitet, szerk. TOLDY Ferencz,
214-218 (Pesten: Eggenberger, 1861).

67 ,Peurbach Gydrgy meghalt 1461. purbachi sziiletés. Tudomdnyos Gytjtemény 1829. 12 1. 87 1.” Uo.,
217.



Jankovich Miklés esete a kalendariummal 153

készittetett, s Matyés kiralyunknak ajanltatott, kit6l ezért az dtnyujtaskor 8000 aranyat

kapott, s midén udvarabél 1741 [!] eledvozott, 200 arany évi nyugdijjal tiszteltetett meg.*®

Knauz Peurbachot nem emlitette, mondhatjuk, szerencséjére. Par évvel késébb
ugyanis a Kortanban megemlitett egy Erdélyi Gyorgy altal irt kéziratot, mely szin-
tén az osztrik—bajor hatdrra tette Peurbach sziiletési helyét.”” A kézirat tartalmi is-
mertetését a,,Georgij Transiluani Computus” kifejezéssel z4rja, tehat tgy ttinik, va-
l6ban nem egy din, hanem egy erdélyi Gyorggyel van dolgunk. A kézirat azonban,
ugy tanik, lappang, és nincs mér az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban.”

Peurbach magyarra tétele azonban nem sztint mega 19. szazadban, hidba lehe-
tett tudni, hogy semmi alapja nincs az egész feltételezésnek. A magyar Wikipédia
»Feketevaros” oldaldn olvashatjuk az alabbiakat:

Itt sziiletett 1423. méj. 30-4n Georg von Peuerbach nemzetkézi hirt csillagisz, akit tobb
nemzet is magaénak vall, a magyar tudomdnyossighoz is tobb szillal kotédéet. heep://

tudosnaptar.kfki.hu/historia/egyen.php?namenev=peuerbach™

Szomort dolog, hogy chhez a réges-rég megcafolt tévedéshez a Wikipédia szer-
kesztéi tovabbra is ragaszkodnak. Kiilonosen érthetetlenné teszi a dolgot, hogy
a megadott link — a KFKI Tud6snaptara’ — Peurbach sziiletési helyének Felss-
Ausztriat irja, nem pedig Feketevarost. Erdemes megemliteni azt is, hogy a Fert6
t6 melletti Purbach telepiilés honlapjan’ semmi nyoma Peurbachnak, tehat 6
sem tartjak ott sziiletettnek az osztrék csillagészt.

68 KNAUZ, ,A veteristak”, 32-33.

69 ,Erdélyi Gyirgy kortana. 1537. évr8l. Czime Computus Ecclesiasticus Magistri Georgy Peurbachij
mathematici acutissimi 1536. — Ezutdn: Vita Authoris. Georgius peurbach in limitibus bauarie et
austrie natus, arcium et philosophie magister Studij Viennensis, in Collegio ciuium collega, preceptor
Joannis de monte Regio Vienne. Nouus Astronomie instaurator. Floruit sub Friderico tercio, patre
Maximiliani, nature persoluit debita nondum quadragenarius, Sexto Idus aprilis A. d. 1462.” KNaUZ,
Kortan, VI (kiemelés télem).

70 ,61. Az esztergomi f&székesegyhdzi kényvtar birtokdban volt Erdélyi Gyirgy Kortana 1537-b8l (M. VL
1). A cime: Computus Ecclesiasticus Magistri Georgii Peurbachij matematici acutissimi 1536. Tobb kutaté
tanulmanyozta. Ma mér nincs a kényvtdr birtokaban.” T. TOTH Sdndor és SZaBO Arp’id,Mzztematikai
miiveltségiink keretei (Budapest: Gondolat, 1988), 128. A kézirat egy nyolc mivet tartalmazé kolligitum
harmadik tagja volt, 1948-tdl mér nincs nyoma. Koszonettel tartozom Dobé Judit konyvtdrosnak
(Esztergomi Fészékesegyhazi Kényvtdr) az informécidére.

71 ,Feketeviros”, Wikipédia, hozzaférés 2022.03.09, hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Feketev%C3%Alros.

72 ,Peuerbach, Georg von (Csalddi neve Aunbeck). Peuerbach, Fels8-Ausztria, 1423. m4j. 30. — Bécs,
1461. 4pr. 8. Osztrak csillagdsz, matematikus, egyetemi tanar.” Histdria — Tuddsnaptir (KFKI),
hozziférés 2022.03.09, https://tudosnaptar.ktki.hu/historia/egyen.php?namenev=peuerbach.

73 Purbach am Neusiedlersee, hozzaférés 2022.02.02, https://www.purbach.at/.
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Jankovich és dllitisai

Jankovich szamos tévedést ejtett a kalendariumrdl sz6l6 cikkében, melyek egy ré-
sze magyarazhato lenne azzal, hogy elhamarkodta a valaszt Schwartner provoka-
tiv kérdésére, és nem nézett utdna idézeteinek, hanem emlékezetére hagyatkozott.
Ez azonban egyéltalin nem lett volna sziikséges annak fényében, hogy a széban
forgd kérdés a vélasz megjelenése idején mér huszéves volt, és a kérdés feltevéje
sem ¢lt mar. Van azonban tovabbi példa is arra, hogy Jankovich hajlamos volt kap-
kodva irni, és olyanokat allitani, amikrél pedig tudhatta volna, hogy nem igazak.

A fentebb mér emlitett Csaplovics Janos egy rovid irast jelentetett meg a ma-
gyarorszagi szinjatszasrol a Hirnokben, és agy vélte, hogy az elsé hazai szini el6-
adds 1636-ban tortént Korpondn, ahol evangélikus diakok — Csaplovics szerint
feltchet8en tét nyelven — adtak el8 valamilyen szinjétékot.” Jankovich ezt sem
hagyta sz6 nélkiil:

Nehogy a” Hirnok’ 46dik szdmdban hirlelt adatok, tudés szerz8jitknek szdndéka ellené-
re, a mird] tokéletesen meg vagyunk gy6z8dve, az olvasét balvélekedésbe ejesek, s nem-
zetiinket is késéi kifejlédéssel igazsagtalanul véddoljak, mintha a jatékszini eléaddsok-
nak legrégibb nyomat Magyarorszdgban csak 1636dik évben, és nem el6bb, ezt is t6t
nyelven a’ korponai evangelicus didkok 4ltal lehetne taldlni, azok’ elébe helyezem jelen

tuddsitdsomat.”

A cikkben csak a ,,dramai és gymnastikai eléaddsokat” emlitette. Az utébbin a
kulonféle ,dlkiizdést” értette. A dramai el6adasok kozott az alabbi meglepd té-
tele talaljuk:

1490 évbiil fentartatott azon drama, mellyet a’ hires csillagvizsgdlé Joannes Regio-
montanus esztergami érsek Vitéz Jénos udvardban ,Ludus Pannonicus” neve alatt el-

adott, — s Bécsben ugyanakkor Winterburger Jénos 4ltal kinyomatott.”

74 CsAPLOVICS Jdnos, ,Adatok a’ magyarorszagi jatékszinekrdl”, Hirnok, 1837. december 8., 1-2.

75 J*[JankovicH Miklds), , A’ magyarorszagi jatékszinekrdl”, Tirsalkodd, 1837. december 16.,400. Pér
nappal késdbb megjelent a Hirndkben is: J*, ,Magyarorszagi jatékszinekrdl”, Hirnok, 1837. december
22.,1-2.

76 JANKOVICH, ,A magyarorszagi...”, 400.
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1490-ben mér Vitéz Jinos és Regiomontanus is rég halott volt, a ,,Ludus
Pannonicus” — helyesen Pannoniensis — pedig nem drama, hanem csillagaszati
tdblazatok gytjteménye, melyek jobban ismertek Tabulae directionum cimen.””
Ezt egyébként maga Jankovich is tudta. A kalendariumokrél sz6l6 cikkében is-
mertette Regiomontanus Magyarorszdgon késziilt muveit, koztitk ezt is:

Mert Olasz orszdgi utazésa, és Pataviumban viselt Professorsiga utdn 1467. esztendé-
ben Vitéz Jinos Esztergami Ersektél téle fundale Istropolisi (Posonyi) Professorsig-
ra meghivatvan, azt tobb esztend8kig viselte; ekkoron készité¢ azon konyvét: Ludus
Pannoniensis, seu Tabula Directionum, profectionumque, melly sokszor, 1475. esztend§-
t8l - szinte 1606. esztendeig 4-rétben kiilonb helyeken kinyomtatddott, és eredeti kéz ira-

taa’ Bétsi Konyvtarban™ fentartatik Vitéz Janos Esztergami Ersekhez [év8 Ajdnldsaval.”

Jankovich adataival tehét évatosan kell binni. Ha tgy érezte, hogy Magyarorsza-
got barmilyen hdtrdny érte (azaz nem mi voltunk valamiben a legelsék a vildgon,
de legalabbis a legels6k kozote), akkor hajlamos volt kapkodva, 4llitdsait nem el-
lenérizve, csak emlékezetére hagyatkozva irni.*® S6t, mint Peurbach esete mutat-
ja, helyenként az adatok kreativ értelmezésétdl sem riadt vissza. Nem lehet azon-
ban azt éllitani, hogy teljesen kritikatlanul viszonyult volna a magyar térténelem
egyes eseményeihez. Ennek jé példaja cikke a veteristikrol. Gytjedi tevékenysé-

77 Erre mir a 19. szazadban felhivta a figyelmet Nagy Sandor poszthumusz cikke: ,,Ez egy adat egész
halmaz tévedést foglal magéban s fogalmat ad arrél, mennyiben bizhatok meg Jankovich adatai. Regi-
omontanus ugyanis semmiféle szinjdtékot nem irt s a »Ludus Pannonicus<« alatt »Ludus Pannoniensis
sive tabulae directionum profectionumque« czimi astronomiai munkéjic kell éreeniink, mely Niirnberg-
ben jelent meg 1475-ben. Tovabbé koztudomast dolog, hogy Vitéz Jinos — a mellett hogy egri érsek so-
ha nem volt s nem is lehetett, — 1472. aug. 12-én clhunyt. Winterburger nyomdéja pedig csak 1492-ben
4llitcatott fel s abbdl ilyen vagy ehhez hasonlé czimt munka — mai tudomdsunk szerint — nem kertle
ki soha.” NaGY Lajos, ,,A tanodai drdma elézményei hazankban (Dr. Nagy Sindor hétrahagyott ira-
taibol)”, Irodalomtirténeti Kizlemények S (1895): 441-460, 456. A mii 1490-ben jelent meg Tabulae
directionum cimmel, Johannes REGIOMONTANUS, Tabule directionum profectionumque (Augsburg:
E. Ratdolt, 1490). V6. Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in
Deutschland zur Zeit der Renaissance (Leipzig: Verlag Karl W. Hiersemann, 1941), 95-114.

78 Valdjaban Wolfenbiittelben 8rzik, a Herzog August Bibliothekben, jelzete Cod. Guelf. 69.9. Aug
2°. Regina CERMAN, ,,Beschreibung einer problematischen Corvine: Cod. Guelf. 69.9. Aug2°”, in
Corvina Augusta: Die Handschrifien des Kinigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, hg. Edina ZsuPAN und Christian HEITZMANN, Supplementum Corvinianum 3, 122
151 (Budapest: Bibliotheca Nationalis Hungariae, 2014).

79 JANKOVICH, ,Kalendariomok...”, 88.

80 Eztelisismerte: ,,Ha mar ezen csak puszta emlékezetembdl el6hozott bizonyitvanyok...” JANKOVICH,
»A’ magyarorszdgi...”, 400.
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ge pedig a kalenddriumok terén is fontos volt, noha szerencsésebb lett volna, ha
tobb figyelmet fordit a részletesebb és pontosabb adatkézlésre:

Mindenck elétt a soha elég halaval nem emlithetd Jankowich Miklésnak a” kalen-
dériomok’ régiségérél 2’ magyaroknil sz6l6 tudomdnyos értekezésére (Tud. Gy. 1829.
XII.) hivatkozva, mint legrégibb magyar naptart azon Cisiét idézhetndk, mellyet € tu-
dés gyiijté maga birt, s mellyet 1380-1420. évek kézé teszen. De fajdalom, hogy 6 az
azt magdban foglald kéziratot kozelebbrdl nem ismertette meg, ’s hogy igy annak hova-

lettét nem tudva, biztosabban nem szélhatunk annak kordhoz.®!

81 Toldy Ferenc hozzaszéldsa 1853. marcius 7-én Métray Gébor ,,a’ magyar naptérakrol a’ kozelebb lefolyt
négy szdzad alatt” cimmel tartote eléaddsahoz: dkadémiai Ertesité 13 (1853): 37-40.
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Jankovich Miklés, a tobbnyelvii nyelvtudos
és a magyar nyelv torténeti koncepcidja

Bevezetés

Jankovich Miklést (1772-1846) gy ismerjitk, mint konyv-, régiség- és muigyij-
tét, mint torténészt, és csak keveset foglalkoztunk eddig azzal, hogy nyelvész és
nyelvtorténész is volt, bir nem a sz6 mai értelemben vett médjan. Csupén néhény
forras és még kevesebb kutatémunka emlékezik meg réla mint nyelveuddsrél, aki
maga is tobb nyelvet beszélt, és az anyanyelv irdnti szeretete arra sarkallta, hogy
tudoményos tekintetben is foglalkozzon a nyelviink eredetével, szavaink eredez-
tetésével. Kivételt képez ez alél Richard Prazak irdsa,' amely Jankovichot kordnak
meghatdrozé torténészeként mutatja be, aki sikerre tudta vinni eredeti otletét,
hogy a gytijteményében megtaldlhaté torténeti dokumentumokat nyelvemlék-
ként kezelje, sét azt is észrevette, hogy a pecséteken vagy érméken ldthato felira-
tok is valéjaban nyelvtorténeti emlékek, hiszen egy régi, lettint kor nyelvéllapotét
tikrozik. Fried Istvan is kiemeli Jankovich nyelvészeti munkassigénak jelenté-
ségét, foként abban a tekintetben, hogy a 18-19. szazadban elterjedt és népszerti
tevékenységnek szamitott a tudésok korében az etimologizalas, a szavak eredeté-
vel valé foglalatoskodds, 4m rendszertani és mddszertani hittéreudds hijin még
nem juthattak komolyabb eredményekre.? Jankovich viszont megkisérelt 6tven
szdelemzésen keresztiil valamiféle rendszert kialakitani a magyar székészlet jo-
vevényszavainak megallapitdsa céljdbol, és ezért is tekintheté ma is szamos sz6-
fejeése (f6képpen a szldv eredetts jovevényszavainkra vonatkozéan) helytallénak.

1 Richard PRAZAK, ,Die Bezichungen Josef Dobrovskys zu den Ungarn”, in Richard PRAZAK, Josef’
Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, 42—63 (Brno: Universita J. E. Purkyng, 1967).

2 FRIED Istvén, ,Jankovich Miklés és a magyar népkoéleészer-kutatds”, in Ethnographia 97 (1986): 114
122, 119.
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Eddig mindéssze egy nyelvészeti munka foglalkozott részletesen a Jankovich 4l-
tal alkalmazott sz6hasonlitasi elvekkel, mégpedig Vasiry Istvan szentelt ennek

nagyobb figyelmet Jankovich Miklds és a magyar dstorténet cimii tanulmanydban.

Jankovich iskoldztatdsa a kor szellemének megfeleléen a latin nyelv elsajatitasat
helyezte elétérbe, de ennek miivelésével parhuzamosan fiatal éveitdl kezdve a ma-
gyar nyelv lelkes hasznéldja, kutatdja és timogatdja lett, s nem kisebb személyek-
kel 4llt kapcsolatban, mint Kazinczy Ferenc,” Révai Miklés* és Horvét Istvan.?
E harom személy jelent8s befolyast gyakorolt Jankovich gondolkoddsmédjéra a
nyelvhasznalatrdl, nyelviink eredetérél és a nyelv mint hagyomanyrendszer meg-
ismerésérdl. Sajét nyelvi programjanak kialakitdsaban ezért részint felismerhet-
jiuk Kazinczy, Révai és Horvat nyelvi, pontosabban nyelvpolitikai programjanak
az elemeit, de megtaldlunk benne olyan sajitos elveket is, ami miatt nyelvészként
is szimon kell tartanunk Jankovichot. Révai Miklés hataséra kezdte gytijteni a
kozkoltészeti alkotdsokat, és ezekre nemesak gy tekintett, mint a nemzeti iro-
dalmunk szdjhagyomdny ttjin meg6rzote kineseire (noha 6 maga sem népkol-
tészetként gytjedtte azokat), hanem dgy is, mint szovegemlékekre, amelyekben
athagyomdnyozédott a nép nyelve. Kazinczyval minden bizonnyal egyetértett
abban, hogy a nyelviink megujuldsdnak egyik eszkoze az 0 szavak képzésében
rejlik, és szitkség van 4j szavak létrehozdsdra a sajatosan magyar képzdkkel. Am
éppen alegfontosabb nyelvészei munkéjiban, a Magyar szd-nemzés otven példik-

3 1809 és 1827 kozote tobb levelet is véltottak e targyban, vo. Kazinczy Ferenc levelezésénck kataldgu-
sa, sszedllitotta CZIFR A Mariann, megtaldlhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és In-
formécids Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteményében.

4 Bdnoczi Jozsef 1879-ben kiadott Révai Miklds életét és munkajét méleatd irdsdban a két személy ko-
zétt a szakmai kapesolaton tal valédi bardti viszonyra enged kovetkeztetni, amikor azt irja, hogy 1798
nyardnak elején ,reversalis mellett” megengedte, hogy Révai a Jankovich tulajdondban 1évé magyar
nyelvemlékeket megtekintse és azokat a nyelvtorténeti kutatasaihoz felhasznalja. Feltételezhetd, hogy
Jankovich e talalkozés hatdsdra kezdte el a magyar nyelvemlékek kifejezett érdeklédéssel és buzgalom-
mal valé gytjtését, bekapcesolddva a Révai dltal meghirdetett nyelvi gytijté-programba. V6. BANOCzI
Jézsef, Révai Miklos élete és munkdii (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdra, 1879),
76-77.

S Bélesészdokror, nyelvész, torténész (1784-1846), a 19. szdzadi, népi etimolégidt kedveld és annak
muvelését buzgén pértold, a torténeti nyelvészet eszkdztardt azonban teljesen mellézé és nélkiilo-
26 széfejiéseirdl elhiresiilt publicista, vé. SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi (Budapest:
Arcanum Adatbdzis, 2000), hteps://mek.oszk.hu/03600/03630/html/h/h08726.htm. Tevékenysé-
gét Kélman Lészl6 példdul ,,délibdbosnak” nevezte, hiszen a nemzeti nyelv eszméje mogé olyan kép-
telennek hangzé nyelvi meséket képzelt, mint példdul, hogy a Karthagé varosnév valéjaban ,kardhé-
g6” jelentéssel bir, és ezért magyar eredetli szdrmazékszd, ami a magyar nyelvbél terjedt el mas nyel-
vekben, és hogy minden kétséget mell6zvén igazolni tudja a magyarsdg és a magyar nyelv eredend$
szerepét a vilagban. KALMAN Lészlo, ,Az Istékhalma-szindréma”, Nyest, 2015. méj. 4., heeps://www.
nyest.hu/hirek/az-istokhalma-szindroma.



Jankovich Miklés, a tobbnyelvii nyelvtudoés... 159

ban (1812) cimtben jelenti ki, hogy egy nyelvben nagy szerep jut a jovevénysza-
vaknak is, tehdt nem kell az atvételek ellen mindig tiltakozni. Horvat Istvén ird-
nyithatta r Jankovich figyelmét a szdfejtés, az etimoldgiai kérdések tiizetesebb
vizsgilatara, de Jankovichot filolégiai pontossag jellemezte, és sosem bocsatko-
zott bele olyan széeredet-keresgélésekbe, amelynek egy kétes eredetti legenda volt
az alapja. Mddszertani tekintetben a j6 kapcsolat ellenére bizonyosan elhatarol-
dott Horviét széfejtési manidjacdl és képtelen szétorténeteitsl.¢

Fontos tudni, hogy Jankovich a nyelvujité mozgalmak két fzisat is megél-
te. Békés Vera szakaszoldsa szerint a nyelvijitd mozgalom elsé korszaka 1770 és
1818 kozott zajlott, és a magyar nyelv szokincsének megujitdsara tett torekvések
jellemezt¢k, hogy nyelviink kifejezéértékében, drnyaltsagaban és stilisztikai sok-
szintiségében felzdrkézhasson a tudomdnyos és a kozéletben, a szépirodalomban
mds eurdpai nyelvekhez.” A nyelvujitas kozéps6, masodik szakasza mar a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 4ltal szervezetten és tervezetten zajlott, és célja a ma-
gyar nyelv egységesitése volt, kiilonb6z8 grammatikai és ortografiai normativék
meghatdrozisaval. Jankovich ezért szemléléje és aktiv részese is volt a nyelvujitasi
mozgalom két tabora kiizdelmének, az ortolégusok és a neolégusok osszecsapa-
sainak. Szdmdra magatdl értet6dé volt, hogy a nyelvvel valé foglalkozis kozigy,
és ehhez szeretett volna hozzajérulni azzal, hogy tobb szempontbdl is egyengeti a
magyar nyelv utjat. Egyrészt azzal, hogy gyujti a nyelvemlékeket és azokat tuda-
tosan hasznalja fel a magyar nyelv korabbi allapotainak és elterjedtségének, hasz-
nélati (kommunikdciés) éreékének a megismeréséhez, ramutatva, hogy a régiség-
ben (a 16-18. szdzad kozott) a magyar nyelvi irdsbeliség és szébeliség minden
bizonnyal hatékonyabb eszkoze volt a hivatali kommunikaciénak, mint azt kora-
nak tuddstdrsai feltételezeék (vo. Levelek a magyar nyelv divatjardl I. Ferdinand
alart, 1830). Mésrészt a gylijteményében megtaldlhaté volt szamos biblia-forditds
is, amelyeket nemesak mint textudlis emlékeket tartott szamon a magyar nyelv
fejlédése szempontjibol, hanem azokat a forditdsok mindsége, azonossaga és el-
térései szempontjdbdl is értékelte (vo. Biblia’ tudniillik 4’ szentirds’ kiilonb és ere-
deti magyar forditdsainak ot példii, 1834). Tovabbi fontos szempont, hogy a mai
értelemben vett szovegemlékekként tekintett a kozdalokra, ismerte més nyelvek
nemzeti dalait is (példdul cseh, német, francia), rendszerezte 8ket. Tervbe vette a
tizkotetes Nemzeti Dalok Gytijteményének kiadasét is, elsésorban abbdl a meg-

6 V6. VASARY Istvan, ,Jankovich Miklés és a magyar 8storténet”, in Jankovich Miklds a gyijtd és mecénds
(1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Mivészettdrténeti fiizetek 17, 241-
251 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 248-249.

7 Vo.BEKES Vera, ,Adalékok egy hidnyz6 paradigma rekonstrukcidjahoz”, Filozdfiai Figyel 6, 3. sz.
(1984): 52-72.
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gy6z6désébdl fakaddan, hogy a nemzeti nyelven megszolal6 énekkincs alapvetd-
en hozzéjirul a nemzeti nyelv szeretetének megalapozésihoz, illetve ahhoz, hogy
nemzeti érzelmeket csakis az anyanyelviinkon szélaltathatunk meg hitelesen. En-
nek kovetkeztében is ugy vélte, hogy a tajnyelvi gytjtésekbdl szdrmazd régi dalo-
kat modernizélt szovegvaltozatban érdemes kiadni,® mert a kor nyelvezete jobban
eljuttatja a mondanival6t a kozonséghez. Végiil meg kell emliteniink abbéli elks-
telezettségét is, hogy nyelveket beszélé tudés emberként sajat koncepciét alakitott
ki a magyar nyelv tulajdonsigainak megismerésére. Véleménye ugyanis az vol,
hogy a nemzeti nyelvekrél nem akkor tudunk meg a legtobbet, ha azt kutatjuk,
mely nyelvekkel dllnak filolégiailag szakszertien bizonyithat6 rokonsigban, ha-
nem akkor, ha azt fedjiik fel, milyen nyelvekbél és milyen morfoldgiai vagy fone-
tikai 4dtalakulasokon keresztiil vesz fel egy nyelv szavakat. Meghatérozénak itél-
te, hogy mikor vette fel a nyelv ezeket a szavakat, és mennyire tette éket a maga
nyelvéhez hasonlatossa, illetve tartotta meg az eredeti idegen forméban. Kijelen-
tette, példaul egy német nyelvii tanulmanyaban,” hogy a kolcsonszavaknak 6ria-
si jelentésége van egy nyelv életében. E gondolattal vélhetéleg szembement sajét
korédnak nyelvmiivelésrél alkotott felfogaséval, mert arra nézve keresett bizonyi-
tékokat, hogy az atvevé, a felvevd nyelvre és annak beszéldire az dtad6 nyelv kul-
turédja milyen befolyast képes gyakorolni. A nyelveket alapvetden egyenrangunak
tekintette, és azt tartotta elfogadhaténak, hogy az etimolégiai kutatasokban el-
s6dlegesen a kutatok sajit nyelvismeretiikre kell, hogy timaszkodjanak," s tudo-
manyosan nem helyes az, ha a tudésokat kizdrélag a patridta szellem vezérli abban,
ahogyan a magyar nyelv és kulttra emlékeit interpretaljék, s minden sz6t valami-
lyen &si, belsé keletkezésti szora, de legalabbis valamely eredeti nyelvbél szdrma-
zonak tételezik fel.'! A 19. szdzad kozepéig 4ltaldnos felfogds volt, hogy a héber,

8 Vo.CsOrsz Rumen Istvan, ,,Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gydijteménye”, Irodalomismeret,
30, 4. sz. (2019): 63-78, 64. L4sd tanulmdny4t jelen kétetben is.

9 JanxovicH Miklés, ,,Bemerkungen...”, Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeinen Literaturzeitung
(1814. jan.): 3. sz., 17-20. hasab. Ebben Jankovich vitdzik azzal a médszerrel, hogy hasznalhaté
nyelvtudds hijin, példdul egy grammatika-konyv vagy egy szotdr segitségével is lehet sz65sszeveré-
scket végezni a kiilonbozé nyelvekben. Azt bizonyitja, hogy példdul szldv nyelvek ismereténck hii-
nyaban tévedés azt allitani, hogy a paraszt sz6 magyar eredett volna, mint ahogyan azt Rumy K4-
roly Gyérgy (béleseleti doktor, polihisztor, 1780-1847) az idézett lapszam 111. hasabjdban teszi.
Igaz ugyan, irja Jankovich, hogy a szldv eredetli prost szét nem is vagyunk mér képesek benne felis-
merni, s valédi eredetét csak hosszabb kutatassal derithetjiik ki, de azt elsé halldsra is feltételezhet-
jitk, hogy idegen eredet(i sz6r6l van sz6.

10 V&.PRAZAK, ,Die Bezichungen...”, 51.

11 FENYO Istvdn, ,Az eredetiség-program kialakuldsa és kritikai értelmezése 1817-1822 kozott”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 75 (1971): 107-127, 112.
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az egyiptomi és a perzsa nyelv szimithat az emberiség k6z6s, eredeti nyelvének,
amibdl a magyart is szirmaztathatjuk.'> Tébbek kozott a kor vezetd nyelvésze,
nyelvtorténésze, Beregszaszi P4l (1850 koriil-1828) is ezt vallotta. Az etimolé-
giai kutatasoknak Jankovich szerint a realitds talajin érdemes maradniuk, és azt
kell felmutatniuk, mely szavakrél mondhatjuk el, hogy azok valéban ¢si magyar
szavak, azaz belsé keletkezésti szavak, s melyekrol nem, azaz be kell vallanunk,
hogy azokat kolcsonoztiik, hogy azok kiilsé keletkezéstiek. Kitél, mikor és mi-
érevettirk 4c Sket, ezt kell a nyelvtudéknak megallapitaniuk, hangzik Jankovich
kutatdsi programja. Ennek felépitésében nyilvinvaléan kozrejatszott az is, hogy
6 maga is tobb nyelv grammatikajaban volt jaratos és szenvedélyesen gy(ijtotte a
kilonbozé nyelveket leiré grammatikakat és szétérakat.

Jankovich gondolkoddsa a nyelvrél és a nyelvekrél

Kézenfekvo, hogy Jankovich Miklés személyes életttjara, nyelvtorténeti érdekls-
désének kialakuldsara és konyvgytjteményének formaloddsara dontd hatdst tud-
tak gyakorolni a 19. szdzadot meghatérozé nyelvi és nyelvhasznalati véltozésok
kovetkezményei. Az 1843/1844. évi orszaggyilés a latin nyelv helyett a magyar
nyelvet jelolte meg az dllamigazgatas hivatalos nyelveként, s a nyelvijité mozgal-
mak 4j funkciét rendeltek hozzé a nemzeti nyelviinkhoz, mégpedig azt, hogy ha-
zafias témdkat sz6laltassanak meg kimtivelt magyar nyelven. Ebben a tekintetben
nemcsak arrél volt sz6, hogy Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc és masok uj sza-
vakat alkottak meg és terjesztettek el a nyelviinkben, illetve a Révai-korszakban
az akadémikusok és a kedvtelésbél nyelvészek egyticemiikodve szisztematikusan
kezdtek el foglalkozni a magyar nyelv grammatikai szempontt megujitdséval és
nyelvi jelenségeinek a leiraséval is, hanem arrdl is, hogy a nyelvi és a nemzeti fej-
16dés elvalaszthatatlan egységgé forrott ossze. Ennek az volt a kézponti gondola-
ta, hogy a nép torténetének ismerete nem teljes a nyelvének torténeti szempontu
megismerése nélkiil. Jankovich, aki klasszikus nyelvi muaveltséggel birt és torté-
nelmi tuddssal rendelkezett, nagyon hamar sszekapcsolta ezt a gondolatot a sa-
jat érdeklsdési korének megfelelden. Az dltala gyujtote oklevelek, kéziratok és
dsnyomtatvanyok szovegeit alaposan tanulményozva felismerte, hogy ezek nyelv-
emlékekként funkciondlnak, és segitenek kibogozni a magyar nyelv torténetét.
Moédszertanilag nincsen még szé a torténeti nyelvészet kialakulasarol, csak a nyelv
és a torténelem hatékony 6sszekapesoldsardl. Jankovich eléfutdra a magyar nyelv

12 Vé. VASARY, ,,Jankovich Miklés...”, 250.
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torténetére vonatkozé tudomdnyos kutatisok meginduldsanak, és minden bi-
zonnyal ismerte az els6 osszehasonlité nyelvtudomanyi vizsgalatok eredménye-
it is, amelyeknek az volt a célja, hogy a magyar nyelv hangtanit, szokészletét és
mondattanit mas nyelvek szerkezeti tulajdonsagaival osszevessék. Ilyen volt pél-
daul Sajnovics Janos magyar—lapp 6sszevetése, ami 1770-ben jelent meg Koppen-
hagéban, Gyarmathi Sdmuel pedig 1799-ben adta ki Géttingenben a magyar és
a finn nyelv 6sszevetésérdl sz6l6 munkajét. Ebben a szellemiségben mindazon-
altal Jankovich gondolkodasa a legjobban a késébbi kontrasziv nyelvszemléletti
nyelvtorténeti iskolat el6legezi meg, mert a Magyar szd-nemzés otven példikban
a széelemzés és a szohasonlitds egytittes elvét alkalmazta a gyakorlatban. Ezért
is helyesek a kovetkeztetései egy-egy sz6 eredetére vonatkozdan, azaz arra nézve,
hogy mely nyelvbél szdrmazik, és mely nyelv kozvetitésével kertilhetett be a mi
nyelviinkbe. Térténelem iranti rajongésa hozzajérult a nyelv torténetének kuta-
tisahoz, ezért is hangsulyozta a f6 nyelvészeti munkajénak elészaviban, hogy a
régi torténetek szovegeinek tanulmédnyozdsa nem haszontalan a nemzeti nyelv
torténetének feltardsihoz.

Az anyanyelv kutatdsdnak, dpolasanak, és ezzel egyiitt presztizsének a n6ve-
léséhez automatikusan tarsult az a koncepcid is, hogy az anyanyelv nemcsak a
kommunikdci6, hanem a kultra megtartdsanak eszkoze is. Ezt a funkciéjat ak-
kor tudja betolteni, ha torténetérél, szavainak eredetérél egyrészt tudomdnyos
kutatdsok folynak, masrészt nem vetjiik el teljesen a nyelvrdl és jelenségeirdl ki-
alakult népnyelvészeti megkozelitéseket, sz6magyardzo szajhagyomanyokat sem.
Jankovich Mikl6s szimara személyes kiildetéssé vélt, s kutatémunkéjiban egysé-
get alkotott az a nyelvi koncepcid, hogy gytjtse és lejegyezze, adott esetben a sajét
gyujteménye szimara lemasolja a kozdalokat, s mint a régi nyelv szébeli emlékeit
megorokitse, illetve, hogy felkutassa a magyar nyelvet megérokité dokumentumo-
kat, s a nyelvi emlékek mindenféle formajat mint a magyar nyelv titkrét szemlélje.

A széderedet-, illetve széalakkutatdshoz maga is hozza kivant jérulni. Legin-
kabb az a kérdés foglalkoztatta, milyen alaki véltozdsokon mennek 4t a szavak,
miutan bekertilnek az egyes nyelvekbe, és honnan erednek a mashonnan 4evett
szavak, amelyeket tobb nyelv is viszonylag hasonlé alakban ismer és hasznal.
Jankovich Miklds azért is vallalkozhatott erre, mert esetében azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a 18-19. szazadban a miivelt, tudoményokban
jartas személyek kivétel nélkiil tobb nyelven irtak, olvastak és beszéleek. A latin
nyelv magas szint(i ismerete eléfeltétele volt a tudomdnyos és kozéleti életpalya ki-
alakitdsdhoz, de a latin funkciondlis prioritasa mellett szerepet kaptak més nyel-
vek is. Igy példaul a német, a francia vagy a mas népek nyelvei is, Jankovich ese-
tében a szldv nyelvek. Ezek hasznalati értékének a megitéléséhez azonban tudni
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kell, hogy valésagos presztizst a hétkoznapi kommunikacids célra hasznéle beszéle
nyelvek nem jelentettek, s igy példdul a magyar nyelv hasznilatahoz sem kapcso-
l6dott az anyanyelvi mozgalmak megszervezédéséig kiilonosebb presztizs vagy
nemzeti tudat. Ennek kialakulasidhoz mérfoldkovet jelentett a nyelvtorvény elfo-
gaddsa, amelynek értelmében II. J6zsef halla utdni reformorszaggytilés kotelezs-
v¢ tette a magyar nyelvet minden gimndziumban és anndl magasabb rendd kép-
z6intézményben, a magyar nyelv tanuldsat és oktatdsat szervezett keretek adtak
meg. Fried Istvan egyik tanulmanyédban arra is utal, hogy képzés és a tudomdny
nyelveként a német abszolut fontos osszekotd szerepet jétszott Jankovich kora-
ban, hiszen a kilfoldi egyetemek koziil elsésorban a német nyelvtiekre juthattak
el kénnyebben a magyar didkok."> A német pozicidjit erésitette az is, hogy 1784.
méjus 11-én a német lett Magyarorszagon a hivatalos nyelv. Ezzel egytitt bevezet-
ték, hogy az iskolai oktatdsban is a német lett a £ tanul4si nyelv a latin mellett.
A német ebbél kifolydlag nem veszitette el azonnal és egy csapdsra a befolyasit a
magyar nyelv hivatalossa véldsa utan sem.

Ezek a tények arra engednek kovetkeztetni, hogy Jankovich Miklés minden-
napjai egy természetes tobbnyelviiséget feltételezd nyelvi kornyezetben teltek, s
a latinhoz, a géroghoz, a némethez még a francia nyelv ismeretét is automatiku-
san hozzd kell tenniink, hiszen az elékelé nemesi csaladok szaméra magatdl ér-
tet6dd volt az, hogy tarsas sszejoveteleken francidul és németil véltanak szét
egymassal. Minden bizonnyal egyet kell értentink Fried Istvan megallapitasaval,
hogy a nemzeti nyelvi mozgalmak felerésodése ellenére is pozitiv értékrend tér-
sult a tobbnyelviiséghez mind a maginéletben, mind pedig a tarsadalmi és tudo-
ményos pozicidkban."

Jankovich konyvtdrinak nyelvi koncepcidja

Jankovich nyelvtorténeti érdeklédését megalapozhatta sajit tobbnyelvisége, de,
mint Berldsz Jené rimutat, azzal is 6sszefiigghet, hogy nemcsak jol ismerte, ha-
nem magaévd is tette Révai Miklés nyelvhasonlité kutatasi programjat, s ennek
maga is részese kivant lenni, 6tvozve ezt Kazinczy Ferenc nyelvmegujit torekvé-
seivel. Ennek lényege, hogy az anyanyelvi kifejez8készség fejlesztése és a magyar
nyelvtan rendszeres ismerete, az egységes helyesirds magas szint(i alkalmazdsa nél-

13 V6. FRIED Istvdn, ,Az irodalmi két/tobbnyelviiség — komparatisztikai néz8pontbol”, Forrds 43, 9. sz.
(2011): 63-74.
14 Uo., 65.
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kilozhetetlen feltétele a nemzetté valdsnak, a magyar tudomanyok el6re haladé-
sinak. Ezért Jankovich nemcsak személyes tobbnyelvii miiveltségének megfele-
16en gytijtotte az idegen nyelvi szépirodalmi és tudomanyos konyveket, hanem
torténeti érdeklédése alapjan is mdédszeresen felkutatta a magyar nyelv torténeti
emlékeit. Ennek megfelel6en fejlesztette gytijteményée, és nagy anyagi rafordita-
sok, hossztl kutatémunka 4rdn jutottak birtokdba mdra mér szinte felbecsiilhe-
tetlen éreékii nyelveorténeti emlékek. Sajat iskoldazottsaga alapjin konyvtdranak
polcain ott sorakoztak a gorog és a latin nyelv legfontosabb grammatikai, de haa
gyujteményben lév6 irodalmi és tudoményos alkotdsok nyelvét tekintjik, akkor
a héber, a szlav és az olasz nyelvii elemek szdma is jelentds.

Jankovich kényvgytjteményben mar 1817 korul is kilon szakosztélyt ké-
peztek a Gorog—latin autoctorok és a nemzeti gylijteményekként szimon tartott
Szldv és Német Konyvtdr. A gorog—rémai szerz8k csoportjaban 1évé konyvek, a
Bibliotheca auctorum classicorum tam Graecorum tam Latinorum értékes darab-
jai Jankovich szaméra nemcsak a sajit nyelvtuddsdnak csiszolasit és klasszikus
muveltségének a bovitését szolgiltik, hanem, mint Berldsz Jend tanulménya®
is utal rd, ,6nmagdban is alkalmas arra; hogy kifejezze a gy(ijtd igényes bibliofil
programjit, konyvkultarajét”. Latin, német, francia, olasz és héber nyelven irt
nyomtatvinyok, konyvek és kéziratos masolatok természetesen a teljes gyujte-
mény minden kategéridjaban szerepeltek, igy példdul a torténelmi, az egyhdztor-
téneti, a f6ldrajzi vagy a régészeti csoportokban is. Ezek mellett a szlav és a né-
met nyelvi munkédk két ,nemzeti gytijteményt” alkottak: Bibliotheca librorum
Slavico idiomate és Bibliotheca librorum Germanico idiomate. Az ardnyok te-
kintetében a szldv nyelvii munkak foglaltik el a kisebb részt, cseh, szlovik, len-
gyel, horvat, szerb és orosz nyelven irt munkak szerepelnek itt a jegyzékek ta-
nulsaga szerint. Berldsz Jend tartalmi szempontbdl igy jellemzi a gy(ijtemény
idesorolt elemeit:"

[...] kivalcképp valldsos és torténeti munkakat tartalmazott. Z6mét bohemicak és
polonicak alkottak; egyediil e két nemzet torténeti forrsainak szdma megkozelitette a
800 kotetet. Kiilonos értéket képviselt egy csaknem teljes cseh bibliagyijtemény és egy
14-15. szdzadi, eredeti oklevelekb6l 4116 cseh diplomatarium. A kilonféle szlédv nyelvd,

jobbara 15. szdzadi kddexek szdma elérte a 70-et; de kisebb szdmban voltak régebbiek is.

15 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklés palyaképe és konyvtari gylijteményei”, in BELITSKA-SCHOLTZ,
Jankovich Miklds a gytijré..., 23-78, 38.
16 Uo., 39.
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A német nemzeti gy(ijtemény nagyobb alloményt foglalt magdba, és értékesebb,
ritkdbb, sét valdjiban szimos egyedi darabot tartalmazott:'”

A német nyelvii ésnyomtatvinyok és 16. szézadi antikvik egytittesen kozel 800 kotetet
szamlaltak. A német nyelvii kéziratok kotetszima pedig meghaladta a 200-at, kozottik
mintegy 50 kozépkori hdrtyakodexszel. Mint kiilonosen nevezetes darabok kiemelkedtek
akéziratok sordbdl: egy 13. szdzadbeli Schwabenspiegel és egy 14. szdzadi Sachsenspiegel,
tovdbbd Bécs varos 15. szézadi jogkonyve, néhdny ausztriai, illetdleg német krénika; né-
hany 14. szézadi Minnelied, az Oswald-eposznak egy 14. szdzadi prézai viltozata, tobb,
pergamenre {rt szinezett brevidrium, egy Paracelsusnak tulajdonitott kézirat és mintegy
80 reformdcids kisnyomtatvany. Ezt a becses konyvtdri dllomanyt gazdag 14-16. szézadi
oklevél- és levelestar egészitette ki. Kiilonos érték gyandnt véle ki ennek keretébdl Martin

Luther eredeti végrendelete, valamint szdmos autograf levél Luthertdl és Melanchthontdl.

Az 1830-as évekre novekedett a nemzeti kiilongytijtemények szima, ahol a gytijtés
kritériuma immar elsédlegesen a nyelvek szerinti besorolds volt: a német és a szlav
nyelvii gytjtemények mellett felbukkan a francia és a keleti nyelvi gytjtemény
koncepcidja is. A francia nyelvt részleg, a Bibliotheca scriptorum Gallicorum a fran-
cia irodalmi alkotdsokra koncentralt, mig a Bibliotheca scriptorum orientalium,
Judaicorum, Arabicorum, Persicorum, Syriacorum arab, héber, torok és perzsa
nyelvt konyveket tartalmaz. Az 6ridsi, dsszességben és fénykoraban tobb mint
17 000 elemet is kitevé gytjteményben akadnak, bar igen kis szimban, holland
és ormény nyelvi dokumentumok is.'®

Két alapvet$ szempont miatt azonban nagyon nehéz megitélni a teljes gytjte-
mény nyelvi megoszlésat. Egyrészt azért, mert a nemzetkozi érdek gytjtemény-
csoportokat, leszdmitva a kéziratok egy részét,"” nyelvek szerinti besoroldsi ala-

17 A gylijtemény leirdsdt a mar idézett tanulmanybdl folytatjuk, uo.

18 MIKO Arpad, szerk., Jankovich Miklds (1772-1846) gydijteményei, A Magyar Nemzeti Galéria
Kiadvanyai 2002/1 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002), 215. A kiéllitdsi katalogus 215-295.
oldalain szdmos kiemelkedd példat taldlunk arra, milyen értékes latin, német, magyar, gorég, szlav stb.
kéziratokkal rendelkezett a kdnyvtar, illetve bepillanthatunk a 276-286. oldalakon a Régi Magyar
Konyvtar dllomanyéba is.

19 A Miké Arpad és munkatidrsai dltal 6sszedllitote katalogus a Magyar Nemzeti Galéridban 2002-ben
bemutatott kidllitas anyagdt dolgozza fel. A bemutatott kéziratos darabokat a kovetkezéképpen cso-
portositja: latin nyelvii kézépkori, latin nyelvii Gjkori, német, magyar, gorog nyelvi kéziratok, egyha-
zi szlév nyelvii kéziratok, keleti kéziratok, vegyes nyelv(i kéziratok és 6snyomtatvanyok, vegyes nyelvii
antikvak és régi nyomtatvanyok. De ez a kidllitdsra késziilt rendszerezés is jol példdzza, hogy Jankovich
koncepcidja a soknyelviiség volt, mert szdmos példdja van annak, hogy ugyanaz a mt tobb nyelven is
megtalalhato volt a konyvtdraban, és gytijtotte a magyar torténelem fontos dokumentumainak for-
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pon még nem rendezték adatsorokba, annak ellenére, hogy a gytijteményrél tobb
jegyzéket hagyott hatra Jankovich Miklés, és tobb eladdsi példanylista is késziil-
hetett azon alkalmakkor, amikor a tulajdonos megvalni kényszeriilt a gy(ijtemé-
nyének j6 részéedl.?” Mdsrésze azért, mert az egyes nyelvi (nemzeti) gytjtemények
darabjai kozote is felbukkannak mas nyelvit munkdk, amelyek példdul latinul
vagy németiil foglalkoztak az adott nemzet torténetével. Ezen feliil Jankovich sa-
jat készitésti feljegyzései® sem szolgaltatnak konkrét adatokat a szekcidk nyelvi
megoszldsardl, de az egyes nemzeti gytjteményekben alapjaban véve a kovetkezd
nagységrendeket kell elképzelniink, figyelembe véve Berldsz Jend idézett mun-
kdinak becsléseit és Fejér Gyorgy korabeli ismertetd jellegti cikkét® is a gyfijte-
mény nyelvi szempontbdl elkiilonithetd dllomanyanak novekedésére vonatkozé-
an 1817 és 1830 kozott:

. . , . , . . . . teljes
gorog-latin | németnemzeti | szldv nemzeti | francia nemzeti keleti Allomn
osztaly gyljtemény gytjtemény gyljtemény gyljtemény 1618 Oy
1200 1200 (800-1000) (400) 80 3880

Ovatos becslések szerint az idegen nyelvi (,kiilfoldi téka”) osszesitett dllomdnya
1817 koriil elérhette a 10 000 elemet is, de ezek elemei nem a fenti tabldzatban
megnevezett osztalyokban kaptak helyet. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy az

ditdsait is (pl. Werb8czy Istvan Tripartiumanak horvét forditdsa is a gytjtemény része volt), vé. M1-
KO, Jankovich Miklds..., 3. fejezet, A konyvtdr, 255-305.

20 A gytjtemény id6beli alakuldsardl, a darabszdmok eladds-vésarlas alapu valtozdsarol, illetve a konyv-
tarr6l késziile jegyzékek és a gytjteményhez kapcsolédé eladdsi leltarok torténetérél, lasd BERLASZ,
»Jankovich Miklés palyaképe...”; illetve BERLASZ Jend, ,,Jankovich Miklés konyvtéri gytijteményei-
nek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1970-1971, felel8s szerk. NE-
METH Miria, 109-170 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1973). Utdbbi letolthetd véltozat-
ban a Konyv- és konyvtdrtorténeti szoveggytijtemény fejezeteként: heeps://mek.oszk.hu/03200/03231/
html/berlasz2.htm.

21 JanNkovicH Miklés, ,Magyar Hajdankor emlékei gytijteményét hazdjinak mély tisztelettel ajinlya
J- M, Tudomdinyos Gydijtemény 14, 8. sz. (1830): 114-123. Ebben Jankovich Nemzeti Gytjtemény-
ként irja le a konyvedrat, de bibliografiai tekintetben nem ad kézre pontos adatokat, a nyelvi meg-
oszldsra vonatkozdan azonban tbbszor is becslésekbe bocsatkozik: pl. régi gorog és rémai szerz8k
munkdi (1200 db), német nyelvii munkdk 1460 és 1600 kozoeti idékbél (legalabb 1200 db), német
és olasz ,Belletristak, melyyek ezer darabot feliil haladnak”, és utal arra is, hogy kiilén nyelvek sze-
rinti csoportokba rendezte a ,,Magyarokrol irt konyveket”, s itt dedk, angol, francia, tot, cseh és olasz
nyelveket ad meg.

22 FEJER Gyorgy, »T. Vadassi Jankowics Miklds” Gytijteménnyeirél, és Régiségei kozote taldlkozd kée
isméretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyardzott Irasokrol”, 7z udomdnyos Gyiijtemény 1, 11. sz.

(1817): 3-46.
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alloméany 1830-ig folyamatosan béviilt, s nincsenek megbizhaté adataink a szlav,
illetve a francia nyelvii nemzeti gy(ijtemény darabszdmaira vonatkozdan, akkor is
szdmolhatunk egy dsszesen magyar és szimos idegen nyelven 17 500 elemet fel-
mutatd gydjteménnyel, amelynek a nyelvi megoszlasa igen valtozatos képet mutat.

Kilonosen igaz ez a gytijteményben taldlhaté kédexekre. Kimutatdsok sze-
rint® a latin nyelv(i kédex-gyijtemény nagységa 1830-ra elérhette a 200 darabort,
mig az egy¢b idegen nyelvii kddexek szamdt 1817 és 1820 kozott 130 darabra te-
hetjiik a gytijteményben. Osszesen 50 darab német nyelvii és 70 darab valamely
szldv nyelven irédott kédexrdl van sz4.

A nyelvek megoszldsa szerinti kimutatdsokat neheziti az is, hogy a gy(ijtemény
tetemes részét kitevd ,,hungarica-gy(jtés” is két csoportot foglal magéban. Egy-
részt a magyar vonatkozasokrél magyar nyelven irt mitiveket, masrészt a magyar
vonatkozédsokrél idegen nyelven irtakat (magyar és nem magyar szdrmazasu szer-
z6k tolldbol). 1817 ¢s 1830 kozote hihetetlen gyarapodast vehetiink észre az 4l-
loményban, ezt mutatja a Jankovich altal 1830-ban a Tudomdnyos Gyijtemény
hasdbjain megjelent ismertetése is, amelyet Magyar hajdankor emlékei gyiijtemé-
nyét hazdjanak mély tisztelettel ajanlja... cimmel tett kozzé. Az 1830-as évben a
»hungarica-gytjtésben” 50 000 tételre teszi Jankovich az idegen nyelvi allomény-
részt, és 12 000 darabszdmot rendel hozza a targycsoport magyar nyelvi dlloma-
ny4hoz. Ez a magas szim, mint erre Berlsz Jend is felhivja a figyelmet, abbél ado-
dik, hogy a dokumentumok kiil6nb6z6 tipusokba tartoznak. Vannak kozottitk
kéziratok, néhdny lapos nyomtatvényok, egyoldalas répiratok, de jéval nagyobb
terjedelm(i nyomtatott konyvek is.

A kéziratgytijtemény nyelvi 6sszetétele is véltozatos. Tartalmaz példaul latin,
német és cseh nyelvi 13-17. szazadi okleveleket, de néhany torok nyelvi kézira-
tot, szerb és romdan nyelvi kddexet is, valamint Magyarorszag torténetét és kul-
turdjat bemutaté latin, német, horvat, szerb és roman nyelvii szévegeket, tovab-
bd az eurdpai kulttra toreénetével foglalkozé latin és német, kisebb részben szlév
nyelveken irt eredeti vagy mésolt szovegeket.*

Fejér Gyorgy 1817-ben szintén a Tudomdnyos Gydijteményben megjelent kimu-
tatdsai szerint Gsszesen hét kotetben kaptak helyet Jankovich gytjteményében a

23 V6. egyfeldl Berlasz Jend két fentebb idézett konyvtértoreéneti munkajéval, masfeldl Bartoniek
Emma 1940-ben késziilt cimjegyzékével a kddexekrol, mely jegyzéket Berldsz is idézi, vo. BARTONIEK
Emma, Codices Manuscripti Latini I, A Magyar Nemzeti Mtizeum Orszdgos Széchényi Kényvtdranak
cimjegyzéke 12 (Budapest, 1946).

24 Ezekre szimos konkrét példat taldlunk: MIKO, Jankovich Miklés..., 3. fejezet; illetve a kidllitdskatalogus
215-295. oldalai. A itt fellelhetd leirdsok azonban csak a gytijtemény egy részét dlelik fel, melyeket a
kidllitas koncepcidjiba bevalogattak, és nem a teljes dlloményt mutatjik be.
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kozépkori magyar nyelvemlékek, s nagyon sokféle szovegtipusba sorolhatdk be.
A terjedelmesebb, egybefiiggé és jelentss darabok a kévetkezdk: a Margit-legen-
da, a Szent Elek és Remete Szent Pél, a Szent Krisztina életét bemutatd szovegek,
tovébbd egy l6orvosldssal kapcsolatos babondkat és hiedelmeket leird szoveg, és
hdrom, ma mar ismeretlen kédex. Ezek koziil is minden bizonnyal a Margit-le-
genda vezeti a sorrendet, hiszen arrél a nyelvemlékiinkrél van sz6, amit Raskai
Lea mésolt le 1510-ben a Nyulak szigetén, és ami mindmaiga Margit-legenda leg-
hitelesebb szévegforrasaként ismertiink.”

Jankovich nyelvpolitikai koncepcidja

Ez a hatalmas gytjtemény alkalmat adott a tulajdonosdnak arra, hogy darabja-
it tudomdnyos vizsgiléddsnak vesse ald, mégpedig abban a koncepciéban, hogy
osszekapcsolja a nyelvi dllapot alakulasit a nemzeti torténelemmel. Jankovich te-
hat nyelviink és szavaink torténetével abbél a szempontbdl foglalkozott, hogy ta-
pasztalatai szerint méds nemzetek sajét korukat is megel6zvén felismerték: nemzeti
nyelviik dpoldsival a nemzet hire egyszerre ,killebb vitetik” és ,,folebb emelte-
tik”. Ez azt jelenti, hogy a tudomany és a szépirds produktumai szélesebb rétege-
ket tudnak megszélitani anyanyelven és a nyelvi fejlédés, ami példaul 6j szavak
megalkotdsaval és a régick eredetének megismerésével egyszerre és parhuzamo-
san zajlik, biztosithatja a grammatikailag ¢és lexikalilag egyardnt precizebb kife-
jezésmddot. Joggal panaszolja fel hit Jankovich, hogy méds nemzetek torekvése-
ivel ellentétben a magyar tudésok és koledk nem latjak elég tisztdn: a nyelv az a
~fundamentum-vetés”, amelynek a segitségével a nemzeti kultdra felvirdgozhat,
mégpedig a kozos nyelven torténd megértés leal. ,,(M)inden nemzet kebelében
csak 6nnon nyelvén terjedhet el a Cultura”, és ,,minden uralkodé orszag igyekszik
nyelvét alattvaléjival kozosittetni”; s ebb6l kovetkezden a magyar nemzet ,,csino-
suldsdt, szerencsésitését” is csak egyféleképpen lehet megvalésitani: a nyelviink
nemzeti fényén keresztiil, s ha a magyar ész magyar nyelven sz6l a magyar em-
berekhez. Ezek a gondolatok vezetik be a Tudomdanyos Gydjtemény 1817-es elsé
évfolyamdnak els6 szdmdt, amelyben Jankovich értekezése is megjelent Magyar
nyelven jegyzett Torténeteink cimmel (42-49). A beharangozé ugy mutatja be

25 MIKO, Jankovich Miklés..., 217. A legenddt tartalmazé nyomtatvany lefrdsie 14sd vo., 240-241 (a
kiallitds 224. téeele).

26 A tanulmdny Jankovich irdsainak digitalizéle vdltozatat az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi
Textologiai Kutatdcsoport programjinak keretében létrejové internetes kiadvany alapjin idézi:
DEBRECZENI Attila, szerk., 4 magyar nyelvijitds dokumentumai 18101830, val., kiad. Cz1FrRA
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az irést, hogy tanulsagokkal szolgal nyelviink valtozasardl, elsésorban az ortogra-
fia és a lexika terén. A szoveg egyik szembetting sajatossiga, hogy az anyanyelv
sz6 helyett anyai nyelvrdl (elvétve: annyai nyelv) van sz6, amelynek az a funkecié-
ja, hogy megorokitse, megérizze és a kovetkezd generdcidknak stilisztikailag szép
formaba 6ntve adja it egy nép eredetmondajit, hdseinek torténetée és lakoinak
érzésvildgat. Ugyanakkor Jankovich szerint a magyar dalnokok nem tartottdk
feladatuknak, hogy a magyar nép torténetének kezdeteirdl szol6 szdjhagyomdny
Gitjan fennmaradt énekeket Arpadrél, Eelérdl (Attila) és szimos més hdsiinkrsl
koltdien megkomponalva irdsban is lejegyezzék. Mas népek ebben a vonatkozas-
ban ,anyai nyelviikon” irt kincsekkel rendelkeznek, mint példaul az Edda-ének
vagy a Nibelung-ének t6bb lejegyzett valtozatban is mindenkor megorvendezteti
az izlandiakat és a germanokat. Jankovich arra buzditja a magyar kéltéket, hogy
a magyar nép régi torténeteit a sajat koruknak megfelel6 magyar nyelven 6ntsék
irodalmi alkotdsokba, hogy a szdjhagyomanyok atjin megmaradt, de folyamato-
san valtozé torténeteink végre valahdra az egységesiilés utjira léphessenck, s igy
kozos kincstinkké valjanak.

Jankovich nem vitatja, hogy nemzetiink ,,f6 disszei” azok a magyar nyelvemlé-
kek, amelyek a nyelviink korai allapotat tikrozik, s6t azt is tudja, hogy nem az a
cél, hogy barmely nemzet, koztitk a magyar is, a ,maga sajat anyai nyelvének ere-
deti maradvannyit el§ allithatja” (47). Csupdn csak azt fajlalja, hogy méds nem-
zeteknek torténete eredeti szovegekben kovethetd nyomon, mig a miénk aligha
rendelkezik ilyennel. Ugyanakkor feltételezi, hogy nem volna biin, ha a magyar
nép 6si szép histéridit, amelyeket minden bizonnyal egykoron anyanyelven me-
séltek eleink, de amiket az utékor mar csak ,dedk” nyelven ismerhetett meg az
udvari torténetirék tolldbdl, Gjra elévennénk, s kozérthetd, szép magyar nyelven
szabatosan megformalndnk, hogy azokbdl mindenki miivelédhessen és hazafi-
sagot tanulhasson. Ilyen torténet volna példdul a Szent Krisztina- vagy a Szent
Erzsébet-legenda. Jankovich azt a romantikus gondolatot sem adja fel, hogy egy-
szer talan még felbukkannak valahol nyelvemlékeink, amelyek létérél csak sejeé-
seink lehetnek, példaul mas népek sajat ,anyai nyelven” irddott torténeteiben véle
6 maga is ilyen utaldsokra bukkanni. Reményét fejezi ki, hogy ,,anyai nyelviink-
nek minden maradvanyi” (55) csak nem veszhettek el a torténelem viharaiban!
A tanulmanyban Jankovich szdmos olyan torténeti szovegritkasdgot emlit meg,

Mariann (Debreceni Egyetemi Kiadd), doi:10.5484/A_magyar_nyelvujitas_dokumentumai,
https://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/index.php. Az oldalszimok mindig a megjeléle
digitaliz4lt kiad4sokra vonatkoznak. Forrdsszoveg: JANKOVICH Miklds, ,,Magyar Nyelven jegyzett
Torténeteinkrdl”, Tudomdnyos Gydijtemeény 1, 1. sz. (1817): 42-57. A digitalizalt szovegkiadas
letolthetd: hetps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_38_o.
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amelyeknek birtokdban (pl. Homonnai Bélint emlékezetre méled dolgai, 1605)
volna lehetéség a narricids, irodalmi feldolgozdsok megalkotasira, s mivel ne-
ki birtokdban vannak ilyen sz6vegek, nemes szdandékdhoz hiven a kozj6 szaméra
tudja bocsatani azokat.

A magyar nyelvemlékek gytjtésén til foglalkozott a magyar nyelv felemelke-
déséért tevékenykedd személyek életmiivének ismertetésével is, melyekhez szin-
tén sajat gylijteményébdl vett kézbe néhdny szoveget. A Tudomdnyos Gydijtemény
hasibjain Jankovichnak tulajdonitjuk a Haller Jinos méltatdsarol szol6 hét ol-
dalas irdst.”” Az alaphang feliitése hasonlé az elébbihez: annak felpanaszoldsa,
hogy a szomszéd, a kozeli és a tavoli nemzetek tuddsai mar régéta azzal foglal-
koznak, ami nekik a legkedvesebb, az anyanyelviik torténetével és grammatikad-
janak rendszerezésével. Haller Jdnos (1626-1697) erdélyi politikus és iré volt,
kittind latintudéssal, s a réla rendelkezésre all6 kevés adat ellenére is feltehetd,
hogy németiil, olaszul és francidul is irt és olvasott. Az & nevéhez fliz8dik a Hir-
mas Istoria, melynek els6 része Nagy Sandor élettorténetét, a mésodik Jeles Pél-
dabeszédeket, a harmadik pedig a tréjai veszedelmet adja kozre magyar nyelven
elbeszélve. Jankovich gytijteményében megtalalhatd volt az elsé eredeti nyomdai
kiadds, és masolati példdny, valamint egy 1772-es kiadds lenyomata. Az erede-
ti kéziratot Haller Jdnos a Fogaras varaban toltott rabsaga idején, 1682-ben irta
meg, s latin nyelvii mivek felhasznildsaval alkotta meg a hirom histéria széve-
gét, s mar az elészéban kihangsulyozta, hogy munkéja két okbdl is dicséretes le-
het. Egyrészt mert az olvasékat tanulsigos médon igazitja el az élet dolgaiban,
mdsrészt mert a tanulsdgok megfogalmazdsihoz az anyanyelvet hivja segitségiil.
Jankovich ehhez azt teszi hozza, hogy az anyanyelv ,kimivelése” képes lehetett a
fogsag magényanak felolddséra, s ,vidité 6rom” gyandnt volt jelen a gondolatok
megforméldsiban (92). Jankovich adatai szerint a hirom histé6ridt elészor 1695-
ben nyomtattédk ki Kolozsviron, s 6 maga harom példannyal is rendelkezett a
»Magyar nép-konyveébdl” (93).

A fogsigban Haller leforditott, pontosabban magyar nyelvre dtdolgozott egy
masik szoveget is, amit Pays, a békeséges tiivésnek Payssa. Isten kegyelmébdl min-
den rendbeli embereknek vigasztaldsokra, kik e Vildgnak dlhatatlansiga miatt
hdborusdgok-szenvedésire jutottak. Mellyet Dedkbdl Magyarvd forditott az Korenus
Jakab munkdjibsl cimmel ismertink. Ennek el8szavdban még erésebben jut ér-
vényre a magyar nyelv irdnti szeretet, s a latinnal val6 rovid 6sszevetésbél kidertil,

27 J* [JankovicH Miklés], ,,Haller Janos’ Buzgésiga a° Magyar nyelv felemelkedése, s kiterjesztése
irdnt mdr o’ X VIL. Szdzadkorban”, Tudomdinyos Gytijtemény 12, 5. sz. (1828): 89-99. A digitaliz4le
forrasszoveg letolthetd: heeps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_209_o.
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hogy téves azt hinni, hogy magyar nyelven ,,sem olly béven”, ,,sem olly igazan”,
»sem olly szép szokkal” (94) nem lehet irni, mint latinul. Munkdja tehét bizonyi-
ték arra, hogy a magyar nyelv kifejezéeszkozei egyenértékiiek a latinéval. E gon-
dolaton tul fontos megemliteni, hogy Haller azért is magyarul alkot, mert tudja,
hogy ,,dedkul” a magyarok ,tized, vagy szdzad része” (uo.) sem ért. Hallernél is
megjelenik a pirhuzam, hogy a ,,kivaltképpen j6 magyar” nyelvét ,,fogyatkozott-
nak” (uo.) nem tarthatja, és nemes feladata a nemzeti nyelv hasznélata mds nyel-
vekkel szemben. A nemzeti nyelv preferdlésa azonban nem egyenld a két tudoés,
Haller és Jankovich logikdjaban azzal, hogy a nyelvek kozott barmiféle rangsor
is volna. Azt tartjak természetesnek, ha a magyar ember is tobb nyelvet besz¢l,
ha az ifjakat idegen nyelvek elsajatitdsira biztatjuk, de azt is tdimogatjuk, hogy
az eszmecsere nyelve is a magyar legyen, épptgy mint a piacon valé alkudozasé.
A nyelvek egymassal valé vetélkedését azért sem szabad elémozditani, vélik, mert
a nyelvek alapjdn a nemzetek kozote alakulna ki az, hogy az egyik elébbre valé a
miésikndl. A nyelvek egyenrangtisaga szamit természetes dllapotnak, s 6sszeha-
sonlitdsuk legfeljebb tudomdnyos érdekbdl torténhet, és nem azért, hogy vita és
nemzeti ellentét szdrmazzék abbdl, mely nyelv vagy nemzet kélesonzott szavakat
amasiktol. Mindezek utin nem meglepd, hogy Jankovich Haller munkassiganak
onzetlen megismerésére és alddsos folytatdsara buzditja az olvasé.

1830-ban szintén a Tudomdnyos Gyiijteményben publikilt Jankovich egy ha-
sonld témdju irast, a mai nyelvészeti kifejezéssel élve nyelvpolitikai viziot. Az irds
rovid cime: Levelek a magyar nyelv divatjirdl I. Ferdinand alatt*® Az irés teljes
cime: Eredeti levelek a Magyar Nyelvnek I. Ferdindnd alatt mostanindl gyakorlot-
tabb voltdrdl, és annak mind a Kormdnyszékek: mind a Polgdri, Egyhdizi, és Vitéz
Rendek dltal kozonséges haszndldsirdl. A tanulmany elsé fontos megallapitdsa,
hogy az ,,emberi nem” nemzetei csakis két dologban kiilonbéznek: a nyelvitkben
és a viseletitkben. A nyelvek kiilonb6z8sége természetes dllapot ugyan, s nem az
sziili a békétlenséget a nemzetek kozott, hogy més nyelven beszélnek, hanem az,
hogy az egyes nemzetek lakdhelye valtozik, s igy a nyelvek foldrajzi kiterjedése
is dtalakul, és végiil az egyik nyelv a masik folé kerekedik, minek kovetkeztében
az egyik nyelv id6vel elenyészik. Ennél szerencsésebb allapot az, ha az egymasba
olvadé népek nyelve is osszeforr. A nagyobb, erésebb nemzetek nyelve kiéllja az
»1d6k folyamanak” probajét. Jankovich a nyelvek életét a folyok dramlaséhoz ha-

28 J*[JankovicH Miklés], ,Eredeti Levelek a Magyar Nyelvnek I. Ferdinand alatt mostanindl gyakor-
lottabb voltdrdl, és annak mind a° Korményszékek: mind a’ Polgéri, Egyhdzi, és Vitéz Rendek 4ltal
kozonseges hasznaldsardl”, Tudomanyos Gyiijtemény 14, 12. sz. (1830): 3-32. A forrdsszoveg digita-
lizéle formaban elérheté: hetps://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/texe.php?id=nyelvujitas_242_o.



172 KEGYES ERIKA

sonlitja, és az irdséban kidolgozza azt a szép metafordt, hogy a nyelv olyan mint
abdven dradé patak. Jankovich szerencsésnek itéli meg a magyar nyelv helyzetét,
mert bar annak folyamja kezdetben keskeny mederben folyt, az 1830-as eszten-
dére zgd dramlated véle. A mi folydnk (értsd a mi nyelviink) szine alig valtozott,
azaz nem engedte be magaba a kornyezé nyelveket olyan mértékben, hogy azok
elaraszthattak volna idegen szavakkal, de nem tudott ellendllni a funkciévesztés-
nek, legalabbis Jankovich elképzelése szerint. Ez pedig abban allt, hogy a latin ki-
szoritotta a magyart az iskoldkbol, a német a kézigazgatdsbol, a francia az el6kels
tarsalgasbol. Végiil a magyarnak annyi lett a funkcidja, hogy megértsék a szét a
cselédek, s hogy a hdzinép olykor-olykor egyméssal széba elegyedjék, hogy aztin
végtére mér csak a zsellérek biztassék ezen a nyelven a barmokat, ha vetnek vagy
aratnak. Erthetd tehit, hogy Jankovich célja a magyar nyelv funkciéinak vissza-
allitasa, de echhez bizonyitania kell, hogy régebbi presztizse magasabb volt. I. Fer-
dindnd (1503-1564) idején, véli, a magyar nyelv elterjedesége és elfogadottsiga is
nagyobb volt sajét kordnal. Hosszasan idéz a birtokaban 1évé magyar nyelvi ki-
rlyi instrukciokbdl, kinevezési iratokbdl, kamarai jogk6rokbél és osszeirasok-
bél, amelyekkel I. Ferdindnd alattvaléit akaratardl és elvarasairdl tajékozeatta.
Ebben a tekintetben Jankovich bizonyitva litja a magyar nyelv hivatalos tigyek-
ben betoltott szerepét. Megjegyzi azonban, hogy a magyar nyelv hasznélataval
parhuzamosan megengedett volt a latin és a német is, és van a birtokaban olyan
kamarai leirat a Pozsonyi, a Kassai és a Szepesi Kamardbol is, amely mindharom
nyelven megfogalmazott. A dokumentumok magyarsigét stilisztikai szempont-
bél kovetenddnek tartja, és kijelenti: ,,Ezen velés Magyarsdga a Kirdlyi Kamara-
nak, olly Remekje a magyar XVII. szdzadbéli stilistikdnak, hogy méltin példaul
is el fogadtatthatik.” (13.) Jankovich azt is kijelenti, hogy az Erdélyi Kincstdr Hi-
vatalaban is magyarul szorgalmazta I. Ferdindnd a levelezést, és ennek bizonyité-
kaul a gytijteményében 1év6 leveleket emliti, amelyeket a kiralyi udvartél kaptak
magas rangu tisztségviselok. Jankovich a magyar nyelv gyakorlasit ebben az idé-
ben olyan kozponti jelentdségti hivatali dontésként interpretalja, ami a nem ma-
gyar anyanyelviieket is arra 6sztonozhette, hogy egymads kozott az irdsbeli kom-
munikaciéban a magyar nyelvet részesitsék elényben. Ezt alatdmasztandé Fréter
Gyorgy és Vranchich Antal érsek urak levélvaltasit mutatja be, akik az eléttitk
all¢ feladatokat magyarul targyaltdk meg. A tanulmany végén leszdgezi, hogy a
magyar nyelvnek L. Ferdindnd alatt volt ,becse”, s gyakorlasa kiterjedhetett mesz-
szi foldre is, bar ilyen esetekben igencsak megvéltozott grammatikaval és orto-
grafiaval taldljuk szembe magunkat, 4m a nyelv ettél fuggetleniil betoltotte koz-
igazgatasi szerepét. Ezt veszitette el a magyar nyelv az elmult 300 évben, és ezért
fordul Jankovich ismét a rendekhez és a ,felséges fejedelmiinkhoz”, hogy allit-
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sdk vissza a magyar nyelv hivatali funkci6jat, mert ez biztositja a ,,tobbi Eurépai
Nyelvekhez kozelité bizonyos felmagasztaldsat” (32).

Mint latjuk, Jankovich cikkei a nyelviink torténetét inkabb nyelvpolitikai
szempontbdl elemezték, és a magyar nyelv hasznélatdra buzditottak, illetve arra,
hogy ne idegenkedjiink a forditdsoktdl. Véleménye szerint a bibliaforditasok is
azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv van olyan 4llapotban, hogy betoltse a neki
szant szerepet, mert a mi nyelviinkon is megszélaltathatdk a Szentirds szoképei.

Jankovich a magyar nyelv helyzetével kapcsolatos, fontosabb cikkeit, ame-
lyeknek a java a Tudomdnyos Gydjteményben jelent meg, az alabbi téblzat fog-

lalja 6ssze:®

Cim és szerzéség

A megjelenés helye, éve
(a digitalizélt szovegvaltozat
eredeti leldhelye)

Jelentdsége, témdja

Magyar nyelven jegyzett
Torténeteinkrol
Szerzé: Jankovich Miklos

Tudomdnyos Gydijtemény 1, 1. sz.

(1817): 42-57.
http://real-j.mtak.hu/1932/1/

TudomanyosGyujtemeny_1817.
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nyelvemlékek, nyelvemlékek
sutdnkoltésének”
szitkségessége akeualis
nyelvéllapotra vonatkoztatva,
a magyar nyelvre és dllapotara
vonatkozé nem magyar
nyelvti emlékek leforditdsanak
szorgalmazdsa

A’ Magyaroknak nem die
Ungarn, hanem die Magyaren
Uj elnevezése a’ Németek dltal,
valésigos Philologiai téveledés
Szerz: J. ***
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népnevek ctimoldgidja és
torténete, a népnevek belsé
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megjeldlésének jelentdsége

a népek egymdshoz valé
viszony4ban

Haller Jénos’ Buzgdsiga 2’
Magyar nyelv felemelkedése, ’s
kiterjesztése irant mar 2’ XVIL
Szazadkorban

Szerzé: [J*]

Tudomdnyos Gyitjtemény 12, 5.
sz. (1828): 89-99.
http://real-j.mtak.hu/1935/1/
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pdf

nyelvpolitika, forditdsok
tamogatdsa magyar nyelvrc,
magyar nyelvii magyar
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29 Aszerzd azonositdsa SZINNYEL Magyar irdk élete és munkdi 4. koretének digitalizal kiaddsa alapjan
tortént: heeps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-
szinnyei-jozsef-7891B/j-8C003/jankovich-miklos-vadasi-es-jeszeniczei-8 CSC6/. A magyar nyelvijitds
dokumentumainak online kiaddsa csak a teljes névvel ellatott irdsokat sorolja be Jankovich Miklés
nyelvyjitéi munkdssaga ald.
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Eredeti Levelek a Magyar
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Jankovich torténeti-nyelvészeti koncepcidja

Jankovich nyelvészeti szempontbdl kétségteleniil legfontosabb irdsa a Pesten 1812-
ben publikdlt Magyar szé-nemzés otven példikban,*® melyet Eggenberger Jozsef
konyvtdrosnal nyomtattatott ki Pesten, és mint W. Jankovich Miklés, tobb ne-
mes varmegy¢kben hitelt bir6 szerzé jegyzett. Tudjuk, hogy a 19. szazadi nyelvé-
szeti munkék kedvelt modszere volt a nyelvhasonlitds, melyet Jankovich sajatosan
értelmezete. Ballagi Mor (1815-1891) ennck a lényegét a kovetkezdkben l4tja:*

Kikutatdsa az osszefuggésnek, melly létezik az emberi szellem’ munkdssaga és a” kii-
16nb6z8 nyelvek, mint ama’ munkdssdg’ hallhaté kifejezései kozt, feladata az észleti
nyelvosszehasonlitdsnak, melly midén a’ nyelveket mint benséleg &sszefiiggd
életmivezeteket mutatja fel, azoknak eredeti dsszefiiggésébe beldtdst szerez, és igy az

egyesnek helyes felfogdsat, méltdnyldsat hathatdsan el8segiti [...].

30 JankovicH Miklés, Magyar szé-nemzés otven példikban. Eldadta W. Jankovich Miklds, t6bb nemes
vdrmegyékben hitelt biré (Pest: Nyomtatva Eggenberger Jésef konyvtdrosndl, 1812). A szoveg digitalizale
kiad4sban elérhetd: https://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_523_o.

31 Azidézet forrdsa: BALLAGI Mor, , A magyar szényomozds, s az 8sszchasonlitd nyelvészet”, dkadémiai
Ertesitd 15 (1855): 589-602, 599. Ebben a kontextusban fontos még Ballagi irdsinak mdsodik része
is: BALLAGI Mdr, ,,A magyar szényomozas, s az 6sszehasonlité nyelvészet 117, dkadémiai Ertesité 16

(1856): 34-49.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1830-as évektdl kezdve kimondottan szor-
galmazta e célkittizés megvalositdsat, és a késziil Czuczor—Fogarasi-szotdr egyik
alapelveként hatdrozta meg a magyar nyelv egybevetését més nyelvekkel. Ennek
folyomanyaként 1837-ben fektette le az Akadémia az egységes munkamenet kove-
telményeit a tervbe vett magyar szotdr elkészitéséhez: Utasitds az Akadémia azon
tagjaira nézve, kik a készitendd magyar szotdr tekintetében idegen nyelveket hasonli-
tanak ossze a magyar nyelvvel.>* A dokumentum kiemeli, hogy az 6sszehasonlitdst
végzéknek meg kell adniuk, mely nyelvre vezetik vissza a feldolgozott szavakat,
amelyeket eredetiiket tekintve kolesonszonak vélnek. A médszertani eljards pedig
az, hogy a beazonositott gyokérszavakat hdrom csoportba kell besorolni: eredeti,
més nyelvekkel kozos és idegen gyokérszo. Az Utasitds azonban leszogezi: ,mind-
azéltal nem kivénja az academia megbizott tagtarsait6l annak vizsgélatjabavald
ereszkedést, vajon egyik nyelv kolcsonozte-e a szavakat mas nyelvbél vagy sem?
mivel annak huzamos munka s bizonytalan sikerti resultatumai lehetnének kovet-
kezései”. Bizonyitja azt is, hogy az akkori magyar tudoméanyos életben hatdrozott
igény volt arra, hogy kiils és belsé ,,sz6nyomozésokat” (ahogyan Czuczor Gergely
nevezte) folytassanak a magyar és az idegen nyelveket ismerd tudés akadémikusok,
hogy egyrészt felkutassék a magyar szavak eredetét, masrészt feléllitsak a szava-
ink alaki valtozasinak idébeli utvonalat egészen a kezdetektél. A kiilsé ,,nyomo-
z4s”, az ugynevezett ,kiilhasonlitds™ vagy a korabeli, kialakuléban lévé ,hasonli-
t6” nyelvtudomany médszertana valdjdban azt takarta, hogy a 19. szdzadi magyar
szdalakokat 6sszehasonlitottak mas nyelvek szavaival, de legtobbszor tigyeltek ar-
ra, hogy az dsszevetett alakok jelentése hasonld legyen, s figyelmen kiviil hagytak
olyan eseteket, amikor egyes nyelvekben egymassal teljesen megegyez6 alakuaak,
de eltérd jelentéstick voltak a szavak. A munka célja kezdetben nem feltétleniil a
nyelvrokonsig megéllapitésa volt, sokkal inkabb az, hogy bizonyitsik: a magyar
nyelv kdcsonszai is visszavezethetdk az eredeti nyelvekhez, s a magyar is eredeti
nyelvnek tekintendd. A magyar szavakat tehdt 6sszevetették mas nyelvek szavai-
val. Ezzel szemben Jankovich annak volt hive, hogy a magyart nem mas nyelvek-
kel kell 6sszevetni, hanem szavakat kell kivélasztani, és azokat tobb nyelvben 6sz-
szevetni. Ez azt ersiti, hogy Jankovich a nyelvek kélesonhatdsaban hite, és abban,
hogy az egyes nyelvekben nem azért hasonl6ak a szavak, mert egy térél fakadnak,
hanem azért, mert szavakat vesznek 4t egymdstdl, amelyeket sajat morfoldgiai és

s

32 A dokumentum megtaldlhaté Németh Rendta disszertdcidjanak fiiggelékében: NEMETH Rendta,
A 19. szdzadi nyelvbilcselet és a Magyar Nyelv Szétdranak etimoldgiai elvei (dokrori disszertdcid,
ELTE, 2007).

33 Ehhez a terminushoz ldsd: uo.
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fonetikai rendszeritknek megfeleléen 4talakitva kezdenek el hasznélni. A nyelv-
hasonlitassal megallapithatd, hogy egy nyelv szavai honnan erednek, s sz6készle-
tének mely része mondhaté eredetinek és atvettnek, azaz mas nyelvbol koleson-
zottnek. Azt gondolta tehit, hogy a nem rokon nyelvekben is lehetnek hasonlé
szavak, igy példdul a magyarban vannak szlav eredettick stb.

Jankovich nyelvésztarsai agy véleek, hogy egy nyelv anndl nagyobb és értéke-
sebb multra tekint vissza, minél nagyobb hanyadban rendelkezik eredeti, 6si, sa-
jat szavakkal, s a hasonlitds médszerét erre alkalmasnak tartottak. Egyes nyelv-
tuddsok nem szemléleék elragadtatassal a kor nyelvhasonlitéi buzgalmat. Métyés
Floridn (1818-1904) példdul azt irja,** hogy oly ,.féktelen a hasonlitgatdsi dith”,
hogy a magyar nyelvet olyan nyelvekkel is 6ssze kivinjuk vetni, melyekkel a ma-
gyar valészintileg nemcsak nem rokon, hanem nem is érintkezhetett, mint pél-
ddul a zend vagy a kopt nyelv. De a feladat fontossagéban, s szerepének a nemzeti
ontudatra ébredésben Matyas Floridn sem kételkedett:

Hasonlittassék bar nyelviink a vilag minden nyelveivel: elésegiti ez fejlesztését, konnyiti
magas elényei kittintethetését. E czélhoz nagyobb készséggel jarulandok tanulmanyim
4ltal, minél jobban meg vagyok gydzdédve, hogy e nemzeti foladatot, magyar emberek
kézremiikdése nélkiil, Eurdpa osszes nyelvtudésai nem képesek kielégit6leg megolda-

ni. A nyelv becsiilete a nemzet becsiilete [...].%>

FErdemes megemliteni, hogy Jankovichot, aki 1812-ben adta ki a szénemzésrél
sz6lé munkdjat, ugy tartjak szimon, mint aki idegenkedett a nyelvhasonlitds
mddszerétdl, és bar alairta ugyan a fentebbi 1837-es Utasitdst, de nem meggyé-
26désbdl, erre tobbek kozott Papay Jozsef vildgitott rd a magyar nyelvhasonlitdsi
mozgalom torténét és £ alakjait bemutatd konyvében.* De az is igaz, hogy ér-
telmezésében sem a hasonlitds, sem a sz6nemzés nem ugyanazt jelentette, mint
a Czuczor-Fogarasi-szotir megirasiban alkalmazott szdhasonlitis terminus.’”
Jankovich a hasonlitast ugy alkalmazta, hogy sok nyelvet vetett dssze egymads-
sal egy-egy sz6 esetében, migaz Utasitdsnak megfeleléen a magyar széélloményt

34 MATYAS Fléridn, ,A hasonlité nyelvészetrdl tekintettel a magyar nyelv ékirati fontossagara”,
Akadémiai székfoglalé értekezés, Akadémiai Ertesité 19, potkétet (1859): 99-115, 104.

35 Uo,, 115.

36 PAPAY JOzsef, A magyar nyelvhasonlitds tirténete (Budapest: Hornyanszky, 1922).

37 Ezt részletesen elemzi: NEMETH, ,A 19. szdzadi...”. A kérdéskorben a kovetkezd irdsok igazitanak
cl: Czuczor Gergely, ,A magyar nyelv etymologiai és hasonlité vizsgilata elvérél”, Akadémiai
Ertesité 11 (1851): 288-299; és Czuczor Gergely, ,,A magyar széértelmezés és szdelemzés elveirl”,
Akadémiai Ertesité 12 (1852): 66-77.
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mindig egy kivélasztott mésik nyelv szokészletével vetették 6ssze. Jankovich vél-
het6leg inkébb a Teleki Jozsef-féle gondolatmenetet®® kovette, és a szénemzés fo-
galma alatt azt értette, hogy kinyomozzuk a szé genezisét. Ez két miiveletet takar.
Az elsd az, hogy a sz6 aktuilis éllapotédbdl kiindulva megprébéljuk megfejteni a
sz6 eredeti alakjét, belsé formdjée, lekovetni alaktani véltozdsét az adott nyelv fej-
16dése sordn. A mésik pedig a sz6 jelentésével, annak a véltozdsaval foglalkozik.
Ezt a masodik miveletet szokds szdfejrésnek, szdfejtegetésnek nevezni. Az etimo-
l6giardl alkotott mai értelemben vett fogalmunkban valéjiban nyelvészeti szem-
pontbdl egyesiilt a két muvelet, és Jankovich gy alkalmazta ezt, hogy jelentés-
ben ¢s alakban vetette Gssze ugyanazt a sz6t tobb nyelvben.

Czuczor Gergely (1800-1866) meghatarozdsa szerint az cljirds lényege a ko-
vetkezd: ,[a] szényomozds tudni illik a szavak eredetét vizsgalja, kimutatja a gyo-
kér szavakat, s ez dltal megismérteti a beszéd részeit, ha szdirmazékok e, vagy nem;
az elrontott gyokereket elébbi épségokben vissza dlitja, s igy a nyelvet tisztitja,
mellyet gyakran a ferde sz6lds elrutitott”.”” Jankovich vélhetden kétségbe vonta,
hogy sikeriilhetne a szavakat valamiféle koz6s gyokre visszavezetni, sokkal elfo-
gadhatdbbnak tartotta azt, ha a szavakat aszerint vizsgaljuk meg, hogyan kelet-
keztek, vagy honnan keriiltek be a nyelviinkbe. Azaz Jankovich felfogasiban a
szénemzés a szészdrmaztatishoz, a széeredeztetéshez 4ll a legkozelebb. Ebben az
értelemben véve arra kovetkeztethetiink, hogy Jankovich az 6sszehasonlité sz6-
elemzést — aminek az a célja, hogy a szavakat rekonstruélja, s a gyokérszora, de
nem egy kozos alapszéra vezesse vissza — elvethette, s azt gondolta jonak, ha azt
vizsgaljuk meg, mely szavak kertiltek be a magyarba més nyelvekbél, s mely sza-
vakat adott a magyar 4t mas nyelveknek.

Teleki Jozsef (nyelvész-torténész, 1790-1855) a szénemzés-vizsgilatokat fontos
feladatnak tartja abbol a szempontbél, hogy adalékokat szolgéltatnak nyelviink
szavainak eredetéré], s tikkrozhetik a nyelvek azon tulajdonségat, hogy szivesen be-
fogadnak-e szavakat més nyelvekbdl, s miként teszik ezt, példaul valtoztatva vagy
valtoztatas nélkiil a hang- vagy a széalakban. Péntek Janos Teleki Jozsef nyelvtu-
domanyi munkassagit elemzé tanulmanyéban kiemeli, hogy Teleki is 6va intett

38 TELEKIJOzsef, Eggy tokélletes magyar szétdr’ Elrendeltetése, készitése mddja (Pest: Horvét Janos, 1817);
¢és TELEKI Jozsef, A magyar nyelvnek tokélletesitése 1ij szavak és dj szélldsmédok iltal (Pest: Horvét
J4nos, 1821). A Jankovich-féle koncepcié és a Teleki-féle irdnyelvek kozotti sszefiiggést részletesen
targyalja: NEMETH, ,A 19. szdzadi...”.

39 Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, szerk., A magyar nyelv szétdra, 6 kot. (Pest: Emich Gusztdv
Magyar Akadémiai Nyomddsz, 1862), 1:2-3 (Elébeszéd).
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a szénemzés buktat6itdl, féként attdl, hogy nyelvi bizonyitékok, forrasok hijan
taldlgatdsokat engedjiink meg magunknak:*

Itt mindazéltal a tsalatkoz hiedelmesség és a mindent elfojtd kéeségeskedés kozoee vald
keskeny kozép utat eltalalni nagyon nehéz. Hogy magunkat tehat kiilonben ditséretes
tiiziinktdl igen mesze elragadtatni ne engedjiik, sziveljitk jol meg Adelungnak aranysza-
bésat: tudatlansigunknak megvalldsa schol sem meg engedhetdbb, schol sem inkabb

kotelességiink, mint az etymologyidban.

Teleki Jézsef a jol nyomon kovethetd esetek kozé sorolta a magyarral szomszé-
dos nyelvekbdél valé devételeket, és megitélésitket éppugy nem talalta problémas-
nak, mint ahogyan a latinra vagy a gorogre visszavezethetd szavak esetét sem.

Jankovich az 6tven nyelvi elemzést tartalmazé munkdjét Nagy-Apponyi grof
Apponyi Antalnak ajénlja, és a bevezetdben leszogezi, hogy inkédbb lesz sz6 ,,tad6s
mulatsig” eredményeképpen Iétrejote irdsrdl, semmint tévedéseket nem tird ,,tu-
domanyrdl”. , Felséges illetddés!”, kialle fel a tudés, ki hazafi is, és e kettds sze-
repét — meggydzédése szerint — kivéltképpen nyelviink torténeti vizsgélataban
latja 6sszetalalkozni. Az ajanlds egyben a munka céljit is meghatarozza: ,,mi-
dén ugyan azon egy emberi Nemet szamtalan kiilon-nemzetekre, s annyi nyel-
vekre egymadstol szakadva fel-oszlottatt, 2" mér régélta meg mohosult nyomdo-
kin lépten lépve szinte a’ Valasz-ttig viszsza vezetheti, és ezen pértolds pontjin
ismét egymadsnak karjai koz¢ jutatja mind addig, még az elizélledteket egy kozos
annyoknak 6lében elhelyhezteti”.

A célkittzés teljesen megfelel a koraban vallott nyelvészeti felfogdsnak, mi-
szerint a nyelvek egy térél fakadnak, és a nemzeti nyelveket egy eredeti nyelvre,
egy un. ésnyelvre tudjuk visszavezetni. Jankovich tehat a monogenezis kovetd-
je volt, de abban kételkedett, hogy meg lehet taldlni az eredeti nyelvet. Szerinte
csak az lehetséges, hogy egyes szavakat tudunk visszavezetni az eredetitkhéz, a
gyokeriikhoz, de nem teljes nyelveket. A nemzeti nyelvek egyenrangusigit min-
den kériilmények kozote elismerte, s nem értett azzal egyet, hogy elébbre valok
volnanak az eredeti nyelvhez kozelebb all6 nyelvek, és a téle jobban eltivoloddk
éreeke kisebb volna. Taldn ezért is volt sziitkséges a 136 oldalas munkéhoz az ,,In-
tés” megirdsa, ami a nyelvszarmazds és a szénemzés kozott igyekszik kiillonbséget

40 Azidézet forrdsa: TELEKT, Eggy tokélletes..., 40-41.

41 Vo.PENTEK J4nos, ,A nyelvujitds elfeledett tudds nyelvésze, grof Teleki Jozsef”, in , Anyai nyelviink
pallérozisa” Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelviijitd, szerk. SzaBd Addm, A Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtardnak kozleményei 42 (117), 7-30 (Budapest: MTA Konyvedr és Informacids
Kézpont, 2020), 19.
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tenni. A ,Magyar Sz6-Nemzés” fogalmat elészor is azonositja az etimoldgidval, és
leszogezi, hogy a sajit nyelvtudasibol szdrmazé tapasztalatait és a vizsgaloddsok
alapjdul szolgalé szétérakban megtalalt informdcidkat vetette egymdssal egybe,
hol elfogadvén a szétarak éllitdsait, hol vitiba bocsitkozva velitk. Hivatkozik erés
gorog- ¢s latintudasara, a ,mostani idékben viragz6é Eurdpai Nemzetek” nyelve-
inek ismeretére, s arra, hogy északi, afrikai, napkeleti és amerikai nyelveket nem
birtokolja. A hivatkozott szétérak gytijteményének darabjai, és ezek koziil is a leg-
nagyobb segitségiil jeloli meg Adelung 1774-ben Lipcsében kiadott Versuch eines
Grammatisch-kritischen Worterbuchs der Hochdeutschen Mundart cimet viseld né-
met szétardt, aminek konyvészeti adatainak megaddsa utdn, és annak kiemelésé-
vel, hogy tulajdonaban van a nevezett szétar, ekképpen méleat: ki nagy tudoms-
nya szorgalmatossigéval, nem tsak 2’ N é m e th, de egész Europai Nyelveknek
egyarnt dldozott, és minden Hazdban Polgari borostyant érdemlett” (25-26).

Jankovich a filoldgia terminus alatt nem egyszertien a nyelvek kedvelését vagy
tanuldsat érti, hanem ezt a tudomanyt nevezi nyelv-szarmaztatdsnak, s tdrgyét
igy hatdrozza meg: ,hogy illy név alatt az emberi nemzettdl mind ez el6tt gya-
korlott, mind most életben 1évé valamennyi Nyelveknek idével egymastdl tortént
szdrmazdsok, ¢s eredetek Tudomdnnyat értem” (10). Nagyon jol ltja, hogy a sza-
vak kolcsonzése nemesak olyan nyelvek kozote lehetséges, melyek ,,szarmazasuk”
alapjan rokonithatdék, hanem olyanok kozott is, amelyek egymdssal nem toreé-
netileg érintkeztek, hanem a vildg fejlédése altal keriiltek egymassal kapcsolat-
ba. Példaként azt emliti, hogy allatok és névények nevei olyan messzi f6ldon é16
emberek nyelveibél is bekertilhetnek a miénkbe, amely orszagok nyelveirél 6n-
magiban még csak nem is hallottunk. A filolégidra végeredményben ugy tekint,
mint a mai értelemben vett 6sszehasonlité nyelvészetre:

Amannak tdrgya val6siggal a’ Nyelv természete, ennek pedigaz egyes szavak kiilombozo
hangja. A’ Philologia tsak akkor tokélletes, midén az eddig felttint valamennyi Nyel-
veknek természetét, az az, az olvasis, ejtés, hasonlitds, 6szve kaptsolds a” koo, és sza-
bad széllds médjokat, 2 Grammatika, Syntaxis, Rhetorica, és Poésis szabdsai szerént
oszvehasonlitvdn, melly Nyelvek ezekben meg egyeznek, vagy tsak a” mennyire egymads-
hoz kozelitnek, oszveszerkeszteti, az egy, vagy hasonlobb természetiicket ugyan azon
katf6bél eredetnek lenni 4llitja. (11)

Meggy6z6dése, hogy ha egyes nyelvekben taldlunk is hasonlé hangzésu és jelenté-
sti szavakat, akkor ez még nem alap arra, hogy ezeket azonos t6rél szirmaztassuk.
Ahelyett, hogy a nyelvek kozotti filolégiai (szdrmazasi) kapcsolatokat keressiik,
inkdbb a szénemzéssel és a szdelemzéssel kellene foglalkoznunk. Tehdt azt kellene
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kideriteni, hogy a kiilonféle nemzetek nyelvei a hadviselés, a kereskedelem, a tudo-
many, a vallasok és f6képpen az utazdsok altal milyen kapcsolatba kertiltek egy-
méssal, milyen szavakat vettek at egymadstdl, de nem ugy, ahogy egyesek képzelik,
hogy eljussunk a ,Lingva primaeva” megtaléldsaig, azaz a legelsd nyelvig, ha tald-
lunk véletleniil olyan szavakat, amik nagyon sok nyelvben hasonlatosak. A sz6-
nemzés tehdt a nyelvek kozotti szokolesonzéseket mutatja ki, hogy mit kapott az
egyik nyelv a masikt6l mint ajindékot a szomszédtdl, és hogy mely nyelvbél ke-
riil 4t a sz6 a masikba, azaz milyen utat jar be, mig jovevényszé lesz beldle. A sz6-
kolesonzés utvonaldnak megrajzolasihoz elengedhetetlen, hogy figyeljiink a sz6
jelentésére is, mert akkor nem torténhetnek olyanok, minek még Kéza(i) Simon
is dldozatul esett, hogy Hispaniat a ,Magyar Ispanytél neveztetettnek mondja”
(14). Végezetiil arra tér ki, hogy médszere, midén sajét nyelvhasznalati tapaszta-
latait vettette egybe a birtokdban 1év6 szétarakban megadott alakokkal és jelen-
tésekkel, bizonydra nem tokéletes, de 6tven példa erejéig kiprobalasra érdemes.

Az 50 példa kozott sok van olyan, amely valéjiban szécsoportokban dolgoz
fel alapszavakat (pl. apat: Apiti, apdat-Ur) vagy éppen jelentéstanilag szobokro-
kat alkot (bet#i, olvas, irds). Néha az egyes szbokrokon beliil is tovabbi asszocid-
ci6s mezdk alakulnak ki (betti/betiizés). Sz6faji besorolds alapjén igen valtozatos
a kép: fénevek, foldrajzi nevek, koznevek, tulajdonnevek, alakilag melléknév-
ként, fonévként egyardnt hasznilatos szavak, s egyetlen ige (igézni). Az 4lta-
la ,megmagyarazott” 6nélld, azaz nem szébokorban allé szavak a kovetkezok:
dgyii, angyal, apdt, apdcza, Aposthdg, drkus, betti (és hozzérendelve: frds, olvasni),
Buda (és Pest), fejedelem asszony, font, gillya, gazda, geda, Gisela, Gontczol, gu-
ta, havang, igézni, keszkenyd, korbdits, Ldszld, lat, l6, lyuk, marca, marha, Megyer
(megyer), narants, nemes, néma, németh, ordog, orosz, pénz, piispok, sido, soltar,
solosma, szék/Székesfehérvir, Tata, tréfa, tir, vezér. Visary Istvan készitett egy ki-
mutatast a munka eredményességérél. Eszerint csak két sz esetében olyan zava-
ros a fejtegetés, hogy nincs expliciten meghatirozva a szé eredete, ez pedig a /¢
és a lyuk. Az etimoldgialag megvizsgalt 50 sz6bdl 23 esetben allitja, hogy jove-
vényszd a magyarban, és nagy résziik szl4v, latin, arab és perzsa eredetti. Osszeha-
sonlitotta Jankovich eredményeit a mai tuddsunkat titkr6z6 etimoldgiai széta-
rakkal is, s azt taldlta, hogy a szavak tobb mint felében helyes kovetkeztetéseket
vont le Jankovich.

A szécikkek felépitése nagyon véltozatos, nincsenck egységes sémédba rendezve,
gyakorta taldlkozunk narrativ elemekkel, feltételezésekkel, és szimos més nyelv-
bél szarmazé példéval. Mintaul élljon itt a narancs sz6 etimolégidja Jankovich

tolldbal:
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NARANTS, havalésdgos magyar széval neveznénk, arany-alménak hivni kellene, a.)
szinte tigy mint a’ Dedkok , vagy Frantzidk (Pomum aurantium, Pomme d’orange) vagy
ezeknek nyomdokin a’ Németek Pomerantschen. — Mivel tehdt a” Narants névnek sem-
mi egyébb magyar széval kozdssége nintsen, de nem is Orszagunknak, és Hazdnknak
gyumoltse, tsudalkoznunk nem kell, hogy valamint ¢’ gytiméltsét a” hevesebb Gorog Or-
szdgnak partjairdl nyerjiik, igy annak az ott hazdjaban valé nevét is megtartottuk nyel-
viinkben; mert valoban a’ G6rogok ezen almékat Nepavt{iv-nak nevezik, Vid, Henric.

Steph. in Thesaur. Graec. in voce Mykea — Salmasius Exerc, Plinianorum ad Cap, XCVIL

A példa jol illusztrélja, hogy a nyelvi hozadékon kiviil a mai értelemben véve azt
mondhatndnk, hogy ez egy kulturdlis sz6tar, melyben a sz6 jelentése is fontos az
egyes nyelvekben, illetve az, hogy mely nyelvben hogy mondjik a szét. Szdmos
kulturélis adalékot tudunk meg igy a népnevekrdl, s arrél, miért kiilonbozik a né-
pek sajét elnevezése a masok altal adott névtdl. Ezt Jankovich igy kommentélja:

A Nemzetek neveiben nagy kiilombozést tapasztaltam, mellyeket magok magoknak adotak,
¢és mellyeket masok nékiek tulajdonitottak. Ezek az els§ esetben ditseheddk, — a masik-
ban gyiilslséges, és rdgalmazok. A’ Téthok magokat Szldvoknak, azaz: Dicséreteseknek,
Torokok Muszulmanoknak, Hiveknek mondjék; de ellenben 2’ Téthok 2’ Németeket Né-
méknak, Torokok a’ Keresztényeket Gaur, Hiteleneknek; o’ régi Gorogok minden idegen
Nemzeteket Barbarusoknak 4ltéljdban hivin, kiilonésen az élet médjokedl elnevezeék;
ezeket Skythdknak bérrel 6ltoztetteknek hivedk, amazokat Troglodytak’, Amaxobiusok’,

Antropophagusok’, azaz fold alatt; satorban lakék; s ember-hussalélék, nevével illetvén. (24)

Elvétve ugyan, de kapunk kiejtési informdcidt is, vagy helyesirdsi informaciokat
(piispok, pispek). A jelentési sikokban felbukkannak szinonimak és antonimak
is, illetve szerepelnek a szdelemzés eredményei is, példdul szuffixumok megada-
sdval. Mint a zarancs példéja mutatja, pontos filolégiai munka eredménye a for-
rasok megaddsa is.

Legvégiil érdekes attekinteni a nyelvek csoportokba valé beosztésat, hiszen ez
alapjan tortént a példak besoroldsa, eredeztetése:

Mind ezeket hdrom kiilomb katfbél eredeticknek vélem, tgymint: I. Az Olasz, Frantzia,
Spanyol, Portugall, Ol4h Nyelveket szdrmaztatom 2’ Romaibdl olly formén, hogy ezen
eredeti Nyelv ugyan annyi kiilonos barbarus Nyelvekkel 6szvek everedvén, kiilonos
Nyelveknek felttinésére, és alkotdsdra okot adott. II. Az Orosz, Cseh, Lengyel, Horvéth,
Lusatiai, Pomeraniai, Dalmata, Vendus, Ratz, s 2’ t. Nyelveket bizonnyara nemzette @’
hajdani Téth, azaz: Sarmata, és Geia Nyelv. III. Az Angoly, Szdsz, Dan, Swéd, Liflandj,
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Belga, Svéb, ’s a’ t. beszéd, kétség kiviil a” régi Gothok, vagyis Németek Nyelvébol” ve-
szi eredetét. — Melly hdrom kiilonés katefébél eredé Nyelvekben mindazonaltal sok ha-
sonlatossdgot, szembetiing kozdsséget észrevévén a Tuddsok, mér jol kordn egy forrds-
bol kidradottnak véleék; legrégiebb azok koziil a’ kit olvastam, Gélén ’Sigmond, Lexicon
Symphonum, — 27 — Basileae 1537. 4 — Konyvében, a.) Es valéban a’ Nyelveket azon
mddra, mint a’ Nemzeteket Asidbol kivindorlattaknak, és onnan Europaba szémlazot-
taknak ftélik; Armenidnak Tarcomannyét kozéppontnak dllitvin, mellybsl mind Eszak,

mind Napkelet, és Napnytgot felé 2’ Nemzetek tigy, mint a’ Nyelvek kieredtek. (26-27)

A nyelviink eredete Jankovich szimdra sosem volt olyan meghatdrozé kérdés,
mint a szokincsiink eredete. A nyelvek kozotti kolesonhatést kereste, s megelé-
gedett azzal, hogy Eurépdban meghatarozza a helytinket, ahogyan a szavak atvé-
teléhez viszonyulunk. Ezért a nyelviinknek az a tulajdonsiga érdekelte, vajon a
jovevényszavakkal egytitt mds nyelvek kulturdlis és szellemi befolyasa ala kertil-
tiink-e: ,nékem ki a’ Magyar Nyelvnek szdrmazasit ugy is tirgyomnak nem vet-
tem, elégséges el6hoznom, hogy ez, emlitett Eurdpai Nyelveknek egyik neméhez
sem tartozandd, bir mindeniktél Ezer Esztendékon felliil 1évé szomszédsaga, sz6-
vetsége, kozos foglalatossigi miatt szimos igéket mar kolesonozott; amelly sza-
vaknak fejtegetése okdért, ezen Nyelveknek esméretét sziikségesnek lenni, ¢’ kis
Munkd4nak folytdban eléggé megmutattam” (28).

A munka kéziratban is rink maradt, bérkotéses konyv, melynek cime: Magyar
szavaknak Eredete és Régisége.** A szavak jorészt egyeznek a nyomtatott valtozat-
tal, de a kéziratban vannak megkezdett cimszavak, amelyek nincsenck befejezve,
és vannak olyanok is, amelyeket Jankovich késébb nem vett fel a nyomtatott ki-
addsba (pl. bibasz), illetve a nyomtatott valtozat mér a teljesebb szécikket tartal-
mazza. A kézirat is bettirendben adja megaz elemzett szavakat, de sok tires oldal
azt jelzi, hogy egy nagyobb terjedelm(i munka lehetett késziil6ben.

Jankovich nyelvészeti megkozelitésének lényegét Fried Istvan sem abban latja,
hogy etimoldgiailag tarthatdk-c a fejtegetései, vagy sem, hanem a szemléletmdd-
ban, hogy: ,,mivel mivel6dés- és politikatorténeti aspektusbdl is szemléli a nyel-
vi érintkezéseket”,* feltételezhetjiik, hogy meglatdsai helyesek. Ezt erdsiti meg az
elemzési médszere is, ami a szavak részekre bontdsdbol 4ll, gy mint 6 (gyok) és
a t8hoz jarul6 elemek, mint példaul a ragok és képz6k meghatdrozasa. Ezzel pe-

42 Digitalizalt valtozatban letdlthetd: DEBRECZENT, A magyar nyelvijitis dokumentumai..., hteps://
deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyelvujitas_332_o.
43 FRIED Istvan, ,Ismeretlen részletek a magyar nyelv szldv jovevényszavai kutatdsdnak torténetébél”,

Acta Etnographica et Linguistica 34 (1992): 39-48, 42.
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dig Jankovich egy fontos elvi kérdés tisztdzdsa felé fogja megnyitni az utat a ma-
gyar nyelvtudomanyban, mégpedig a nyelvek szerkezetét (tipologidjat) és szdal-
kot4si modjait vizsgdlo kutatasok felé. Megfigyelte ugyanis, hogy a szavak végén
torténd valtozasok nem véletlenszertiek, hanem nyelvekre jellemzé tulajdonsa-
gok. Ezek konnyitik meg a ,,biztonsdgosabb szdszdrmaztatdst”.*

Osszefoglalds

Végeredményben Jankovich a szénemzés alkalmazaséval is inkdbb végzett nyelv-
politikai munkat, mint mai értelemben vett etimoldgiait, hiszen leszogezte: nem
szabad negativan megitélniink a kolcsonszavakat, s nem feltétlenil kell azokat
magyaritani sem. Jankovich nyilvin még nem hasznélta az idegen szd vagy az ide-
gen eredetl] szavakat mint terminusokat, de azt viligosan ldtta, hogy a szavak ki-
kertilnek az egyik nyelvbél a masikba, és bekertilnek a mésikbdl az egyikbe, s az
lesz a d6ntd a nyelv értékében, hogy melyik az atadé és melyik a befogadé nyelv.
Az csakis emelheti egy nyelv nemzeti értékét, ha befogadé médon viselkedik, s
azzal, hogy dtvesz mds nyelvekbdl szavakat, még korantsem mondhat6 onpusz-
titénak, hanem éppen ellenkezdleg: 1épést tart a fejlédéssel, és a maga nyelvta-
ni szabalyaihoz alkalmazkodva fogadja be az Gjat. Ezzel a gondolattal Jankovich
egy ma is példaéreéki nyelvi tolerancia alapkovét hatédrozta meg, csakhogy rész-
ben ellent is mondott a nyelvujitasi programnak. A szavak atvétele, egy idére va-
16 kikélesonzése mas nyelvekbdl — allitja —, legalabbis addig, amig a magyar nyelv
nem termeli ki a sajat szavait az 0j dolgok megnevezésére, semmi esetre sem ne-
gativ tulajdonsdga egy nyelvnek, hanem éppen a nyelvi fejlédés és a haladas jele.
Munkdssaga értékét Berldsz is abban a tekintetben méltatja,” hogy az itt elemzett
irdsaival a nyelvmozgalom tgyét kivénta szolgalni. Egyfeldl azaltal, hogy évsza-
zados példdkat mutatott fel irodalmi nyelviink régiségének bizonysagaul, mésfe-
161 pedigazzal, hogy magyarul irt, anyanyelviinknek aktudlis dllapota szerint 4l-
litva azt, hogy alkalmas a tudoményos beszédmédra, és mas nyelvekkel szemben
semmilyen tekintetben nem marad alul a tudomanyos nyelvezet hasznélhat6sé-
gaban. Jankovich irdsaibdl és nyelvpolitikai koncepci6jabdl ma is megszivlelends
tandcsokat olvashatunk ki az individudlis és a tdrsadalmi fejlédést eléremozditd
tobbnyelviiség timogatdsabdl, a nyelvek egyenéreékiségének hangsulyozdsabdl
és a mésnyelviiség elfogadasinak tényébol.

44 Uo., 42.
45 BERLASZ, ,Jankovich Miklés kényvtari gytijeeményeinek kialakuldsa...”, 143.
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,Nagy aron vettem vissza...”

Jankovich Miklés egykori kétetei a szegedi Somogyi-kényvtarban

A fenti idézetet Somogyi Karoly (1811-1888) esztergomi kanonok jegyezte be
Lisznyai Kovacs Pal Origo gentium et regnorum... cimt, 1693-ban Debrecen-
ben kiadott kotetébe,! amely egykor Jankovich Miklés tulajdona volt. Ezek sze-
rint a kényvtdralapité kanonok szenvedélyes konyvgytjtéként fontosnak tartot-
ta, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar dltal mésodpélddnyként eladott, 4m
eredetileg Jankovich Miklés konyvtarabol szirmazé koteteket visszavasarolja az
antikvariusoktdl.

A Somogyi-konyvtir katalégusa szerint 92 kényvben talalhaté meg Jankovich
Miklés possessorbejegyzése vagy ex librise.” E kotetek kozott szimos RMK-tétel,
a korai ujkori magyar (és eurdpai) mivelddéstorténet szimara meghatdrozé mun-
ka megtaldlhat6: Johannes Honterus 1597-es kiaddst kozmogréfidjitsl® Hein-
rich Miiller elmélkedésgytijteményén® 4t a John Locke-forditdsokig® — vagy ép-
pen Csokonai Dorottydjiig® — szamos ritkasiggal taldlkozhatunk. A konyvek egy

1 Lisznyar KovAcs Pal, Origo gentium et regnorum [...] (Debrecen, 1693). A Somogyi-kényvtdr pél-
ddnyanak jelzete: Inc 311. A Somogyi-kényvtar példdnya az Inc. 311-es jelzeten taldlhaté kolligatum:
egybe van kétve Lisznyai Kovacs Pal Chronologia sacra... cimd, szintén 1693-ban Debrecenben meg-
jelent munkaéjival.

2 Somogyi Kéroly Vérosi és Megyei Konyvtar Online Kataldgus, heeps://bit.ly/3RQPhrd.

Johannes HONTERUS, Enchiridion Cosmographiae [...] (Tiguri [Ziirich], 1597).

4 Heinrich MULLER, Lelki nyugosztalo orak, avagy Hdrom szdz hazi és asztali elmelkedesek / mellyeket
elsiben D. Henrich Miiller [...] német nyelven botsirorr ki, most pedig [...] magyar nyelvre forditorr
Szentzi Fekete Istvan (Locse, [c. 1679]).

5 John LOCKE, 4 gyermekek nevelésérél / mellyet Lock Jinos [...] adott-ki ; [...] magyarra ford. B. J. G.
Sz. A. (Kolozsvir, 1771).

6 CsoxoNAl ViTEz Mihaly, Dorottya, vagyis a damik diadalma a firsingon: furtsa vitézi-versezet IV.
kényvben (Nagy-Varadon-Vitzon, 1804).

w
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részét még Somogyi Karoly szerezte be, de minden bizonnyal a Somogyi-konyv-
tar is vasarolt a duplumokbol.

Tanulminyomban a Somogyi-konyvtirba keriilt, egykor Jankovich tulajdo-
nit képezé koteteket ismertetem.
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I Somogyi Karoly élete és gydijteménye’
Gyermekkora, csalddja és tanulmanyai

Somogyi (Csizmazia) Kéroly Ambrus 1811. dprilis 1-jén litta meg a napvildgot
Tiszafoldvaron. Igazi 19. szédzadi polihisztor: a teoldgia doktora, esztergomi ka-
nonok, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja, konyvtaralapitd. Egy-
hézi és tudomdnyos munkéssaga mellett konyvkiadd, szerkesztd, aki szeret (és
tud) rajzolni, verset irni.

E sokoldalu személy nemesi eredet(i, mivelt, konyvszeretd csalddba sziiletett.
Edesapja, Somogyi Csizmazia Sindor hites téblai iigyvéd, uradalmi tiszt, aki ma-
ga is aktiv résztvevdje volt a 19. szdzad irodalménak. Legjelent6sebb mivének a
Dentu maogerek vagy a Magyaroknak ds-elei (1826)° cimii kétetée tartjik, de egy
ideig a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokar is szerkesztette, irt magyar nyelvtant, és
németbdl is forditott miiveket. Edesanyja, Kelemen Borbala Hasonlatossigok cim-
mel jelentette meg Karoline Pichler miivének magyar forditdsat (1807),” amely-
r6l még Kazinczy Ferenc is elismerden nyilatkozott. Kelemen Borbéla irodalmi,
muvészeti érdeklédése is csalidi 6rokség: nagybatyja, Kelemen LaszI6 szinmiir6
volt, akit az elsé magyar szinigazgatéként tart szimon a szinhdztorténet.

Somogyi Karoly még gyermekként katolizélt: a protestans csalddbél szdrmazd
édesapaval egytitt, kilenc éves kordban tért 4t a katolikus hitre. A pesti piaristiknal
végezte gimndziumi tanulmdnyait, 1827-t8l a nagyszombati papnevelde novendé-
ke volt, majd Pesten hallgatta a teoldgidt. 1834-ben szentelt¢k pappd.

Eletének egyik nagy tragédidja osszeforr az orszégot ért pusztitdssal: az 1838-
as pesti drviz soran édesanyjat ugyan kimentették a vizbél, de késébb belchalt a
meghtilésbe. Evtizedekkel késébb Somogyi talan éppen ennck az eseménynek a
hatdsara tette meg nagylelk felajinlasat Szeged javara.

Papi hivatésa, palyaképe

Ifjakori plébanosi vigyai ellenére egészen mds feladatot biztak rd a felettesei:
1834-ben udvardi kaplén lett, majd Gyongyosre, s onnan Sarospatakra kertilt se-

7 A Somogyi Kdroly ¢letérdl sz616 ésszefoglalas A Somogyi-konyvtdr és konyves kincsei cim@i kétethez
késziilt, jelen tanulmanyban ennck egyes részei bévebben kidolgozottak. V6. HEVEST Andrea, 4 So-
mogyi-konyvtar és kinyves kincsei (Szeged, 2021), 22-31.

8 SomocyY1 Cs. Sandor, Dentu mogerek vagy a Magyaroknak és-elei (Buda, 1826).

9 Karolina PICHLER, Hasonlatossdgok, ford. KELEMEN Borbala (Pest, 1807).
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gédlelkésznek. 1841-ben az esztergomi presbitériumban tanarra és tanulményi
feligyelévé nevezték ki. 1847-ben megkapta a teolégia doktora cimet.

1850-ben hercegprimasi konyvtarnok és levéltarnok lett Esztergomban. 1858.
december 15-én a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta.
Székfoglaléjanak cime: A bolcsészet lényege- és feladatdrd.

Pozsonyi, majd 1865-ben esztergomi kanonoki kinevezést kapott. 1867-ben
a frissen hercegprimasnak kinevezett Simor Janos oldalkanonoknak hivta maga
mellé. A rendkiviil bizalmas feladatot 1869-ig toltotte be, amikor szembajaira hi-
vatkozva lemondott a posztrél. EI6bb préposti cimet kapott, majd cimzetes apit,
1881-ben pedig f8székesegyhazi féesperes lett. Még kinevezése elétt, esztergomi
kanonokként ajinlotta fel konyvtérit Szeged vérosdnak.

Szerkesztéi, kiad6i munkdssdga és megjelent irdsai

Somogyi évekig szerkesztette a katolikus nevelés, az egyhazi élet fontos lapjait:
a Religio és Nevelést (késdbb Religio), ennck tarslapjat, az Egyhdzi Literaturai
Lapot, valamint az dltala alapitott neveléstani témaja hetilapot, a Katholikus Is-
kolai Lapot és a tudomdnyos és szépirodalmi témaju Csalddi Lapokat. Mindezek-
ben rendszeresen jelentek meg cikkei is.

Alapité tagja volt a J6 és olesé Konyvkiad6 Tarsulatnak, melynek aligazgaté-
ja, késébb igazgatdja lett. A katolikus kiadé célja az erkolesos szérakoztatds volt:
olcso, valldsra neveld irodalmat adtak ki. Késobb a tarsulat jelentette meg Somo-
gyi forditasiban Christoph von Schmid Ostereier (Piros tojdsok)" cimli muvét.
A Szent Istvin Térsulat néven ma is létez6 kiadé a legrégebbi, alapitdsatdl folya-
matosan mitkodé magyarorszagi konyvkiadé.

Somogyi 1848 mérciusatdl nyomdatulajdonos lett: a vici nyomdat kozosen
vitte Lukats Laszléval, akinek pesti nyomddjéban is csendestars vol.

Munkai

A torvények iranti engedelmességrdl. Kiilonos tekintettel korunkra. Buda, 1841.
Piros tojdsok. Iskolai ajandékul jo gyermekeknek. Németiil irta Schmid Kristdf:
Forditotta SomoGY1 Karoly. Pest: J6 és olesé Konyvkiadé Tarsulat, 1853.

Erzsébet-album. Szerkesztette SoM0GY1 Karoly. Pest, 1857.

10 Christoph von SCHMID, Piros tojisok: iskolai ajandékul jé gyerekeknek, ford. SomoGy1 Kéroly (Pest:
J6 és olcsé Konyvkiadé Tarsulat, 1853).
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A bolcsészet lényege- és feladatdrdl: Akadémiai székfoglals beszédiil felolvasta dpri-
lis 18-kén 1859-ben Somogyi Kdroly. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1859.

Renan miive s a német itészet. Franczidbdl abbé Meignantdl. Forditotta és a beve-
zet6t irta SOMOGYI Karoly. Pest: Szent Istvan Tarsulat, 1864.

A Magyar Korona orszdgaihoz tartozd rémai katholikus papsdg és szerzetesrendek
egyetemes névtdra. Szerkesztette SOMOGYI Kéroly és LAMPEL Rébert. Buda-
pest, 1878.

A konyvgytijté Somogyi Karoly és gytjteménye

Somogyi egész életében gyarapitotta konyvtarat: allandé kapesolatban 4llt a ma-
gyar konyvarusokkal és antikvériusokkal, de rendszeresen vasérolt kiilfoldrol is.
Az 1879-es ,nagyarviz” utdn, 1880. dprilis 26-dn ajinlotta fel felbecsiilhetetlen
éreékl konyvgytjteményét az 0jjaépuls Szeged javara. Ez a 43 701 kétet a Somo-
gyi-konyvtar biztos alapja. Somogyi gy(ijteménye szakrendbe rendezve taldlhat6
meg a mai napig a konyvtarban, s ez alapjan jol lathatd, hogy a teoldgia mellett
a pedagdgiai, erkolesi és nevel§ céllal sziiletett munkakat is nagy szamban gy(ij-
totte. Az idegen nyelvii kotetek szdma igen jelentds: a latin, német, francia, angol
munkak mellett a kinaitdl kezdve az ardmiig szimos nyelv érdekelte. Somogyi
nem csupan gyujtotte a konyveket, hanem olvasta is, amit a gyakori marginalidk,
a kotetek végére irott 6sszegzések, kiemelések is alatdmasztanak. El6szeretettel ol-
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vasott protestins munkdékat, amelyekkel a szé¢ljegyzeteken porole. Szimos konyv
el6zéklapjan taldlhat6 bejegyzés a beszerzésrdl: melyik orszdgbdl, vérosbdl, me-
lyik antikvariust6l, milyen allapotban és mennyi pénzért vette az adott kiadvényt.
Gytjteménye nem mondhaté klasszikus értelemben vett bibliofil gytjtemény-
nek: nem elsésorban a konyvek ritkasiga érdekelte, inkabb szerteagazé érdekls-
désénck megfeleléen gyujtotte a konyvpiacon elérhetd koteteket, ennek ellenére
szamos olyan ritkasdg is taldlhaté a konyvtdraban, mint példiul Giorgio Bonelli
Hortus Romanus cimt botanikai munkéja'! vagy Brian Walton poliglott Biblid-
ja,'* amelyek egy bibliofil gytjté konyvtardban is ritkasdgnak szdmitottak, s sz4-
mitanak ma is.

Ezt a szamos tudoményteriiletet fel6leld, a tulajdonos 4ltal valéban olvasott,
hasznalt és forgatott, ugyanakkor hatalmas értéket képviseld gytijteményt adta
at Somogyi Szeged varosanak.

Utolsé évei, emlékezete

Somogyi nem csupan Szeged javara adakozott: alapitvinyai a tehetséges, 4m sze-
gény sorban ¢él6 didkok szdmdra nyujrottak Ssztondijat, és egyéb jotékonysdgi
szervezeteket is timogatott.

Utolsé éveiben elvonultsiga ellenére megérizte szellemi aktivitdsé, és kiadds-
ra készitette el6 életmiivét. A munka elkésziiltét 1888. marcius 20-4n bekovetke-
zett haléla akadélyozta meg. Esztergomban helyezték 6rok nyugalomra, de szel-

lemi 6roksége a mai napig Szegedet gazdagitja.

II. Jankovich Miklds egykori kitetei Somogyi Karoly gydijteményében

és a Somogyi-konyvtdrban

Jankovich Miklés pératlanul gazdag konyvtardnak és gytijteményeinek hinyat-
tatott sorsit Berldsz Jend részletesen ismerteti.'? Az els6 gytjtemény Nemzeti
Konyvtarba keriilését™ kovetden a mésodik gytjteményt végiil mér Jankovich

11 Giorgio BONELLI, Hortus Romanus (Roma, 1772-1793). Jelzete: E.c. 217.

12 Brian WALTON, Biblia sacra polyglotta (London, 1655-1657). Jelzete: A.a. 3.

13 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds konyvtdri gytjteményeinek kialakuldsa és sorsa”, in Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr évkinyve 19701971, felelds szerk. NEMETH Mdria, 109-170 (Budapest: Orszagos
Széchényi Konyvtar,1973).

14 Ennck nehézségérdl részletesen ir BERLASZ, ,,Jankovich Mikl6s konyvtdri gy(ijteményeinek...”, 144—
154.
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haldla (1846) utan az 6rokosok kényszeriileek elarverezni, mivel azt egyben nem
tudtak eladni. 1852. janudr 22-én kezd8dott a masodik gytjtemény drverezése
Pesten, a Hatvani utcai csaladi hazban." Nem zérhatjuk ki azt, hogy Somogyi Ké-
roly mar ekkor is vasarolt bel8le, netan a gy(ijteményt felvasérlé antikvariusoktdl
jutott kétetekhez. Sajnos erre vonatkozé adatunk nem maradt fonn.

Bizonyos viszont, hogy a Jankovich-gytijtemény az Orszégos Széchényi Konyv-
tar (akkoriban Nemzeti Mizeumi Kényvtar) dllomanydban 1867-ig jorészt el-
kilénitve maradt a tobbi nagy kiilonallé személyi konyvtarhoz hasonléan (Szé-
chényi Ferenc, Illéshdzy Istvan stb.).!* Bir Matray Gdbor mér 1850-tél kezdve
folyamatosan kivalogatta az egyes személyi gytijteményekbdl a kéziratos anya-
got, 4m a provenienciat minden esetben jelezte, igy a kiemelt kéziratok egykori
tulajdonosairél megmaradtak az adatok. Mdtray a késébbiekben a 16-19. széza-
dianyagban is jelezni kivdnta a proveniencidt az egyes gytijteménydarabok eseté-
ben. Szdndékdval ellentétben azonban bar6 Eotvos Jézsef kultuszminiszter ren-
deletére 1869-t8l egészen 1875-ig — a miincheni konyvtdr rendszeréhez igazodd

15 Uo,, 161.
16 Uo., 168.
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-, %) Nos JOSEPHUS
¢ i SECUNDUS DEI Gratia

Eleétus Romanorum Impera-
tor femper Auguftus, Germanize, Hun-
garie, Bohemiz, Dalmatie, Croatie,
Slavonie, &c. Rex Apoftolicus , Archi-
Dux Auftrie, Dux Burgundie, & Lo-
tharingie , Magnus Dux Hetruriz , Mag-
nus Princeps Tranfylvaniz, Dux. Me-

-
diolani, Mantuz, Parme &c. Comes.

W Habfpurgi, Flandrie, Tyrolis &, &

Memori commendamus tenore praefentium fignifi-

{ MASODLAT cantes quibus expedit Univerfis. Quod Nos cum ad
| A M. N.MUZESH] ; fupplicem fidelis Nofiri Egregii Alexandri Tolnay
széch. QRSE . Recurfum Noftre idcirco faétum Majefiati, tum vero
KONYVTARBOL ex eo, quod fidelium Subditoram Noftrorum. com-

modis benigne fimul & paterne profpicere cupia=
mus, id Eidem Alexandro Tolnay de Cwmfarea
Regiw potefiatis Noftrz plenitudine, & Gratia fpe-
ciali clementer anpuendum, atque concedendum effe
: duximus, ne citra benignam annuentiam Nofiram per
™ . Decennium ullus alter Libros, primum per fidelem No-

frum Joannem Amadeum Wolltein Medicinz , Chi-
rurgizque Doftorem, & in Archi-Ducali Civitate no-
fira Viennenfi Nofocomii Animalium Direftorem,
ac una Profefforem fequenti fub Titulo in Lucem
miflum: Davy Fugger Hexe von Kirchbers, wud

9, G- A s

szakrendet kovetve — a proveniencia teljes figyelmen kiviil hagyasaval rendezték
Gjra az dllomanyt. gy azoknak a kényveknek az egykori tulajdonosa (legyen az
Ill¢shdzy, Széchényi Ferenc, Horvat Istvan vagy éppen Jankovich), amelyekben
nem volt eredetileg tulajdonjelzés, gyakorlatilag visszakovethetetlen.'” A szemé-
lyes gytijtemények Gsszeolvasztdsa utan, 1875-t8l idénként folospéldinyként,
duplumként keriileek ki a konyvtér dllomanyabdl az egykori nagy nevii gytjték
konyvei, s ezaltal kertilhettek antikvariushoz, ahonnan jbdl gytjtékhoz — pél-
daul Somogyi Karolyhoz is.

A Somogyi-konyvtar tobb olyan egykori Jankovich-tulajdonu kotettel is ren-
delkezik, amelybe Somogyi Karoly jegyzetelt, beleirt, igy ezeket egészen bizonyo-
san 8 vasdrolta meg. A tanulmany elején emlitett Lisznyai-kotetbe'® Somogyi egé-
szen pontosan ezt {rta: ,Nagy dron vettem vissza List és Francke-t8] (Leipzigbol),
kiknek a Muzeumi Konyvtarbdl eladatott.” A lipesei List und Francke antik-
varium 1862 éta miikodd, népszert és hires konyvkereskedés, mely a magyar
konyvpiacnak, gytjtéknek és gylijteményeiknek is rendszeres felvasarloja és ki-

17 Ezt részletezi uo., 168-169.
18 Lisznya1 KovAcs, Origo gentium et regnorum...
19 Digitalis mésolatban az 1. sz. mellékletben olvashato, 186.
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szolgildja volt a 19. szazad végén. Somogyi tehat pénzt nem sajnélva vasirolt meg
kulfoldrél egy kotetet, amely egykor Jankovich Miklés tulajdondban volt. Arra
utalé jeleket is talalunk, hogy Somogyi — az egykori tulajdonos irdnt érzett tisz-
telete mellett — olvasasra, hasznalatra vsdrolta meg a Jankovich-gytijteménybdl
szarmazé darabokat: az F. a. 528-as jelzett*” és a B. d. 160-as jelzeti* kotet hat-
lapjén is béséges jegyzetet olvashatunk Somogyitol.**

A késébbiekben kozolt katalégusban feltiintetjik az egykori Jankovich-
tulajdonu kotetekben fellelhetd proveniencidt: az ex libriseket, pecséteket, a be-
azonosithaté tulajdonjegyeket. Ezek alapjin elmondhaté, hogy a Nemzeti Muze-
um Konyvtardnak pecsétje, illetve a ,Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl” feliratt pecsét a tételek tobbségében magtalalhatd, vagyis feltételez-
hetjiik, hogy a Somogyi-konyvtar dlloményaban lévé egykori Jankovich-kotetek
tobbsége az emlitett 1875-6s duplumpéldiny-vélogatds sordn, ezt kovetSen ke-
ritlt Somogyi Kéroly gytjteményébe.

A kovetkez6kben tekintsiik at az allomény részét képezd egykori Jankovich-
tulajdont konyvek jellemzdit a szdimok titkrében.

A megjelenés éve szerint

Jankovich Miklés pératlan gytjteményébél a Somogyi-kényvtdr dlloményaban
nem talalhaté egyetlen kézirat, kédex és dsnyomtatvany sem. A 92 széban forgd
tétel kozoee kée 16. szdzadi antikvat talalunk: az egyik a Laonici Chalcondylae
[...] De origine et rebus gestis Turcorum Libri decem nuper e Graeco in Latinum
conuersi Conrado Clausero [...] cimi kotetnek 1556-0s bazeli kiaddsa,”® amely a
»Biblioth. Hung. Jankowich” kézzel irt bejegyzésen kiviil az Orszigos Széché-
nyi Kényvtdr masodpélddnyanak pecsétjét is tartalmazza, vagyis duplumként
keriilhetett 4taddsra vagy druba. A masik Honterus Enchiridion Cosmographiae
cimd kotetének 1597-es ziirichi kiad4sa, amelybe kézzel irték be a ,,Bibl. Hung.
Jankowichiana” tulajdonjelzést, és szintén benne van a konyvtar masodlatpecsét-
je is.** 17. szézadi konyvbél 9 darab talalhatd a vizsgale tételek kozoee, 18. szdza-

20 Anicius Manlius Torquatus Severinus BOETHIUS, Anicii Manlii Torquati Severini Boethii De
consolatione philosophiae: libri V. denuno recusi (Tyrnaviae [Nagyszombat], 1735).

21 HAJNOcCzY Jozsef, Dissertatio politico publica de regiae potestatis in Hungaria limitibus ((H. n.], 1791).

22 Lésda?2.és 3. sz. mellékletet, 189, 191.

23 Jelzete: G.a. 343. A MOKKA szerint a Somogyi-kényvtdr példanyan kiviil egy példany taldlhaté be-
16le Magyarorszdgon, ennck lel6helye a Magyar Nemzeti Mzeum Kézponti Kényvtédra.

24 A MOKKA szerint ebbdl a kiaddsbol hirom példany taldlhaté az orszdgban: egy Szegeden, kettd
pedigaz OSZK-ban, amelybél az egyik Apponyi Sdndoré volt.
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dibdl 61, 19. szazadi kiad4st kotetbdl pedig 20 darabot taldlunk. Vagyis a Somo-
gyi-konyvtarban 6rzott egykori Jankovich-kétetek zommel 18. szdzadi kiaddsok.

A miivek nyelve szerint

A 92 tétel kozul 44 magyar, 35 latin, 11 német és 2 francia nyelv.

A miivek témdja szerint

Nehéz pontos, jol koriilhatérolt tematikat megfogalmazni, de ha megkiséreljiik
a miiveket csoportokba sorolni téma, tudomanyteriilet szerint, akkor a kovetke-

z8ket taldljuk:

teoldgiai miivek (egyhdzi tanitd mitvek, egyhaztdreéneti és

a bibliakiadasok, bibliamagyar4zatok stb.)

irodalom

torténettudomdny, torténeti munka

filozéfia

orvostudomany

nyelvtan

enciklopédia

szotdr

erkélestan

jogtudomédny

pedagégia

konyvtartorténet

foldrajz

gyégyforrasok

mezdgazdasig

tetdfedés

szabadkémiivesség

e e Ll L A N AC S NS S I AV NN AV, I Ko NN N)

Ex librisek, possessorbejegyzések

A kotetek tobbségében Jankovich konyvtaranak jelolése elétt nincs proveniencia,

k/ 7"

25 Jankovich kényvtardnak egy jelzete a Pex adatbdzisban: http://pex.sk-szeged.hu/nevek/jankovich_

€SO

miklos.html.

bb pedig — ahogyan azt emlitettitk — a Magyar Nemzeti Mtzeum Konyv-
tardnak pecsétje,” illetve a mésodpélddnypecsét a konyvek tobbségében megta-
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lalhaté,* vagyis Somogyi Karoly jérészt a duplumpéldanyokat vésérolta meg, de
korabban littunk erre kivételt is.

Néhany korébbi tulajdonost érdemes megemliteni. Ilyen példaul Boloni Sa-
muel jogtudés, nyelvtandr, az udvari kancelldria tigyvivéje.”” Hdrom kotetben
talilhat6 mega neve, ami a Somogyi-konyvtar — mar emlitett — Pex adatbazisa-
ban megnézhetd.?®

Fejérvary Kéroly komloskeresztesi foldbirtokos 1070 tételnyi konyvée és 126
kotegnyi oklevél- és kéziratgytjreményét Jankovich Miklés 1800 tavaszén vette
meg a gyujt6 6rokosétdl.” Ezt kovetden Jankovich tulajdonabdl az egykori Fejér-
vary-konyvtar is az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondba keriilt. Ezekbél a
konyvekbél két darab talalhaté mega Somogyi-konyvtdrban: az egyiken Fejérvé-
ry possessori bejegyzése, a masikon egy ragasztott ex libris talilhatd, amely cime-
res rézmetszet a kovetkezd felirateal: ,,Carolus. Feyeruary. de Keresztes Komlos.
A 1777730

A konyvekben taldlhaté proveniencia alapjén a legtobb tulajdonosa Tofeus
Mihaly A szent soltarok resolutioja, es azoknak az erdelyi fejedelmi evangelica
reformata, udvari szent ecclesiara, lelek es igassag szerint valo szabasa cimd, 1683-
ban Kolozsvart megjelent konyvének volt. Jankovich el6tt a possessorbejegyzések
alapjan hirom reformatus lelkész tulajdondban is allt a kotet: 1692-ben Léczfalvi
Balint,*! 1737-ben Rétyi Csiszér Ldsz]6,** majd 1776-ban Szathméri Pap Mi-
hély® irta be a nevét.** Az egykori tulajdonosok szdmét az is noveli, hogy a kétet
az Orszagos Széchényi Konyvtar duplumaként nem Somogyihoz vagy a Somo-
gyi-konyvtarba, hanem a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaraba kerile
(M. Academia Konyvtara pecsét 4ll rajta), s onnan keriilt ki duplumként (Dupl.
Veneditum Bibl. Acad. Hung. pecsét), immdron nem Somogyi Karoly, hanem
egybél a Somogyi-konyvtir tulajdondba.

26 A pecsétekre példa a 4. sz. mellékletben ldthato, 192.

27 Bévebben SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi,a MEK elektronikus valtozatdban: hetp://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b02405.htm.

28 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/boloni_samuel.heml

29 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds pélyaképe ¢s konyvtari gytijteményei”, in Jankovich Miklds, a
Qylijtd és mecénds (1772-1846): Tanulmdinyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Miivészettorténeti
fitzetek 17, 23-78 (Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1985), 33.

30 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/fejervary _karoly.html

31 htep://pex.sk-szeged.hu/nevek/leczfalvi_balint.html

32 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/retyi_csiszer.html

33 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/szathmari_pap.html

34 Egy1713-as ,Georgii” ex libris is ldthaté még, 4m a nevet nem sikertilt kiolvasni, igy azonositani sem.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Somogyi-konyvtir dlloményaban ta-
lalhat6 92 tétel, amely egykor bizonyosan Jankovich Miklés konyvtérdnak része
volt, tobbségében magyar és latin nyelvi, egyhazi és szépirodalmi munka, jorésze
a 18. szdzadbdl, s a tobbsége a Széchényi Konyvtar duplumaként kertilt Somo-
gyi Karoly tulajdonaba.

A 92 tétel abécérendben

A mi Urunk Iesus Christusnak Ui Testamentoma / magyar nyelvre fordittatott
Caroli Gaspar dltal, Biblia (Ujszovetség). [Leipzig], [1717). Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich L. ord. 9. (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtars-
bl (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)

ALLESTREE, Richard. A4 keresztyén embernek egész tiszte vildgoson és érthetoképen
lerajzoltatva [...]. Debrecen, 1769. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

ANDRAD Sdmuel. Elmés és mulatsigos rovid anckdotik [...J: melyeket iminnen am-
onnan villogatva egybe-gyiijtott [...] / magyar nyelven kiadott Andyid Samuel.
Bécs, 1789-1790. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; Fejérvary Karo-
lyé (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét)

BANFF1 Gyorgy. Dissertatio de ratione hominum cognoscends res externas sensiles,
sive corpora: quam cum positionibus ex universa philosophia selectis [...J. Cibinii
[Szeben], 1790. Possessor, ex libris: Bibl. Hungaria Jankow. (kéziras); A M. N.
Muzeum Konyvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsér)

BaRCLAY, John. Argenis: Cum Clave, Hoc est nominum propriorum elucidatione
hactenus nondum edita / Jo. Barclaii. Leyden, 1630. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankovich E. ord. 4.; A M. N. Muzeum kényvtdrabél (pecsét); Médsod-
lat a M. N. Mtizeumi Széch. konyvtarbol

BELOSTENEC, Ivan. Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium,
selectioribus synonimis, phraseologiis [...]. Zagrabiae [Z4gréb], 1740. Possessor,
ex libris: Hung. Bibliotheca Hung. Jankowichiana; Az el6zéken latin megjegy-
zés Inscriptus Bibliotheca [...]; A M. N. Muzeum Konyvtardbol (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsée)

BERGER, Johann August von. Succincta commentatio de imperio Maris Adriatici
caesari qua Regi Dalmatarum ac Principi Istriae ut et Regi Neapoleos atque
Siciliae [...]. Lipcse, 1723. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (kézirds);
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Misodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); A M. N.
Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét)

Bob Péter. Szent Biblidnak historidja [...]. Szeben, 1748 [1756!]. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich.; Sam. Hirskovics 1759.

BOETHIUS, Anicius Manlius Torquatus Severinus. Anicii Manlii Torqvati
Severini Boethii De consolatione philosophiae: libri V. Pest, 1760. Hozzakotve:
Konigsacker Josephus Galas, Senatui, populoque Pestano [...] dum assertiones
ex universa philosophia et mathesi [...] publice propugnaret [...] Antonius Mak
[..] ex institutionibus Boethius. Pest, 1760. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichianae [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsé)

BoEeTHIUS, Anicius Manlius Torquatus Severinus. Anicii Manlii Torquati
Severini Boethii De consolatione philosophiae: libri V. denuo recusi. Tyrnaviae
[Nagyszombat], 1735. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich E. ord. 4.
(kéziras); A hdtsé elézéken Somogyi Kéroly megjegyzése A M. N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtar-
bél (pecsét)

BruTo, Giovanni Michele. Joh. Michaelis Bruti Opera varia selecta [...J. Betlin,
1698. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankov. A. ord. 8. (kézirds); A M. N.
Muzeum kényvtarabdl (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbél (pecsér)

BucsANszky Gyorgy. Epitome historiae religionis et ecclesiae christianae: in
USUM SUOTUIMN 11 VEZLO archi—gymnasio Posoniensi dz’scipulomm concinnata
/ a Georgio Bucsdnszky. Pozsony, 1801. Possessor, ex libris: Bibliothecae
Hungaricae Jankowichianae; A M. N. Muzeum Ko6nyvtiribél Misodlat
A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsér)

CAMPE, Joachim Heinrich. Erkoltsi konyvetske: iratott [...] gyermekeknek hasz-
nokra. Szeben, [1795]. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N.
Muzeum Konyvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsér)

CeLLAR1US, Christoph. Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis [...] /
Cristophori Cellarii; interpretatione Hungarica et Bobemica |[...] a Matthia
Belio. Locse, 1735. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowich; A hée
s6 titkron latin bejegyzés. A M. N. Muzeum Konyvtdrabdl (pecsét); Médsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

CHALKOKONDYLES, Laonikos. Laonici Chalcondylae [...] De origine et rebus gestis
Turcorum Libri decem nuper e Graeco in Latinum conuersi Conrado Clausero
[...] interprete: adiecimus Theodori Gazae [...]. Bazel, 1556. Possessor, ex lib-
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ris: Biblioth. Hung. Jankowich (kézirds); Ex Bibl. [...] 1817. (kézirds); A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbél (pecsér)

CRrRANTZ, Heinrich Johann Nepomuk von. Gesundbrunnen der Oesterreichischen
Monarchie. Bécs, 1777. Possessor, ex libris: Bibl. Hungaricae Jankowich [...]
Ord. 6.

CSERNATONI Samuel. Philosophicum tentamen in quo demonstatur ex natura dei
ejusque attributis lumine rationis cognitis [...]. Bécs, 1791. Possessor, ex libris:
Biblioth. Hung. Jankow. G. ord. 5. (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtéra-
bol (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)

CSsERY Péter. Elmélkedés ezen kérdésrdl mellyek azon a tartds eszkizok, mellyck
az embereket kiilsé erd nélkiil a jora vezetik? Buda—Pozsony, 1811. Possessor,
ex libris: Bibliothecaec Hung. Jankowichianae M. ord. 9. (kéziras)

CsokoNa1 VitEz Mihaly. Dorottya, vagyis a damdik diadalma a farsingon: Furt-
sa vitézi-versezet IV konyvben, Nagy-Viradon—Vitzon, 1804. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowich; A M. N. Mtzeum Konyvtardbdl (pecsét); Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

DALNOKI Laszl6 Ferenc. A naturilistik valldsinak le-irdsa és meg-rostildsa. Po-
zsony, 1795. Possessor, ex libris: Bibloth. Hung. Jankowichianae [...] (kéz-
irds); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); A M.
N. Muzeum Kényvtarabdl (pecsét)

DARRELL, William. Istenes jdsdgra, és szerentsés boldog életre oktatott nemes em-
ber / irta anglus nyelven Dorell Josef; forditotta olaszbul Faludi Ferentz. Nagy-
szombat, 1748. Possessor, ex libris: Bibl. Hungarica Jankowichiana

DOBNER Abrahim Egyed. Sopronyi piros tyukmony, mellyben a rémai aposto-
li papistik igaz orome, és reménysége bé-rekesztettnek. Az-az: fejtegetd valdsd-
ok, mellyek 1718-ban nemes Soprony vdrosa cath. papista rendeitdél német nyel-
ven vildgossdgra adattak Bétsben. Kassa, 1719. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Szentgyorgyi Michael; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pe-
csét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

DREGELYPALANKI Jénos. [Via Salutis secundum Catechesin Palatinam ex posita,
quae ex Calvino, Amesio, Vollebio, Vendelino, Bucano, Ursino et aliis authoribus
[...] collecta, atque in usum ministerii Sacri accommodata ... / Johannem Dreg.
Palankinum]. Debrecen, 1682. (Cimlap hidnyzik.) Possessor, ex libris: Possido
Joannis Nagy ab Anno 1790. (kézirds); Bibl. Hung. Jankowichianae M. ord.
4. (kézirds); A M. N. Muzeum Koényvtdrdbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); Révai Leo Konyvkereskedése
Budapesten (pecsét)
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ERrcskl Déniel. Philosophia historidja. Debrecen, 1825. Possessor, ex libris:
Bibliothecae Hung. Jankowichiana (kézirds)

FRANK, Joseph. A nemorvosokat az orvosok megesmérésére és kivilasztisdra vezér-
16 titmutatds / németiil Frank Jozsef[...] dltal; magyardil pedig [...] kozhaszonra
kibocsdttatidott Felsé O”ry Fiilop Samuel [...] dltal. Miskolc, 1814. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung Jankow.; A M. N. Muizeum konyvtdrabdl (pecsét); M-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét)

HajNOCzY J6zset. Dissertatio politico publica de regiae potestatis in Hungaria
limitibus. [H. n.], 1791. Possessor, ex libris: Collect. Juris. Jankow.; Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum
Konyvtérabdl (pecsét); Somogyi Karoly bejegyzéscivel.

Handlungseinverstindniss zwischen dem kaiserl. konigl. Hofe, und der
ottomannischen Pforte [...] Nebst einem Anhange [...]. Wien, 1785. Possessor,
ex libris: Biblioth. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N. Muzeum Kényvtars-
bél (pecsét); Masodlat A M. N. MuzeumiSzéch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere beriihmter Menschen / herausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Erster Theil. — Zweyter Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum kényvtarabél (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. konyvtarbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere beriihmter Menschen / hevausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Dritter Theil. — Fiinfter Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum kényvtarabdl (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. konyvtarbdl (pecsét); Bibl. Hung, Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere beriihmter Menschen / herausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Fiinfter Theil. — Sechster Theil.). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex lib-
ris: A M. N. Muzeum kényvtdrabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi
Széch. Orsz. konyvtarbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

Historisch-kritische Encyklopidie iiber verschiedene Gegenstinde, Begebenheiten
und Charaktere beriihmter Menschen / herausgegeben von Heinr. Georg Hoff
(Siebenter Theil. — Achter Theil). Pressburg [Pozsony], 1787. Possessor, ex libris:
A M. N. Muzeum kényvtarabdl (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankov.

HoONTERUS, Johannes. Enchiridion Cosmographiae |[...J. Tiguri [Ziirich], 1597.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N. Muzeum Konyvtaré-
bél (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)
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HoRrANYI Elek. De Leibnitziano rationis sufficientis principio dissertatio
philosophica [...]. Buda, 1767. Possessor, ex libris: Bibl. Hungar Jankowich [...]
(kéziras)

HureLAND, Christoph Wilhelm von. Az ember élete meg-hoszszabitdsinak mes-
tersége / ivta Hufeland Kristéf Vilhelm [...J; a masodik kiadds szerint forditor-
ta [...] megbdvitette Kovits Mihdly |[...J. Pest, 1799. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

JankovicH Miklés. Werbdezi Istvint igazsdgnak fénnyében helybezteti. Pest,
1829. Possessor, ex libris: W. Jankovich Miklés 1841. d. 27. Dec. (kéziras)
KAMPMILLER, Ignaz. Bibliothecae veterum deperditae in augusta Vindobonensi
caesarea instauratae honori [...] Dominorum Baccalaureorum |[...] cum in
antiquissima [...] Universitate Viennensi, promotore R. P. Ignatio Kampmiller
[-..] ab illustrissima poési Viennensi inscriptae Anno MDCXXIX. [...J. Viennae
[Bécs), 1729. Possessor, ex libris: Ex Lib. Leop. Ser. Hoch (?); Samuel Bél6ni
A. A.Viennae 1796. (kézirés); Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N. Muzeum
konyvtardbdl (pecsét); Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. konyvtar-

bol (pecsét)

KARMAN J6zsef. Ekklésiai agenda avagy a Helvetziai Vallds-tétel szerént reformaltt
[-..] kozonséges isteni tiszteletnek mddja. Pozsony, 1787. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét)

LaMPE, Friedrich Adolph. Compendium theologiae naturalis in scholae privatae
usum concinnatum. Claudiopoli [Kolozsvar], 1730. Possessor, ex libris:
Biblioth. Hung. Jankow.; Franc. G. Szilagyi; A M. N. Muzeum Ko6nyvtara-
bol (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)

LAMPE, Friedrich Adolph. Gileadi balsamom a Dog Haldl ellen | mellyet német
nyelven irt vélt Fridrik Adolf Lampe [...J; mostan pedig [...] sziiletett nyelvén ki-
botsitott F. Banyai Istvin; [...] A Dog Haldlnak idejére alkalmaztatott két buz-
g6 konyorgések, mellyeket irt [...] Szathmari Mihaly. Franeker, 1741. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Ma-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsér)

LANDGRAF Adam. Beschreibung des Habaner Strobdaches in velcher desselben
sonderbare Niitzlichkeit [...]. Pressburg [Pozsony], 1772. Possessor, ex libris:
Bibl. Hist. Script. Technol. (kézir4s); Bibliotheca Hungariae Jankowichianae
(kéziras); A M. N. Muzeum Konyvtdrdbdl (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét)
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LANGE, Johann Peter. Democritus ridens: sive campus recreationum honestarum
cum exorcismo melancholie. Presburg [Pozsony], 1770. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung, Jankowichianae 1744. (kézirds); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét)

LANZMAR Ferenc. Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni
Apostolici Regum et primorum militantis Ungariae ducum |[...]. [Pottendorf],
1667. Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow. H. ord. 4. (kézirds); Liber hic
inscriptus catalogo librorum Caspa. Apil. anno 1769. (kézirds); Médsodlat a M.
N. Muzeum Széch. Orsz. Kényvtarabdl (pecsét); A M. N. Muzeum Konyv-
téra (pecsét)

LAUGIER, Marc Antoine. Histoire des négociations pour la paix conclue a Belgrade,
le 18 Septembre 1739. / par M. [/Abbé Laugier. Paris, 1768. Possessor, ex libris:
ex libris Samueli Boloni Ag. Aul. Viennae 1797. (kéziras); Bibliothecac Hung.
Jankowichianae (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét); Médsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

LAZAR Janos. Florinda: az az: Spanyol orszdgnak ezen gréfkisasszonyon a Roderig
kirdlytol tett erdszak [...] rovid histdridja. Szeben, 1766. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankowich.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsé)

LEPRINCE DE BEAUMONT, Jeanne-Marie. A mostani Adeptus vagyis a szabad-
kdmivesek valdsigos titka / [ford.] Bardtzi Sandor. Bécs, 1810. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankow. L. ord. 12; Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
konyvtarbél (pecsét); A M. N. Muzeum kényvtarabdl (pecsée)

Lisznyar KovAcs Pal. Origo gentium et regnorum |[...J. Debrecen, 1693.
Possessor, ex libris: Somogyi Kdroly bejegyzése a konyv beszerzésérdl; Bibl.
Hung. Jankowich.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); Carolus. Feyeruary. de Ke-
resztes Komlos A 1777 (ragasztott cédula). Kolligétum: 1.

Literae procerum Europae, ab imperatoribus, electoribus, principibus [...J: ab An-
no 1552. usque ad Annum 1712. [...] in tres partes divisae / et in lucem editae
a Jo. Christiano Liinig. Lipsiae, 1712. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung.

Jankowichiana (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét); Mésod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

LOCKE, John. A gyermekek nevelésérdl / mellyet Lock Jinos [...] adott-ki; [...]
magyarra ford. B. J. G. Sz. A. Kolozsvér, 1771. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsér)
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Magyar grammatika, mely f6képpenn a deik nyelv tanililira késziild magyar
gyermekek szdmdra irddott. Debrecen, 1808. Possessor, ex libris: Biblioth.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

MAaNCINI Antal. Compendiaria politioris literaturae notitia in usum nobilis
inventutis Hungaricae. Pozsony—Kassa, 1777-1779. Possessor, ex libris: Bibl.
Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbol (pecsét)

MEszAROS Ignéc, Buda vdrinak viszsza vételekor a keresztények fogsdgiba esett
egy Kdrtigim nevii torok kis-aszszonynak [...] torténeti [...]. Pozsony, 1780.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtérdbol (pe-
csét); Mésodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

MITTERPACHER Lajos. Elementa rei rusticae in usum academiarum regni Hunga-
riae. Buda, 1779. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung, Jankowichianae (kéz-
irds); A M. N. Muzeum Kényvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi
Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

MOLNAR Ferenc. Jidsz-Berény Virassaban lévé Leel Kiirthének vagy Jasz-kiirtnek
esmérete. Bécs—Pozsony, 1788. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung. Jankowich.;
A M. N. Muzeum Kényvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

Mulatsdgok / kiadta Farkas Karoly. Buda, 1805. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowich; A M. N. Mazeum Kényvtrdbol (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét)

MURATORI, Lodovico Antonio. Lamindus Britaniusnak avagy Muratorius La-
Jjos Antalnak [...] a keresztény embernek [...] dbitatossagirdl koltt munkdja,
melly elészor olaszbdl dedkra fordittatott Lamé Berndrd dltal, most padig ma-
gyar nyelven ki-bocsitatott [...J. Eger, 1763. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankowichiana; A M. N. Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét)

MUTSCHELLE, Sebastian. Keresztyén ember kézi konyve: mellyben egy atya két
gyermekeivel beszélgetvén a keresztyén valldsnak némelly, de f6 és elsébb igazsd-
gait adja elol / irta németiil Mutschelle Sebestyén [...] magyarra forditotta An-
gydn Jdnos [...]. Veszprém, 1808. Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankow.; Ma-
sodlat a M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét); A M.N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét)

MULLER, Heinrich. Lelki nyugosztalo ovak, avagy Hirom szdz hazi és asztali
elmelkedesek / mellyeket elsoben D. Henrich Miiller [...] német nyelven botsitott
ki, most pedig [...] magyar nyelvre forditott Szentzi Fekete Istvan. Lécse, [c.
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1679]. Possessor, ex libris: Bibl. Hung, Jankowich. L ord. 10. (kézirds); A M.
N. Muzeum Kényvtdra (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsét);

NEIPPERG, Leopold von. Umstindliche auf Original-Dokumente gegriindete
Geschichte der simtlichen und wahren Vorginge bey der Unterhandlung des
zu Belgrad am 18ten September 1739 zwischen Kaiser Karls VI glorreicher
Majestat Russland und der Ottomanischen Pforte unter der Vermittlung des
Franzisischen Hofes geschlossenen Friedens. Frankfurt-Liepzig, 1790. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankowichiana (pecsét); A M.N. Muzeum Kényvtars-
bél (pecsét); Médsodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét);
ex libris Samuelis Boloni Ag. Aul. Viennae 1795. (kézirds)

OSTERVALD, Jean Frédéric. A keresztyének kozott ez idd szerént uralkodo romlott-
sdgnak kutfejeirdl valo elmélkedés melly frantzia nyelven irattatott Osterwald
Friderich Janos [...] dltal; é mostan magyar nyelvre fordittatvin ki-adattatott.
Debrecen, 1745. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich.; Masodlat A M.N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M.N. Muzeum Konyvtara-
bél (pecsét)

OTROKOCSI FORIS Ferenc. Restitutio Israel futura seu tractatus [...] / studio et
labore Francisci Foris Otrokocsi. Bécs, 1794. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Collegy [...] Tyrnav. Catalogi Inscriptus A. 1712.; A M.N.
Muzeum Konyvtarabdl (pecsét); Masodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsér)

OT1RrOKOCSI FORIS Ferenc. Theologia prophetica seu clavis propheticarum
[-..]. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1705. Possessor, ex libris: Bibl. Hung.
Jankowichiana; Bibliotheca Conv. M. Thall [...]; A M.N. Muzeum Kényvta-
rabdl (pecsét); Médsodlat A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

PALAEPHATUS. Palaephati de incredibilibus ad illustres vratislaviensis
reip. scholarchas; et excellentissimus scholarum ibidem inspectore / Cum
interpretatione Latina Cornelii Tolli et annotationibus Martini Brunne-
7i, denuo recensuit, et animadversiones novas hinc inspersis, ut et doctrinas
movrales [...J. Frankfurt [am Main], 1685. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankow. N. ord. 11.; A M.N. Muzeum Kényvtdrdbol (pecsét); Masodlat a
M.N. Muzeumi Széch. Orsz. konyvtarbdl (pecsét)

PAra1 PAR1z Ferenc. Dictionarium Latino-Hungaricum [...J. Leutschoviae
[Lécse], 1708. Possessor, ex libris: Inscript. Catalogo Coll. S. J. Leutschov.
1758 (kéziras); Bibl. Hung. Jankowichianae (kézirds); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét); Biblioth. Reg. Scient. Universit.
Hungaricae (pecsét). Kolligitum: 1.
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PAPANEK Janos. Probleme sceptique est-il bon de se marier? [...J. Nagyszombat,
[1783]. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowichianae; Mdsodlat
A M.N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét); A M.N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét)

PERECSENYI NAGY Lészl6. Szakaddr esthonnyai magyar fejedelem biijdosdsa. Po-
zsony—Pest, 1802. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Konyvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsér)

Pruxovics Mikl6s. Diatribe de legum omnium fine laconice pertracta [...] In pri-
mo menstruo exercitio propugnaret |[...] Nicolaus Pinkovics [...J. Buda, 1763.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pecsée)

PRILESZKY Janos. Notitia sanctorum patrum |[...] Admodum Reverends |...]
SS. theologiae doctoribus oblata. In Academia ejusdem Societatis D. Joannis
Bapt. Basilica. Suprema hac Laurea ornarentur [...] / Joannes Bapt. Prileszky.
Tyrnaviae [Nagyszombat], 1753. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung.
Jankowichianae Coll. [...]; A M. N. Muzeum Konyvtardbél (pecsét); Mdsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsét)

RAcz Sdmuel. 4 skdrldtos hidegnek le-ivdsa és orvosldsa [...]. Pest, 1784. Possessor,
ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pe-
csét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

REELANT, Adriaan. Dissertationum miscellanearum. Trajecti ad Rhenum [Ut
recht], 1706-1708. Possessor, ex libris: Nicolai Jankowich

SCHERER, Georg. De caeremoniis baptismi inter catholicum parochum, et
lutheranam obstetricem dialogus. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1701. ex Biblio-
theca Hung. Jankowichi; A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Médsod-
lat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsét)

SCHNELLER, Julius Franz. Staatengeschichte des Kaiserthums Qesterreich: von der
Geburt Christi bis zum Sturze Napoleon Bonaparte’s, Erster Theil. Graz, 1817-
1819. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N. Muzeum
Konyvtardbol (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtar-
bol (pecsét)

SCHNELLER, Julius Franz. Staatengeschichte des Kaiserthums Oesterreich: von
der Geburt Christi bis zum Sturze Napoleon Bonaparte’s, Zweyter Theil.
Graz, 1817-1819. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow. (pecsét); A M. N.
Muzeum Konyvtardbdl (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbél (pecsér)
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SCHOSULAN, Johann Michael. 4 falusi embereknek irtt oktatds, mellybél ki ki
meg-tanulbattya, miképen kellessék a vizben holt [...] szerentsétlen felebardttyin
segiteni. Bécs, 1786. Possessor, ex libris: Georgii Fehérhdzy [...] (kéziras); Bibl.
Hung. Jankow. A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Mdsodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsér)

SEIVERT, Johann. Siebenbiirgische Kleinigkeiten. Coburg, 1758. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowichiana; A M. N. Muzeum Kényvtardbdl (pecsét); M-
sodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét)

SELS, Heinrich J. Initia philosophiae theoreticae quae in usum praelectionum
suarum / congessit Henricus Sels [...J. Buda, 1813. Possessor, ex libris: Nicolai
Jankovich [...] (kéziras)

SENECA, Lucius Annaeus. Keresztyen Seneca, az az Lucius Annaeus Seneca mun-
kdibol ki-szedegetett [...] keresztyeni viragok [...] / [forditotta Szildgyi Samuel].
Bécs, [1740]. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hungaricae Jankowichiana; Sorés
Mihaly, 1820.; A M. N. Muzeum Kényvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N.
Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsér)

SKODA, George. Philosophia morum [...] honori [...] Josephi Cziriki [...] Adami
Emerici Maithényi [...] Antonii Paluska dum in Universitate Tyrnaviensi / per
R. P. Georgium Scoda [...]. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1715. Possessor, ex lib-
ris: Bibl. Hung. Jankowichiana [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtars-
bél (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsée)

STAPFER, Johann Friedrich. A keresztyén valldsra valé ut-mutatds / Stapfer Fr.
Jdnos, német nyelvbdl magyarra forditotta b. Hadadi Vesselényi Anna. Kolozs-
var, 1774. Possessor, ex libris: Bibliotheca Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Konyvtardbél (pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbol (pecsér)

SZENTJOBI SZABO Liszlo. Szent-Jobi Szabd Liszlé kolteményes munkdi. Pest,
1791. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M. N. Muzeum Kényvtéra-
bél (pecsét), Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsée)

SZIRMAY Antal. Hungaria in parabolis, sive commentarii in adagia, et dicteria
Hungarorum / per Antonium Szirmay; Edidit Martinus Georg. Kovachich.
Buda, 1804. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich; A M. N. Muzeum
Koényvtardbol (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtar-
bol (pecsér)

Tata1 KovAcs Gyorgy. Hercules vere cognitus, certus exul: id est epilepsiae vera
dignotio [...J. Leiden, 1670. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowich.; Andrea
Bird [...J; Ketskeméti Ladisl. Mocséri [...] 1743.; A M. N. Muzeum Kényvtdra-
bol (pecsét); Médsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtdrbdl (pecsée)
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Toreus Mihaly. A szent soltarok resolutioja, es azoknak az erdelyi fejedelmi
evangelica reformata, udvari szent ecclesiara, lelek es igassag szevint valo szabasa.
Kolozsvar, 1683. Possessor, ex libris: Ex libris Valentini Lészfalvi comparantis
1692. (kéziras); Georgii [...] 1713. (kézirds); Ladislai Tsiszér de Réey A. 1737.
(kéziras); lam Michaeli Pap Szathmari ab Anno 1776. (kézirds); Biblioth.
Hung, Jankowichianae L. ord. 4. (kézirds); A M. N. Muzeum Konyvtardbol
(pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbél (pecsét); ex
libris: M. Academia Konyvtdra (pecsét); Dupl. Veneditum Bibl. Acad. Hung.
(pecsét)

TORMASSI Janos. Egynehdny prédikitzidk: mellyeket a kozelebb el-miilt orszdg-
gyiilésére fel-sereglett uri rendek elott [...] / el-mondott [...] Tormadssi Jinos.
Pest, 1791. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankowichianae; Mésodlat A M.
N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyvtarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Kényv-
tarabdl (pecsét)

UNGVARNEMETI TOTH Laszlo. Ungvdr-németi Toth Liszlé versei. Pest, 1816.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankovich.; A M. N. Muzeum Konyvtaré-
bél (pecsét); Mdsodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtdrbdl (pecsér)

VASARHELYI Gergely. [Esztendd dltal az anyaszentegyhiztdl rendeltetet vasdr-
napokra és innepekre evangeliomok és epistolik és ezekre vald lelki elmélkedé-
sek]. Bécs, 1618. Possessor, ex libris: Bibl. H. Jankow. F. ord. 3. (kéziras); Ex
libris Patris [...] (kézirds); A M. N. Muzeum Kényvtardbol (pecsét); Orszdgos
Széchényi Kényvtar Atengedett folospéldany (pecsét); Biblioth. Reg. Scient.
Universit. Hungarica (pecsét)

VERSEGHY Ferenc. 4 tiszta magyarsig, avvagy a csinos magyar beszédre és helyes
irdsra vezérld értekezések: koveti ezeket a cadentidk lajstroma [...]. Pest, 1805.
Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankov.; A M. N. muzeum Kényvtardbol (pe-
csét); Masodlat A M. N. Muzeum Széch. Orsz. Konyvtarbél (pecsét)

VERSEGHY Ferenc. Magyar grammatika avagy nyelvtudomdny: mellyben a hazai
nyelvnek siikeres okokra épitett reguldi [...] eléterjesztettnek a magyar nemzeti
oskoldk szdmdra. Buda, 1818. Possessor, ex libris: Bibl. Hung. Jankow.; A M.
N. Muzeum Kényvtdrabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbdl (pecsér)

VIRAG Benedek. Jegyzetek a magyar beszédnek részeire. Buda, 1810. Possessor,
ex libris: In Collect. Gramm. et [...] Ling. Hung. Jankowichiana; A M. N.
Muzeum Kényvtarabdl (pecsét); Masodlat a M. N. Muzeumi Széch. Orsz.
Konyvtarbol (pecsét); Koreny Andrs dltal a Casino Egyesiiletnek ajélva (kéz-
irds); Szeged B.V. Kaszino tulajdona (pecsét); Ex libris: V. T.
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Visk1 Pal. Mennyei épiilet, vagy az orok idvesség épiiletének diszes alkotvinya,
mellyet [...] ki-mutatott egy halandé kéz. Kolozsvar, 1767. Possessor, ex libris:
Bibl. Hung. Jankowichiana; Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Konyv-
tarbdl (pecsét); A M. N. Muzeum Konyvtardbol (pecsér)

VITRINGA, Campegius. Lelki élet: az-az, az Ur Jésus Kristusban igaz hit dl-
tal bédltatott és o benne élo embernek lelki dllapotjanak rovid leivdsa / [...]
Campegius Vitringa [...J; magyar nyelvre forditott M. V. B. F. Frankfurt, 1722.
Possessor, ex libris: Biblioth. Hung. Jankowich. (kézirés); Christiani For... [?]
1760. (kézirds, pecsét); Masodlat A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtar-
bél (pecsét); A M. N. Muzeum Konyvtardbél (pecsér)

XENOFON. Cziropedia az az: Kszenofonnak a Czirus kirdly életérdl, neveltetésé-
76l és viselt dolgairdl / gorig nyelvbdl magyarra fordittotta Szildgyi Mdrton.
Nagykaroly, 1784. Possessor, ex libris: A M. N. Muzeum Konyvtarabdl (pe-
csét); Horvét Istvdn Konyvtdrabdl (pecsét); Bibl. Hung. Jankow.; Mésodlat
A M. N. Muzeumi Széch. Orsz. Kényvtarbdl (pecsét); Ns. Waltherr Laszlé
(ragasztott cédula)

ZsoLDOS Janos. Diaetetika vagy az egésséget fenntarto’, és a betegse:gto”l tartozta-
td rendszabdsok. Pest, 1818. Possessor, ex libris: Biblioth. Hung. Jankowich
A M. N. Muzeum Kényvtarabdl (pecsét) Masodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbol (pecsér)
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Jankovich Miklos
és a régi magyar irodalmi kanon

Jankovics Jozsef (1949-2021) emlékénck

Jankovich Mikl6s életmiive mdig nem eléggé kozismert, holott neki koszonhetjitk
az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Nemzeti Mizeum és a Magyar Nem-
zeti Galéria sok szaz alapvetd miikincsét, de tobb mas kozgytjtemény is biiszkél-
kedhet téle szarmazé targyakkal. A régi magyar irodalom szdmos pétolhatatlan
forrdsat mentette megaz utdkornak, koztiik kéziratos versgytjteményeket is. Ez
utobbiakkal sajat kiaddsi terve volt, amelynek tizkotetes rendez8kézirata, a Nemn-
zeti Dalok Gydjteménye ma is kutathaté az OSZK-ban. Nem tulzés: a forrasok
nagyardnyu pusztuldsa miatt a viligi énekkoltészet 17. és 18. szazadi alapreperto-
arjardl szinte fogalmunk sem volna Jankovich Miklés buzgalma nélkul.

A témardl, a ,,régi magyar kdnon” 19. szdzadi rogziilésérél sokszor beszélget-
hettiink Jankovics Jozseffel, aki a névrokonsdgon és Fejér megyei kotddésein tul
a szovegforrasok megoltalmazasiban és kozzétételében is szenvedélyes, jelenkori
kovetsje volt a hajdani tudésnak. Eredményeit a Gyongyosi Istvan-, Bethlen Mik-
16s- és Anyos Pal-kiaddsok, a Régi magyar koltok tara XVII. szdzad 14. kotete,
valamint a tarsszerkesztéként kiadott egyetemi szoveggytjtemények jelzik. Na-
gyon f4j, hogy ezt a parbeszédet mar nem folytathatjuk. A tanulmény igy mind-
kettejitk emlékét szeretné megidézni.

*  Tanulményom egy része el8adasként hangzott el a 2022. oktéberi vajai Jankovics Jozsef-emlékkon-

ferencidn (Omnia sponte fluant). Késziilt az Irodalmi nyilvinossig a polgdrosuld Nyugat-Magyarorszd-
gon 1770-1820 Lendiilet Kutatéesoport keretében. A jobb kovethet8ség kedvéért egy-egy gondolat-
menetet tdmoritve dtvettem 2019-es tanulményombdl: CsORSz Rumen Istvan, ,Jankovich Miklos
és a Nemzeti Dalok Gytijteménye”, Irodalomismeret 30, 4. sz. (2019): 63-78. Késziild nagymonogri-
fidmban e két irdsomat dsszeillesztve 6nalld fejezetként is kozreadom majd.
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L

A jelen kotet el8szavaban mar igyekeztem néhdny szempontot megismételni
Jankovich Miklés kiterjedt szellemi miikodésérél, miikines- és konyvgyijed
munkdssagar6l. Krompecher Bertalan,! Berldsz Jen6* és Kiillés Imola,’ vala-
mint a Miké Arpad szerkesztette katalogus® gondolatmenetét kovetve itt most
csak ez utdbbira térné¢k ki ismét, mivel a lelkes tudos életutja jol példazza, hany-
féle tényezének kell egybeesnie a sikeres gytjts- és szovegkiadd tevékenységhez.
A nagy el6dok utdn alig-alig tudunk né¢hény apré kiegészitést tenni a Jankovich-
filolégidhoz; ebben az 8 lenyligozé gondossiguk, invencidjuk és sajnos a forrashi-
any is szerepet jatszik. Tanulmdnyom célja ezért csupdn a meglévé adatok jboli
attekintése lehet, illetve azok helyének megkeresése a 18-19. szdzadi értelmiségi
kapcsolathalok feltarul6 rendszerében, hétha valamit elarulnak hajdani kontex-
tusukrol. Mivel ennek kapcsdn hipotézisek is felmertilnek, ezt véllalnunk kell,
legfeljebb a jovobeli kutatdsok dtéreékelik vagy megeafoljak azokat.

Jankovich Miklés pélyakezdése feltehetéleg még sok kutatni valét rejt. Egész
életét meghatdrozta a piarista és evangélikus szellemi kozeg, amelyben iskoldi és
csalddja révén jol tajékozddott. Mér kisdidkként egyetemi szintii tandrai voltak
(Cornides Daniel, Kovachich Marton Gyorgy), akik folyamatosan 6szténdzhet-
ték erre, s akikkel mély, ihleté kapesolat alakult ki. Egy kamasz fiatalember ha-
mar megtiltosodik, ha biznak benne, vagy reménységet latnak a képességeiben,
s Jankovich Mikléssal is ez tortént. Mdr tizenhat éves koraban 6sszeirta az 4lta-
la olvasott régi és ujabb magyar konyvek lajstromat,” ami nem magétdl értet6dé
ebben az ¢letkorban. Fontos és értékes koteteket sorol fel, a B bettinél els6 helyen
példéul a Balassi—Rimay Istenes énckek évszémmal nem jelolt kiaddsa 411,° egyike

1 KROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi tirekvései (Budapest: Eggenberger-féle Konyv-
kereskedés, 1931).

2 BERLASZ Jend, ,Jankovich Miklds pélyaképe és konyvtari gylijteményei”, in Jankovich Miklds, a
Qylijtd és mecénds (1772-1846): Tanulmdnyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig, Miivészettérténeti
fiizetek 17, 2378 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985). A tanulmdny elsé valtozata 1973-ban jelent
meg.

3 KoLr6s Imola, ,Jankovich Mikl6s kéziratos énckgytijteményeinek folklorisztikai vizsgilata”, in uo.,
154-172.

4 Miko Arpad, szerk., Jankovich Miklds (1772—1846) gyiijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 2002. november 28.-2003. februdr 16., A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai, 2002/1 (Bu-
dapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2002).

S Régi és Ujjabb MAGYAR Konyvek Laistroma mellyeket litott ,s [1] Forgatott 1V Jankovich Miklds
1788. OSZK Fol. Hung, 677.

6 ,Balassa Balintnak Istenes s’ ennyihdny Vitezi éncki in 24°”, uo., 2b.
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a legtovabb konyvforgalomban maradt régi magyar irodalmi forrdsoknak. Ha-
sonld listat 1795-ben is készitett,” részletes elemzésiik sok fontos mozzanata ra-
vildgithatna olvasmanyélményeirél és kutatdi palydja kezdeteirdl. Irodalmi izlése
tdgasabb volt, mint gondolnank: kedvenc koltéi kozt tartotta szamon Gyongys-
si Istvant, Anyos Pélt és Rdday Gedeont (utdbbi, ne feledjitk, maga is hirneves
konyvgytjed),® de nagyra értékelte Faludi Ferencet, Virdg Benedeket, Kazinczy
Ferencet és Kisfaludy Sandort is. A mesterek korébe Dugonics Andrést is oda-
sorolhatjuk — csalddja éppugy horvét eredetti, mint a Jankovichok —, s az 1780-as
¢években mar a budai egyetem tanara volt. Nem véletlen, hogy Jankovich 6rokélte
meg Dugonics ifjikori, 1760-as évekbeli kis versgy(ijteményét,” s a jeles iré-tanar
kézirataibdl Jankovich ifjukori kézirdsdval (de névjelélése nélkiil) ismeriink egy
terjedelmes masolatkétetet, amelyet Dugonics-Analekta™ néven emlit a szakiroda-
lom, 1791 uténi datalassal. Ennek anyagat bizvast hozzéképzelhetjitk Jankovich
Miklés kozkoleészeti hactértudasihoz.

Az ifj tudds tehdt nemesak belesziiletett a mivelt nemesség korébe, hanem
sajat lépésekkel is igyekezett eljutni oda. Erre a virdgkorét él6 pozsonyi didktarsa-
sig, majd a Pesti Magyar Térsasag éppagy 6sztonozhette, mint a csaladi elézmé-
nyek, hiszen a régi iratok gytjtésének felmenéi is hodoltak. A felvidéki tobbnyel-
vl hagyomdnyban is jol tajékozddott, gytjteményében kifejezetten torekedett a
nemzetiségek szovegforrasainak képviseletére.

Noha csindlhatott volna nemesi karriert is, nem tette. Birtokai tulajdonkép-
pen kis udvarhazak voltak, de jelent8s bevétellel, s féleg a napdleoni haborutk elétt
nem 4llt rosszul a csaldd. Am ez a huszonéves fiatalember az 1790-es években el-
kezdett mutdrgyakat és konyveket gyujteni. Frezte, hogy neki ez a dolga, s tobb
tuddshoz hasonléan viszonylag hamar hétat forditott a kozéletnek. Ugyanigy
tett atyai bardtja, Szirmay Antal (1747-1812), akinek késébb szintén megvéss-
rolta a konyvtardt. Ez a lelkes jozefinista médr udvari tandcsos volt, amikor Bécs-
t6l bacsut vete, visszakoltozott Zemplén megyébe, és onnantdl évente publikéle
helytorténeti konyveket. Volt tehdt szdmos ilyen példakép akkoriban, akik a tu-
doményba menekiilést vélasztottak.

Jankovich azokon a helyeken, ahol élt (Racalmas, Vadas-Szalkszentmérton),
komoly kényvtarat és mizeumocskat rendezett be a hazéban. Miutan visszakol-

7 KROMPECHER, Jankovich Miklés..., 6.

Emlékverset is irt a tiszteletiikre a Pesti Magyar Térsasagban 1792-ben. Uo.

9 Dugonics Andris-énekeskinyv (1760-1763), OSZK Kt. Quart. Hung. 235. Bibliografiai lefrdsa: STOLL
Béla, &sszedll., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgydijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2.,
jav., b8v. kiadds (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 260. sz. A tovabbiakban: STOLL + tételszdm.

10 Piarista Kézponti Lt. For. 5/79. (V 105.), SToLL 1112. sz.

e}
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t6z6tt Pestre, atépitett haza'' az 1810-es évekedl és féleg az 1820-1830-as évek-
ben maginmuzeumként szolgilt. Noha hivatalosan mar miikodott az 1802-
ben megalapitott Nemzeti Mzeum, a magingytjték korszaka nem aldozott
le. Jankovichhoz sokan eljértak, az idsebb tuddsokkal mind levelezett, talin
Cornides Daniel ajdnlasa is kozrejétszott ebben, aki sajnos nagyon hamar, 1787-
ben meghalt, de az ifji tudés hivatkozhatott arra, hogy kapcsolatban allt vele és
Kovachichcsal. Vasérolt is télitk még életiikben, masoktdl pedig a haldluk utdn
hagyatéki darabokat. A levelezése egy részét 6zvegyekkel, illetve 6rokosokkel foly-
tatott alkudozds teszi ki, mert ugy gondolta, ha més gy(ijték mar egytivé mentet-
tek értékes iratokat, konyveket vagy targyakat, ne hagyjuk szétszérédni azokat.
Jankovich megprobéle folyton befektetni, alkudni és vésarolni. Noha nem volt
kifejezetten tizletember, de munkdjat siker korondzta. A hagyatékok listdja na-
gyon impozéns, s ha mindegyik gytjteménybdl csak egy-két értékes dolgot va-
lasztott volna, mér az is nagyon gazdag kollekciét alkotna. Am Jankovich igye-
kezett teljes hagyatékrészeket vasarolni, emiatt duplumok is képzédtek. Amikor
1832-ben a Nemzeti Mtizeumnak eladta kedvezményes 4ron (koriilbeliil a har-
madéért) a gytjteménye egy részét, mér abban is voltak mésodpéldényok, szdmit-
va arra, hogy a Mizeum ezeket majd cserealapként hasznélhatja. fgy is toreént, s
késoébb a konyvei és miitargyai kozil tobb tételt, ami magyar szempontbdl nem
volt olyan érdekes, példaul német konyveket, nagy tételben cseréltek be példdul
a Hunyadi-levéltdrra.

Sajnos ma sincs olyan egységes jegyzék, hogy pontosan mely forrdsok és tar-
gyak voltak Jankovichéi. Ezek regisztraldsa a jov6 feladatai kozé tartozik, immar
Eurépa tobb orszdgaban. Sok targyrdl csak gyanitjuk, hogy Jankovich birtoka-
ban volt, mert hol megjelenik a katalégusaiban, hol nem, 6 sem tartotta nyil-
van mindenét. Ne feledjiik: a szellemi gazdagsdgnak ezen a szintjén valdban va-
logatott forrdsokrdl és targyakrol van sz6. A selejtezést elétte mér megoldottik
a nagy el6dok: Wagner Karoly, Fejérvary Kéroly, Szirmay Antal, Kazay Samuel
vagy Aranka Gyorgy. Az 4ltaluk meg8rzott kéziratok és nyomtatvanyok (termé-
szetesen Osnyomtatvény is boven akad) utat taldltak egy kovetkezd igényes gytj-
t6hoz. Ezzel Jankovich nemcsak a sajat konyv- és kincstarat gazdagitotta, hanem
magit a gydjtési kultardc is. Nem volt az iparmiivészet, az aranytérgyak vagy az
érmék megszéllottja, de tény, hogy ezek felkeltették a korabeli nézok figyelmét,
hozzéjarulhattak a Jankovich-gytjtemény hirnevéhez, 1asd Fejér Gyorgy 1817-es

11 Terveirdl lasd BiBO Istvan, ,,Epl’tési adatok és tervek a Jankovich csaldd levéltarabél”, in BELITSK A-
SCHOLTZ, Jankovich Miklés..., 252-258 és képmelléklet.
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tudésitasat.'” Tulajdonosukat, noha sokat koleott rajuk, ezek kevésbé érdekelték.
Valéjaban egy puritdn tudds lélek volt, aki a konyveknek és a forrasfeltdrasnak éle.
Akkor is, ha méddszereit tekintve nem mindenben volt egyformén tudoméanyos."

11

Létni fogjuk, hogy a régi magyar szovegforrasok gytjtésekor is kulcsszerepet
jatszott a kozosségi bedllitottsdg, kiilonosen az intézmények elétti korszakban.
Jankovich egy 6nszervez8dé, bariti-levelezéi kapesolatokon alapuld tudés tarsa-
sdg tagja volt, amelynek nincs mds nyoma, csak épp az 6 személye, amelyen keresz-
til kapesolatot tartottak a tagok. Ismerték egymas terveit, némiképp ellenériz-
ték is azokat. Ennek fénykordt 1817-ben a Tudomdnyos Gydjtemény megalapitasa
és szerkesztése jelenti.

Ide kivédnkozik egy szinte elfeledett kortdrsuk, Sdndor Istvan (1750-1815)
neve, akinek tevékenysége pirhuzamokat mutat Jankovichéval.* Mindketten
miukincseket és jelentds konyvtarat gytjeoteek ossze, konyvkiaddi tevékenységet
folytattak,” egyuttal maginmecéndsok voltak, bir nem Festetics Gyorgy vagy
Széchényi Ferenc rangt magnasok, hanem a koztes mezénybél valok. Révai Mik-
16snak és Nagy Janos ex-jezsuita koltdnek, ekkor mar szanyi plébdnosnak 6 volt
az egyik legfontosabb tdmogatdja. Noha nincs teljes mélységében feltarva a kap-
csolat, de tudjuk, hogy a nagyon szegény és mindenkinél mecenataraért kopog-
taté Révai, Faludi kiad6ja gyakorlatilag folyamatosan kérlelte tdimogatasért Sdn-
dort, s6t Jankovichot is.

Ezek a tehetds kulturemberek a tudomanyszervezés mozgatérugoéiva valeak,
hiszen Festetics Gyorgy ¢s Széchényi Ferenc idékozben elhunytak (Séndor utan
nem sokkal, 1819-ben és 1820-ban).'® Mivel a Faludi-orokség két elhivatott du-

12 FEJER Gyorgy, » 1. Vadassi Jankowics Miklos’ Gytijteménnyeirdl, és Régiségei kozote taldlkozd két
isméretlen Emlékekrél, eddig meg nem magyardzote Irasokrdl”, Tudominyos Gydijtemény 1, 11. sz.
(1817): 3-46.

13 Lésd errél kétetiinkben Kegyes Erika, Zsoldos Endre és Zsupan Edina alapos elemzéseit.

14 Munkdssagéinak legbdvebb dttekintése, foként mivészettorténeti szempontbol: Papp Julia, Miivészeti
ismeretek grof Sandor Istvin (1750-1815) frdsaiban, Mivészettorténeti fiizetek 21 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1992).

15 V&.CsOrsz Rumen Istvén, ,A Sokféle folydirat irodalmi programja”, Irodalomtirténeti Kozlemények
122 (2018): 757-767.

16 A mecenattra dtalakuldsarél a Habsburg Birodalomban legtijabban l4sd: Gabor VADERNA, ed., The
Culture of the Aristocracy in the Habsburg Monarchy, 1750-1820 (Wien: Praesens Verlag, 2022).
Korébbi Jankovich-tanulmédnyom német viltozata e kétetben jelent meg, vo. Rumen Istvan CSORSZ,
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nantuli tagja, Révai és Nagy Janos egyardnt kapcsolatban dllt Sandorral, jol is-
merte a Révai 4ltal propagalt Magyar Kolteményes Gydijtemény terveit, netdn
forrdsokkal is részt vallalt volna a folyamatban. A fentick miatt Sdndor Istvdn
kihagyhatatlan eleme lehetett a lancolatnak, mar csak béesi lakhelye és ebbdl
ad6dé nemzetkozi litdkore miate is. Am fijdalmasan hamar meghalt (betegsé-
ge miatt ongyilkos lett).

Noha Siandor — Kultsar Istvinhoz hasonléan — mér az 1790-es években a le-
end6 Akadémidra hagyta konyvtardt, nem kizért, hogy a baréti korbél néha-
nyan ettdl fuggetleniil hozzaférhettek kézirataihoz, nyomtatvinyaihoz, mutér-
gyaihoz. Tény, hogy a haldla utdn a konyvtdra részben szétszérddott, részben a
Mednyénszky csalddéba keveredve megmenekiilt, igy a BTK Irodalomtudoma-
nyi Intézet, illetve az E6tvos Konyvedr darabjaként fennmaradt egy-kée kotet, a
tobbi lappang. Birtokai (Vag)Lukédn voltak, igy j6 eséllyel felvidéki magan- és koz-
konyvtérakba olvadhatott be. Gyanim szerint Sandor halala utan Jankovich is
igyekezett megmentett valamit a hagyatékbdl, hiszen ez egy tarsasig volt: Kultsér
Istvén, Sindor Istvin, Jankovich Mikl6s, egymast jol ismerd, magasan kvalifikdle
tudds emberek. Az utdkorbdl nézve gyujtdi és kiaddi terveik szinte kirakdsjarék-
elemekként egésziteteék ki egymdst. A Sdndor-féle Magyar Konyveshdzzal (Gyér,
1803) bévebb, de rokon szellem vallalkozés lett példdul a még Kovachich kez-
deményezésére megindult Kozonséges Magyar Konyvtdr kéziratsorozata, amely-
ben Jankovichnak legaldbb negyven évi munkdja volt."”” Ebbe sok egy¢b gytjte-
mény mellett Sandor kényvtaranak anyagar is bedolgozta.”® Bizonyosan ismerte
tovabba Sandor alapvetd irdsait a régi magyar kéziratok gyujtésérél és kiadasarol
(az éltala szerkesztett Sokféle kotetekben), igy személyében hosszt tavi 9szton-
z6re, példaképre taldlhatott.

»Miklés Jankovich und die Sammlung der Nationallieder”, 291-304. A mecenattra kérdésérsl mas
megkézelitésben: KOLLAR Zsuzsanna és HITES Sandor, szerk., Adomdny, dfj, jutalom, segély: A mece-
natiiva szineviltozdsai az irodalomtirténetben. Reciti konferenciakétetek 19 (Budapest: Reciti, 2022).
17 MTA KIK Kt. Bibliogr. 2r 32. V6. BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 44.
18 Ifj. JaNkovIcH Miklds, ,Jankovich Miklds tudomdnyos és szerkesztdi tevékenysége”, in BELITSKA-
SCHOLTZ, Jankovich Miklés..., 197-219, 210.
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Jankovich Miklds egyik legérdekesebb kiadéi terve, a Nemzeti Dalok Gydijtemeé-
nye (a tovébbiakban: NDGY) sajnos koztudottan kéziratban marade.” Az erede-
tileg tizkétetes sorozat rendszeresen széba kertil a szakirodalomban, de mivel j6-
részt olyan mdsolatokat ériz, amelyek eredeti forrasa is rendelkezésre all, kevesen
vették a faradsagot, hogy onmagaért is megvizsgiljak a hatalmas korpuszt. Am
ha elmélyediink benne, hamar szembesiiliink a ténnyel, hogy jéval tobbet jelent,
mint a sok-sok megvaldsulatlan terv egyikét. Lassuk, milyen rendszer rajzolédik
ki ebbdl, s ez magyardzattal szolgilhat-e a szovegek kiaddstorténetére.

Fejér Gyorgy utalt rd elséként 1817-ben, hogy Jankovich Miklés a Nemzeti
Dalok 6sszegytijtésén dolgozik:

E’ jeles Gytjteményhez mellékelte Jankowics Ur ’ Nemzeti Dalokat, és a’ legtdvuldbb
id8keél kezdvén, azokat négy szakaszokra eloszlatta, I. rendben a’ Vitezi (Heroici) I1. az
Erkélesi (Morales) I11. @’ Nyjas (Ludicri) IV. a’ Szerelmes (Erotici) Enekeket foglallya.
[...] A’ Vitézi Dalok Nemzetiinknek legrégiebb, ¢s siralmasabb viszontagsagait élszinnel
dbrazollydk. Kezd8dnek a Magyarok’ jovetelét Histdriai emlékekkel bovité énekkel:
Emlékezziink Régiekrél s t. azutdnn 2> XVI. XVII. ¢és X VIIIL. szdzad elein tortént ne-
vezetes és jeles tetteket hirlelik. A’ Gytjtemény’ darabjai mar ezeren felltil szaporodtak.
Ohajtand azokat a’ Tulajdonos két ezerig szaporitani, és azonnan ¢ékes formdban a’ jobb

izléstieket Nemzetiinknek diszére kozre bocsatani.?’

Berl4sz Jend, Krompecher Bertalan és Kiillds Imola nyoman valamelyest rekonst-
rualni tudjuk, miként tett szert Jankovich azokra az eredeti kéziratokra, amelyek
késébb, illetve parhuzamosan az NDGY alapjaul szolgéltak. Stoll Béla azon forré-
sokat is elktilonitette hipotetikusan, amelyek eredetije ma mar nem hozzaférhe-
t6, csak a belélitk lemésolt szovegeket ismerjitk az NDGy kéteteib6l. Kiemelke-
dik koziiliik az un. Jankovich—Erdélyi-kédex (1740 elbtr),?! a VIL. kotet alapjaul
szolgdlé ésforrds. Ennek utolsé hasznaldja Thaly Kdlmén volt. A lappangé kéz-
irat néhany tanulsagara hamarosan visszatériink.

A konnyebb édttekintés kedvéért ismételjik meg a tiz kétet forrésait, Stoll
nyomdn:*

19 OSZK Kt. Quart. Hung. 173.

20 FEJER, ,T. Vadassi Jankowics Miklés” Gylijteménnyeirél...”, 20-23. Kordbbi tanulmédnyomban
hosszabban idéztem a nemzetkozi példék emlegetése miatt, v6. CsORSzZ, ,Jankovich Miklés...”, 67-68.

21 Storr200.sz.

22 StoLL 531.sz.
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kofet— cim forras(ok) forras(ok) leldhelye
szam
L NEMZETIDALOK | Métray-kddex (1682 utan), OSZK Kt. Duod.
Gytjtemennye in teljes Hung. 42.
octavo A
IL NEMZETIDALOK | Szentsei Gyirgy daloskonyve OSZK Kt. Oct. Hung,
Gyiijtemennye In (1704 cléte), teljes 70.
octavo B.
Davidné Soltari (1790-1791) | Sirospatak,
4 szdveg Tiszdninneni
Reformitus
Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtara Ke. 630.
Jaj, végi szép magyar nép ismeretlen
111 NEMZETI Dividné Soltdri (1790-1791), | Sarospatak,
DALLOK teljes Tiszdninneni
Gyiijteménye In Reformdtus
octavo C. Egyhézkerilet
Nagykonyvtara Kt. 630.
V. NEMZETIDALOK | Erdélyi-énekeskinyv (1779), MTA KIK Kt. RUI 8r
Gytjteménye in teljes 136.
Octavo D.
V. NEMZETIDALOK | ismeretlen (sajdt?) kézirat(ok) | ismeretlen
Gytijteménye in
octavo E
VL NEMZETIDALOK | Horvdth Jinos-énekeskonyv OSZK Kt. Oct. Hung.
F in octavo (1790), teljes 1158.
VIL NEMZETIDALOK | Jankovich—Erdélyi-kddex ismeretlen
Gyijjteménye in 8° G. | (1740 eléte)
VIII. | NEMZETIDALOK | Jankovich Miklds: Magyar OSZK Kt. Quart.
GYUJTEMENYE Vildgi Enckek (1789-1793), Hung. 175.
Ain4° részletek
Jankovich Miklds: Magyar OSZK K. Quart.
énekek 1j gydijreménye (1800), | Hung. 178.
részletek
IX. NEMZETIDALOK | Nitly Ferenc-énckeskinyv OSZK K. Quart.
GYUJTEMENYE (1795-1796), csaknem teljes | Hung. 176.
Bin4°
X. NEMZETIDALOK | Resetka Jinos-énckeskonyv OSZK Kt. Quart.
GYUJTEMENYE (1801), részletek Hung. 174.

Cin4°
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Hogy Jankovich gondolkodott-¢ az NDGy repertoarjanak bévitésén, nem tudjuk.
A sorozat tigye nem tartozott azon tervei kozé, amelyekrdl bévebben tdjékoztatta
a kozvéleményt. Az viszont beszédes, hogy még utolsé éveiben, sokszoros anya-
gi cs8d kozepette is vésarolt magyar versgytijteményeket, példaul a Széphistoridk
kéziratit (1686)* egy bejegyzés szerint ,1842. 12. Martij hozattam Bétsbél...”
(22b), masolatat pedig ugyanott taldljuk, ahol a szintén epikus alkotdsokat 6rz6
Csoma-kddexét (1638),* ama OSZK Quart. Hung. 237 jelzet(i kéziratban. Nem
kizért, hogy ekkor mar az epikus miifajok szisztematikus gyujtésére is torekedett,
am az NDGY tiz torzskotetébdl ezek jorészt hianyoznak. A Fejér dltal emlitett
Panndniai ének sem szerepel a tizkotetes sorozatban, holott logikusan oda tar-
tozna. Taldn a Régi magyar énekek cimt masolatkotet is az NDGy-hez soroland6
el6zetes segédlet, bar ebben se szerepel a honfoglals histéridja.”

A lemisolt 6skéziratokat — a szakirodalom némely korabbi 4llitdséval ellentét-
ben - Jankovich nem adta el az ,.elsé gytijtemény” korabbi ért¢kesitési fazisaban.
Mindegyik a legbelsé konyvtarahoz tartozott, igy csak halala utdn, az 1852-es
arverezéskor kertiltek a Nemzeti Mtizeum tulajdonéba, egytitt a 20 eziistkrajcar
vételdrt NDGy-vel.* Pontosabban egy részitk még nem ekkor, s még csak nem
is oda.

Az NDGYy miésoléinak személyét nem ismerjiik, de az bizonyos, hogy nem
Jankovich kézirdsdt érzi a tiz kotet, hanem egy vagy két irnokéét (fontosak lehet-
nének szempontunkbdl). A szévegek nyelvjardsi alakjait tobbnyire leegyszertsi-
tették, de példdul igen gondosan, az eredetinél szebb formdban reprodukaltak a
Ddvidné Soltiri egyik girbegurba képversée.”

23 Storr 120.sz.

24 STOLL 59. sz.

25 Régi magyar énekek kézirata (19. szazad eleje, kollig.), STOLL 539. sz., OSZK Kt. Quart. Hung. 236.

26 BERLASZ,,Jankovich Miklds...”, 77, 42. tétel. A mésolatoknak nem volt nagy becse ezen az drverésen;
ugyanigy 20 eziistkrajcdrt adtak a Wathay-énekeskonyv tervezett kiaddsahoz készitett kényomatos
képekért, uo., 77. tétel. KROMPECHER, Jankovich Miklds irodalmi torekvései, 20.

27 NDGyIIL 52a.
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v

»Veszitsiink el egy forvdst...!”
Vadai Istvdn (1960-2018)

A misolas sorrendje nem egyértelmd, de a tiz kotet forrasdul szolgalé dskéziratok
tobbségét sem tudjuk adatolni, hogyan s mikor szerezte Jankovich. Ezeket nem
is adta el senkinek, talan halalig 6rizgette a kiad4s tervét. Mondhatni: legbels6
konyvespolcdn alltak lelkileg — de lehet, hogy fizikailag is — azok a kéziratos vers-
gytjtemények, amelyek nélkiil ma egyszertien elképzelhetetlen volna a kutatas.
Vadai Istvin 2019-ben mar felidézett kérdését megismételve: ha ezeket a forré-
sokat ,elveszitjiik”, ezzel kidontjiik a 17. és kora 18. szdzadi magyar liratorténet
oszlopait, s néhdny emelet egymdsra szakad, vagy légiires tér képz8dik. E forra-
sok nélkil nincs dinamikus kozleked6 rendszertink a kor magyar irodalmaban.
Ennek salyat az a kor még nem tudta megitélni, mert se Jankovich, se mas nem
adta ki még a szovegeket. A legrégebbi alkotdsoknal sokkal Gjabbak voltak, a ké-
zelségiik politikai és mas utaldsokat rejtett, emiatt sem siettek kozzétenni e ver-
seket. Az a csoda, hogy Jankovich ezeket lemésoltatta irnokaival.

Korompay Bertalan 1985-ben igy foglalta dssze a sorozat fejlédésére vonatko-
z6 megfigyeléseit, amelyek gyakorlatilag ma is helytallok:

Jankovich énekeskonyveirdl az a nézetem, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeum Széchényi
Kényvtiraba keriilésiik (1852) utdn kéttettek be olyanforman, ahogyan ma bekétve ren-
delkezésiinkre 4llnak. Innen van, hogy az NDGy-hez tartalmilag kozeldlls, Jankovich
tulajdondban volt énekeskdnyvek, a nekiink forrdsokul szolgald kéziratos miivek egy
része leltarozasuk alkalméval az NDGy jelzetéhez mindjart csatlakozé (Quart. Hung,
174-178.) leltdri szamot kaptdk. Nem ldeszik kizdrtnak, hogy a konyvtar éréedl s a kéz-
iratok dtvevdjétdl, Matray Gdbortdl szdrmazik az NDGy kéteteinek rémai szamokkal
(I-X.) val6 megjellése.

Az NDGy keletkezésének torténetét a kovetkezd ismeretekkel és feltevésekkel vila-
githatom meg. Jankovich kotetei cimlapjain nem rémai szimokkal, hanem nagybettikkel
jelolte meg az egy-egy kotetbe kiilonitett énekanyagot. Mésolati gy(ijteménye feltehetéleg
elészor a VIIL, IX., X. szamokat visel6 kotetekbdl dllott. Ezeket jelolte meg A, B, C be-
tiikkel. A VIII.-ba sajit ifjikori gytjtése anyagit (J1789 és J1800)** vétette fel némi vé-
logatdssal, a IX. kétetbe iratta le Natly Ferenc gytjteményét a szdzad végérdl, a X. koteta

Resetka Janosnak tulajdonitott énekeskonyv anyagdbdl telt ki az 0 szdzad kezd8évébol.

28 A Magyar vildgi énekek és a Magyar énckek ij gyitjteménye anyagar.
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Id6kézben — szamunkra egyelére ismeretlen iddpontban — hozzdjutva a Mdtray-
kédexhez és a Szentsei-daloskonyvhéz, melynek megszerzésével, megmentésével, mint
annyi mdassal, nevét az utékor szamara halhatatlanna tette, masolati gytjteményének
koncepcidja némileg megvaltozott. Ezeknek adott torténeti elsdbbséget. Ezeket hatd-
rozta meg A ¢s B bettikkel. A tobbi kotetet folyamatosan ily bettikkel ldcta el: IIT = C,
IV=D,V=E,VI=F VII = G. Az a tény, hogy a Matray-kddex versanyaga — a t3bbi-
t6l eltéréen — valamivel kisebb méretti Quart-ivlapokra van mdsolva, valészintsiti azt
a feltevésiinket, hogy ennck a kddexnek a lemdsoldsa megel8zte a tobbit, a mésolat ké-
szen volt, mikor a mdsold (ugyanaz az egy személy) a tobbi énckanyag letisztazasira meg-
bizést kapott; a Matray-kddexet felolels kotet tehae készen helyeztetett a sorozat élére.

Most mér a torténeti mult és a jelenkor meg lévén alapozva, hatra volt, hogy a IIT.-t6l
a VII. kotetig terjedd kozbiilsd sorozatban is bizonyos sorrend éllapittassak meg. A IIL.-
ba Davidné Soltdri kertiltek, a Jankovich dsszeirdsdval terjedelemben osszevethetd s
szintén igen értékes vidéki énekgytijtemény [...]. Felteszem, hogy a mésoltatds idépont-
ja nemsokdra kovette a beszerzését. A tovibbiakban 4j gytjtési tendencia: a csoportosi-
tds szdndéka vehetd észre. Az V. kétetbe — amelyben tobb latin és szlovak vers sorakozik
a magyarral vegyesen, rendszerteleniil —, féként a kétet masodik felébe az un. , feslett”
megjeldlésti versezeteket, a VIL-be az istenes énckeket kiilonitette el — ha ugyan az ere-
deti forrdsokban gy benne nem voltak. Az istenes énckekbél csak kevés gytile 6ssze. Az
dtlagos, 100 koriili dalmennyiséghez (pl. IV., V. k.) képest csak negyedannyi. A IV. ko-
tetbe az Erdélyi Jinos utdn Erdélyinek nevezett dalgytjteményt masoltatta le, a VI.-ban
pedig a székesfehérvari Horvath Janos-éneckeskonyvbél szdrmazé darabok kaptak he-
lyet. Kéeségkiviil a IV. és V. kotetben sok a még feltdratlan és nagyon eredeti kdlcemény.
Azonban korunk ,rokoké stréféban” szerzett szerelmi kéltészetének mennyiségileg is
legjava termése a II1. és VIIL. kotetben taldlhaté. Ezek a legterjedelmesebbek. Az elébbi
kotetben 184, az utébbiban 176 énck van egytiet.”

Korompay fenti gondolatait célszert elfogadnunk, noha egy részitk bevallottan
feltevés, mert nincs targyi és jegyzékonyvi bizonyitékunk az 8skéziratok vasarla-
sinak id6pontjara. Az alabbiakban néhdny idérendi kérdésben magam is kozrea-
dok alternativ megoldésokat, ugyanigy csak kovetkeztetések utjén.

A legnagyobb kérdést maga a keltezés veti fel: jelenleg az 6skéziratokrdl csak
egynek tudjuk a vasdrldsi forrdsat és id8pontjat (Ddvidné Soltari: 1810, lisd még
alabb), a masoldsrél még ennyit sem. Aprd, de egyszer hasznosithatd adat, hogy
Jankovich az irnok(ok) munkdjit alaposan ellenérizte, s az NDGy-be maga is be-

29 KoroMPrAY Bertalan, ,Bettirendes mutatok és kiegészitések Jankovich Miklds énekgytijteményeihez”,
in BELITSKA-SCHOLTZ, Jankovich Miklés..., 173-196, 176-177.
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leirt cimeket, argumentumokat, megjegyzéseket. A kézirds segithetne a datélas-
ban, azonban élete nagy részében egységesen irt, igy e n¢hdny szényi bejegyzés
nem ad elég tampontot. Egyelére nincs val6szintibb datélds, mint Korompayé:
a nagybetik jelolik ki az ttvonalat, a kétetszimozis késdbbi. Ez esetben a Di-
vidné Soltdri megvasirlisa, 1810 elbtt (vagy azzal egy idében) kellett hozzdjut-
nia a Szentsei-daloskonyvhoz, mert a Davidné-masolatok elsé csoportja a Szentsei-
mésolatok utdn talalhat6 a IL. kotet végén. A kuruc kori kotet végére Jankovich
néhany dalt a sokkal késdbbi pataki-erdélyi forrasbol is odamasolt, majd a I11. ko-
tetbe 6ndlldan is rogzittette azt, de a II. kétetbe lemésolt szovegeket kihagyva.
Az itt szerepld, kotetzar Jaj, régi szép magyar nép-varidns nem azonos az elét-
te mér lemdsolt Dividné-belivel, viszont nagyon kozel all az Erdélyi-énekeskionyv
varidnsdnak 1-4. szakaszdhoz.’* Még az sem kizdrt, hogy tematikus, 18. szdzadi
fuggeléket tervezett a hiteles kuruc kézirat masolatdhoz. A Mitray-kddex tgyét
ez nem oldja meg, mivel a kétetek bettjelzése valéjaban nem fugg a beszerzésitk
vagy mésolasuk sorrendjétél. A kezdetektd] meglévé sajét és Horvéth Janos-féle
kéziratainak késébbi bettjele épp azt jelzi, hogy a masolt kézirat beérkezésének
nem volt hatdsa a sorozati poziciéra. S innen nézve a Szentsei-kotet végére masolt
Daividné-részletek sem perdontdk.

A fenti tébldzatban az eredeti cimlapok adatai szerepelnek. Lathatd, hogy
a VII. kotettel kezd8d6 csoport ismét A, B, C és D jeleket visel, de 4°, azaz ne-
gyedrét formdtumot jeldlve. Ezt ne értsitk félre, hiszen (némi méretingadozés-
sal) az egész NDGy negyedrét mérettt. Nem feltétleniil jelol idobeli eleérést sem
a mésolatok kozote, sokkal egyszertibb a magyarédzat: a forrdsok formatumat je-
16li (e tekintetben a Mdtray-kddex is nyolcadrétnek szdmit, noha kisebb annal,
ma tizenkettedrét jelzete van). Javaslom, keriiljiik a messzemend kéovetkeztetése-
ket ennek kapcsan, hiszen csak azt jeloli, hogy a nyolcadrét kotetek mellett kiilon
abécérendbe foglalta a negyedrét (zommel sajit) forrdsok mdasolatait is. S ennek
nyomén biztosra vehetd, hogy a Jankovich—Erdélyi-kddex és az V. kétet ismeret-
len forr4sa is nyolcadrét alaku volt. Az elébbit Thaly is ekként emliti.

30 Az Erdélyi-énckeskionyv szdvegée tipikus vondsai miatt a kritikai kiaddsban fészovegként kozoleiik:
CsORrsz Rumen Istvén és KOLLOS Imola, kiad., Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, Régi
magyar koltdk téra: XVIIL szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiadé-EditioPrinceps Kiadé, 2013),
10/VIL. sz.



Jankovich Miklés és a régi magyar irodalmi kanon 223

V.

A Nemzeti Dalok Gytijteménye cim szépen cseng, felidézve a korabeli angol és egyéb
kiadvanyokat, ahogy erre Fejér Gyorgy is utalt. A tervekkel rokon vallalkozés a kor-
szakban t6bb is felmeriilt, nemesak Magyarorszdgon, ezekrél Jankovich egyértel-
muen tudott. Egy német népdalgytjteményre kritikus megjegyzést tett példaul,
ami éppen a mufajok életkorfuggésérdl szol.>! Mégsem sikeriilt soha megjelentet-
ni, hiszen a sorba mésolt kotetek még vézlatosan sem jegyzeteltek, nem alkotnak
tematikus szoveggytijteményt, csak késbb tervezte ezt, kiilon szerelmes, vitézi és
mas mifaji rendszerbe foglalva. A vitézi fejezet éllt volna az elején, de nem rendez-
te el anyagat, hacsak a Szenssei-kotet végére illesztett Davidné-beli kozéleti szove-
geket nem tekintjiik elézetes szerkesztéi munka nyomainak. A kotet eleji, levagott
iven a tematikus rendezés nyersanyaganak toredéke maradt meg:

16 Osztély. — vagyis Hsi Enekek Lajstr[omal

A

[A]ddig engedte, A ki szdmba vette
[

Arvé]n maradt Magyar sion leinya

B.
Bénatimnak 6rvényében, Jaj. &.

Botsiiletemet el vesztem, Jé hirem &.
CsCz
D

E

Emlékezem szegény Magyar orszdgrul

Engem a szerentse most prébara vetet

F
Felséges nagy Isten felse[ges nevedben]*

31 J[ankovicH Miklés), ,Ziska (Fer.) és Schottki (Jul. Max.) Oesterreichische Volcks-lieder mit ihren
Singeveisen gesamlet. Pest. Hartleben boltj. 1819. nagy 8. lap. 288., Tudomdnyos Gydijtemény 3, 8. sz.
(1819): 111-116, 113.

32 NDGy, OSZK Kt. Quart. Hung. 173.IIL. 1b, hardnt irdnyu, levagott szélii lap, a cimlap hétoldala.
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A fenti incipitek az elsd kivételével (amely egy Faludi-vers, s egyardnt megvan a
Dadvidné Soltdriban® és mas egykoru forrdsokban) mind a Szentsei-daloskonyv
jellegzetes szovegei. Az Gsszeiras tehat az elsé kotettel indult volna? A Mtray-
kddexben ezek valdban nem szerepelnek, tehit ismét nem tudunk éllast foglal-
ni: megvolt-e mdr ez a jorészt szerelmi és istenes énekeket 6rzé kézirat a Szentsei-
daloskonyv és a Ddvidné Soltdri elétt, vagy sem?

A fenticket kiegészithetik a lemdsolt szovegek kezddsora f6lé irt ceruzds rémai
szamok is, amelyek azt jelolik, melyik vers melyik tematikai osztélyba tartozik:

L. Vitézi (Heroici)

I1. Erkélesi (Morales)
I11. Nydjas (Ludicri)
IV. Szerelmes (Erotici)

[gy létre lehetne hozni az NDGy nyers szévegbankijat, de az dtfedések és a sor-
rendi kérdések miatt ez sem jelentene végleges kotettervet, ahogy valdban csak a
nyers attekintést szolgélhatta. Még az is kérdéses, valéban Jankovich Mikldstol
szarmaznak-e a szdmok, illetve milyen sorrendben kertiltek a masolatokra. Fejér
Gyorgy szerint 1817-ben a négyes beosztds méar készen allt, ugyanakkor csak
egyetlen 6skéziratrdl, illetve a régi sajatjairdl tudjuk, hogy ekkor mar Jankovich
kezében voltak. A szdmok egyuttal a repertodr attekintéséhez, felméréséhez is
hozzéjarulhattak, talan a nem elég meggy6z6 benyomas is késleltette a munkdt.
Ugy tiinik, az V. kétet (amelynek forrasa, mint tudjuk, tobb kézirat lehet) kisér-
letképpen valéban a romai szémok sorrendjében, célzatos, tematikus rendszert
masoldssal késziilt (a nyitd szoveg, a IV. tipusti tréfas dal kivételével). A tobbi ko-
tetnél nem tapasztalunk ilyesmit, jorészt az eredeti forrasok sorrendhii masolasa
miatt, amelyekben ez a szerkesztési elv nem érvényesiilt. A mélyebb vizsgalattal
megrajzolhaté miifaji hatdrok, mifajfogalmak rendszere viszont feltétlenil kii-
16n elemzést érdemel a jovében.

Nem vitds azonban, hogy ha Jankovich 6sszeszerkeszti kéziratait egy olyan
szdveggytjteménnyé, amilyet megdlmodott (tematikus, netdn azon beliil kro-
nolégiai rendben), s kozreadja, évtizedekkel hozta volna kordbbra a régi magyar
énekkoltészet 19. szdzadi recepcidjat. Ez voltaképpen Thaly Kélménnak sikerile
el8szor, aki a Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok (1864) nagysikerti koteté-
vel Jankovich nyomdokaiba lépett, bér litni fogjuk, nem mindenben érizte meg
anagy eléd koncepci6jat. Lehetne legalibb egy tartalomvazlatunk a szoveggytj-

33 169. sz.,az NDGy-beli mésolat: III. 170a-b, Nddasdy Generalis Epitaphiuma. Falud;i Ferencrol.
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teménybdl, amely tematikus bontdsban adnd a verseket, de a fenti toredék errél
nem sokat arul el. fgy csupan masolati tombjeink vannak, és azért nem foglalko-
zik senki az NDGYy-vel, mert jorészt megvannak az eredeti forrésok, st a Szenssei-
daloskényv mar hasonmds kiaddsban is megjelent.’*

Am Vadai Istvénra hallgatva egy pillanatra veszitsiik el a Szentsei-daloskinyver!
Mi volna, ha nem ismernénk ezt a forrast? Mit tudnank ezeknek a szovegeknek
az életérdl? Textoldgiai szempontbdl a Szentsei-féle énekek elsd vagy masodik
varidnsok a csalddfin. Tobbnyire az elsd helyen dllnak viszont a Mdtray-kddex
sz6vegei, amely szintén Jankovichnak koszonhetéen menekiilt meg az enyészet-
t6l. Volndnak-e nélkilik megragadhaté kézkoltészeti adataink az 1670-es évek
és 1704 kozti id8szakrdl? Csupdn 18. szazadi masolatok lennének. Taldn azt sem
tudndnk, hogy ezek 17. szdzadi szovegek. Honnan is tudhatnénk?... (A Mitray-
kddex esetében nem kizart, hogy mér a 18. szdzad elején késziilt.) A miifaji meg-
oszlds pedig — példdul a Jankovichtdl fuggetleniil megmaradt Visdrbelyi-dalos-
konyv és a Komdromi énekeskonyv hatésira — eltolddna a szerelmi koltészet felé,
holott ennck tulsulya aligha titkrozi a valés aranyokat. Ezért fontos egy-egy ko-
rai forrés elékeriilése, mert teljesen atrendezi a sztemmékat. A jelenkorbél ismert
énekek ,,régivé valasa” Jankovich és baratai szaimara is revelativ élmény lehetett,
amikor a 17. szdzadi forrasokat bongészeék.

Abban, hogy a kozreadds akadozott, talin Kultsdr Istvin haldla is szerepet
jatszott. Az els6 igazi magyar Gjsagird szintén érdeklédote a régi kéziratok és
az énekkoltészet irant, amit a Mikes-kiad4s éppugy bizonyit, mint a reformko-
ri kottds kiadasok 4llandé hirdetése sajét lapjaiban (Hazai s Kilfoldi Tuddsita-
sok; Hasznos Mulatsigok).” Am sajnos mér 1828-ban meghalt; épp a Toldy-féle
Handbuch megjelenésekor. Ha jél megfigyeljik: ekkoriban egy kulturalis 6rség-
valtas zajlik le Magyarorszdgon, amelyet alig hdrom év mulva a nagy nemzed¢k
legismertebb tagjinak, Kazinczy Ferencnek a haldla zér le. Szerencsére Jankovich
annyival fiatalabb volt, hogy még 6 nem ment el azzal a nemzedékkel, illetve épp
annyival id6sebbek voltak a tbbick, hogy tulélte dket.

34 VaRGA Imre, kiad., Szentsei Gyirgy daloskinyve [hasonmés kiadds és tirds], 2 kot., Bibliotheca
Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1977).

35 Ezekbél béséges vélogatast kozol: KULTSAR Istvan, Tuddsitdsok és Hasznos Mulatsdgok (Vilogatds
a Hazai ¢s Kulfoldi Tudésitdsok, valamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibsl), kiad. BuDA Attila és
HipvEar Violetta, Téka (Kolozsvér: Kriterion, 2010), 68-95.
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Vi

Jankovich konyvgytjteménye s az abban megbuvé szovegek a 19. szdzad elsé fe-
lében mér legalabb hirbél ismert, s6t pesti hizaban kutathaté korpuszt jelentet-
tek. A szakirodalom és kordbbi sajat vizsgdldddsaim is arra vezettek, hogy a gyjj-
teményt mér hivatalos, nemzeti konyvtéri dtvétele elétt tobben forgattak, annak
tartalmarol személyesen konzultdlhattak Jankovich Mikléssal. Az els6 arverés
el6tt a nyomtatott kataldgust is kozreadta,*® ebben ugyan nem minden szerepelt,
de orientdlé értéki volt a tudomdnyos kozosség szamara. A teljes kort konyvea-
ri befogadds csak a tudés halala utdni drverezések alkalmaval tortént meg 1852-
t kovetden, s a recepcio lassan bontakozott ki. A Mtray-kddexet csak 1858-ban
sikeriilt visszavdsarolni Berlinbdl.

Az alébbiakban azt a folyamatot szeretném néhdny ténnyel igazolni, amelynek
soran, hozzévetSleg két évtized alatt a Nemzeti Dalok Gydijteményében fellelhets
énekek egy része valdban eljutott az olvasékozonséghez. Korabbi tanulményom-
ban mir megpenditettem:*” Jankovich Miklés voltaképp a késébbi kutatdsok ré-
gi magyar irodalmi kdnonjit alapozta meg ezzel, kiilonosen az anonim mifajok,
a nemesi kéziratossag ¢s a koronként eltéré tartalmu kozkoleészet legitimacidja
terén. Vagyis: a meg nem valdsulds helyett a késleltetett megvaldsulis lenne a pon-
tosabb kifejezés.

Mit ismerhetett az olvasékozonség Jankovich szovegkinestdrabol? Toldy Fe-
renc példdul valamiért még nem ldthatta az NDGYy forrasainak javat a Handbuch
der ungrischen Poesie (1828) szerkesztésekor. Ezért nincs jelen e kétetben a régi
magyar kozkoltészet, csak egyes kittintetett miivek, példaul a Szent Liszlo-ének,
vagy a 1548-as Hdzasok éneki, amelyeket szintén Jankovichtdl mésolt. Ezeket ak-
kor még senki nem ismerte, s mas még ki se adta. A Handbuch és a korabeli ma-
gyar tudomdanyos sajtd, foként a Tudomdnyos Gydijtemény szolgalt elészobaul, s
ismét vegyiik észre: Jankovich nélkil ezeket a szovegeket se olvashatndnk.

Toldy megkapta téle a Kozonséges Magyar Konyvtdr koteteit is, igy a nyom-
tatott forrdsok bibliogréfidjival naprakész lehetett. Kozos munkdjukat dicséri a
Magyar koltdi régiségek (1828), benne a Csoma-kddexbdl kiadott részletek, ,Ba-
lassa atka” és Amade-versek Kultsar Istvantdl kérve, akinek taldn épp a haldla mi-
att nem tudta visszaadni azokat. J6 kérdés, hogy Kultsar emlitett Amade-kézira-
ta azonos-e azzal, amelyet az alabbi levele szerint Jankovichnak is kélesonadott.

36 Magyar hajdankor emlékeinek jeles gyiijteménnyét hazdjanak mély tisztelettel ajinlya Wladasi]
JlankovicH] M[iklés] (Pest: Petrézai Tratener J. M. és Karolyi Istvén, 1830).
37 CsORrsz, ,Jankovich Miklés...”
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Kultsar aktiv részese volt Jankovich barati korének, ezaltal konyves univerzuma-
nak, illetve a Tudomdnyos Gydijteménynek. Egy keltezetlen levelében 6rommel irja,
hogy tud az NDGy-rél (kézirdsa az 1804-es datdle leveléhez kozeli formavildgu):

Egész megujjuldssal olvastam az Enekek’ elejit, bir mindnyéjit egészszen elolvashatndm!
Hogy ezen kellemetes Gytjtemény mennél eldbb jelessen megb6viiljon, tellyes 6rom-
mel ¢és készséggel kiilldom meg ezen ritka Darabjait a Csalokézi Musdnak. De egyszer-

smind Kérem, hogy azon 19 darabokat Tek[intetes]. Ur velem kézleni méledzrassék.

Vil

Krompecher kivélé megfigyelése szerint ugyancsak 1828-ban, Kultsdr haldla
utdn keriil szoba elészor a Szentsei-daloskonyv, méghozza az Aurdriban kozole
atkoleés (Zolditsétek egek hamar az erddket) lenne az elsé nyom a kézirat haszna-
latdra.*” Ezt azonban nem tudjuk, maga Jankovich adta-e kézre, mivel nincs alé-
irva, s adatok sem szerepelnek. Az NDGy megfeleld pontjin (II. 103a) teljesen
¢ép masolatot taldlunk az énekrél, Jankovich autogréf cime a ddtumot is kiemeli:
1648. Végbéliek Eneke. Vagyis az alapokndl semmiféle hamisitds nem tortént, s
nem ovezte kétely a 17. szdzadi keltezést.

Elgondolkodtaté viszont, hogy a kéziratot Jankovich esetleg épp Kultsar ha-
gyatékabol vette vagy téle kapta? Ha igen, akkor taldn emiatt hidnyzik a kordb-
bi szakirodalombol. Bizonyiték lenne, ha Kultsar barhol hasznalta, idézte volna,
am egyelére nem tudunk ilyenrdl. stégiréként jobban foglalkoztattak a jelen-
kor miivészeti vivmdnyai, az 4j kiadvdnyok és a kozkoltészet egyik agaként értete
népkoleészet.** Merész feltevés, de egyéb adat hijin mégaz sem elvetendd, hogy
a kézirat ugyanonnan keriilhetett a birtokaba, mint az 1790-es években Mikes
Kelemen Leveleskonyve: a torokorszégi bujdosok hazakeriilt iratai kozil.* (Kis
kitér8: a Leveleskonyv kéziratanak semmit nem tudunk az 6rhelyérél a Kulesar-

38 OSZK Kt. Fond 16, 893/4.

39 KROMPECHER, Jankovich Miklés..., 18.

40 Utobbi munkdssigarél: CsORSz Rumen Istvan, ,Kultsar Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi
dall™ai (1818-1828)”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmanyok 2, szerk. CsORsz Rumen Istvén, 143
204 (Budapest: Reciti, 2013).

41 A Mikes-kézirat hazakeriilésérél legtijabban pl. TOTH Ferenc, ,Egy hidnyzé lincszem, avagy Gjabb
adalékok Mikes Kelemen Térokorszdgi leveleinek kézirattorténetéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 120 (2016): 631-641. A kézirat sorsardl dtfogéan: Horp Lajos, , A Tirikorszdgi levelek kézira-
ta”, in TUSKES Gébor, kiad., MIKES Kelemen, Constantindpolyban gréf P... E... irott leveli M... K...
(Tirokorszdgi levelek): Az autogrdf kézirat hasonmds kiadisa (Budapest—Eger: MTA Irodalomtudo-
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féle 1794-es kiaddstdl egészen Toldy Ferenc vésarldsdig, 1858/1859-ig. Mégaz sem
kizérhaté, hogy Kultsdr hagyatékdbdl egy idére Jankovichhoz keriilt, aki nem je-
16lte meg sajatjaként, s halala utdn elkallédott, majd esetleg Farkas Lajos antikvé-
riushoz kertilt, tdle vehette meg Toldy.** Farkassal egyébként Jankovich levelezd-
kapcsolatban allt.)*® Ez esetben Szentsei Gyorgy vagy valamely bizalmasa vihette
ki magéval, s késébb keveredett 6ssze mésok irataival. Frdekes, hogy mér Tha-
ly Kélman felvetette ezt a lehet8séget,* amelyet persze sem neki nem volt méd-
ja bizonyitani, sem nekiink. Szentsei Gyorgy személyazonossidgat raaddsul mdig
nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni, csak a kézirat néhany akrosztichonjdbél
ismerjiik a nevét.

Matray Gébor csak annyit ir a kéziratrdl, hogy 1852-ben, Jankovich mésodik
gytjteményébdl vették az drverésen. Jankovich legbelsé konyvei kézé tartozha-
tott, még akkor is, ha valdban csak 1828-ban tett szert r (bar Kiillds Imola sze-
rint akdr mar 1806-ban az 6vé lehetett, s Teleki Laszlé ennek olvasisakor lelkestilt
fel annyira). Am el6fordulhat, hogy nem igy tortént: mivel a kézirat Veszprém
megychez, Tés kornyékéhez kothetd, akar Horvath Janoson keresztiil, kordbban
is hozz4juthatott. Mindkét régi kézirat, a Mdtray-kddex és a Szentsei-daloskonyv
is dundntuli forrdsok, s egy fehérvari pspoknek komoly kulturilis kapcsolatok-
kal igenis volt mddja ilyesmit megszerezni — fiiggetleniil attdl, hogy ezek alapve-
téen protestans forrdsok. Kultsirt egyébként maga Horvath Janos temette Pes-
ten, a Belvdrosi plébaniatemplomban.?’

Am halenne birmilyen koribbi adatunk a Szentsei-daloskinyv konkrét szoveg-
varidnsainak ismeretérél, kiadason vagy idézeteken keresztiil, vajon nem ugyan-
ide jutndnk-e? Kultsir, Révai, Horvéth Jénos és Jankovich (vagy mds dundnta-
li értelmiségi) véletleniil, egymdstdl fiiggetleniil is a birtokédba juthatott a fontos

manyi Intézet-Lyceum Kiadé, 2011), kiséréfiizet, 3-11; TUskEs Gdbor, ,Hogyan jutott a Térikor-
szdgi levelek kézirata Toldy Ferenctdl Bartakovics Béldhoz Egerbe?”, in uo., 12-30.

42 A hosszu lappangds Hopp Lajos jegyzetei szerint is dokumentalatlan, vo. MIKES Kelemen,
Tirikorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. HoPP Lajos, Mikes Kelemen 8sszes miivei 1 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1966), 366-368. Mikes egy¢b kéziratai Farkas Lajos hagyatékabdl, 1875-ben
keriiltek elé.

43 W. WiNDIsCH Fva, »Jankovich Miklés személyi levéltdra”, in BELITSKA-SCHOLTZ, Jankovich
Miklés..., 259-276, 269 és 274.

44 Régi magyar vitézi énckek és elegyes dalok, XV1-ik, X VII-ik és X VIII-ik szdzadbeli eredeti kéziratokbol
és régi szétszért nyomtatvanyokbol egybegyfjeé s jegyzetekkel elldtta THALY Kélmdn, 2 két. (Pest:
Lauffer Vilmos, 1864).

45 KULLOS, ,Jankovich Miklés...”, 163.

46 Thaly az el8bbit nem ebbél a térségbél szdrmaztatja.

47 Errdl kilon emlitést tesz az akadémiai dsszefoglald, hiszen 1830-ban emlékiilést tartottak Kultsar
tiszteletére.



Jankovich Miklés és a régi magyar irodalmi kanon 229

kéziratnak. Ismertetését és a szovegek kiaddsit azonban egyikiik sem érezte sziik-
ségesnek valamilyen okbdl.

Mindny4djan ,gyanusithat6k” viszont a véci nyomdaval val6 kapcsolattal, s le-
het, hogy ennek révén megoldast talalnank a véci Enekes Gytijtemény szerkeszt6jé-
re,*® illetve akdr arra, ki adott 4t a ponyvakiadéknak 17. szdzadi magyar verseket.
Vagyis: nem biztos, hogy minden esetben megszakitds nélkiili, kozvetlen hagyo-
manylanc kéti 9ssze a régi kéziratokat a ponyvakozlésekkel (mint példdul A 7zl
éneke esetében),” hanem egy szekundér gytijedi-kozreadoi szdndék is befolyédsol-
hatta a folyamatot. Ez pedig kiegésziil a kiaddk érdeklédésével a jogdijmentesen
— ¢éselsé izben! - kiadhatd szévegek irdnt, 14sd Mikes Kelemen Torokorszdgi le-
veleinek sikerét épp ugyanckkor, 1794-ben, Kultsir gondozaséban (Szombathely,
Siess Janos). A szamukra még csak félig régi, szinte a csalddi emlékezethatdron
huz6d6 17-18. szdzadi irodalom e szempontoknak egyidejtleg megfelel. A fenti
feltevésre donté bizonyiték az lehetne, ha a ponyvikon terjedd régebbi szovegek
textologiai jegyeit minél tbb eredeti kézirattal tudndnk titk6ztetni, mert akkor
kirajzolédhatna egy sztemmaféleség.

Egyel6re azt sem tudjuk pontosan megmagyarazni, miért volt Jankovichnak
ilyen béségli ponyvagytjteménye, amelyeket kotetekbe kéttetett, s6t késébb
Aranka hagyatékdval is kiegészitett. Ma ezek az OSZK féallomanyaban és
Kisnyomtatvdnytaraban, jérészt szétszedve kutathatok, de Korompay Bertalan
és Kullds Imola értékes forrésjegyzékei nyomdan képet alkothatunk a hajdan 6sz-
szetartozd elemekrél>® Az, hogy az akkori kényvpiac legaljinak tartott, részben
csakugyan igénytelen kiadvinyokat Jankovich ugyanugy gyujtotte, mint a dra-
ga pénzen vésarolt 6snyomtatvinyokat, elgondolkoztaté, és szakmai programot
sejtet — vagy kozvetlen érdekeltséget a ponyvak vilagiban.

48 A kérdést kordbbi, e témardl sz6l6 tanulmdnyomban nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdznom: CSORSZ
Rumen Istvén, , Az elsé magyar lirai antolégia: a vici Enckes Gyijtemény (1799, 1801, 1803, 1823)
in Doromb: Kizkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, 141-178 (Budapest: Reciti,
2012). A kétetrdl irt recenzidjaban Hermann Zoltén felveti, hogy akdr maga a vaci kiadd, Gottlieb
Antal is lehetett a kétet szerkesztdje, vo. HERMANN Zoltdn, ,Doromb. Kozkéltészeti tanulmanyok

»
>

1, Irodalomtirténet 94 (2013): 304-311. Ez valéban nem elvetendé megoldds, de gyanim szerint
ink4bb a Révai koreihez tartozé tehetdsebb értelmiségiek korében érdemes keresniink a szerkeszeot
vagy szerkesztoket. Erre a gytjtemény repertodrja litszik utalni, egyelére mas bizonyité¢kunk nincsen.

49 Bovebben: CsORsz Rumen Istvdn, , A nydl, a farkas és a pitypalatty: Moralizéld versek a X VIII-
XIX. szazadi magyar kozkoltészetbol”, in Nagy az Isten dllatkertje...: Allat(sig)ok a magyar irodalom-
és mitvelédéstirténetben, szerk. MERCS Istvan, Modus Hodiernus 9, 48-74 (Nyiregyhdza: Méricz
Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2019).

50 KOROMPAY, ,,Bettirendes mutaték...”, KTLLOS, ,Jankovich Miklés...”
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Ha Toldy Ferenc csak késébb latta az NDGy-t alkoté eredeti kéziratokat, nem
csoda a hidnyuk az 4ltala a kdnon felé segitett alaprepertodrban (mar amennyiben
6t egyaltalan érdekelte a 17-18. szazad ekkor konzervativnak tartott irodalmisa-
ga, hiszen épp az ezekkel szemben kiformal6dé irodalmi tendencidknak adézott
nagyobb mértékben a kotet). Viszont Erdélyi Jdnosnak ldtnia kellett ezeket mar
1846 el6tt, noha nem adatolhaté a kapesolatuk Jankovich Mikléssal. A jelenleg
ismert legszorosabb ¢érintkezés csak egy cédula Erdélyi iratai kozott:

Az G Jankovich-tirbdl

Ne  84. XVI. szdzadi énckes konyv.

- 180. Heltai énckeskonyve

- 214.216.217.218.219.220. 231. Daloskonyvek.
- 264.268. Pasquillek.

- 372 Magyar verses konyv>!

A céduldn val6szintileg Jankovich mésodik gytijteményének (amelyeket csak ha-
lala utdn éreékesiteteek) tételszamai szerepelnek. A késébbiekben 4j sorszdmot
kaptak a tételek, igy egyelére nem tudjuk rekonstrualni, vajon Erdélyi azokat ldt-
ta-e, amelyek késébb is a Nemzeti Muzeumban maradtak, vagy még elébb, akar
személyesen Jankovichnal, akar a haléldt kovetSen, olyanokat is, amelyek elke-
ritlleek a torzsanyagtodl. Ki tudja, nem volt-e koztiik olyan forrds, amelyet épp 6
mozgatott tovibb?

Maguk a forrésok azonban intenziv kapcsolatot jeleznek vagy személyesen,
vagy mar csak Jankovich haldla utdn. Ha a Davidné Soltirit és a Herschman Ist-
vin-énekeskonyvet Erdélyi vette meg vagy t6le 6rokolte, érthetd, hogy ezek ho-
gyan kertiltek Sdrospatakra: 1850 utdn, tandri idészakdban magaval vitte. Mai
tuddsunk szerint az 6zvegy és a gyermekek csak nyomtatott konyveket adrak 4t
Erdélyi hagyatékdbél a kollégiumnak.>> Ha tehat egy kézirat mégis bekertilt, mér
a tudds tanar életében oda kellett jutnia.

Herschman gytjteménye rdaddsul Fejér és Veszprém megyei forrds; valoszi-
ntileg ez is Horvéth Janoson, a fehérvari ptispokon keresztiil juthatott Jankovich
kezébe, bar masolatardl vagy bedolgozasarél nem tudunk, az NDGy nem vise-

51 A céduldtaz MTA KIK Kézirattédraba kertilt Erdélyi Tér rendezése soran taldlta Sziklay Cs. Ménika,
jelenleg jelzet nélkiil. A Kézirattdr és az 6 engedélyével kozolhetem, koszonet érte!

52 T.ErDpELyiIlona, ,Erdélyi Janos iréi hagyatékdnak sorsa”, Magyar Kinyvszemle 106 (1990): 79-82,
80.
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li nyomait. Viszonylag hamar Erdélyi Jinoshoz keriilhetett (hiszen kozol belé-
le a Népdalok és mondikban),” de akkor erre a Davidné Soltdrinak is volt esélye.

A Dadvidné Soltdri az egyetlen olyan énckeskonyv az NDGy-ben, amely
Jankovich kordban keletkezett, de nem kétheté a csaladi vagy baréti koréhez.
1790-1791-ben irta ossze feltehetden Dardezi Jézsef, ez pedig Jankovich sajét
ifjukora, hiszen pontosan akkor irték tele a kotetet Patakon, amikor Jankovich
Pozsonyban tanult. (A Stoll-szdmaik kozt is alig van eltérés.)

A Ddividné Soltdri valéban Erdélybél szarmazhat, ahogy repertodrjinak egy
része sejteti (Stoll Béla és Kiillds Imola véleménye szerint), viszont tulajdonosa
egyértelmiien Sarospatakon irta 6ssze, Szerelmes Péter dlnéven. Ugyanakkor az
éreékes kis kézirat nem Aranka Gyo6rgy hagyatékabdl jutott Jankovichhoz. Ké-
s6bb ismeretlen tton Erdélyi Janoshoz keriilt, aki latva a pataki 6sszefiiggéseket,
magaval vitte és dtadta, vagy csak ott maradt.

A jeles pataki filolégus-tandr, Harsdnyi Istvan ezt irta be egy céduldra a Da-
vidné Soltdri masolatdnak, az NDGYy II. kotetének végére: ,|...] A sdrospataki
gyUjtemény szintén a Jankowich tulajdona volt és C bettivel jelolte meg.>* Az
eredeti kézirat belsé boritétablajin valéban ezt olvashatjuk Jankovich kézirasaval:

Nicolaus Jankovich emit a Gabr. Rutkay Danko ANNO 1810 a f. 25.
C

Ruttkay Danké Gabor az 1820-as években maga is publikélt, 1807-ben Jankovich
téle vette meg 1800 eziistforintért (nagy dsszeg!) Ribay Gyorgy (1754-1812)
konyvgytijteményét, amelyben elsdsorban slavica anyag volt.” Eszerint azonban
a Ddvidné Soltdri korabban nem Ribay tulajdona volt. Ruttkay felvidéki gyokerti
személy, a Ddvidné Soltdri igy mégis Sarospatakon vagy talin valamelyik észak-
magyarorszagi értelmiségi csalidon keresztiil jutott el hozza. Ha ez igy van, akkor
a kézirat korbejart a térképen: Patakrdl Ruttkayhoz keriilhetett, téle Jankovich
vasérolta meg, Pesten lemasolta az NDGYy-be, a hagyatékbdl valaki kiemelte, s Er-
délyi Janos visszajuttatta a pataki Nagykonyvtarba.

A fenti szdvevényes torténetek legfontosabb eleme, hogy az NDGYy forrésai
koziil négy, nem szorosan Jankovich bariti vagy csaladi koréhez tartozé eredeti
kézirat (Mdtray-kddex, Szentsei-daloskonyv, Evdélyi-énekeskonyv, Davidné Soltdri)

53 Bévebben: CsORSz Rumen Istvan, ,,A Népdalok és mondik kozkoleészeti forrdsai”, Irodalomtirténeti
[(b’zlzmények 118 (2004): 611-628, 622.

54 Quart. Hung. 173.

55 BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 34, 70 (62. jegyzet, 70).
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az els6 értékesitéskor nem keriilt be a Nemzeti Mzeumba,* hdrom koziilitk pe-
dig az 1852-es drveréskor sem. J6 eséllyel a hagyatékbdl, még 1846-ban kiemelte
valaki ezeket, taldn az elveszettekkel, valamint a bizonytalan sorstt Herschman-
énekeskonyvvel egytitt. Ebben Horovitz Fulopnek (1813-1886) is lehetett része,”
aki 1846-ban a Nemzeti Muizeum konyvbecsiise volt, de 1847-t8] méar 6nallé an-
tikvariumot nyitott Pesten. Horovitz jé eséllyel mind Jankovich Mikldssal, mind
Erdélyi Janossal és Toldy Ferenccel kapcsolatban volt (utébbiaktdl ,bizonyitvanyt”
is kapott), 6 lehetne az 6sszekotd ldncszem. 2019-ben felvetett gondolatom, hogy
esetleg tudatosan vésaroltattak fel vele egyes értékes kéziratokat (sejeve, hogy
NDGy-beli mésolatuk tgyis kozkincesé valik), s utdna téle veteék vagy kaptak
meg azokat, egyel6re hipotézis maradt. Mivel Toldy és Jankovich viszonya nem
volt felhdtlen,”® Erdélyirél pedig még nem bizonyithatd, hogy személyesen ismer-
te volna Jankovichot, ezt a megolddst tovébbra se vessiik el. Annal inkdbb, merta
fiatal tuddsok esetleg értestilhettek arrdl, hogy 1846-ban, kozvetleniil Jankovich
temetése utdn a Nemzeti Mzeum végrehajt6i ,,hatdsagi rendeletre zar ald vette
az clhunyt egész konyvtarde és régiséggytjteményét””” Mérpedig ezt megelézden,
megfeleld leltar hijin még épp ki lehetett menekiteni ezeket az ket valamilyen
okbol érdeklé forrdsokat. Ennek oka talin nem a személyes tulajdonlas irdnti vigy
volt, hanem a minél el6bbi kutathatdsag, hiszen azt is tudhattak, hogy az NDGYy
mdsolatai nem pontosan egyeznek az eredetikkel, egyes sz6vegek is kimaradtak,
a nyelvjarasi szempontok sem érvényesiiltek. Célszert volt tehat az alapokig visz-
szamennilik, ha birmit folytatni szerettek volna e munkalatokbdl. A sors irénia-
ja, hogy végiil mégsem nekik sikeriilt ezt megtenniiik, hanem Thaly Kalménnak
csaknem husz évvel késébb, de jorészt a Nemzeti Muzeumba keriilt forrdsokbdl:
az NDGy-bél és a csaladi-barati kéziratokbdl.

56 Erre vonatkozéan kicsit finomitandm Kiillds Imola indoklasit, amely szerint Jankovich azért is
késleltette az NDGYy sajté ald rendezését, mivel 1832-ben megvéle az eredeti kéziratoktdl, késébb, az
1838-as 4rviz idején mégjobban elkeveredtek a keze tigyéb6l. Vo. KULLOS, ,Jankovich Miklés...”, 167.
Tudomdsunk szerint ez nem igy tortént, csak a hagyaték drverezésekor keriiltek a Nemzeti Mzeumba.

57 V6. CSORSZ, ,Jankovich Miklés....”, 76.

58 ,Jankovich nem azok kozé tartozik, kiket én szeretni tudnék” - irja Toldy Kazinczynak 1827.
november 16-dn, kiaddsa: KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1I:) VAczy Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és médsok, (XXIV:) ORBAN Liszld, (XX V:) S06s Istvan,
25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 20:4854. sz., 384-385, 384. A tovabbiakban: KazLev.

59 BERLASZ, ,Jankovich Miklés...”, 63.
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VI

Emlitettiik, hogy 1828-ban az ambiciézus Toldy Ferenc nem kapott meg mindent
az id6sebb, mentori alkatt tuddstdl. Egyrészt a viszonyuk sem volt zokkendmen-
tes, Kazinczynak irt levele erre utal.®* Az NDGy-be szant anyagot Jankovich ma-
ga szerette volna kiadni, mert ez a sziviigye volt. Az énckrepertodr és maguk az
jabb forrdsok is abbdl a korbdl tdplalkoznak, ahol 6 a legotthonosabban érezte
magit. A sorozat 18. szdzadi kéteteinek zome ugyanis nem mds, mint sajét ifju-
kori kéziratai. A Magyar vildgi énckeket pozsonyi joghallgaté kordban irta ossze,
mert 6 filolégus volt mér kamasz fejjel: amikor egy masik varidnsra bukkan egy
mésik kéziratban, amit egyébként néha szintén birtokol, akkor elkezdi a sajatjaba
folé irva bevezetni. A ,textoldgiai varidnsok” dsszevetésre adnak okot, bar ezt a
kéziratot csak részlegesen masolték be irnokai az NDGy-be. A tovabborokitésre
mélté forrdsok kozott — masutt, egy Nagy Ivan dltal osszeallitott kolligditumban
— Jankovich Janosé, a batyjéé is fennmaradt,® illetve Horvath Jénosé, aki joghall-
gatd tdrsa volt Pozsonyban, tehat ifjikori barat. Sz6 szerint a k6z6s multbél valo
ez a kézirat, taldn még ott cserélték a folyosén egymadssal. A ma Resetka Jénosrdl
elnevezett kézirat egy ismeretlen véci polgaré, akinek szovegtuddsaval Jankovich
nem is volt tul elégedett egy bejegyzés szerint.

Mint arra Kiillés Imola utal, a sajét és barati korébdl szarmazé kéziratok anya-
gat Jankovich csak részlegesen masoltatta le az NDGy-be. Ennek ellenére az in-
tegrécié olyan, mintha Jankovich a bariti korébél kapott kéziratokat a nemze-
ti kulttra els6 szamu kozvetitd letéteményesének tekintené, és bemasolna a sajit
tizkdtetes kotetébe. O és bartai a jelenkorban Szentsei Gyorgy szerepét jatsszak
aziltal, hogy régi és Gjabb énekeket 6rokitenek meg. Ez azért lényeges, mert Hor-
vath Janos kés6ébb Székesfehérvar puspokeként nagy kulttraszervezd, lapalapité
lett (Verseghy kései mentora), voltaképp egy kulturalis szovetséges. O az egyet-
len ilyen &stag a Jankovich életében, és lam, ezek az ifjukori viszonyok mindent
meghataroznak.

Egy masik szal Aranka Gyorgy (1737-1817), akinek sok forrasa keriilt
Jankovichhoz, de ez egy tavolabbi kapcsolat. Aligha volndnak Budapesten Aran-
ka-kéziratok, hogyha ezeket nem visérolja meg Jankovich, persze nem a Nyelv-
muvelé Tarsasagnak bekiildott anyagbdl, hanem a sajat otthoni tékdjibél, a tu-

60 KULLOs, ,Jankovich Miklds...”, 167. Lisd Toldy fentebb, jegyzetben idézett 1827-es levelét
Kazinczyhoz.

61 Jankovich Jinos versgyitjreménye (1788-1793) OSZK Kt. Quart. Hung. 1931/1, 101a-122b, STOLL
401. sz. A kéziratrdl bévebben: Riczer Etelka, ,Jankovich Janos versgytijteménye (1788-1793)”,
Magyar Kinyvszemle 105 (1989): 75-79.
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dés hagyatékabdl. Tobbek kozt azokat a ponyvakolligitumokat hozhatta Pestre,
amelyekrél kordbban {rtam mar.®*

A baratsag és a kozos ugy tisztelete két olyan, egyébként sok mésban igen
eltérd karakterti embert is 6sszefoghat, mint Jankovich és Kazinczy Ferenc.
1809-ben a fogsdg utdn évekig anyagi gondokkal kiizd6 Kazinczyt azzal tudja
segiteni az akkor még tehetds Jankovich, hogy értékes régiségeibdl megvasarol
néhdnyat, megmentve Sket a szétszorédastol. 1815-ben azt is felajanlja Kazin-
czynak, hogy Pesten jértaban nila szalljon meg, s valdban talalkoztak ekkori-
ban itt. Levelezésitk tobbszor megélénkiil, foként Kazinczy Sallustius-forditdsa
kapcsdn, amelyhez 1827-ben Jankovich eljuttatja hozza egykori tandranak, Du-
gonics Andrésnak kiadatlan forditdsét is, viszonozva a széphalmi kélté hajdani
bizalmat. Ekkori levelében nagyon szép szavakkal ir munkéja mélységérél, az
oregedésrél, s Kazinczyt pesti litogatdsra 6sztdnzi (rdaddsul Fogy az élet... kez-
dett versét parafrazedlva):

Barétom! folyton foly, és fogy az id6: ’s tigy ldtzik sebessebben forog mar nekiink a’ Vi-
lég tengelye. — Lathatom e mar valahdra 6hajrott személyedet? igérted ugyan, és tobszer,
Lakém lészesz — varom ezt esztend8k olta, hogy Tégedet Museumomban — gy mint
a’ Tudomdnyok véd Angyalat 6nnén Templomdban — lakhelytil be helyheztesselek. —
A’ mit negyven éveknek lefolytdval kerestem, taldltam, a’ Tudatlansdg’ emészté kormei-
bél ki ragadtam — o’ miért 4ztam, fiztam, izzadtam, firadtam, vagyonomat 4ldoztam,

véled kozollyem.®

Killés Imola mar idézte a levélnek azon részletét, amely Kazinczy el6tt is fel-
fedi — épp tiz évvel Fejér Gyorgy nyilvan altala is olvasott tuddsitdsa utdn — az

NDGYy koncepcidjit:

Most a’ Nemzeti Dalok Gytjteménnyével foglalatoskodom; ezeket négy Nemre osztvdn
ki nyomtatdsra készitem: tobb kétetekben folyvast ki adni szdndékom, minthogy mér

ezerén feliil gytjtottem. Minden kotetben 40. kiilonos Enekeket gy el6 adni szdndékom,

62 Csorsz Rumen Istvin, ,Aranka Gyorgy kozkoltészeti gytijteményei az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban’, in Aranka Gyirgy és a tudomdiny megiijuld alakzatai, szerk. BIRO Annaméria és EGYED Eme-
se, 133-154 (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2018).

63 Jankovich Miklés — Kazinczynak (Pest, 1827. szeptember 21.), kiad4sa: KazLev 20:4839. sz., 360
362,361.
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hogy eldbb 10. hés (Heroici Cantus), ezek utdn 10 erkélesi (Morales) — ismét 10 szerelmes

(Erotici) és utdbb nyéjas és gtinyolé (Ludicri, et Satyrici) Enekek ki nyomtattassanak.*

Ez arra utal, hogy Jankovich olyasféle koteteket tervezett, mint késébb
Kecskeméthy Csapé Daniel, aki a Dalfizérke (Pest, 1844-1846) négy fiizeté-
ben hasonl6an végigjérta a mifaji palettdt. O viszont legkevésbé se a régiségek
koziil vdlogatott, inkdbb az 1820-1840-es évek frissebb kozkoltési és midalter-
mésbél, alkalmanként 70 és 100 kozti szoveggel. Ennek elsé kéteteit Jankovich
még lthatta, de aligha érezte versenytarsanak.

A Kazinczy-kapcsolat végiil az 1820-as években mar nem teljesedett ki. Ka-
zinczy biztatta ugyan Jankovichot, hogy folytassa munkdjit, de sajét konyvta-
riban nem taldlt odaill6 forrdsokat, igy nem kiildott neki ilyesmit. A két tudés
férfitn levelezésének egykoru tekintélyét jelzi azonban, hogy Dobrentei Gébor
1832. aprilis 14-¢én, hiromnegyed évvel Kazinczy haldla utain mér hivatalos le-
vélben fordul Jankovich Mikldshoz, hogy a néla 6rzott Kazinczy-leveleket ere-
detiben vagy mésolatban engedje 4t kozlésre neki, Schedelnek (azaz Toldynak)
¢és Guzmics Izidornak.®

Egy hajdan Kazinczy kéreihez tartozé, késébb kissé eltavolodd koltd-tudds-
ra, Paléczi Horvith Addmra (1760-1820) szintén érdemes visszatérniink. Ta-
lan az 6 kapcsolatukat sem latjuk még teljes mélységében.®® Az Egynéhdny régi
magyar ének cimi levélmellékletrdl tudni szoktak a szakirodalomban, de alig-
hanem tartogat 4j Ssszefiiggéseket. Ez egy kivonat az Otddfélszaz Enekekbsl
(1813/1814), melybe Horvath néhdny fontos régi széveget kedvesindloképp lemé-
solt Jankovichnak 1817 decemberében.” Am a Petrikereszttron, Zala megyében
¢l6 Horviéth se adta oda az eredeti gytjteményt, csak leveleztek réla, viszont eny-
nyit mindenképp ismert a pesti kolléga.

Ha megnézzik a Piispok vdrosaban midén beszdllottam kezdet éncket, amely
anem létezé Rékdczi Sdmuel, val6jiban Rakéczi Liszl6 elfogdsardl szdl,®® lithatd,

64 Uo.

65 OSZK Kt. Fond 16/276, 15a.

66 1817-ben és 1818-ban valtott fontos leveleiket kozolte és elemzi PETERFFY Ida, ,,Paléczi Horvath
Addm hirom levele Jankovich Mikléshoz”, Irodalomtirténeti Kizlemények 80 (1976): 500-504.
Lasd Irdi és tuddslevelezés cimi halézati adatbézisunkban is: heeps:/levelezes-lendulet.iti.btk.mta.
hu/levelezes_list.php?q=(csaladnev_kinek~equals~Jankovich).

67 A fuggelék kiilonvilt a hajdani levéleél, s ma az OSZK Kt. Oct. Hung. 446 jelzett kolligitum
40a—41b lapjain taldlhat6. Az adatbdzisban egyiitt olvashaté: hetps://levelezes-lendulet.iti.btk.mta.
hu/levelezes_view.php?editid1=197.

68 VARGA Imre, kiad., 4z 1660-as évek koltészere, 1661-1671, Régi magyar koltok tara: X VIL. szdzad 10
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981), 124. sz. Az NDGy-beli masolat cimébe vagy maga Jankovich,
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hogy a masolatok kore viszonylag zart csoportot jelol ki. Van egy Aranka-féle mé-
solat, a Jankovich-féle tobb korai kéziratbél, Paléczi Horvdthnak két-harom ma-
solata, tovabb4 Pizmandi Horvath Endréé, aki szintén ismerdsiik lehetett mint
Gyér kornyéki plébanos, koled. Ez egyazon kérnek korbejard szovege, bar nincse-
nek pontosan egyezé variansok. Ennek ellenére nincs mas adatunk az énekrol.
Fuggetleniil attdl, hogy még feltételezhetiink masokat, de latszik, hogy ennck a
nagyvaradi vonatkozdsu, 17. szdzadi gyokert versnek a legitimaciéjat Jankovich
tdrsasiga teremti meg. A Rdkdczi név magaban is kontextusos benne, és mint Var-
ga Imre levezeti, a torténet kontaminalddik IT. Rékdczi Ferenc bécsujhelyi fogsa-
gaval. Esilyen érdekességek teszik kinonformaléva. Mivel az Otodfélsziz Enckek
Vorosmarty jovahagydsaval mar 1834-ben Pestre, az Akadémiara keriilt, innen-
t6] mér Jankovich is lithatta az eredeti, teljes kéziratot, dm ilyen eseményrél vagy
a szovegek masol(tat)dsardl nem tudunk.

A Paléczi Horvéth-féle izelité mésik tanulsdga, hogy szinte minden széve-
ge felbukkan Jankovich didkkori kéziratdban, illetve (mds forrdsok nyomdn) az
NDGYy anyagéban. Ha ezeket mar ekkor, 1817-ben egytitt litta Jankovich, nem
is felcéeleniil kellett annyira érdeklédnie Horvath kézirata irdnt, hiszen a kis va-
logatis kevés tjdonsdgot tartalmazott. Horvéth akér sejthette is ezt, mivel 1817-
es levelében igy fogalmaz: ,nem tudom, ha nem kiildok e olyakat a” mellyek mar
meg vagynak?™® Az Otidfelszdz Enchek régi sz6vegallomanya egyébként valoban
nem kiemelked8en gazdag a korabeli mez8nyben, viszont a dallamok igen érté-
kessé, pétolhatatlannd teszik e téren is.

Jankovich a fentiek ellenére Paléczi Horvéth haldla utdn az 6 konyvei utdn is
érdeklédatt, és Sarkozy Istvannal (1759-1845) leveleztek errél, aki szintén jeles
gyujt6 és Horvath kordbbi ségora volt.”” Amennyire ma tudni lehet, a pesti tu-
déstarsnak végiil nem sikeriilt hozzdjutnia Horvath kényveihez, amit sokszoro-
san fajlalhat az utdkor, mert igy jérészt szétszorédott az éreékes konyvtdr, csu-
pan annyit ismeriink bel8le, amennyi Sarkozyhez kertilt, s ma a csurgéi Csokonai
Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium konyvtdrdban kutathat6.”! Ebben az 4l-
lomanyban viszont nincsenek kéziratok, amelyek bizonyithatéan Péléczi Hor-

vagy késdbb Matray beillesztette a keresztnevet: Riakdezi Liszld végsd butsiizd éneke. 1664. NDGy
VIIL 4a-b, ez egyébként a varidns szovegébdl is kidertl.

69 PETERFFY, ,P4loczi Horvath Addm...”, 501.

70 OSZK Kt. Fond 16/571. CsORsz, ,,Jankovich Miklés...”, 74.

71 VIOLANE BAKONYI Ibolya, ,,Paléczi Horvath Adém konyvtardnak toredéke a csurgéi reformatus
gimndzium kényvtdrdban”, in 4 kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvith Addmril,
szerk. CsORrRsz Rumen Istvan és MESzZAROS Gabor, Reciti konferenciakotetek 10, 589-617
(Budapest: Reciti, 2020).
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vath tulajdonaban voltak, csak nyomtatott konyvek, részben még a kolts apjaé,
Horvéth Gyorgy reformatus lelkészé. Jankovich bejegyzésére vagy levelére sem
bukkantak a kutatdk a Sarkozytdl tovabborokitett konyvtarban. Kapesolatuk
egyelére nem mutat tal Horvéth Addm konyveirdl valtott egyszeri leveliknél,
Jankovichét nem is ismerjiik, csak Sarkozy vélaszat. Ha pedig Horvéth régi kéz-
iratai irdnt mésok is érdeklddtek, akik hamarabb eljutottak a nagybajomi hdzba
— erre utal Sarkozy levele —, meglehet, hogy e forrasok ujabb kozvetit6kon keresz-
till mozogtak a magin- vagy kozgytjtemények felé (vagy kallodtak el), anélkiil,
hogy barmi utalna a kolt6 hajdani tulajdonosi mivoltara.”” Attdl tartok, ha igy
tortént, ez mar titok marad.

IX.

Még érdekesebb az Erdélyi-énckeskinyv (1779),7> ami Erdélyi Janosrél van elne-
vezve. Erdélyi tudomdsunk szerint nem jért Jankovich maginmuazeuméban, de
lett volna ra esélye: abban az idében folyamatosan Pesten tartdzkodott, illetve a
kulfoldi atja végeztével ide tért vissza 1845-ben. Mint az Akadémia fiatalon meg-
valasztott levelezd tagjinak is mddja volt megismerkedni Jankovich Mikléssal.
Tehét még épp taldlkozhattak volna, és Erdélyi valamelyest ki is akndzta azokat a
forrasokat, amelyeket csak innen lehetett ismerni, bar még nem olyan mértékben,
mint késébb Thaly Kalman. Mindenesetre az Erdélyi-énekeskonyv nem véletleniil
viseli az & nevét, mert idézett beléle, és tudjuk is, hogy az 6vé vol.

Az énekeskonyv ma csonka, s a 13. lapon kezdédik a Britsizom tiiled ob ke-
gyetlen kezdett; dallal. Emiatt nem ismerjiik a cimlapot, pedig talan tartalmazott
valamilyen utalast a lejegyzére, lakhelyére vagy a ddtumra nézvést; az 1779-es dé-
tum a tartalomjegyzék végén olvashat6. Az NDGy tantisiga szerint a kézirat meg-
el6z6 lapjai mar ekkor is hidnyoztak, igy talan maga Jankovich sem tudott t6b-
bet az 6sszeiras koriilményeirél. A hajdani tollprobékkal ¢kes elézéklapon HS
monogram ¢és Jankovich D bettjele olvashatd, vagyis az NDGy-beli kédja (ldsd a
fenti tdbldzatot). Egyel6re a kéziratban megbuvd iskolai jegyzetek és tollprobék,
koztiik egy 1789-es ddtum sem engednek kozelebb az azonositashoz.

72 Péléczi Horvéth Addm sajit kézirataibdl is tobb elkallédott, példaul az Orodfélszdz Enckekre
vonatkozd jegyzetei, amelyek a sz6vegek értelmezésében sokat segithetnének.
73 STOLL 332.sz.
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Részlet Verseghy Ferenc 1779-es levelébél
(Magyar énekek, kolligatum, OSZK Kt. Quart, Hung. 177.)

Megjegyzésre mélt6 tovibbd, hogy az NDGy-ben csak a torzsanyag kézirdsa-
val rogzitett szovegek mésolata szerepel, az idegen (de nem sokkal késébbi) kéz-
zel leirt Mely keserves kin azért gyotrédni (124) mar nem. Az eredeti kézirat tar-
talomjegyzékébél viszont hidnyzik, de Jankovich maga szdmozta meg (N° 101),
egyiitt a térzsanyaggal. Csupdn az irnok tévedése lehetett, hogy ez a rokoké sze-
relmi dal kimaradt a mésoldskor.

Egyszer érdemes tovabba elgondolkodni azon, hétha ez a gytjtemény esetleg
a fiatal Verseghy Ferenccel 4ll kapcsolatban, aki 1779-ben 22 éves volt, és Nagy-
szombatban tanult. Rokon vondsok és eltérések egyarant akadnak, ugyanakkor
Verseghy jértassaga a Faludi-hagyomanyban és a magyar kozkoltészetben egyal-
taldn nem zérja ki, hogy volt valaha sajat énckeskonyve. (A csak két évvel késéb-
bi, 1781-es Parnassusban is meglévé szovegekkel, kézirassal és késébb felhasznale
frazisokkal lehetne igazolni. Fontos, hogy ezek évekkel megelézik a Révai-féle
1786-os Faludi-kiaddst, tehit az életmii spontdn terjedésérél és recepcidjardl ta-
ntskodnak.) Verseghy kézirdsa nem azonos, de jellegét tekintve azonos felfogasu
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az Erdélyi-énekeskonyv lejegyzdjével, mivel ekkoriban nyomtatott bettiket utédn-
z6, kissé személytelen médon irt, a jobb olvashatdsag érdekében.

Bizonyiték lehetne még a Barkdczy Ferenctdl mint egri puspoktdl bucstzé
ének: Egri megye, vagyon miért sirj (15). Jakabfalvy Romdn minorita gvardidn
irta, de Verseghy is lekottédzta 1781-ben, sét talin a dallam ezen altipusit maga
kompondlta vagy illesztette a vershez (eredeti nétajelzés: A szerencse tiindér kere-
kén).”* Débék Agnesnek a vers varidnsairdl adott elézetes gytjtésébél ez az adat
kimaradt,” de szervesen beilleszthetd a sorba: ez volna a legkordbbi idegen méso-
lat, amelyet csak Jakabfalvy sajat rendhdzénak historia domusa eléz meg (1761).
Frdekes, hogy az eddig feltért valtozatok tobbsége éppen Jankovich és kore kéz-
irataiban bukkan fel.

Am val6jaban mindegy, Verseghy vagy egy ismeretlen személy kézirdsat or-
zi-e a kotet. Inkabb az a kérdés: miként lett Jankoviché? Maga Verseghy adta
neki? O 1822-ben halt meg, ekkor Jankovich még igen aktivan gyjtott. Noha
Verseghyvel nincs kozvetlen levélvaltds a Jankovich-fondban, de ismerték egy-
miést, Horvat Istvdn és médsok révén is. A kolts-nyelvtudds tobb helyen emliti a
leveleiben Jankovich Miklést. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy igen korai Ver-
seghy-levelek bukkannak fel Kreskay Imréhez, a palos koltdhoz 1779-1780-bdl,
a Magyar énckek cimii kolligdtumba sorolva egy ifjikori Verseghy-vers autograf-
javal egytitt.”® Ezek akdr a Magyar Parnassus (1780, 1781) cimii autograf, kottds
verseskotetének” kiszakadt lapjai vagy onnan eredé mésolatok is lehetnek. Az
elébbi mellett az szolgal érvként, hogy az itt szereplé versek és kottédk hidnyoz-
nak amonnan, az utébbi mellett pedigaz, hogy a papir més beosztast, nincs elére
megrajzolt keret sem. Stoll Béla szerint ezt a kolligitumot Jankovich 1804 tdjin
kottette be, s ha ezt finoman 1809-ig tdgitjuk, nem zdrhatjuk ki a fenti megol-
dést: a Verseghy-toredékek Kreskay Imre hagyatékdbol szirmaznak.

74 Bévebben: VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, kiad. HovANszKI Méria, Régi magyar koledk
tara: X VIII. szdzad 18, 2 két. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2021), 1:1064 és 2:713 (utébbi
helyen felhivja a figyelmet Verseghy kapcsolatdra a piispok testvérével, Barkdczy Antallal is, akivel
egy idében voltak egri szeminaristdk).

75 DOBEK Agnes, »Barkéczy Ferenc piispok Fuorcontrasti kastélydnak dbrazoldsa korabeli verses for-
rasokban”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdinyok 7, szerk. CSORSZ Rumen Istvdn, 111-120 (Buda-
pest: Reciti, 2019), 116-119.

76 OSZK Kt. Quart. Hung. 177. Boévebben: VERSEGHY Ferenc, Levelezése, kiad. DoNcsecz Etelka,
Magyar irék levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019), 7. sz., jegyzet: 523, 535-537.

77 OSZKKt. Oct. Hung. 764. és OSZK Zenemtitar Ms. mus. 1824. A forrdsokrél bévebben: VERSEGHY,
Osszes kolreményei, 2:17-21.
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Kreskayval ismerjiik egy levélvaltasit Jankovichnak, sét tudjuk, hogy a kolts
Magyar Odik (1806) cimd, értékes kézirata is a Jankovich-kollekcidt gazdagitot-
ta.”® Esetleg Kreskay révén vagy az 6 hagyatékdbol keriilt birtokdba a ma Erdeé-
lyi-énekeskonyv cimmel ismert (talin Verseghy koreibél szdrmazd) daloskonyv?
Kreskay 1809-ben halt meg Papan, igy Jankovich akkor juthatott hozza hagya-
tékdbol birmihez, szinte pontosan egy idében az 1810-ben vésarolt Ddvidné
Soltdrival, az NDGYy egyik kotetének ésforrdsaval. Ha pedig igy volt, akdr més
forrasok is szirmazhatnak innen. Természetesen az sem kizart, hogy egészen més-
honnan érkezett a kézirat, példdul szintén Ruttkay Danké Géboron keresztiil; a
felvidéki kontextus ezt némileg megerésitené. Jankovich azonban sajnos nem je-
gyezte be a vasirlas tényét. Az énekeskonyv végiil ,,Erdélyi Janos hagyatékabol”
keriilt be az Akadémidra, talin Gyulai Pal révén (14sd alabb). Frdekes, hogy Sza-
b6 T. Attila még lappangd kotetként emliti, holott 1934-ben mar régéta a he-
lyén kellett lennie.””

X.

Erdemes elgondolkodnunk az elkallédott, ma mar nem kutathatd forrdsokrol is.
Vajon hol veszett el a VII. kotet alapjit ad6 Jankovich—Erdélyi-kddex? Kiemelte
valaki Erdélyi Jinos holmijabdl, ami Pesten maradt, mig 6 mar Patakra ment?
Vagy a hagyatékban rejtézik, csak nem azonositottuk? T. Erdélyi Ilona jévoltd-
bol az Erdélyi Tar nemrég bekeriilt az MTA KIK Kézirattaréba, de ilyen forrés
tudtommal nem bukkant fel benne. Esetleg korai mésolat, jegyzet el6keriilhet
Erdélyi Janos vagy fia, Erdélyi Pél iratai kozil. Annyit tudunk, hogy Thaly Kal-
mén hasznalta utoljara. Stoll Béla irja 6t idézve: ,,Az 1. lapon levé bejegyzés sze-
rint Jankovich Mikl6sé volt, majd — ismét Thaly szerint — Erdélyi Janos hétraha-
gyott kéziratai kozote volt taldlhat6.”*® Thaly az 1840-es években, Erdélyi pesti
tartézkoddsa idején még csak gyermek volt, igy természetesen a Jankovich Mik-
16ssal vald személyes kapesolat sem esélyes. Az Akadémidn a Népdalok és mon-
dik alapjéul szolgélé kéziratokban® sincs gyanus forrds még az elvesztettek kozott

78 OSZK Kr. Quart. Hung. 202.

79 SzaBO T. Attila, Kéziratos énckeskinyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban (Zaliu-
Zilah, 1934), 131. A 79. és a 80. tétel valéjaban ésszetartozik, de ezt Szabd T. autopszia hijin nem
tudta ellenérizni.

80 StoLL 200. sz. jegyzetei.

81 RUI 8r206. f8jelzet alat.
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sem, tehat nem keveredett ide. Taldn azért, mert 1848 elétt nem is volt Erdélyi
birtokaban? Erre nem tudjuk a vélaszt.

Thaly megjegyzése azonban nem Pestet jelenti, hanem Sarospatakot. Ha a
kotet bekertilt volna a kollégium konyvtérdba, legaldbb egy baljés mozzanat sz6-
ba jonne: elhurcolhattak volna a szovjet katonak 1944-ben a Pestre kiildott rit-
kasagok pancélszekrényeib6l. Am a Nyizsnyij-Novgorodba keriilt, majd onnan
2006-ban visszakapott konyvek kozt nem bukkant fel. Ezt azzal magyarézhat-
juk, hogy nem is volt a Nagykonyvtar tulajdona. Mint fentebb mar volt réla szd,
Erdélyi 6zvegye nem adott 4t kéziratokat a kollégiumnak, csak nyomtatott kote-
teket. Thaly a kéziratot j6 eséllyel maganal Erdélyinél lithatta volna, ha felkeresi
6t Sarospatakon. Erre utald jelek azonban nem kertiltek el6, se levél, se dedikale
példany a Régi magyar vitézi énekekbdl.® Pedig Thaly kérségkiviil tisztelte a nagy
szovegkiadé el6dot, néhol hivatkozik is rd a sajat antolégidjéban.®

T. Erdélyi llona mar idézett tanulmanyiban bujik meg a kulcsfontossdgu
adat.®* Erdélyi Jdnos haldla (1868. janudr 23.) utdn 6zvegye és gyermekei kuta-
tasi céllal és lddanyi kéziratot adtak koleson Gyulai Pélnak. O hamarosan Thaly
Kalmannak kolesonozte tovabb, aki viszont eszerint nem hidnytalanul juttat-
ta vissza Gyulainak. Kénnyen lehet, hogy a Jankovich—Erdélyi-kédex épp ekkor
tint el szemiink el8l. Taldn Thaly vagy Gyulai iratai kozott egyszer konkrétabb
nyomra bukkanhatunk. Voltaképp ugyanaz ismétl6dik meg a gylijtemény szét-
hordésdnal, ami az Gsszegylijtésénél: egy barati kor tagjai kolcsonvesznek né-
hany forrast a nemrég elhunyt tudés hagyatékabdl, de nem mindent szolgéltat-
nak vissza... Csak bizakodhatunk benne, hogy egyszer a nyoméra bukkanunk a
masolatbdl ismert régi kéziratnak. Akdrcsak az V. kotet ismeretlen forrdsa(i), ez
is interetnikus jellegti, a magyaron kiviil szlovék és latin verseket is lemésoltak
bel6le az NDGYy-be, koztiik az Ideje bujdosdsimnak egyedi szlovik parafrazisit.
Tualnyomérészt katolikus forrds lehet, szamtalan Maria-énekkel és a protestdnsok
elleni szolamokkal, de vannak régi reformétus énckei is (Miként Egyiptusban...,
Gondyiseld édes Atyim stb.). A didkélettel és a jezsuita szentekkel, példdul Xavéri
Szent Ferenccel kapcsolatos énekek arra utalnak, hogy valamely felvidéki tobb-
nyelvi kollégiumban késziilt. S még mindig fennall az esély — épp e vegyes, szét-
tartd tendencidk miatt —, hogy e kotet sem egy forrason alapul.

82 Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok.

83 ,[...] ésigy semmi olylyast, a mi mar Toldynél vagy Erdélyinél kozélve volt — £6l nem vettem, hacsak az
6 kozléseiknél az illetd kolteménynek bévebb vagy tetemesen kiilénbozd variansdra nem bukkanék,
a mi majd szintén annyi, mintha teljesen 6j volna, — st a homalyos toredékek kiegészitése még tan
eclatdnsabb nyereség." Uo., 9.

84 T.ERDELYT, ,Erdélyi Jénos irdi...”, 80.
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A t6bbi ismeretlen 8skézirat valoban homalyba burkolézik eléliink. Egyet-
len kisebb sejtést kockdztatnék meg itt, néhdny filolégiai jellegzetesség kapesén.
Stoll Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy a Rdday Konyvtarban 6rzote, 19. sza-
zad eleji, Vildgi Ntk cimi kézirat anyaginak csaknem a fele kapcsolatba hoz-
haté az NDGy V. kétetével. Tobb olyan szoveg is akad, amely csak e két forras-
ban fordul el6. Nem kizirt, hogy valaha ez a kézirat is Jankovich birtokaban
volt, de erre semmilyen pecsét vagy egyéb jel (szdmozds stb.) nem utal. A Ra-
day Konyvtdrba sok vegyes hagyaték is bekeriilt, igen nehéz lenne azonositani
a kézirat forrdsat.

Eddig nem vettitk szimitdsba az egyik legfontosabb konyvgy(ijtd-hagyatékot
sem, amelyre Jankovich szert tett (méghozz4 a Davidné Soltiri 1810-es vételétdl
nem is tavol, 1813-ban): Szirmay Antalét. Ot elsésorban a sajat kéziratairdl is-
merjitk, amelyek helytorténeti munkdihoz és a Hungaria in parabolishoz (1804,
1807) szolgaltak hactérként versidézetekkel, anekdotdkkal. Még azt sem zdrndm
ki, hogy e vegyes forrést V. kotet anyagihoz akar az 6 hagyatékaban maradt for-
rasokbdl is masolt. A gyujtemény viszonylag gazdag szlovék repertodrja is a Fel-
vidék felé mutat. Természetesen ez mind csak feltételezés. A szovegesaladok sza-
réprébaszerti vizsgilata a Régi magyar koltdk tara koteteiben azt az eredményt
hozta, hogy az V. kotet repertodrja nem annyira egyedi (néhdny verset leszdmit-
va példdul a ,feslett” dalok koziil), hogy konnyt legyen szoros megfelel6t talalni
hozza. Ennek tisztizdsa a jové feladatai kozé tartozik. Szirmay mint kozvetlen
vagy kozvetett forrds mar csak azért sem elvetendd, mivel a VIIL kotetben egy-
értelmien téle szdrmazd, még koteteiben is idézett szovegecskék ttinnek fel, bar
kissé kacskaringds uton: Fejérvary Karoly 8rizte megaz egyik Szirmay-kéziratot,*
az 6 hagyatékaval keriilt Jankovichhoz, aki elészor Magyar énekek 1ij gydijtemé-
nye (1800) cim sajit kéziratdba mésolta le ezeket, majd innen az NDGy VIIL
kotetébe (pl. 161a, 164a stb.).?”

85 STOLL 547. sz. jegyzetei.

86 Mai nevén: Fejérviry Karoly versgydijteménye (1785-1790) STOLL 364. sz., OSZK Kt. Quart. Hung,
179.

87 Szirmay ugyanezeket egy masik autograf gytijtokéziratban is lejegyezte, majd dtsatirozta, vo. Collectio,

OSZK Kt. Fol. Lat. 1699, 57b.
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X1

A kéziratossaga 18. szdzad soran, de a 19. szdzad elsé negyedében is sajatos bizto-
sitékot jelentett egyes miifajok, szovegtipusok életben maraddsihoz. Ennek poli-
tikai, erkolcsi és felekezeti okai egyardnt lehettek, de a viligi konyvkiadds korl4tai
sem kedveztek annak, hogy Magyarorszdgon akdrmi nyomdafestéket lathasson.
A kéziratossdg igy akaratlanul a hiteles, bizalmas informécidk gytjteményeként
tiint fel az olvasék korében, példaul az ego-dokumentumok gazdag hagyomanyat
a cenziramentes, de leplezetleniil szubjektiv és elfogult vélemények titkrozéjeként
tekintették. Téth Zsombor joggal emliti ennek fontossagat, valésagos masodik
irodalomtorténet mivoltdt Benkd J6zsef és a ,,Erdélyi Historids Szekrény” cimmel
illetett, kéziratos torténeti forrasokat tomoritd kiaddsi terve élén.*® Hasonld je-
lentéségi lehetett Jankovich és kortérsai szimara a kéziratos szovegkincs, részben
a kollektiv és egyéni lira (ckkor még lényegében kiadatlan és kiadhatatlan) eml¢-
kei, részben pedig a kozéleti irodalom, a nemzeti és fiiggetlenségi emlékezet (Er-
dély aranykora, Rakdczi-kor stb.) még ekkor is aktudlisnak érzett tizenetei révén.
Mindez sszekapcesolddik Jankovich Miklds gigaszi régiséggyjed, egyuttal kon-
textusokat mentd tevékenységével. Ebben azonban eltéré sulypontok érezheték.

A nyomtatott, egyhazi kiad4sa régi irodalom nem szorult kanonizaciéra, mert
elérheté vole Gj kiaddsokban (Cantus Catholici, Cantionale Catholicum, Szenci
Molnér-zsoltarok stb.). A rebellis témdkat is érinté kozkoleészet azonban igen.
Aligha véletlen, hogy az elsé nyomtatott kiadasok épp két protestans ,kuruc”, Er-
délyi Janos és Thaly Kalmdn nevéhez fizédnek, husz év eltéréssel. Erdélyi pataki
didk volt, Thaly pedig p4pai (egyben Jokai mdsodunokatestvére), s mindkettejiik
apjanak ismerjiik kéziratos énekeskonyvét, tehat jartasak voltak ebben a hagyo-
mdnyban. Thaly mint csépi, Komdrom megyei ifju esetleg Kultsdr Istvin konyv-
tardt is lathatta eredeti allapotdban, Komarom virmegye tulajdonédban.

Erdélyi szintén olvashatta a Régi magyar vitézi énckeket (1864), még reflekedl-
hatott is ra, illetve sziikség esetén részt vehetett volna az elékészitésben. Minden-
nek azonban semmi nyomat nem talaltuk Erdélyi levelezésében, sem a jegyzetei
kozott, sem legkésébbi konyvjegyzékében, ahogy Thaly iratai koze se.’” Az Erdé-
lyi Tar anyagart Sziklay Cs. Ménika segitségével dttekinthettem, s immar elenyé-

88 TOTH Zsombor, A kora sijkori kinyv antropoldgidja: Kéziratos ivodalmi nyilvinossag Cserei Mihdly
(1667-1756) irds- és sziveghasznilatdban, Irodalomtdreéneti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017),
30-31.

89 OSZKKt. Fol. Hung. 1390. Az cgyleveles kéziratokbél és masolatokbél 4116 gazdag gytijteményben
nincs nyoma olyan Jankovich-masolatoknak, amelyek nem voltak elérhetdk a nemzeti konyvedrban
az 1860-as években.
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sz8 az esélye, hogy ilyesmire rabukkanhatunk benne. Thaly csupan Erdélyi ,hat-
rahagyott iratait” emliti, sosem a kézvetlen kapcsolatukat. Ezt tehat a kolesonos
érdeklédés és reformatus héetér ellenére sem tekinthetjiik elsédlegesnek.

A meg nem jelent NDGy bedolgozhaté, nemzeti narrativaba illeszthetd szove-
geit sz6rvinyosan mar Erdélyinél megtaldljuk, bar 6 nem szorult rd a régi forrédsok-
ra, hiszen 4j, ismeretlen alkotdsokat tervezett kiadni, lehetéleg a szajhagyomény-
bél. Annal inkébb Thaly, akinek viszont a legjobbkor jott a Jankovich-Atlantisz
feledésbe mertiilt, kiadatlan szovegkincse mint zor#énelmi forras. A tobbi, célzato-
sabb kutatds csak késdbb kovetkezett. Erdélyi Pl példaul az NDGy anyagat ti-
zetesen vizsgalta hatalmas énekkataszterében.”® Sajnos a tiz kotet legaldbb rész-
leges kiaddsara sem vallalkozott.

Thalyhoz és kortarsaihoz visszatérve: kozvetlen és kozvetett bizonyitékok elss-
sorban az NDGYy ismeretére vannak, a forrasdul szolgdlé skéziratokat nem min-
den kutaté ismerte. A Thaly-féle, sokat kdrhoztatott beleirdsok, a parafrazedlds
technikdja talan szintén innen ered, illetve a Jankovich-kéziratokbdl is megeré-
sitést kaphatott. Thaly mar forgathatta a Szentsei-daloskonyvet (eredetiben vagy
az NDGy-beli htt misolatban), de épp igy ismerhette a korai folyoiratkozlést is az
atirt, Thury Gyorgyre alkalmazott szoveggel: Zoldirsétek, egek...”* Ez az dtkoleés
voltaképpen maig ismertebb az 1648-as eredetinél, nemcsak Jankovich és Thaly
Kélmén, hanem Gérdonyi Géza miatt is, aki az Egri csillagokban mint 16. sza-
zadi éneket idézi.””

Sok forrasnél eleve gyants, hogy mai 6rhelyiik el6tt voltaképpen korbejartak
tobb gytijténél és szovegkiadonal, akik néhany szoveget kimésoltak, majd 4tirtak
bel6lik. A Gyongyisi kédexbdl igy keriilhetett Nagy Ivin nagyapjanak kéziratiba
a Mityds-emlékdal atkoltése,”® a Panndniai ének keringd mésolatairdl nem is sz6l-
va.’* Ez épp a kozkoltészet szabalyai szerint mikodotet, csak a forrdsok régebbiek.

90 Koszonom Sziklay Cs. Ménika segitségét, aki megosztotta velem sajét, e targyu kutatdsainak tapasz-
talatait. A kézeljovoben Erdélyi Palrdl és az Erdélyi Tar vonatkozé dokumentumairél bévebb tanul-
manyt k6zdl, igy e helytitt az 8 személyére mar nem tériink ki részletesen.

91 Vitéz Triri Gyirgy éneke cimmel: Aurdra7 (1828): 71.

92 Gérdonyi parafrazisarél példdul: SZIGETI Csaba, Van, hiszen lehet: Lebetséges régi magyar koltészet
a modern torténelmi regényekben (Budapest: MM A Kiadé, 2020), 458. A Gardonyi-parafrdzis a 16.
szdzadra visszadatdlt Thury Gyorgy-féle dtkoleés tovabbgondoldsa, igy egyre messzebb keriil a Szenzsei-
daloskonyv hiteles sz6vegétol.

93 Err8l bévebben: CsoRrRsz Rumen Istvan, ,Nyelvemlék, kozkoltészet, hamisitds”, in Stephanus noster:
Tanulmdanyok Bartdk Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jdzsef, JANKOVITS Laszlo, Sz1-
LAGYTI Eméke Rita és ZAszkALICZKY Marton, 369-382 (Budapest: Reciti, 2015).

94 A szoveg textoldgiai kérdéseirdl legjabban: HUBERT Ildiko, ,A Panndniai ének XVIIIL. szdzadi
mésolatai — ¢és a bel6litk levonhato kovetkeztetés”, in Ghesaurns: Tanulmdinyok Szentmdrtoni Szabé
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Paléczi Horvith Addm pedig igy vehetett 4t esetleg egy-két motivumot a
Fanchali Jéb-kdexbdl. Ez magyarazatot adhatna a latszélag kozkoltészeti van-
dortémdnak tiind motivumokra, amelyek valéjaban csak két, egymastdl tavoli
szovegkornyezetben bukkannak fel. Ilyen példaul a gundrnyak elég kozérthets
jelképe, amely a 17. szdzad eleji kéziratban és Horvathnél is felbukkan. Horvath
konyvtara azonban szétszérédott” — Jankovich is hidba probalta megvasarolni
—, igy egyelére nem tudjuk, valamikor nem dlle-e a tékdjiban a Fanchali Jéb-ké-
dex,’® hiszen a felvidéki eredett gytijtemény 18-19. szdzadi sorsirdl semmilyen
informdacionk sincsen. Hogy miként s mikor keriilt jelenlegi 6rhelyére, Bécsbe,
a Nationalbibliothek gytjteményébe, egyelére rejtve marad szimunkra. Az 6r-
hely nyoman akdr Sandor Istvané is lehetett valaha, aki a Vig-vid¢k interetnikus
hagyomdanyabdl érkezett a csdszérvarosba, s nem volna meglepd egy félig szlovik
gyujtemény a konyvei kozote, hiszen jol beszélte ezt a nyelvet.

XI11.

Osszegezziik a fenti, szovevényes és gyakran hipotetikus megfigyeléseket!

1) Az NDGy pontos mésoldsi idépontja nem rekonstrudlhatd, mivel t5bb
évtizeden 4t késziilt Jankovich és irnokai egytictmiikodésével. Az erre vo-
natkozé hiradasok 1817-bél és 1827-bél valdk, utébbi csak maganlevélben.
A cimadds és a romai szdmos mifaji beosztds Jankovichtol szarmazik, a ko-
tetek eredeti cimoldala is (tobbnyire nem autogréf), a kotetek mai szdmo-
zdsa Métray Gabortdl valé.

2) Az NDGy 8skéziratai koziil egy ideig Jankovichnak jé eséllyel csak sajéc
autograf gytijteményei és Horvéth Jénos (egykori didktdrs) énekeskonyve

Géza hatvanadik sziiletésnapjira, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 99-104 (Budapest: Reciti, 2010);
MAROTHY Szilvia, ,,Pannéniai Enek Critical Edition”, in Gerézdi Rabin Emlékkonferencia, szerk.
BaLAzS Debéra, BARTOK Zséfia Agnes, BOGNAR Péter és MAROTHY Szilvia, Informaciétorténeti
mithely, 30-40 (Budapest: ELTE BTK Régi magyar irodalom tanszék, 2015).

95 A rekonstrualhaté allomany z6me beleolvadt Horvath hajdani ségora, Sarkdzy Istvdn konyvtdraba, s
igy keriilt be a csurgdi reformatus gimn4zium (ma: Csokonai Vitéz Mih4ly Reformatus Gimnézium)
konyvtariba. Errél bévebben: VIOLANE Bakonyl, ,Péléczi Horvith Addm kényvtdranak
toredéke...”.

96 StorL 4. sz. Ugy tudjuk, a kéziratot csak 1948-ban katalogizaledk, elétte a konyvedr rendezetlen
anyagiban volt, bekeriilése ismeretlen. Jon MI1S1ANIK, ECKHARDT Séndor és KLaNICZAY Tibor,
Balassi Balint Szép magyar komédidja: 4 Fanchali Job-kddex magyar és szlovik versei, Irodalomtorténeti
fiizetek 25 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete, 1959), 10.
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volt birtokdban. Nem bizonyithat6 azonban, hogy ezeket dolgozta fel el-
séként a masolati kotetekbe.

3) A forraskéziratok koziil tovabbra is csak az 1810-ben, Ruttkay Danké Gé-
bortél vasarolt Dividné Soltiri beérkezésérél van adat, a tobbi forras isme-
retét és feldolgozasit nem tudjuk idéponthoz kotni.

4) Lokalis és egyéb szempontok nyomdn nem zdrhato ki, hogy az 8sforrdsok
némelyike épp azért nem adatolt, mert nem vétel, hanem ajindékozas -
jan vagy hagyatékbdl keriilt Jankovich Mikléshoz barati korébél, példa-
ul Kreskay Imrétdl (11809), Szirmay Antaltdl (11812), Sandor Istvantdl
(t1815), Kulesar Istvantdl (11828) vagy Horvath Janostdl (+1835). Termé-
szetesen tovabbi személyek és hagyatékok is szoba johetnek.

5) Az NDGy ennck fényében nem azt a célt tiizte ki, hogy Jankovich teljes
kéziratos szovegtarit felolelje, vagy masutt érzote kéziratok, nyomtatvé-
nyok anyagéval egyesitse.

6) Amikor az ,elsé gylijtemény” bekeriilt a Nemzeti Mizeumba (1832-vel
kezdédéen), az NDGYy ¢és ésforrasai Jankovichnal maradeak. Lehet, hogy
az anyag még ekkor is valtozott, béviile, az 1838-as drviz alkalmaval viszont
megsériilhetett.

7) Jankovich haldla (1846. 4prilis 18.) utin néhany 8sforrds elszakadt a torzs-
anyagtdl, talin Horovitz Fulép vagy Erdélyi Janos révén. Nem kizért, hogy
1848/1849-ben menckitették ki valamiképp. A Mdtray-kédexet egy berlini
arverésen vasaroltak vissza 1858-ban. Az Evdélyi-énckeskonyv, a Jankovich—
Erdélyi-kédex és a Dividné Soltdri (valamint a kollekcidhoz nem tartozd
Herschman Istvin-énekeskonyv) Erdélyi Janoshoz keriilt, majd hal4la (1868)
utdn részben Sdrospatakon maradtak, részben tobbféle tton Pestre keriil-
tek. Egy forrds mdig lappang, mésok csak repertodrjuk érintkezése révén
kétheték az NDGy-hez, de nem viselik Jankovich kézjegyét.

8) A ,miésodik gytijtemény” hivatalos drverése (1852) soran az NDGYy kétetei
és az 6sforrasok zome (a felsoroltak kivételével) bekeriilt a Nemzeti Muze-
umba. Feldolgozasukat Métray Gabor, késébb Erdélyi P4l és Szabd T. At-
tila végezte el.

9) Az NDGy anyaginak elsé komolyabb kiakndzéja Thaly Kdlmén volt, aki
felhasznlta antolégidihoz (1864, 1872). Ezzel kezdetét vette a szovegek kul-
tikus, kdnonformal¢ palyafutasa is, amely a 20-21. szdzadi kritikai kiada-
sok (Varga Imre, Jankovics Jézsef, Stoll Béla, majd az RMKT X VIII. sz4-
zadi kétetei) révén kertilt egyenstlyba, dsztondzve a tovabbi kutatdsokat.
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Jankovich Miklés kéziratos hagyatéka és az egész NDGy-véllalkozés az intéz-
mények eldtti, de mar a maganhasznalatndl szélesebb korti szovegkutatdsba en-
ged betekintést. A kozkincesé vale és dltala is akként értelmezett magangytjte-
mény vilagéba. Az el6z6 nemzedék csalddi-kiskozosségi hasznalatt versei, énekei
a torténelem kozel esé végét, mintegy a jelenbe dtnyuléd malt relikvidit jelenteteék

Jankovich és Erdélyi, de részben Thaly szdméra is.
Ez é4ltal valoban nem tulzés a tiz kotet cime: Nemzeti Dalok Gydjteménye.
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Képvers mésolata a Davidné Soltiribol (NDGy I11. 52a)



Abafi, Ludwig (Lajos) 34, 35

Abegg Antal 33

Abraham Zoltén 115

Acs P4l 12

Adam, Jakob 32

Adam, Melchior 145, 146

Adelung, Johann Christoph 178, 179

Alarik, L, gét kirdly (Alaricus) 25,26

Albani, Francesco 56

Alciato, Andrea 46

Alexandrosz, makedén kiraly (Nagy Sdn-
dor) 88, 89,93, 99, 109, 111-113, 170

Alfonz, V., Aragénia kirdlya 92, 94

Alfonz, X. (Bélcs), Kasztilia kirdlya 139

Alfoldy Gabor 36

Allestree, Richard 196

Amade Liszl6 226

Amelot de Chaillou, Antoine-Jean 34

Ames, William (Amesius) 198

Amor 64

Andrad Samuel 196

Andrassy Lipot, gr. 41

Andreossy, Antoine Frangois 34

Angyén Janos 202

Antonius, Marcus 42, 44

Anyos Pal 209, 211

Névmutato

Apian, Peter (Appidn Péter) 148

Appel, Joseph 54

Apponyi Antal, grof 178

Apponyi Sindor 193

Aranka Gyorgy 212, 229, 231, 233, 234,
236

Ariadné 55

Arisztainétosz (Aristaenet) 115

Arpéd, magyar fejedelem 169

Arrhianosz 94

Artaria, Carlo 32, 42

Astrophilus — Szentivanyi Marton

Aszklépiosz 60, 61

Attila, hun kiraly 25, 26, 169

Baba Ferenc, Marosvasérhelyi (M. V. B.F.)
207

Bailly, Jean Sylvain 143

Balassi Balint (Balassa) 210, 226, 246

Baldzs Debdra 246

Balazs Mihaly 12

Ballagi Mér 174

Bandini, Angelo Maria (Bandinius) 107

Bénfh Gyorgy 196

Bandczi Jézsef 158

Banyai Istvan, F. 200
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Névmutatd

Baranyai Decsi Janos 130, 131

Barclay, John 196

Bardoly Istvan 39

Barkdczy Antal 240

Barkéczy Ferenc 240

Barétzi Sandor (Bardczi) 201

Bartdk Istvan 245

Barték Zséfia Agnes 246

Bartolomacus Anglicus 148

Bartoniek Emma 88, 98, 101, 120, 128, 167

Barzizza, Gasperino 92

Basics Beatrix 21

Baskerville, John 123

Bassano, Jacopo 56

Bathory Gabor 54

Batoni, Pompeo 57

Batthydny Boldizsér 150

Batthyény Lajos, gr. 41

Bayer, Pérez 123

Becker, Karl Wilhelm 53, 54,

Becker, Wilhelm Gottlieb 37

Békefi Eszter 62

Békés Vera 159

Bél Matyés 198

Belitska-Scholtz Hedvig 12, 19-21, 62, 90,
159, 164, 195, 210, 212, 214,221,228

Belostenec, Ivan 196

Bembo, Pietro 46

Benda Kilman 34

Benedikt, mtikeresked6 32

Beniczky csalad 10

Benkd Jozsef 244

Benova, Katarina 54

Beregszaszi Pal 161

Berényi Sindor 147

Béresniak, Daniel 55

Berger, Johann August von 196

Bergheim, Nicolaes 56

Bergomensis, Filep Jacab — Foresti da
Bergamo

Berldsz Jen6 42,46, 90,95, 118, 126, 134,
136, 150, 163, 164, 166, 167, 183, 190,
195, 210, 214, 217,219, 231, 232

Berndt, Clairvaux-i, Szent 149

Bethlen Gébor, Erdély fejedelme 18

Bethlen Miklés 209

Beyerle, Jean-Pierre-Louis 50

Bibé Istvan 212

Binder, Wilhelm 39

Biré Andris 205

Biré Annamdria 234

Boccaccio, Giovanni 46

Bod Péter 147, 197

Bodoni, Giambattista 123

Boethius, Anicius Manlius Severinus 193,
197

Bognér Péter 246

Boka Laszlé 42

Bollati, Milvia 88

Bollék Addm 61

Bonazza, Giovanni 25, 26

Bonelli, Giorgio 190

Bonfini, Antonio 147

Borovszky Samu 31

Borsa Gedeon 136

Botutova, Dana 54

Boskovi¢, Ruder Josip (Boscovich) 147

Bottigella, Giovanni Matteo 88, 89

Boloni Samuel 195, 200, 201, 203

Borocz Eniké 22

Brandenburgi Katalin 27

Brassicanus, Johannes Alexander 101-103

Brassicanus, Ludovicus (Lajos) 101, 103

Bretschneider, Karl Gottlieb 146

Breuer, Dieter 31

Brudern Jézsef 35
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Bruegel, id. Pieter 56, 57
Brunner, Martin 203
Brukenthal, Samuel 32, 52
Bruto, Giovanni Michele 197
Bubryék Orsolya 12, 24
Bucanus, Gulielmus 198
Buchanan, George 46
Bucsinszky Gyorgy 197
Buda Attila 225

Budik, Peter A. 101
Burgkmair, Hans 97
Burian P4l 130

Buttlar, Adrian von 41

Callot, Jacques 46

Campe, Joachim Hienrich 197

Canaletto (Giovanni Antonio) 56

Cantwel, C. 38

Caronni, Felice 51, 52

Carracci, Ludovico 56

Catilina, Lucius Sergius 114, 117, 120-
124,127,128, 130, 132

Caylus, Anne-Claude-Philippe 50

Cellarius, Christoph 197

Celsus, Aulus Cornelius 107

Ceres 55

Ceriana, Matteo 88, 89

Cerman, Regina 155

Chalkokondyles, Laonikos (Laonikosz
Khalkokondiilész) 197

Chevrier, Francois-Antoine 50

Chotzakoglou, Charalambos 81

Cicero, Marcus Tullius 46, 129

Cillei Ulrik 22

Collalto csalad 35

Columella, Lucius Junius Moderatus 45

Corenus, Jacobus (Korenus Jakab) 170

Cornea, Marius 17

Cornides D4niel 210, 212

Correggio, Antonio da 56

Cosandey, Sulpitius von 50

Cotta, Lazzaro Agostino 106

Cranach, Lucas 56

Crantz, Heinrich Johann Nepomuk von 198
Crébillon, Claude Prosper Jolyot de 50
Crispina 21

Cuyp, Albert 56

Czartoryski, Pawel 144

Czenthe Miklés 22

Czifra Mariann 158, 168

Cziraky Antal Mézes 95, 96, 98, 105, 134
Czirdky Jézsef 205

Czuczor Gergely 175-177

Czvittinger Dévid 46

Csaplovics Janos 150, 151, 154

Csapodi Csaba 120

Cseh Géza 68

Cserey Farkas 136

Csernatoni Sdmuel 198

Csery Péter 1

Csokonai Vitéz Mihély 185, 198

Csoma Istvan (-kédex) 219, 226

Csorsz Rumen Istvan 12, 131, 160, 209,
213,217,222,226,227,229,231,232,
234,236, 240, 245, 246

d’ Este, Leonello, Ferrara hercege 92

d’ Argens, Boyer 50

d’ Este, Borso, Ferrara hercege 92

da Bergamo, Jacopo Filippo 99, 143

da Vinci, Leonardo 56

Dalnoki Laszlé Ferenc 198

Déné Veronka 18

Dareiosz, II1., perzsa nagykiraly (Darius)
88,93, 110,112,113
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Névmutatd

Daréczi Jozsef 231

Darrell, William 198

David Ferenc 31

David, Jacques Louis 54

de Benaliis, Bernardinus 100

de Borbon, Gabriel Antonio Francesco,
spanyol infins (Don Gabriel) 123, 125~
127

de Brosses, Charles 117, 129

de la Bretonne, Restif S0

de Ligne, Charles Joseph 37

de Montfaucon, Bernard 107

de Poorter, Willem 57

de Rusconibus, Georgius 100

Dedk Istvan 51

Debreczeni Attila 41, 115, 126, 168, 182

Decembrio, Angelo 13, 87-98, 104-106,
108, 110, 114, 123, 133, 134

Decembrio, Pier Candido 91, 93, 94

Decembrio, Uberto 91

Déianeira 38

del Sarto, Andrea 56

Denis, Michael 33

Dessewfly Jozsef 129

Diana 55

Dichtl, Martin 58

Didot, Firmin 123

Dimitriadis, Nikolaos 71

Dobay Sdémuel (Dobai Székely Sdémuel) 32

Doébék Agnes 240

Dobner Abraham Egyed 198

Domanovszky Sandor 34, 35

Doncsecz Etelka 240

Dorat, Claude Joseph 50

Dorothea von Holstein-Glicksburg, £6-
hercegné 64

Dobrentei Gabor 129, 147, 148, 235

Draskovich Lipét 31

Draskovich Terézia 31
Drégelypaldnki Jénos 198

Dubas, Theodoros 79

Duclos, Charles Pinot 50

Dudith Andras 46, 147

Dugonics Andras 14, 130-132, 211, 234
Diimmerth Dezs6 138

Diirer, Albrecht 56, 58

Eckhardt Sdndor 246

Eckhel, Joseph 32, 51

Egyed Emese 234

Ekler Péter 115

Ember Ildiké 21

Engert(h), Erasmus 55

Entz Géza 18-20, 42, 56

Eotvos Jozsef 191

Erasmus 46

Ercsei Ddniel 199

Erdélyi Gyorgy 153

Erdélyi Ilona, T. 230, 241, 242

Erdélyi Jénos 147, 217, 218, 221, 222,
230-232, 237, 238, 240-242, 244,
245, 247,248

Erdélyi Pal 241, 245, 247

Erdélyi Péter — Petrus de Dacia

Erdédy csalad 33

Erzsébet, Arpad-hézi Szent 149, 169, 188

Esterhdzy Anna 33

Esterhazy Antal 38

Esterhdzy csaldd 33, 62, 63

Esterhdzy Miklés 27

Euriitosz, kentaur 38

Fabricius, Johann Albert 106

Faerno, Gabriele 89

Faludi Ferenc 198, 211, 213, 224, 239
Fanchali Jéb Jénos 246
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Farkas Gabor Farkas 23 Frolich David 148
Farkas Kéroly 202 Fulop Simuel, fels66ri 199

Farkas Lajos 126,228

Farmakidis, Theoklitos 79

Farnese csalad 61

Federmayer Istvan 34

Fehérhizy Gyorgy 205

Fejér Gyorgy 17, 101, 118, 166, 167, 212,
213,217,219,223,224,234

Fejérvary Gébor 35, 54, 60-62

Fejérvary Karoly 23, 25, 195, 196, 201,
212,243

Fekete Vérosi Gyorgy — Peurbach, Georg
von

Fenyé Istvdn 160

Ferdinand, I., magyar kirdly és német-ré-
mai csaszar 48, 159, 171, 172, 174

Ferenc, IL., francia kiraly 64

Ferenc, Xavéri Szent 242

Ferenczyné Wendelin Lidia 42

Ferrari, Sigismondo 47

Fefller, Ignaz Aurelius 55

Festetics Antal 36

Festetics csaldd 48

Festetics Gyorgy 213

Festetics Igndc (Festitich) 38

Festetics Pal 32

Fogarasi Janos 175-177

Fogarasi Matyés 148

Fogarasy Zsuzsa 22

Foresti da Bergamo, Giacomo Filippo 143,
144

Forgacs Béla 51

Foldesi Ferenc 12, 105

Frank, Joseph 199

Fréter Gyorgy 172

Fried Istvan 157, 163, 182

Friéville, M. 52

Fiives Odon 68, 69, 73, 76,78, 81, 82

Gabler Dénes 43

Gaddi csaldd 60

Galathea 55

Galavics Géza 14, 36, 39, 41

Galos Miklds 25

Gadlos Rezs6 35

Garas Kldra 12

Gardonyi Géza 245

Gassendi, Pierre 142, 143

Gastgeber, Chrisitan 101

Gazis, Anthimos 78

Gellére, Szent, ptispok 149

Gellius, Aulus 45

Gemmel-Flischbach, Max Freiherr 33

Georgius Transiluanus — Erdélyi Gyorgy

Gerard of Cremona (Cremonai Gellért)
143, 144

Gerelyes Ibolya 21

Gerézdi Raban 246

Gibson, Margaret 60

Gillispie, Charles Coulston 146

Giua, Elena 88, 89, 92-94, 108

Glaser Tamas 81

Goethe, Johann Wolfgang von 40, 54

Goldstine, Herman H. 139

Gonzaga csaldd 35

Gori, Agostino 60

Gonczy Monika 41, 115

Grabovan Naum 75

Graf Andras 74, 76,77

Granaszt6i Olga 31, 41, 50

Grande, Frank D. 144

Grassalkovich Antal, id. 33

Grassalkovich Mdria Anna 33
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Green, Daniel W. E. 146
Griinberger, Georg 50
Gulyés P4l 120

Guzmics Izidor 127, 129, 235

Gyarmathi Sdmuel 162

Gyongyosi Istvan 209, 211

Gyorfly Katalin, G. 38

Gyorgy Aladar 50

Gyulafehérvari Pal 18

Gyulai Ferencné Kdcsdndy Zsuzsanna 126
Gyulai Pal (16. szdzad) 131

Gyulai P4l 11, 241, 242

Hajnéczy Ivin 69, 77, 82

Hajnéczy Jozsef 193, 199

Hajés Géza 31, 41

Haller Jénos 170, 171, 173

Halm, Karl 107

Hamilton, Philipp 56

Handerla Ferenc 147

Harsanyi Istvan 118, 136, 231, 232

Harsanyi Pal 54

Haupt Erik 79, 80

Haverkamp, Sigebert 114, 117

Heitzmann, Christian 155

Hekler Antal 18

Helené 64

Hell Miksa 147

Hellman, C. Doris 146

Heltai Géspar 46, 230

Henrik, II., Szent, német-rémai csdszar
25,26

Henrik, IV, francia kirdly 46

Héraklész 38, 61, 64, 205

Héri Veronika 54

Hermann Zoltian 229

Herschman Istvan 230, 232, 247

Hervay Ferenc 136

Hess Andrds 22,23

Hevesi Andrea 14, 185, 187

Heyne, Christian Gottlob 117

Hidvégi Violetta 225

Hilfstein, Erna 144

Hiller Istvan 81

Hippodameia 38

Hirdm 39

Hites Sindor 214

Hoch, Leopold 200

Hockey, Thomas 146

Hoff, Heinrich Georg 199

Hoffmann Edith 88, 101, 104, 120

Holbein, Hans 56

Holl Béla 136

Homérosz 32, 144

Homonnai Balint 170

Honterus, Johannes 185, 193, 199

Ho6s Mariann 39

Hopp Lajos 227,228

Horanyi Elek 200

Horatius Flaccus, Quintus 32, 39, 45, 134

Horn Ildiké 18

Horovitz Fulop 232, 247

Horthy Miklés 51

Horvét Istvadn 11,27, 158, 159, 192,207, 240

Horvéth Baldzs 115, 122, 129, 133

Horvith Endre 68,71,76,77

Horvéth Gyorgy 237

Horviéth Jdnos, irodalomtorténész 11

Horvath Janos, székesfehérvari ptispok
218,221,222,228,230,233, 246, 247

Horvéth Keresztély Janos 147

Horvath Ldszl6 68

Horwich, Paul 145

Hovdanszki Mdria 240

Hubert Ildiké 245
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Hufeland, Christoph Wilhelm von 200
Hunyadi csalad 123, 212

Hunyadi Jdnos 22

Hunyadi Matyas — Mdtyds, L.

Huszar Lajos 54

Higieia 60, 61

lakoumi, loannis Thomaidou 71

Ibarra y Marin, Joachin 117, 119, 120,
123-127

Ideler, mtikereskedé 32

Illéshazy Istvan 191, 192

Imre, Szent, herceg 149

Istvan, L., Szent, magyar kirdly 149

Jakabfalvy Roman 240

Jankovich csalad 212

Jankovich Janos 233

Jankovich Miklés (Jankovics, Jankovits,
Jankowich, Jankowics), vadasi és jesze-
nicei 9-27, 42, 46-48, 52-54, 60, 62,
65,74,75,77,85,87-91,93-134-139,
142-148, 150-152, 154-183, 185, 186,
190-207,209-214, 217-237,239-248

Jankovich Miklés, Ify. (20. szdzad) 12, 214

Jankovics Jézsef 11,209, 245

Jankovits Laszlé 245

Janos, Aranyszaji Szent 46

Janos, Keresztel6 Szent 64

Janus Pannonius 23

Jauz, Karl 35, 37

Javor Anna 20

Jézus Krisztus (Christus) 58, 59, 145, 196,
204,207

Jokai Mér 244

Josephus Flavius 45

Jbzsef 56,57

Jézsef foherceg, Habsburg-Lotaringiai, nd-
dor 10, 15, 34, 35

Jozset, I1., német-rémai csdszar, magyar ki-
raly 36, 64, 163

Jocher, Christian Gottlieb 145-147

Jugurta (Jugurtha) 117, 121-124

Julius Caesar 23, 99, 100

Juvenalis, Decimus Iunius 45, 134

Kifer Istvan 136

Kallonas, Ignatios 76

K4lman Laszlé 158

Kalvin Janos 80, 198

Kampmiller, Ignaz 200

Kaprinai Istvan 32

Kdrman J6zsef 200

Kiéroli G4spar (Caroli) 196

Karoling dinasztia 27

Kéroly, f8herceg (Habsburg-Lotaringiai)
56

Karoly, III., spanyol kirdly 123

Kiroly, V., német-romai csdszér 92

Kiéroly VI., német-rémai csaszar (I11. Ka-
roly, magyar kirdly) 203

Karsay Orsolya 21

Katalin, Alexandriai Szent 59

Kazay Samuel 212

Kazinczy Ferenc 13, 41, 64, 114, 115, 118-
120, 122-134, 136, 158, 161, 163, 187,
211, 225,232-235

Kecskeméthy Csapé Daniel 235

Kecskeméti Gabor 116, 117

Kecskeméti Ldszl6 205

Kegyes Erika 14, 157, 213

Kelecsényi Akos 136

Kelemen Borbéla 187

Kelemen Laszlé 187

Kepler, Johannes 46
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Keszi Baldzs 23

Kéza(i) Simon 180

Kézy Mézes 134

Khuen-Hédervary csalad 34, 44, 50

Kiralyhegyi Jinos — Regiomontanus, Jo-
hannes

Kisfaludy Sdndor 211

Kiss Erika 17, 21, 25

Kiss Tamas 31, 50

Klaniczay Tibor 246

Klausberger, Hans-Peter 31

Knapp Eva 31

Knauz Nandor 139, 151, 152, 153

Knigge, Adolph Freiherr von 50

Kobelt-Groch, Marion 31

Kolba Judit, H. 62

Kolldr Zsuzsanna 214

Komdromi Janos 46

Konstantin, I. (Nagy), bizdnci csdszdr 42,
44

Kopp Eva 79

Koreny Andris 206

Korniss csaldd 33

Korompay Bertalan (Krompecher) 11, 12,
210, 211,217,219,220-222,227,229

Kossuth Lajos 9, 114

Kovachich Marton Gyérgy 205, 210, 212,
214

Kovics S. Tibor 21

Kovacs Tamds, pannonhalmi f8apét 56

Kovasznai, Sandor 105

Kovats Mihaly 200

Kozocsa Sidndor 50

Kokény Andrea 38

Kolesey Ferenc 161

Koleséri Samuel 105

Készeghy Péter 12, 35

Kremos, Georgios 79

Kreskay Imre 240, 241, 247

Krompecher Bertalan — Korompay Ber-
talan

Kubinyi Maria 74, 75, 82

Kultsar Istvan (Kulcsar) 34, 130, 214,
225-229,244, 247

Kunhardt, Heinrich 133

Kupetzky Janos 56

Kurcz Agnes 130

Kiillés Imola 11, 12, 210, 217, 222, 228,
229,231-234

Kiirosz, L., perzsa kirdly (Czirus) 207

La Fontaine, Jean de 46

Laczké Ibolya 60

Lajos, II., magyar kirély 151

Lajos, XIV., francia kiraly 56

Lamé, Bernard 202

Lampe, Friedrich Adolph 200

Lampel Rébert 189

Lampros, Spyridon 76

Landgraf Ad4m 200

Lange, Johann Peter 201

Lanzmar Ferenc (Lanzmayr, Lantzmar)
201

L4szl6 Csaba 31, 39

Lészlo, I., Szent, magyar kirédly 149, 226

LaszI6, V., magyar kiraly 145

Laubmann, Georgvon 107

Laugier, Marc Antoine 201

Laura 17,27

Lavater, Johann Kaspar 46

L4zar Janos 201

Lazaridis, Alexios 71

Léczfalvi Balint (Lészfalvi) 195, 206

Lehel 202

Lengyel Réka 31

Lente Istvdn 39
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Leopold Wilhelm, herceg 57

Leprince de Beaumont, Jeanne-Marie 201

Levius, mtikereskedd 32

Liapis, Michail 81

Lieder, Friedrich 33, 35, 37, 54

Lip6t f8herceg — Séndor Lipot

Lipét Vilmos, f8herceg (Habsburg) 57, 64

Lipét, I. (Habsburg-Lotaringiai), magyar
kirdly, német-rémai csdszar 48, 54

Lipot, IL. (Habsburg-Lotaringiai), magyar
kirdly, német-rémai csdszar 34, 56

Lippay Janos 39

Lisznyai Kovécs Pél (Lisznyai Pal) 185,
192,201

Livius, Titus 45, 100-104, 118

Locatelli, Ludovico 46

Lock, John 185, 201

Lollini, Fabrizio 88

Lorraine, Claude 56

Lésy Imre, esztergomi érsek 62

Lovas Elemér 43

Lévei Pal 23

Lucretius Carus, Titus 45

Lukdts Laszlé 188

Lupescu Mak6 Maria 18

Luther Marton 22,27, 165

Liinig, Johann Christian 201

Mack, Franz von 40

Madas Edit 12

Magister Vitae Imperatorum (Maestro
delle Vitae Imperatorum) 88, 94

Maisel, Thomas 102

Maithényi Ad4dm Imre 205

Maké P4l 147

Mancini Antal 202

Manfredi, Antonio 88

Mantegna, Andrea 56

Manussi Edler von Montesole, Camillo 33

Marczibanyi Istvan 25, 26

Margit, Arpadhazi Szent 47, 49, 168

Miria Terézia, 1., magyar kirdlyné, német-
rémai csaszarné 32

Maria, Sziiz 21, 242

Marivaux, Pierre Carlet de Chamblain de
34

Maros Donka 25

Marosi Erné 12,27, 60

Maréthy Szilvia 246

Mitray Gabor 99, 156, 191, 218,220-222,
224-226,228,231, 236,246, 247

Matyés Floridn 176

Mityés, I. (Hunyadi, Corvin), magyar és
cseh kiraly 23, 27, 46, 54, 92, 98-101,
104, 105, 114, 115, 120, 122, 126, 127,
138, 142-144, 150, 151, 153, 245

Maurice, Florian 55

Maizi Béla22

Mednyanszky csalad 214

Melanchthon, Philipp 146

Melograni, Anna 88

Mercurius 64

Mercs Istvan 229

Mésziros Gabor 236

Mészaros Ignac 202

Meyer, Wilhelm 107

Mihélyfi Ernd 56

Mikes Kelemen 225, 227-229

Miké Arpa'.d 10, 12-15, 18-20, 23, 25,27,
42,46, 62,98, 123, 165-168, 210

Mikovinyi Sdmuel 147

Miksa, 1., német-rémai csdszdr (Maxi-
milian) 123

Miller, Johann — Regiomontanus, Jo-
hannes

Minerva 64
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Misiantk, J4n 264

Miskolczy Ambrus 114, 129
Mitterpacher Lajos 202

Mocséri (possessor) 205

Moli¢re (Jean-Baptista Poquelin) 34
Molnar Ferenc 202

Molndr Jézsef 136

Monok Istvan 12, 115

Montesquieu 50

Moravesik Gyula 76, 78

Mossoczy Zakarids 46

Mravik Lészl6 12, 20, 42, 52, 60, 62
Mulas, Pier Luigi 88, 89

Murakozy Gyula 96

Muratori, Lodovico Antonio 202
Mutschelle, Sebastian 202

Miiller Jénos — Regiomontanus, Johannes
Miiller, Heinrich 185, 202

Nadasdy Ferenc, generalis 224

Nagy Ivan 31, 34, 233, 245

Nagy Janos 213, 214

Nagy Lajos 155

Nagy Marta 80

Nagy Séndor (19. szdzad) 155

Nagy Sindor — Alexandrosz

Naldi, Naldo 104

Napéleon Bonaparte, 1., Franciaorszag
csdszara 34, 35,204

Nardini, Bartolommeo 133

Neipperg, Leopold von 203

Nemes Baldzs 128

Nemesné Matus Zsanett 34

Németh Andris 102

Németh Miria 90, 150, 166, 190

Németh Rendrta 175, 176, 177

Nerciat, André-Robert Andréa de 50

Nesszosz, kentaur 38

Neugebauer-Wolk, Monika 39
Nibelungok 169

Niké 55

Nitray Mdtyés (Nyitray) 126, 127
Nougaret, Pierre-Jean-Baptiste 50

Oborni Teréz 18

Oeconom, Sebastian (Economou) 73, 74
Oltvanyi Ambrus 35, 60

Orbén L4sz16 118, 136, 232
Orczy (I1.) Lérinc 35

Ostade, Adriaen van 56
Ostervald, Jean Frédéric 203
Oswald 165

Otmar Balint 135

Otrokdcsi Féris Ferenc 203
Ovidius Naso, Publius 32, 34, 38

Pade, Marianne 93

Paitner Mihély 34

Pajorin Klara 92

Palaephatus 203

Palko, Franz Xaver Karl 59

Pallos Lajos 42

Palma Karoly Ferenc 32

Péléczi Horvéth Adam (Horvéth) 10, 64,
235-237,246

Paluska Antal 205

Pan 55

Pandéra 55

Pandur Ildiké 62

Pap Jézsef (Fogarasi) 147

Papa Rallis, Josif 76

Papageorgiou, Michael 75, 77

Papagianousis, Dionysios (Popovics Dé-
nes) 69,78

Papai Pariz Ferenc 203

Papének Janos 204
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Papay Jozsef 176

Papp Gyorgy 73,75, 77

Papp Izabella 67, 68,71

Papp Julia 213

Parise, Nicola 52

Parisz 55, 64

Parmenio 111

Partheni, Chrissy 61

Pascal, Blaise 34

P4zmandi Horvath Endre 236

Péczeli Jézsef 78

Pedersen, Olaf 144, 148

Peirithoosz 38

Pellegrin, Elisabeth 88

Péntek Jdnos 177, 178

Perecsényi Nagy Laszl6 204

Perger Gyula 31

Periklész 96

Pesti Gdbor 46

Péter Rébert 31, 64

Péterffy Ida 235, 236

Peté Maria 54

Petrarca, Francesco 17, 23, 46

Petri, Bernhard 36, 37, 41, 45

Petri, Johann Ludwig 36

Petrus de Dacia 147

Peurbach, Georg von (Peurbachius,
Georgius) 138, 142, 144-148, 150-
153, 155

Piccinelli, Filippo 106

Pichler, Karoline (Karolina) 187

Pintér Janos 17, 42

Piukovics Miklds 204

Pius, I1., papa 92

Plantinus, Christophorus 115

Platén 45, 91

Pleningen, Dietrich von 122, 123, 127,
133

Plinius Secundus, Caius 32
Plutarkhosz 45, 93, 94

Pécs Déniel 98

Popovics Dénes — Papagianousis
Porset, Charles 64

Poszler Gyorgyi 20

Pozzo, Andrea 46

Pray Gyorgy 31, 32, 45-47, 49
Prazak, Richard 157, 160
Prileszky Jdnos 204
Priscianus 45

Prommer, Wolfgang 107
Pufendorf, Samuel von 34
Pulszky Ferenc 35, 60, 61
Piithagorasz 39

Querfurt, August 58

Racz Sdmuel 204

Réday Gedeon 211

Radvanyi Orsolya 22

Raffaello Santi, di Giovanni 56

Ragalyi Tamas 119

Rékéezi Ferenc, I1., erdélyi fejedelem 9,
48,236,244

Rékéczi Laszlé (,Samuel”) 235, 236

Ransanus, Petrus 27

Rath Gyorgy 25

Réth Karoly 152

Rausch Ferenc 147

Reelant, Adriaan 204

Regiomontanus, Johannes 13, 138-140,
142-146, 150, 152, 154, 155

Reinhold, Erasmus 145

Rembrandt, Harmenszoon van Rijn 56

Remény Andor — Débrentei Gébor

Renner, Vitus 50

Resetka Janos 233



260

Névmutatd

Rétyi Csiszér Laszl6 195, 206

Révai Leo 198

Révai Miklés 34, 158, 161, 163, 213, 214,
228,229,239

Révauger, Cécile 64

Reynolds, Suzanne 93

Ribay Gyérgy 231

Ribera, Jusepe de 56

Riccoboni, Marie Jeanne 34

Riczel Etelka 233

Rimay Janos 210

Ritodkné Szalay Agnes 23

Robinson, G. G. 38

Robinson, J. 38

Roderik, vizigét kiraly 201

Rollin, Charles-Louis 34, 60

Roob, Alexander 40

Rosa, Salvator 46

Rousseau, Jean-Jacques 50

Rozgonyi Jézsef 147

Roézsa Péter 38

Rozsnyay David 48

Rozsondai Marianne 23

Rubens, Peter Paul 46, 56

Rufus, Quintus Curtius 16, 88, 89,91, 93,
94, 98-101, 104, 105, 107, 109, 114,
118, 123, 133, 134

Rumy Kéroly Gyorgy 160

Ruthart, Carl Borromius Andreas 56

Ruttkay Danké Gabor 231, 241, 247

Ruysdael, Jacob 56

Riisz-Fogarasi Eniké 18

Sajnovics Janos 162

Salgd Agnes, W. 21,23

Sallustius Crispus, Caius 13, 95, 100, 101,
105-107, 114134, 234

Salvianus Massyliensis 103

Sdndor Istvan 213, 214, 246, 247

Sandor Lipét (Habsburg-Lotaringiai), f6-
herceg, nador 36, 64

Sérkozy Istvan 236, 237, 246

Scarcia Piacentini, Paola 88

Schedel Ferenc — Toldy Ferenc

Scherer, Georg 204

Schier, Xystus 115

Schmid, Christoph von 56, 188

Schmidt, Kremser 56

Schneller, Julius Franz 204

Schoner Jdnos — Schéner, Johannes

Schosulan, Johann Michael 205

Schottki, Julius Maximilian 223

Schoner, Johannes (Schoner) 148

Schwandtner, Johann Georgvon 32

Schwartner Marton (Martin) 135-138,
144, 148, 150-152, 154

Sedlmayr Jinos 39

Segner Andrés 147

Seivert, Johann 205

Sels, Heinrich J. 148, 205

Sestini, Domenico 52-54

Sibrik Gyorgy 131

Sina csaldd 71

Sinké Katalin 25

Sipos Gabor 18, 136

Skoda, George 205

Stowacki, Piotr (Peter Slovacius) 136

Sélymos Szilveszter 56

Somogyi Csizmazia Sindor 187

Somogyi Kéroly (Somogyi Csizmazia Ké-
roly Ambrus) 14, 185-197, 199, 201

Somorjai Szabolcs 35

So6s Istvan 118, 136, 232

Sérés Mihaly 205

Spagnoletto (Jusepe de Ribera) 56
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Spohn, Friedrich August Wilhelm 127,
128

Stapfer, Johann Friedrich 205

Steinbiichel, Anton von 60

Steinfeld, Franz 55

Stojkovi¢, Arsenije 81

Stoll Béla 11, 211, 217, 219, 231, 233, 237,
240,241, 243, 246, 247

Suetonius, Caius Tranquillus 32

Swerdlow, Noel M. 145, 146

Swoboda, Eduard 59

Szabé Addm 178

Szab6 Andris 77

Szabé Arpad 153

Szabé Julia 60

Szabé6 Kéroly 136

Szab6 T. Attila 11, 241, 247

Szabé-Reznek Eszter 14

Szalai Zsuzsa 79, 80

Szapéry Pél, gr. 34

Szarvasi Margit 50

Szathmidri Mihdly (Szathmdri Paksi Mi-
haly) 200

Szathmari Pap Mihaly 195, 206

Szatméri Aron 14

Szebehleczky Borbala 13, 67

Szebetbovsky Ferenc 76

Széchényi Ferenc 15, 23, 42, 48, 64, 65,
191,192,213

Széchenyi Istvan 35

Székely Adam (B.]. G. Sz. A.) 201

Székely Istvan 136

Székelyné Kérosi Ilona 81

Szemere P4l 120

Szenci Fekete Istvan 185, 202

Szenci Molnir Albert 244

Szentesi Edit 12, 31, 35, 43, 54, 61, 62

Szent-Gyorgyi Gellért (Gellérd) 95, 105,
107, 114-117, 119, 120, 124-126, 129-
131, 134

Szentivdnyi Marton (Astrophilus) 147,
148

Szentjobi Szabé Lészlé 205

Szentkiralyi Miklds 39

Szentmdrtoni Szabé Géza 245

Szentmikléssy Alajos 130, 131

Szentsei Gyorgy 218, 221-225, 227, 228,
231,233,245

Szigeti Csaba 245

Sziklay Cs. M6nika 230, 244, 245

Szikra Eva 31, 39

Szilagyi Andras 22

Sziligyi Emdke Rita 245

Szilagyi G. Ferenc 200

Szildgyi Janos Gyorgy 21, 60, 61, 63, 65

Szilagyi Mérton 207

Szildgyi N. Zsuzsa 14

Szilagyi Samuel 205

Szilardfy Zoltan 22

Szima Viktdria 95

Szinnyei Jézsef 52, 158, 173, 195

Szirmay Antal 10, 14, 205, 211, 212, 243,
247

Sz6fér Mézes (Mose Schreiber) 27

Szényi Eszter 43

Szorényi LaszIlé 31, 51, 114

Takdcs Imre 56, 57
Tannstetter, Georg 145
Tasi Réka 117

Tatai Kovacs Gyorgy 205
Taurus Clementinus 60
Tebaldi, Tommaso 88, 93
Teleki Jézsef 68, 177, 178
Teleki Laszl6 228
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Teleki Samuel, grof 105, 125, 129

Tempesta, Antonio 25

Teniers, David, if]. 57, 58

Terentius Afer, Publius 134

Thaly Kédlman 11, 14, 217, 222,224, 228,
232,237,241,242,244, 245,247,248

Theodosius, I1., bizdnci csdszar 42, 43

Theokritosz 45

Thukiididész 96

Thurdczi Jinos 46, 147

Thury Gyorgy (Turi) 245

Tialios, Filippos 76

Tibullus, Albius 105

Tintoretto (Jacopo Robusti) 56

Tiziano, Vecellio 56

Todorov, Virban 80, 82

Tofeus Mihély 195, 206

Tokai Gabor 25

Toldy Ferenc (Schedel) 10, 11, 122, 130, 131,
152, 156, 225, 226, 228, 230, 232, 233,
235,242

Tollius, Cornelius 203

Tollius, mtikeresked 32

Torbagyi Melinda 21, 31

Tormassi Janos 206

Téth Ferenc 227

Téth Péter 81

Téth Sdndor, T. 153

Téth Zsombor 244

Téthné Mészaros Livia 60

Townson, Robert 37, 38, 45

Torok Gyongyi 20

Torok Zsuzsa 14

Trauzettel, Ludwig 37

Tubero, Ludovico 46

Tiiskés Anna 31

Tiiskés Gabor 13, 31,227,228

Ungvarnémeti Téth Liszl6 206
Ursinus, Zacharias 198

Usz Istvan 80

Utzschneider, Joseph von 50
Uzsoki Andras 43

Viczy Janos 118, 136, 232

Vadai Istvdn 220, 225

Vaddszi Erzsébet 18

Vaderna Gibor 213

Valké Arisztid 34

Van der Goyen, Jan 56

Van Dyck, Anthony 46, 56

Varga Imre 11, 225, 235, 236, 247

Vargyas Zsofia 25, 26

Varjas Béla 130

Varsanyi Janos 61, 62

Vasérhelyi Gergely 206

Visarhelyi Jakab 225

Vasarhelyi Péter 225

Vasary Istvan 158, 159, 161, 180

Velestinlis-Fereos, Rigas 76

Velinova, Vasia 80

Venus 55

Verancsics Antal (Werdntz, Vranchich)
131,172

Vergilius Maro, Publius 32, 114, 117

Verneur, Jacques-Thomas 52

Veronese, Guarino 56, 92

Verseghy Ferenc 206, 233, 238-241

Vertot, René-Aubert 34

Vespasianus, romai csaszar 42, 43

Vesselényi Anna (Csiky Istvdnné) 205

Victoria 55

Viczay (L) Mihdly, id. (1727-1781) 31, 32,
43,45, 46

Viczay (I1.) Mihdly (1757-1831), ifj. 13, 25,
33-38,40-43, 45-65
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Viczay (I11.) Mihély, gr. 34
Viczay csalad 44, 48

Viczay Héder, gr. 43

Vilichius, Jodocus (Willichius) 46
Violané Bakonyi Ibolya 236

Virdg Benedek 206, 211

Visconti, Filippo Maria, Milané hercege 88
Viski P41 207

Vitéz Janos, piispok 145, 154, 155, 171
Viti, Paolo 92, 93

Vitkovics Mihdly 126

Vitringa, Campegius 207
Vitruvius Pollio, Marcus 46
Vizkelety Andras 123

Voit Krisztina 50

Voit P4l 39

Vollebius, Johannes 198

Voltaire 46, 50

Vof3, Johann Heinrich 39
Voulgaris, Eygenios 74
Vorosmarty Mihély 236

Wagner Karoly 32,212

Waltherr Lészl6 207

Walton, Brian 190

Wathay Ferenc 219

Weidler, Johann Friedrich 146
Wenckheim Jézsef 35

Wendelen, Godfries (Vendelinus) 198

Werb&czy Istvdn 166

Weyde, Wilhelm 51

Windisch Eva, W. 228

Winterburger, Johannes 145, 154, 155
Wouwerman, Philips 56

Xenophon 45
Xerxész, 1., perzsa kirdly 72

Zaggia, Massimo 88, 89, 93

Zaszkaliczky Marton 245

Zaviras, Georgios (Zavirasz Gyorgy, Geor-
gius Zabira) 13, 67-83

Zaviras, if). Constantin 71-73, 78

Zavodszky Levente 31, 32, 34, 45, 46, 60

Zemplén Joldn, M. 138

Zeusz 87

Zichy csaldd 33

Zinner, Ernst (Zinner Erné) 142, 143, 155

Ziska, Ferdinand 223

Zika, Jan 22

Zrinyi Miklés (1620-1664) 46

Zsamboky Jdnos (Simboky, Sémboki,
Sambucus) 46, 115, 122

Zsoldos Endre 13, 135,213

Zsoldos Janos 207

Zsupan Edina 13, 14, 88, 98, 104, 105,
155,213
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