Strukturalizmus, strukturalista elemzés,
marxizmus

Meérei Gyula

Szézadunk természettudoményanak viharos gyorsasigi fejlédése erdteljesen
hatott a termelSer8k, a technika, az ipar fejlédésére. Ezeknek a sziikségletei
pedig gyorsitéan hatottak vissza elsGsorban a természettudoményi és a mfi-
szaki tudomanyok el8rehaladési iitemére. A természettudoményok a tarsa-
dalmi termelSerSk szerves részét alkotjak, és szemtandi vagyunk annak a
folyamatnak, amint a termelésben a fizikai munka helyét mindink4bb a szel-
lemi munka, az emberi er6 helyét a kibernetikus automatika &ltal vezérelt
onmiikodd gépsorok foglaljak el. Tekintettel azonban arra, hogy a tudoményos-
technikai forradalom kibontakozasa a termelSer6k mind gyorsabb iitemi fej-
16désével jar, és ezzel tsszefiiggésben is a jelenkori t6kés tarsadalomban szintén
gyorsan tarsadalmi valtozasok kovetkeznek be, magatél értetddd, hogy a t6kés
orszdgokban létrejott tudoményelméletek nem kizarélag mddszertani ismeret-
elméleti forrasokbdl taplilkoznak, hanem alapvetSen a tékés vilag tarsadalmi
valtozasaibdl és ezzel Gsszefiiggésben a tGkés rend vildgnézeti sziikségleteibdl
is.! Annak tehat, hogy a térsadalomtudominyok mind nagyobb mértékben
4tveszik a természettudoméanyokban hasznélatos analitikus és ott mar bevalt,
mert nagyobb egzaktsigot, jobb ellendrizhet8séget biztosité mdbdszereket,
nemecsak ismeretelméleti, hanem tarsadalmi okai is vannak.

A strukturalizmus 1étrejottének tarsadalmi el6zményei

Jean Piaget allapitja meg, hogy a kiilonb6z6 tudoméanyagak gyors és eldre-
lathatatlan atalakulésa a tudomanyédgak valsdgat idézi eld, és tudasunk eddigi
feltételeinek feliilvizsgdlatara, valdjdban 1) ismeretelméletek konstrualdsara
serkent.2 Még vildgosabb Lucien Goldmann okfejtése, amely szerint Nyugat-
Eurépa szellemi életében a tarsadalomtudominyok afelé tartanak, hogy el-
foglaljak a francia szellemi életben valaha a filozéfia altal birtokolt helyet, és
ugyanazt a funkciét toltsék be, mint valaha a filozéfia.®

A természettudomanyokban els6ként alkalmazott és nagyobb egzaktsagot,
jobb ellendrzést, vagyis a korabbinil megbizhatébb tudomanyossigot bizto-

' LucieN GorLpMaNN : Sciences humaines et philosophie. Ed. Gauthier, Paris, 1966. 7—
8.1 — Utal e helyre KELEMEN JANos: Strukturalizmus kontra antropolégia. Magyar
Filozé6fiai Szemle (a tovabbiakban MFSz) 1969. 3. sz&méban megjelent értékes tanul-
méanyéaban, 468. 1.

2 KisTaAMASNE VArGA SaronTa: Hol tart ma a strukturalista filozéfia Franciaorszag-
ban? Valéstg 1969. 3. sz. 80. 1.

3 GoLpMANN id. h.
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sité médszerek, eszkozok alkalmazdsara hasonlé céllal és azonos sziikségletek-
tSl vezetve, ha jéval késdbb is, de a tudomanyok belss fejlédési torvényszeri-
ségeinek kovetelményeihez igazodva — sor keriilt a polgéri és a marxista térsa-
dalomtudoményokban is. Kozgazdasdgtudomény, szocioldgia, nyelvtudomény,
folklorisztika (Popp), Gjabban az irodalomelmélet, a stilisztika stb. ért el ered-
ményeket e téren. A torténettudomany hozzéjuk viszonyitva bizonyos fokig
még a gazdag t6kés orszdgokban is elmaradt, a szocialista orszdgokban — a
Szovjetuni6ét kivéve — még jobban, noha mér torténtek gyiimolesozd kisérle-
tek az elmaradés pétlaséra. Az elérhetd eredmények azonban nem fiiggetle-
nek a rendelkezésre 4116 anyagi eszk6zoktdl, hiszen tudvalevs, hogy az elektro-
nikus szamitégépek, a kibernetikus eljaras stb. igénybevétele igen koltséges.

A marxista tirsadalomtudoményok és ezen beliill a torténettudoméiny is
dtveszi az elsGként a természettudoményok altal alkalmazott, de a tarsadalom-
tudomdnyokban is hasznalhaté médszereket, eljardsokat, hogy a valésigot
minél jobban, pontosabban, mélyrehatébban kozelithesse meg. Az elektro-
nikus szdmitégépek, a kibernetika, a modellek alkotésa, a lehetdleg matema-
tikai formuldzasra torekvd eljarasok alkalmazisa, eszkozok hasznélata a
marxista torténettuddsokndl is azt a toérekvést szolgalja, hogy a folyamatok
vizsgilatdt, amennyire és ahol ez a toérténettudomanyban lehetséges, mente-
sitsék minden szubjektiv mozzanat hatasatdl. Ilyen Gj modszert vélt felfedezni
szamos szaktudomdny igen sok tudésa a strukturalizmusban, nyelvészek, koz-
gazdészok, szociolégusok, Gjabban az irodalomelmélet, a stilisztika, a folk-
lorisztika miveldi.

Szémos francia folyéirat pusztén divatnak minfsitette a strukturalizinust és méd-
szerét.* Kroeber, az amerikail strukturalista etnolégus ironikusan fejti ki hasonlé vélemé-
nyét: ,,a struktura-fogalom nem is egyéh, mint a divatnak tett engedmény; egy j61 meg-
hatarozott fogalomnak tiistént kiilonds vonzereje van évtizedeken 4t — igy példéul az
;aerodinamika’ szénak —, elkezdik Osszevissza hasznélni, mert kellemes a fiilnek .
Nem fontos, hogy micsoda, ha nem teljesen amorf, skkor mér van strukturé.]a fgy
— gy tinik —, hogy a struktira-fogalom semmit sem tesz hozzé ahhoz, amimér amigyis
elménkben van, amikor e fogalmat hasznélni kezdjiik, ha ugyan nem valami kellemesen
izgalmasat.”’ Roger Bastide szerint ,,olyan korszakban, amelyben az a sz6, a struktura-
lizmus, amit tanulményozni szeretnénk, divatban van, amelyben ez adott életet az emberi
vilagrél alkotott egyfajta koncepeidénak, a strukturalizmusnak,’’® sziikséges e fogalom
tartalménak a tisztizésa.

Eme szellemes nyilatkozatok, folyéiratcikkek ellenére sem lehet a struktura-
lizmust egyszeriien a francia értelmiség valamiféle (ij divathébortjanak mind-
siteni. A La Pensée cikkei, tovabbé a struktira fogalméval és mddszerével
foglalkoz6 metodolégiai konyvek tanisdga szerint ugvanis a strukturalizmus
annak a mdédszertani-ismeretelméleti sziikségletnek és igénvnek a tiinete,
amelyrdl mar sz esett.?

4 A folyéiratokbdl idéz KELEMEN: i. m. 469. 1.

5 A. I.. KroEBER: Anthropology to day, Chicago, University of Chicago P’ress, 19563.
Idézi: Craupr LEvi-STrAUSS: Antropologie structumle La notion de structure en eth-¢
nologie. Paris, Plon, 1958. 304. L

6 ROGER BasTipe: Sens et usages du terme structure dans les sciences humaines et
sociales. (Edité par . ..) Mouton ot Co. S’-Gravenhague, 1962. 10 1.

7 A Bastide szerkosztotte miivon kiviil JEAN VIET: Les méthodes structuralistes dans
les sciences sociales. (Maison des sciences de I’homme, Service d’échange d’informations
scientifiques) Publications. Série 1). Méthodes et techniques I. Paris. Mouton et Co. La
Haye. 1965.
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A strukturalizmus egyik neves miivel§jének, Claude Lévi-Straussnak nézete
szerint ,,a sz6 gyakori haszndlata — 1gy tlinik — sokkal kényszerit6bb sziik-
ségszerliségnek felel meg, mint a divat, olyan sziikségszeriiségnek, amely a
,,struktira” fogalom kiilonboz6 értelmezésén tulmenden jellemzdnek bizonyul
a természet- és tarsadalmi tudomanyok egy vagy tobb alapvetd irdnyzaténak
analégidjara.’’

Es ezzel méris beletitkoziink egy mésik, sok vitat kivalté kérdésbe: médszer-e
vagy filozéfia a strukturalizmus ¢ A vitazdk, pl. Roger Garaudy, Henri Lef¢bvre
szerint a strukturalizmus a status-quo filozéfidja. Lucien Goldmann ugy véli,
hogy a strukturalizmus olyan térsadalom filozéfidja, amely biztositani tudja
az emberek novekvd jolétét, de j6 uton van arrafelé, hogy minden felel§sség-
vallalas alél felmentse Sket. Jean Paul Sartre nézete az, hogy 4j ideolégia jott
létre, az utolsé barikdd, amelyet a burzsodzia még fel tud allitani a marxiz-
mussal szemben. Masok, fgy példaul Jean Orcel, vagy a magyar Miklés P4l
pusztéan tudoményos médszert latnak a strukturalizmusban.®

A felsorolt nyilatkozatok, vélekedések megsziletése 6ta tovabb gylirizétt a vita a
strukturalizmus mibenléte korul. Mig a korabbi években tobbé-kevésbé valamennyi
strukturalista azt az &llaspontot képviselte, hogy annyiféle strukturalizmus van, ahény
strukturalista, és a strukturalizmnus mar csak emiatt sem tarthat igényt arra, hogy filozé-
fianak tekintsék, 1967 végére — az egyik legnevesebb strukturalista, Michel Foucault
szavaival — mar létezik ,,egy t6bbes szémban ragozédé elméleti munka ... és végsd
soron . .. azelméleti munkanak ebben a pluralitas-féleségében teljesedik ki a filozéfia.”’*®
1968 végén a strukturalizmus mér a polgari filozéfia egyik forméja. Frangois Wahl
»»A filozéfia a strukturalizmust megeldézéen és wtdna’” cimii tanulménykétet szerkesztGi
bevezetbjében arrdl ir, hogy ,,manapsag két pozitivista strukturalizmussal és egy racio-
nealista strukturalizmussal lehet szémot vetni; legaldbb két strukturalizmus jelenti be az
alany (sujet) megforditasat, és mindezeken tul létezik egy strukturalizmus, amely filozé-
fiaként szolgél.”’1* Mindez arrél tantskodik, hogy immAr maguk a strukturalistdk sem
tartjak koncepeci6jukat csupdn mdédszernek, hanem filozéfianak is. Foucault és Lévi-
Strauss kenddzetleniill megmondjék, hogy a sartre-i egzisztencializmussal szemben dol-
goztak ki elméletiiket, mivel Foucault szerint ,,ezt a filoz6fidt to6bbé méar nem lehet
hasznalni.”

Az is kéztudomési, hogy Claude Lévi-Strauss: La pensée sauvage cimii konyve utols6é
fejezetét Jean Paul Sartre: Critique de la raison dialectique cimi irdsa birdlatdnak szen-
telte. Elsdsorban a mai francia értelmiségnek azt a torekvését, hogy a fizikai vilag konkrét
val6sdght megragadhassa, az irracionalis, misztikus vagy széls0ségesen szubjektivista
iranyzatok — ilyen az egyén szerepét talhajté egzisztencializinus is — immér nem elégft-
hetik ki. Az egzisztencializmusban kifejezésre juté tagadas, annak bemutatisa helyett,
hogy az egyén a t6kés rendszer jellegébbl kvetkezben elidegenedik a polgéri tarsadalom-
t6l és emiatt rossz a kodzérzete, pozitiv vildgnézetre vagyodik. Ezenkiviil a t6kés rend
urainak igénye (és az 8ket tudatosan vagy csak szemléletmédjuk kivetkeztében mitveik
hatésaiban tamogatd tuddsok, ideolégusok ezt elégitik ki), hogy a ,,j6léti tdrsadalom”
embere j6l érezze magat a meglev6 viszonyok kozitt, ne vigyddjék més tarsadalom utan.
Ezt a kettds igényt ohajtjak kielégiteni — az els6t tudatosan, a mésodikat egyesek szan-
dékaik ellenére — a strukturalistak latszatra egzakt, scientista, szaktudoményos-méd-
szertani terminolégiaba burkolédz6 elméletiik révén, amely egyuttal a modell-struktira
rendszer egyes épit6koveit teljesen szubjektiv médon allitja el6térbe, mig masokat hat-
térbe szorit.

v 8Cl LEvi-STrauss: Anthropologie structurale. La notion de structure en ethno-
logie. Paris, Plon, 1958. 305. 1

9 Orcelre KELEMEN: i. m. 468. o., tovAbb4a MixLOs PAL: Bevezetés a Helikon 1968.
1. szdmahoz.

10 Foucault répond & Sartre. Le Quinzaine littéraire, 1968. majus 15., 20. 1. — Idézi
KisTaMAsSNE VARGA SArROLTA: Hol tart ma a strukturalista filoz6fia? Valésag 1969. 3. sz.
81. L

11 KisTAMASNE: i. m. 87. L

496



A strukturalista médszer elterjedése tehat nem pusztan Gj szaktudominyos
médszer behatolésa a tudomany kiilonboz6 teriileteire, hanem elméleti-ideolé-
giai-vildgnézeti kovetkezményekkel jar. Tobbek kizott azzal is, hogy nem csu-
pén az egzisztencializmust kivanja foloslegessé tenni, hanem ugyanazzal a kéz-
mozdulattal félre Shajtja tolni a marxizmust is, amelynek Foucault ¢és més
polgari filozéfusok szerint a 19. szdzad volt az életeleme, de ma mar létjogo-
sultsdgit vesztett, idejétmilta eszmerendszer.’> A strukturalizmus tehdt egy-
szerre moédszer is, filozéfia is.’® Minden moédszert — lattuk — vildgnézet hat
at, és médszer és vilagnézet nem valaszthaté el egymaéstdl. 1

A strukturalistdknak nem sikeriilt valamennyi tudomanyban egyarant ér-
vényes egyetemes moddszertani elvet kidolgozniok. Meghitsult az a torekvésiik
is, hogy a marxizmust meghaladé és igy azt nélkulozhetGvé tevd 4j vildgnéze-
tet alakitsanak ki. Ugyanakkor azonban a strukturalistdk analitikus médszere,
ha olyan jelenségeket vizsgal, amelyek esetében elegendd a szinkronikus elem-
zés, példaul a nyelvtudomany és a stilisztika egyes teriiletein, elsésorban ott,
ahol a rendszerbdl fakadd Gsszefiiggéseket lehet és kell feltarni, tovabba egyes,
a vizsgalat érdekében és egy bizonyos, koriilhatarolt idészakra nézve valto-
zatlannak tekinthetd részjelenségek elemzése soran a szocioldgidban (pl. kis
csoportok életjelenségeinek vizsgalata soran), a gazdasigpolitikdban (a gaz-
dasigi mechanizmusok miikiodésének kutatésa), vagyis ahol az elemzésnek
nem elengedhetetlen feltétele a szinkrénia és a diakrénia egységben, koleson-
hatésdban val6 szemléletmédja, a strukturalisték eljérasa hasznos lehet.

Kisérletek a marxizmus strukturalista ,,tovabbfejlesztésére’

Szédmos nyugati tdrsadalomtudéds, koztiik francia strukturalistak is, de
egyes szovjet torténészek is azon a véleményen vannak, hogy a torténelmi
materializmusnak a térsadalmi formacidkrdl, az alaprdl és a felépitményrsl
82616 tanitdsai tilsdgosan altaldncsak, ¢s emiatt alkalmatlanok elméleti at-
mutaténak a tudominyos elemzésnek aldvethetd részjelenségek, a valésaghol
kimetszett szegmentumok — amelyeket egyes strukturalistdk azonositanak a
val6ség teljességével — konkrét, tudomanyos egzaktsdggal torténé elemzd
vizsgdlatdhoz. Emiatt szitkséges a marxizmus ,korszertsitése”, ,tovabbfej-
lesztése”’, a strukturalizmus mddszerének atvétele révén.

Az igy gondolkodé tuddsok kozé tartozik példaul a francia Lucien Goldmann,
aki a ,,régi anarchoszindikalista elképzelésekkel kacérkod6” egzisztencialista
marxizal6k kozé tartozik.'® Szerinte a struktdrdn ugyanannak a térsadalini
valdsdgnak kiilonboz8 aspektusai kozotti viszonyok dinamikus és jellemz§
halmazat, olyan természetii viszonylatoknak egyiittesét értjiik, amelyben az
" aspektusok vagy a viszonylatok egyikének valtozdsa kolesonhatésos vilto-

12 Jo. 80. 1. (idézet itt) és 81. L

13 M1kL6s PAL tehat egyoldaltian 14t a strukturalizmusban esupén médszert. — Vitat-
hatd, hogy a francia polgari értelmiség ogy részét mér ki nem elégits egzisztencializmussal
szemben jogosultabb-e a strukturalizmus? Objektive nem ad hitelesebb vélaszt a végs6
kérdésekre a strukturalizmus sem. Legfsljebb a mai t6kés polgari tarsadalom ideolégusai
vélik gy, hogy jobban elégiti ki a vilagnéuzeti sziikségletet. :

14 T,yc1eN Skve: Méthode structurale et méthode dialectique. La pensée 1967. oct.
No. 135. 88—90. 1.

15 Rrep GEza: Tudoményos szocializmus vagy ,,humanista szocializmus”. MFSz 1969,
3.8z, 442. 1.
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z4ssal jar a tobbiekben. Ezek a valtozasok biztositjak a halmaz alapvet tipu-
sanak megmaradasat. Magéatdl értetdd8en elSfordul, hogy a véltozasok olyan
fokra hignak, amelyen a régi struktura alapvetd tipusa nem tarthaté fenn
tobbé. Ezt neveztdk egyesek dialektikus nyelven a ,,mennyiségbdl a minéséghe
valé dtmenetnek” — jegyzi meg Goldmann, majd igy folytatja: ,,A mi hipo-
tézisiink szerint ez ut6bbi esetben a régi szerkezetnek més tipusd jellemzd
struktidra 1ép a helyére, de ennek is hasonld sajatossidgai vannak, és amikor sor
keriil ra, ez az 1j struktira is meghaladotts valik.”* Goldmann meghatéirozéasa
kozel jar ugyan a marxizmushoz, lényegét illetéen azonban mégis eltér téle.
Részben amiatt, mert nem jeloli meg a strukturalis valtozas alapvet§ mozgato-
jaként a termelGerdk fejlédését, hanem minden ,,aspektust’, masszéval tirté-
nelmi tényez8t egyenrangiunak tart. Masrészt nem szdl a strukturak spontin
mozgasit elismerve a valtozasokban szerepet jatszo szubjektiv mozzanatrdl, az
emberek tudatos tevékenységérsl, amely a strukturilis valtozasokban a torté-
nelmi koriilményektdl fiiggben valtozé aranyban jut szerephez, a strukturidk
mindségi valtozéasa, Gj struktirak létrejotte esetén pedig dontd stlya van.
Goldmann definicidja ilyenforméan polgari médon objektivista és éppiligy balul
sikeriilt kisérlet a strukturalizmus és a marxizmus struktira-fogalmanak integ-
ralasdra, mint a fiatalon elhunyt Lucien Sebagé, aki zavaros elméletében a
pszichoanalizis, a strukturalizmus és a marxizmus osszebékitésén faradozott
— hiaba.

Jelentkeznek a strukturalista szemléletmdd hatésai egyes szovjet torténé-
szek munkdassigiban is. Esetleges félreértések elkeriilése végett mar eloljaré-
ban meg kell mondani, hogy a strukturalis elemzés korszerli mdédszereit alkal-
mazd szovjet torténészek nem vetik el @ tarsadalmi formacidkrol szél6 marxista
elméletet. Indokolt az a torekvésiik is, hogy a tarsadalmi formaciék makroszo-
ciolégiai fogalmahdl dogmatikus, sematikus, szubjektivista, voluntarista,
elvontan altaldnosité kovetkeztetéseket levoné korszakot lezarjak, és a lenini
metodikai kévetelményeknek megfelelSen konkrét allapotok, helyzetek, mik-
roszociolégiai, mikroskonomiai stb. részjelenségek mindenoldalt elemzésének
eredményeképpen vonjanak le egzakt, tudomidnyosan megalapozott altala-
nositd, immar a forméeié struktirajat érints kovetkeztetéseket. A hiba forrésa
nem a szandékban van, hanem a kivitelben. Abban, hogy az e szerzék altal
javasolt finomitdsok nem a marxizmus elvi alapjan kovetkezetesen megmaradé
tudédsok kutatasi eredményeiként keriiltek a szakkorok elé, hanem — akarva-
akaratlan — a polgéri strukturalizmus hatasat tilkroz6 eklekticizmus termsé-
keiként. A sematizaldstdl, a dogmatizmustdl indokolt, a tudomanyossig kove-
telményeit szolgdlni kivané menekiilési szdndékuk valdéra valtasa kozben
lényeges kérdésekben lecsusztak a marxizmus alldspontjardl. M. A. Barg pél-
déul igy hatdrozza meg a struktira fogalom logikai tartalmat: ,, A tdrsadalom-
nak, mint a formécié egységes mozgasmechanizmusanak keretein beliil 6n-"
maguktol mozgd és onmagukat szabalyozé 6nillé rendszerek egyiittesének és
az okokat alkot6 viszonylatok és fiigg8ségek egymas kozotti és egyiittesen ki-
felé irdnyulé kapcsolatainak felfogésa.”1” Barg — objektiv idealistdk mdédja-

16 Problémes d’une sociologie du roman. Cahiers Internationaux de Sociologie, 1961.
61. 1. — VieT: i. m. 15. 1.

17 M. A. Bara: Strukturalis elemzés a torténetirdsban. Vildgtorténet. Téjékoztatsé a
kiilfs1di torténeti irodalomrdl. Kézirat gyanant kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete, 1965. 7—8. sz.
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ra — csupén a struktirdk spontdn mozgisit veszifigyelembe, és elhanyagolja
a struktirak valtozdsidban szerepet jatszé tudatos, szubjektiv tényezst, figyel-
men kiviil hagyja a torténetiséget. Klszakitja a struktiurat a tdrsadalmi viszo-
nyoktdl is. Meghatarozisa tehat egyoldald, hidnyos és egyezik a polgéri struk-
turalistak elvont fogalmi-logikai struktira terminuséval.

Az ilyen és ehhez hasonlé jelenségek inditottak A. Danyilovot arra, hogy — bAar szé-
mos vonatkozasban mereven, leegyszeriisitéen, de az alapkérdésekben helytall6 — kritikai
vizsghlatnak vesse ald a Szovjetunié egyes torténészeinek, koztiik Bargnak is a struktura-
lis analizissel foglalkoz6 miiveit.!® Abbél indul ki, hogy tébb szovjet frasmii szerkesztdje
a strukturalis elemzés polgari értelmezésének hatasa ald keriilt. M. A. Barg egyetemes
érvénnyel, tehét a marxista strukturdlis analizisre is alkalmazta a strukturalizmust, és
ennek elveit kévetve kidolgozta a funkecionAlis, a genetikus és a transzforméciés kapeso-
latok elméletét.’® Tobb szovjet kutaté annyira egyoldaliian részesiti el6nyben a struktu-
ralis elemzés formélis-logikai mdédszerénck lehet6ségeit, hogy a materialista alapon
nyugvé elemzés hattérbe szorul, sét az tjkantidnus médszer egyes vonasai is felfedezhet6k
miiveikben. E. M. Stajerman példaul megallapitja, hogy a szovjet torténészek, miutan
nagy mennyiségili empirikus anyagot gyGjtottek Ossze, nehézségekbe utkdztek a részered-
ményekrél levonhaté altalanos kovetkeztetések, valamint a tanulményozott jelenségek
atfogé értelmezése tekintetében. Emiatt ugy véli, sziikséges az egyes tarsadalmi egységek,
esoportok tipoldgiai elveinek kidolgozasa (6 maga kombinatfv, tilsulyi, egyensulyi kap-
csolatokrél és ezek varifciéirél ir), mivel a gazdasagi-tarsadalmi forméciorél szélé6 marxi
elmélet korabbi, dogmatikus, sematikus alkalmazésa nem alkalmas eljards a tarsadalom
egyes csoportjai, kisebb egységei forméciés hovatartozésinak a megéllapitasara.2® A
helyes kiindulépont gyakorlatba &tiiltotése sordn azutdn Stéjerman Max Weber ideal-
tipus-elméletéhez hasonlé nézeteket hirdet. Erre egyébként Danyilov is utal.?t

Hasonl6képpen a weberi koncepciéhoz, de egyes francia (pl. Gurvitch) és amerikai
szociolégusok elvont-fogalmi modellekkel operald eljarasahoz kozeledik A. J. Gurevics,
aki megéllapitja: ,,a torténésznek tudnia kell, hogy az 4ltala adott magyardzat mindig
logikai konstrukecié és nem a torténelem valésdgos kapesolatainak egyszerii (lefényképe-
zett) titkrézése. A tOrténeti 4brazolas, mint a folyamat tiikrozése és a torténelem, mint
objektiv folyamat, soha nem esnek egybe. Ezt a trividlis igazsigot a torténésznek soha
nem szabad elfelejtenie ... a torténészek a szdmukra ismert okok koziil kivalasztjak -
a raciondlist, a véletlen kategériajhhoz soroljak azokat az okokat, amelyek nem segitik
vagy éppen zavarjak az Altaluk képviselt torténetfilozéfia szerint felépitett torténelem-
magyarazést’ 2 Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai sohasem kezelték a torténelmi
materializmus kategéridit a torténelmi valéslg puszta lefényképezéseként. Ellenkezbleg:
mindig azt bizonyf{tottdk, hogy a térténelmi materializmus fogalmai a megismerés olyan
objektiv tartalommal rendelkez6 eszkdzei, amelyek segftségével lehet8vé vilik a torté-
nelmi folyamat objektfv tiikrézése. A marxista térténettudomény a véletlenszer(i tér-
sadalmi jelenségek szerepét és objektiv természetét is mindig figyelembe vette és veszi.

M. A. Barg jogosan koveteli a lefré, ténykoszls, faktografus torténetirds helyett a
kvantifikaciés eljarés, matematikai mddszerek stb. alkalinazésat, és arra utal, hogy a
lefré kozlési forma nem egzakt, mert tobbféle elemzésre nyudjt lehetéséget. Korszer(
mdédszerek (kibernetika, informéciéelmélet, szemiotika, matematikai logika stb.) beveze-
tése révén nein csupén a pontatlansdgok keriilheték el, hanem 1j jelenségek is feltdrhaték.

18 A. Danvivov: K. voproszu o metodologii isztoricseszkoj nauki. Kommunyiszt, 1969
5. sz. 68—81. 1.

1» M. A. Bara: O. nyekatorih predposzilkah formalizacii isztoricseszkovo iszledova-
nyija. Problemi vszeobsej isztorii ¢. kitetben. Vip. I. Kazany. 1967, 20., 24., 33., 34. 1.

20 Példaul E. M. StAsERMANN: K probleme sztrukturnovo analiza v isztorii. Voproszi
Isztorii 1968. 9. sz. 20., 37.1. E. M. STAJERMANN eszmei bizonytalansagat mutatja, hogy
»A strukturalis analizis kérdése a torténetfrasban’ c¢. tanulménydban éppen a struktu-
ralizmus vonatkozésdban nem marxista Godelier-t is marxistdnak mondja. Szézadok
1969. 1.sz. 88. 1. — Godelier nézeteinek birdlatédra v. 6. SEVE id. tanulményét.

2t DANYILOV i. m. 68—69. 1.

22 A. J. Gurevics: Obsij zakon i konkretnaja zakonomernoszty v isztorii. Voproszi
Isztorii 1965. 8. sz.
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Barg szerint ,,a torténelmi esemény elveszti hajdani sajatos jellegét, ha egybevetjitk a
természetben végbement eseménnyel, mivel az atorafizika elmélete szerint a részecskék
mozgase sajat logikdja szerint atalakul ,,t6rténelmieseménnyé’’, és barmilyen részecske
mozghsa annyira egyedi és meg nem ismételhets, mint a tdrsadalomban a torténelmi
esemény.”’28

Barg megfeledkezik arrél, hogy ,,a tdrsadalom fejlédésének torténete egy pontban
lényegesen eltér a természet fejlédésétdl. A természetben — amennyiben az ember vissza-
hatasat a természetre figyelmen kivil hagyjuk, esupa tudattalan, vak eré hat egymasra,
tnelyeknek kélesonts jatékdban érvényesiil az dltalanos térvény. Mindabbdl, ami torté-
nik ... semmi sem torténik mint szandékos, tudatos cél. A tarsadalom torténetdben
ollenben emberek cselekszenek, csupa tudattal rendelkezd, megfontolassal vagy szenve-
déllyel cselekvd hatdrozott célokat kdvetd ember: semmi sem térténik tudatos szandék,
kitizétt cél nélkiil.”’* Ha ehhez hozzafiizziik, hogy a strukturik spontdn mozgast is
végeznek, amely csak attételesen fiigg Gssze az emberek mindennapos, apréomunkajaval,
68 nem fiigg dssze a struktiura dtalakitdsira irdnyul6 tudatos tevékenységével, akkor még
teljesebbé valik a birdlat. A természeti torvények, mozgisformak — tudjuk — min8ségi-
leg mésok, mint a tarsadalmiak, és igy az atom részecskéinek mozgéstorvényei nem hason-
lithatdk Ossze a torténelmi eseményel mozgaté rugéival. A természeti térvények nem
hiizhatok r4 mechanikusan a térsadalmi folyamatokra. Ha nem vesszik figyelembe a
torténelmi folyamat sajatossagait, akkor valéban elképzelhetd, hogy — mint Barg
allitjp — a torténelem ilyen mdédon alkalmazott logikdja ,,megsziinteti azokat az objek-
tive 1étez6 és nem mindig lekiizdhetd nehézsigeket, amclyek a tarsadalmi valésig tanul-
manyozisaval fliggnek dssze.”’? Csa,l\hogy mi kéze van az igy létrehozott konstrukei6naic
az igazi, tudoményos megismeréshez és a valésighoz? Csakis a vAzolt hibads médszer és
szemlélet érlelhet olyan eredményeket, mint Bargnak a tarsadalmi-gazdasigi formacié-
r6l 87616 meghatarozasa. ,,Véleményiink szerint a térsadalmi-gazdasagi forméeié fogal-
méanak tartalma egyértelmii a tarsadalomnak, mint 6nmagit mozgatd és szabalyozod
kapesolatoknak és fiiggvényeknek a megértésével”’?® — frja Barg. FEz a meghatirozas
azonban nem csupin a sajatosan tirténelmi képzédményekre alkalmazhaté éppen azért,
mert hidnyzik bel6le az aktiv emberi tevékenység, mert dehumanizilt. A térténelmi folya-
matban mindig szerepet jatszik az ember tudatos tevékenysége is. Ha ettdl a sajatossagi-
t4! valamiféle alkalmazott logika utjan megfosztjuk, akkor meghamisitjuk a tarsadalmi-
torténelmi valdsagot. Ezt teszik a polgéri strukturalistak, és Barg nem vette észre, hogy

. modszeriik mechanikus atvételével egyiitt szemléletiiket is magidva totte.

Stajerman mar emlitett cikkében helyes Allasponthdl indul ki. Arrél ir, hogy a struktu-
ralis analizis széles tavlatokat nyit a torténelmi folyamatok etermindltsdgdnak mély
elemzéséhez, meghatarozza a fejlédésben miikodd kolesonhatisokat, az elérelépés irdnyat,
a folvamatok altalanos kévetkezményeit és a lehet6ségek korlatjait is. Majd azt a még
mindig helyes kbvetkeztetést vonja le, hogy a térténelemben haté egy-egy tényezbnelk
egyik esetben ilyen, a masikban amolyan a hatisa. Végkovetkeztetdsében azonban mar
lecsuszik a kbvetkezetes marxizmus alldspontjardl, mert azt allitja, hogy az eltérd hata-
sok egybevetése lehet3séget kinal sajatos, egyedi térvényszeriiségek megallapitasira.

A strukturalista fogalmak dtvétele tehat egyes szovjet torténészeknél egyiitt
jar a tarsadalmi viszonyok elvont, tarsadalmi, illetve osztélyésszefijggéseiktc'il
megfosztott, pusztin fogalmi- 10{1117&1 eljarassal torténé bemutatésival. Az a
Loruhneny pedig, hogy Stijerman a strukturilis elemzést egyedi, sajitos
tirvényszertiségek felallitisdra kiilonosen alkalmasnak tartja — kifejezett
szdndéka és tiltakozasa ellenére is*? — arrdl arulkodik, hogy eklektikus méd-
szerének kovetkeztében — tobbek kozott a strukturalista szemléletméd haté-
séra is — eljut az egyedi, a sajdtos torvények jelentSségének és 6nalld, fligget-

23 BARGNAK a 19. jegyzetben idézett miive 34. 0. — Ugyanigy jar el STAJERMAN, Széza-
dok i. h. 91—92. L.

2 EncELS: Feuerbach . .. M. E. V. M. IL. k. Bp. 1949. 386 —387. 1. és ugyand: A ter-
mészet dialektikja. Bp. 19562, 46. és 317. L.

% Barc: i. m. 34. L

2 Uo. — Danvirov: i. m. 72, 1.

¥ Szézadok i. h. 92. L
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len-létezé voltanak hangsilyozdsdhoz az egyedi sajatossigok (és nem torvé-
nyek !) és az altaldnos torvényszertiségek elvilaszthatatlan egységének figyel-
men kiviil hagyasahoz. Annak mell6zéséhez, hogy az egyedi, a sajatos is ma-
gédban hordozza az altalanos bizonyos jegyeit, mint a nagyobbnak, az egye-
temesebbnek, az altalanosnak a része. Stajerman és a strukturalistdk mads
kovetSi a Szovjetuniéban, tovabbd maés szocialista orszagok vagy t6kés or-
szagok kommunista és munkéspartjainak hasonlé utakra tévedt tuddsai,
ideol6gusai nem veszik észre, hogy imént ismertetett és ezekhez hasonlé néze-
teikkel akaratlanul is a strukturalistaknak, a logikai pozitivistdknak a tarsa-
dalmi viszonyokra érvényes és a torténelmi folyamatban haté egyetemes tor-
vényszeriiségek létezését tagado relativista és igy a marxizmust elutasité allas-
pontjit tamogatjak.

Egyes szovjet torténészek a felépitmény jelenségeinek vizsgalata soran épp-
gy egymastdl fiiggetlen, kiilonallo jelenségként kezelik az alapot és a felépit-
ményt, mint ahogy a francia strukturalista Godelier teszi. Abbél a ténybdl ki-
indulva, hogy az ember tarsadalmi tevékenysége sorén szellemi ,termelést”’
is végez, azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a torténelmi valdsag barmely
jelenségét két, egymastdl fiiggetlen dimenzidban kell vizsgélni: a tarsadalmi
lét és a tarsadalmi tudat termékeként.™

Stajerman példaul azt allitja, hogy az ékori tarsadalomban két tipusa térsadalmi kap-
csolat létezett: individudlis és kollektiv. A strukturdlis analizis médszerét alkalmazva
ugy véli, hogy a koztarsasagrol a csaszarsagra valé Atmenet idején Réméban a fszerepet
a politika helyett a vallas jatszotta. A kultiara a koztirsasdg idején kollektiv jellegii volt,
mig az individuslis vondsoknak esak alarendelt szerep jutott. Az id6k folyamén az indi-
viduédlis mozzanatok jelent6sége egyre névekvé tendencidt mutatott, mig azutdn Augus-
tus csszarsaga alatt az individualis keriilt folénybe. A csaszar személye kinbtte a régi
rendszer kereteit, maga is a kollektiv flott 4llt és a kollekt{v tényezs jelentdsége roha-
mosan cstkkent. Fokozatos valtozas kivetkezett be a kultiira egész rendszerének hie-
rarchifjaban, mert elsé helyre keriilt a vallés, amely 6sszekapcsolta a csaszart az istenek-
kel. Az osztilyharcok szintén vallasi kérdések koriil forogtak.®

Az ilven nézetek elvezetnek a kultira, az ideoldgia osztilytartalmanak a
tagaddsdhoz.

A viazolt és ehhez hasonlé esetekben a torténészek a jelenségek objektiv tar-
talmat elvont logikai-gondolati konstrukcidkkal cserélték fel.3° A strukturilis
elemzésnek - a strukturalizmus polgari hiveinél haszndalatos --- e médszere
kikiiszoboli a torténelmi folyamatbdl a termelési folyamat meghatarozé voltat,
elvonatkoztat a tdrsadalmi, ill. osztalyviszonyoktol. Ebbél az utébbi fogya-
tékossdgbdl kovetkezik az is, hogy a torténelmi fejlédés lassti haladdsat az
Oskozosségtll az osztalvtirsadalmak keletkezéséig, majd a kapitalizmusig
terjedd idGben nem magyarazzdk a termelSerGk, az emberi ismeretek, a techni-
ka akkori allapotaval. Egyesek eltilozzak az &skozosség maradvanyainak
tovabbélését, és erre alapozzik azt a véleményiiket, hogy a kapitalizmus elStti
tarsadalmakban sem osztalyok, sem osztalyharc nem léteztek.3!

BYV. 6. Bara: id. tanulményat (O nyekatorih predposzilkah stb.).
2 Szézadok 1. h. 100. 1.

30 DANYILOV: i. . 78—80. L

3t PDaNyILOV: i. m. 81. L.

2 Magyar Tudomany 1970/7—& 501



A marxizmus struktira fogalma és strukturdlis elemzé médszere

,,Proudhon ur, a kozgazdasz egész jol megértette, hogy az emberek megha-
térozott termelési viszonyok koriilményei kozott készitenek posztét, vsznat,
selyemszovetet. Amit azonban nem értett meg, az az, hogy ezek a thrsadalmi
viszonyok éppligy az emberek termékei, mint a poszté, a vaszon stb.” ..., De
ugyanazok az emberek, akik anyagi termelSképességiiknek megfelel§ tarsa-
dalmi viszonyokat alakitanak ki, tadrsadalmi viszonyaiknak megfelelden ala-
kitjak ki elveiket, eszméiket, kategdridikat is. Ezaltal ezek az eszmék, ezek a
kategéridk éppoly kevéssé orokéletiiek, mint azok a viszonyok, amelyeket ki-
fejeznek. T'orténelmi, milando, dimeneti termékek.”’”* — irja Marx A filozdfia
nyomora cimi munkdjaban. A struktira tehat, marxista értelmezés szerint, a
torténelmi keletkezés determinansa, a létrejovés aspektusanak kifejezGje. Ke-
letkezése, valtozasa Osszefiigg az ember mindenféle értelemben vett, de elss-
sorban anyagi termeld tevékenységével Ebb6l kovetkezden az allandé meg-
djulas, ujrakezdés, folytonos mozgéas kifejezdje is. Dinamikus, és mozgésat a
struktdraban benne rejlé ellentmondéas novekedése ha]t]a elore Az ellentmon-
déas dialektikus mozgasban jut kifejezésre. A struktira igy a lényeg és a tor-
vényszeriiség foglalata.33

A struktira tehit marxista értelmezés szerint — egyrébzt egy-egy torténel-
mileg adott termelési viszonyok altal meghatarozott és az aktiv emberi tevé-
kenység altal létrehozott tarsadalmi, gazdasdgi szerkezetek alkotéelemei ko-
z6tti kolesonhatasoknak, egymashoz valé kapesolatoknak és kolesonos fiiggési
viszonyoknak a torténelmileg adott termelési- és osztalyviszonyok altal és a
termelGerdk valtozasa révén kozvetleniil meghatirozott halmaza, egyiittese,
rendszere. Tovabba: intézményi, eszmei-vildgnézeti téren, a politikai gondol-
kodas teriiletén, valamint az anyagi és szellemi, kulturalis alkoté tevékenység
objektivizdlédasaként létrejott termékek vonatkozasidban is az ezek vazat
alkoté belsd szerkezeti elemek kozott felismerhet, az imént emlitett kapesolat-
viszonyoknak ugyancsak a torténelmileg adott termelési és osztalyviszonyok
altal meghatérozott — bar a termelSerSk valtozasanak folyamanyaként —, de
bonyolult attételeken at végbemend allandé valtozasban, atalakuldsban levd
halmaza, egyiittese, rendszere. Ezt a meghatarozasi kisérletet az kiilonboz-
teti meg a strukturalizmus struktiira fogalmitél, ami a marxizmust altala-
nossagban elvalasztja a strukturalizmustdl. A marxizmus esetében a szinkré-
nia és a diakrénia egysége, a strukturalizmusnil a kett§ szétvalasztasa, s6t
egymast kizdrd érvénnyel torténd szembeallitisa. A strukturalistak a struktd-
rat elvont fogalmi-gondolati kategériaként kezelik, amelynek csak spontin
mozgasa van, a transzforméaciok fiiggetlenek mind az emberi alkoté tevékeny-
ségtSl, mind az emberek altal létrehozott tarsadalmi viszonyoktdl, és csupan
,»& szellem szabad miikodését tiikrozik’™ és a ,,csak sajat torvényeiknek enge-
delmesked§ agysejtek munkajat.” (Lévi-Strauss)

A marxista struktura-fogalom tartalménak az elébbiekben megkisérelt
definiciéjabdl kovetkezik, hogy strukturilis elemzés az emberi tevékenység

32 KARL Marx: Das Elend der Philosophie. MEW Bd. 4. Dietz Verlag, Berlin, 1959.
130. 1. Aldhuzés eredetiben.

BVIET: i. m. 15. 1. — SEvE: 1. m. 87 —88. ol. és CHARLES PARAIN: Structuralisme
et histoire. La Pensdée Ne 135. 1967. oct. 52. 1.
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minden teriiletén végezhet6, nem csupdn tarsadalmi csoportok, gazdasagi
folyamatok és a két terilleten megfigyelhets szerkezetek és miikodésiik vonat-
kozésdban, hanem intézményi struktirak, anyagi és szellemi kulturilis ter-
mékek, eszmei-ideoldgiai rendszerek struktirainak vizsgilata esetében is.

Engels nem csupén a strukturdk huménus jellegére, emberi tevékenység
eredményeként létrejott voltdra mutat r4, hanem utbaigazit a strukturalis
elemzés médszerét, jelenség és lényeg, rész és egész, egyedi és altalanos viszo-
nyét illet8en is, ami mind fontos a strukturalis analizis metodikéja szempontja-
bél.

,,Ha a természetet vagy az emberiség torténelmét, vagy sajit szellemi tevé-
kenységiinket gondolkodé vizsgalddasnak vetjiik ald, mindenekel6tt az ossze-
fiiggések és kolesonhatdsok végtelen egymasba fonédésanak képe tarul elénk,
amelyben semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem minden
mozog, valtozik, keletkezik és elmulik. (MindenekelGtt tehat az sszképet lat-
juk, melyben a részletek még tobbé-kevésbé hattérben maradnak, inkabb a
mozgasra, az dtmenetekre, az Osszefiiggésekre iigyeliink, semmint arra, ami
mozog, dtmegy és osszefiigg) . . . De ez aszemlélet, barmilyen helyesen ragadja
is meg a jelenségek osszképének altalanos jellegét, arra mégsem elég, hogy
megmagyardzza az egyes részleteket, amelyekbdl ez az osszkép osszetevddik,
és amig ezt nem tudjuk megtenni (ezeket nem ismerjiik), addig az 6sszképpel
sem vagyunk tisztdban. Hogy ezeket a részleteket megismerjiik, ki kell Gket
emelniink természeti vagy torténelmiosszefiiggésiikbdl, és mivoltuk kiilonleges
okaik és hatasaik stb. szerint mindegyikiiket magéértvaléan, mibenlétiik, kii-
I6nés okaik és okozataik stb. szerint kell megvizsgdlnunk Ez mindenekel8tt a
természettudomény és a torténetkutatas feladata ... (e kutatdasokhoz) min-
denekelStt még ossze kell hordaniok az anyagot. Csak miutdn a természeti és
torténelmi anyag bizonyos fokig 0sszegyfilt, lehet nekifogni a kritikai megros-
tdldsnak, az Osszehasonlitdsnak, illet6leg az osztilyokba, rendekbe, fajtdkba
valé beosztésnak.”’? Ravilagit arra is, hogy ,,a gondolkodas éppen annyira
all tudattargyaknak elemeire val6 szétbontdsaban, mint Gsszetartozé elemek-
nek egységgé valé egyesitésében. Analizis nélkiil nincs szintézis . . . a gondol-
kodés ... csak azokat a tudatelemeket foglalhatja Ossze egységbe, amelyek-
ben vagy amelyeknek redlis eredeti képmésaiban ez az egység mar elGzetesen
fennallt . . .”’% Engels az egyedit, a részjelenséget azért emelte ki természeti
vagy torténelmi Osszefiiggéseibll elemzés céljabdl és vizsgalta dnmagaban-
valéan, vagyis elszigetelten, hogy az ,,egyesben-részletben is meggy6z6djem
arrél — ami altaldnossidgban nem volt szdmomra kétséges —, hogy a termé-
szetben a szdmtalan valtozds zlirzavardban ugyanazok a dialektikus mozgisi
torvények érvényesiilnek, amelyek a torténelemben is az események litszo-
lagos véletlenségén uralkodnak.”’s

A részek egy szubsztancidhoz tartozasit meghatarozisuk moédja igazolja.
Az elemzés, amely feltarja Sket, iparkodik a torténelem 4altal megkettSzGdni,
ti. megjeleniteni keletkezésiiket az egész fejlédési folyamatban, mint torténe-
tének egy részét. Tisztara dialektikus eljards ez, amelynek soran a torténelem
kezeskedik az elemzés hitelességéért. Es forditva: a differenciélds, a részekre

# ExceLs: Anti-Dithring. MEM 20. k. Bp. 1963. 21. 1. A zéré6jelben taldlhat6é széveg-
részeket ENGELS: A szocializmus fejldése az utépiatél a tudoményig e./mfivébe illesztette
be. Ennek alapszdvegéiil szolgalt az Anti-Diihring 4ltaldnos bevezet6 része.

3 7. ott 45. 1.

¥ U. ott 10. 1.
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bontas, részekben vizsgélas lehetGvé teszi az integraciéra gondoldst és az egész-
hez val6 visszatérést anélkiil, hogy az egész a részek mechanikus Gsszegévé
vagy Osszegyiijtésévé (egy halmazba gylijtésévé) vilnék; amikor a részek kells
autonémiat szereztek, ehhez a kolesondsség-viszonylatai révén jutottak hozzi,
amely kozottik fenndll, hogy az egység bizonyos mértékben helyredllitédjék.
Es az egész mindenképpen benne rejlik a részekben, a részek tevékenységének
vagy viselkedésének csak az egészhez viszonyitva van értelme® - 4llapitja
meg Michel Dufrenne. Ehhez talan még annyit érdemes hozzatenni, hogy a
marxista strukturilis analizis mindennemii dolog vizsgélata soran az objek-
tum mibenlétébdl indul ki. Az objektumot viszont struktirijanak jellege
hatarozza meg.

A marxista strukturalis analizis annyiban egyezik a strukturalistikéval,
hogy — a mar jelzett célb6l — idGben vagy mds médon koriilhatirolt egyedi,
részjelenségeket kiemel természeti vagy torténelmi dsszefiiggéseikbdl, és 6nma-
giban létez8ként vizsgdl, korszerili eszkozok segitségével. Megéllapitja ennek
a vizsgalat id6tartamara viszonylag valtozatlannak tekintett és zart rendszer-
ként kezelt szegmentumnak az alkotéelemeit, megvizsgalja ezek viszonylatait,
kolestnhatasat, funkeidjat a részjelenségeken belil. Ha azutan ugy végezziik
el a kihasitast, az elkiilonitést, hogv az egyes szegmentumok egyuttal az egész
folyamatnak idSben egjymasutan kovetkezs részletei legjyenek akkor méd
nyilik a lasst dtalakuldsok és az egyik részletbdl a mésikba valé dtmenetek, a
kozottiik levd kapesolatok, kolesonhatésok felderitésére. Annak megvilagi-
tasara, hogy egy-egy részjelenségben, kimetszett részben észlelhetG jelenség-
osszefiiggésekben, kapesolatokban miképp nyilvanul meg az 4ltaldnos torvény-
szeriliség. Masik oldalrdl viszont az ilyen részletek elemzésébil nyert részered-
mények, részkivetkeztetések egymashoz kapcesoldsa, egymadsra vonatkozdsai-
nak, kolesonos fliggésének megvilagitasarévén a tarsadalmi fejlédés egész folya-
matat egzaktabban, mélyebb tudominyos megalapozottsaggal tudjuk bemu-
tatni, és ezen a réven a benne haté torvényszeriiségek még szilardabb igazolast
nyernek.

A marxista strukturilis elemzés azonban eltér a strukturalistakétol a lénye-
get illetGen: természet és a tarsadalom ,,dolgait”, jelenségeit, folyamatait nem
kezeli elszigetelten, mint amelyek kiviil esnek a nagy egyetemes Osszefiiggése-
ken. Nem tekint rajuk mint lényegitkben valtozatlan 1étezSkre, hanem mint
mozg6, ,,valtoz6” dolgokra.®® Abban is eltér a marxista strukture’tlis analizis a
strukturalistakétoél, hogy nem az elvont, fogalmi dialektika, a formalisztikus
leirds oldalardl kozelit a struktirdhoz.2® Eltér abban is, hogy béar logikai tar-
gyaldsmdédja kiilszinre, megjelenési forméajaban hasonlit a strukturalistakéhoz
vagy a logikai pozitivistakéhoz, a struktira elemzésének logikai targyalas-
médja Marx 6ta minden marxistandl ,,val6jdban nem més, mint a torténelmi
targyalas, csak a torténelmi forma és a zavaré véletlenek kikiiszobolésével.
A gondolatmenetnek ugyanazzalkell kezdGdnie, a mivel a térténelem kezd6dik;
tovabbi menete sem lesz egyéb, mint a torténelmi folyamat tiilkorképe, elvont
és elméletileg kovetkezetes formaban, helyesbkitett titkorkép, de a helyesbités

37 MiceEL DUFRENNE: La personnalité de base. Un concept sociologique. Paris, Pros-
ses Universitaires de I'rance, 19563. 29. 1. — ViET: i. m. 11—-12, 1.

38 ViTANyI ISTVAN: Struktura strukturalizmus szerintem. Uj Trés 1969. 1. sz. 99. 1.

3 ENGELS Anti-Diihring. 22. L.

40 JgaN PovulnLon: Présentation: un essai de définition. Les Temps Modernes 246,
1966. nov.
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olyan torvények szerint torténik, melyeket maga a torténclem tényleges me-
nete szolgaltat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének, teljes
mintaszeriiségének fejlédési pontjan vehets szemiigyre.” Ez a médszer a tor-
tenelmileg fennallé legegyszerlibb viszonybdl indul ki és azt elemzi. A ,,vi-
szony’’ sz6 magédban foglalja a kolestnhatds, a kolesénos magatartds, a kiilon-
bo6z6 oldalak kapesolatainak fogalmat. Az clemzés sorn észlelt ellentmondé-
sok nem elvont gondolati folyamatok termékei, nemcsak fejiinkben keletkez-
tek, hanem tényleg végbement vagy megtirtént eseményt fejeznek ki, amelyek
valdsdgban, az élet gyakorlataban alakulnak ki, és ott oldédnak meg Ggy, hogy
4j tdarsadalmi, termelési viszony jon létre.4! A marxistdk elemzése tehat egy-
képpen kiilonbozik mind azoktdl az elemzésekt(')'l, amelyek abszolutiziljak a
torténelmi események id6hoz kotottségét és egyediségét, mind pedig a struk-
turalistakétol, akik abszolutizaljak a szocioldgiai, 6konomiai, etnolégiai, etnog-
rafiai, irodalmi stb. részjelenségeket, egyediséget. Az el6bbi eljaras elhomé-
lyosxt]a a torténelmi fejlédés altalanos vondsait, az ut6bbi csak a felszinen
megrekedd vizsgalédisban meril ki, minthogy a mikroskonémit, a mikro-
szociol6giat stb. elszigeteli, elvalasztja, elszakitja a makroskonémiai, makro-
szocioldgiai stb. OsszefiiggéseiktEl.??

A strukturalistdk egzaktsdgra torekvése nem 1jdonsag. Marx, Engels,
Lenin elvi megéallapitdsaikon tdlmenden konkrét jelenségek vizsgélata sorin
mindig torténelmileg, id6ben adott, multban lefolyt vagy korukbeli tarsadalmi,
gazdasagi szerkezetek konkrét elemzését végesnték el, és csak azutén vonték lo
altalanosito, a gyakorlatl tevékenység utjat megmutaté kovetkeztetéseiket.
Vizsgalédasaik sordn az § idejukben legkorszerlibb tudoményos eszkozok fel-
haszndlasdval az akkor elérhetd legnagyobb fokd egzaktsigra, tudomanyos-
sdgra torekedtek. Marx politikai gazdasagtani, vagy Engels a parasztkérdéssel
foglalkozé miiveiben, a két klasszikus 1848 és 1871 osztdlyharcait elemzé
irdsaiban mindig a torténelmileg adott gazdasdgi és osztdlyszerkezet konkrét,
egzakt tudomanyos elemzését nyujtotta. A politikai események értékelése csak
ennek az elemzd munkénak elvégzése utin kovetkezett be, mégpedig az adott
osztdlyszerkezet, osztalymozgds és az eczekben végbement valtozdsok 4ltal
meghatarozottan. Szinte mar Lkozhelyszerli, hogy Leninnek A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszagban cimii konyvét, vagy a tOkés mezdgazdasdg amerikai,
oroszorszagi fejlédésérdl és az agrarkérdés kiilonbozé problémédirél, vagy akdr
az imperializmusrél irt miiveit — hogy csak néhiny példara torténjék utalas —,
mindig a legkorszerlibb kutatdsi eszkozoket (pl. statisztikai és korabeli mas
kvantitativ mddszereket) hasznosité mélyrehaté strukturdlis elemzés jelle-
mezte, de sohasem tértdl, id6t6l, az adott torténelmi pillanattél és killondsen
nem a tarsadalmi viszonyoktél, az alkoté emberi tevékenységtél, az osztily-
viszonyoktodl, az osztélyharctdl elvonatkoztaté elemzés. Marx, Kngels és Lenin
elvi megillapitdsait sohasem elvont, gondolati-fogalmi-formalisztikus abszt-
rakcié jellemezte, hanem a valésdg és ezen beliil elsGsorban a tarsadalmi-gazda-
sagi viszonyok figyelembevételével torténd konkrét elemzésre alapozott
absztrakeié.

De napjaink marxista torténettudoménya a marxista strukturalis — és struk-
turalista hatésoktél mentes — elemzésnek szdmos példajit sorolhatja fel.

4t ENcELS: Marx Kéroly: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM Bp. 1949.1. 350—
361, 1.

42 Hasznos gondolatokat vet fel KuLcsAr KALMAN: A marxista szociolégia és az empiri-
kus t4rsadalomkutatés. MFSz 1961. 3. sz. 348. L
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Szovijet tuddsok hosszd sorabdl talan elég lesz csupan B. F. Porsnyev nevét
emliteni. Magyar torténészek viszonylatdban — a torténelmi korszakok idé-
rendjében haladva — a magyarorszagi feudalizmus kialakuldsat, a feudalis
allamszervezet évszazados fejlédését, a magyarorszigi gazdasigi fejl6désnek
a nyugat-eurépaitél valé eltavolodésat abrazold, a feudalizmusbél a kapita-
lizmusba valé dtmenet gazdasagi, tarsadalmi és politikai tudatbeli viltozasai-
nak, osszefiiggéseinek és kolesonhatasainak vizsgdlataval foglalkozé miivek,
Kelet-Eurépa és a Monarchia, Magyarorszag ipari forradalmanak, valamint a
magyar gazdasagi, f6leg ipari fejlédésnek 1919-t61 1950-ig tart6 idékre vonat-
koz6 vizsgélata, az 1918—1919. évi 1j hatalomrdl, ezen beliil a tanicsrendszer
kialakuldsardl, 1945 utani osztalystruktiranknak a népi demokratikus forra-
dalom nyoman bekdvetkezs és a gazdasagi valtozasokkal osszefiiggd valtoza-
sairél sz6l6 irdsok, hogy csak néhany példat emlitsiink, szdmos mas igen érté-
kes munkéval egyiitt, mind annak bizonysagai, hogy alap- és felépitményi
strukturdk marxista strukturalis analizise a Marx és Engels kijelolte titon és
modszerek alkalmazasaval hazdnkban is folyik.

Osszefoglalva: a marxistdknak ma nem a marxizmus alapelveinek ,,tijra-
gondolasdra’, még csak mddszerének megujitdsara sincs sziikségiik, hanem
eszkozeik korszeriisitésére és arra, hogy a bevéalt mddszereket, alapelveket
korunk megvéltozott viszonyainak, 1j jelenségeinek egzakt, tudoményos elem-
zésére alkalmazva altaldnositsdk eredményeit, és ebben az értelemben véve
valéban tovébbfejlesszék a marxizmust, mai korilményeinknek megfeleléen
tlizve ki a szocialista viszonyaink kiteljesedéséhez, majd a kommunizmus fel-
épitéséhez, ezzel parhuzamosan a vildg még nem szocialista részeiben a viszo-
nyok teljes megvaltoztatasihoz szitkséges tudomanyos feladatokat is. A mar-
xista tarsadalomtudoményok egzaktsigra torekvése azonban nem jelent egyet
azzal, hogy mindent matematikai képletekben, elvont logikai formuldkban
vagy kvantaltan lehet és szabad csak kifejezni. A felépitményi jelenségek koziil
nem minden fejezhetS ki matematikai képletekben, bar a kozelmdaltban ma-
gyar részrdl tortént érdekes kisérlet a tomeghangulat valtozdsainak kvantita-
tiv meghatarozésara. Altaldban azonban a felépitményi jelenségek nem kvan-
tifikalhaték. Ellenben — és ezt a feljebb jelzett szép magvar kutatasi eredmé-
nyek egynémelyike is igazolja — gazdasigi, tdrsadalmi szerkezetek elemzésére,
kiilonsen hosszantarté folyamatok vizsghlata esetén és nagyszamu adat
Osszegezése, altalanosité kovetkeztetések levondsa végett, eredményesen hasz-
nalhaté a kvantifikicids eljards. A szovjet torténettudomany igen sokféle terii-
leten ért el szamottevd eredményeket a kvantifikaciés mddszer igénybevételé-
vel, elektronikus szadmitégépek alkalmazasa révén.t3

Bar a strukturalis elemzés marxista médszertani elvei valamennyi térsa-
dalomtudoményra érvényesek, nem hagvhaté figvelmen kiviil az sem, hogy

43 HANAR PETER: A néphangulat véltozasai a Monarchidban 1917—18-ban. (A torté-
nelmi ,, kézvéleménykutatas’ kvantifikécios lehetfségei) c. a Magyar Torténelmi Tarsulat
és a TTIT budapesti szervezetének torténelmi szakosztalya felolvagé iilésén 1969. februar
27-én tartott el6addsa. Gazdasigtdrténeti vonatkozashan f8ként BErREND T. IvAN és
RANK1I GYORGY ért el 8zép eredményeket a kvantifikicids eljards alkalmazésival. A tarsa-
dalomtorténet kutatds terén kiilondsen Varga Janos. Szovjet vonatkozésban példaul
V. A. Uszrvinov: Elektronikus szamitdégépek alkalmazésa a torténettudomanyban.
(Tomegszer(i torténeti forrdsok elemzésére) ¢. munkéja tanulsagos. Tarsadalomtudoma-
nyi-Kozgazdasagi Irodalmi Kiadd. Miszl. Moszkva 1964. (Magyarra forditotta: Aranyi
Attila. Az MTA Torténettudoméanyi Intézete fordittatta le kézirat gyanant, belsé haszna-
latra.)
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mindegyik tudomanynak megvannak a sajit belsd fejlédési torvényei, és ez
vonatkozik arra is, miképp alkalmazzak az altalinos médszertani-vilignézeti
elveket az egyes szaktudoméanyokban. A kutatisi eljarasok lehetnek kiilon-
boz0k, a felhasznalt eszkozok, a technika eltérhetnek egymdstél, de az alap-
elvek tekintetében egyontet{iségre van szitkség. A marxizmus nyitva 4ll minden
olyan gondolat, eljaras, modszer el6tt, amely tudoményos gyarapodésit els-
mozditja, de elutasitja az alapelveinek eklektikus ,,pluralizdsara”, ,,4jragondo-
lasara”, ilyen értelemben vett ,,teljesebbé tételére” iranyuld és a marxizmus
kispolgéri-polgéri reviziéjara irdnyulé torekvéseket. 4t

E tajékoztaté jellegii irds keretében nem keriilhetett sor, nem juthatott tér
egy tovabbi feladat megoldasira, amely pedig legaldbb ennyire fontos. Ugy
lehet, hogy ezt a tanulméanyt tobb masiknak kell majd kovetnie. Ezekben sor
keriilhetne konkrét polgari torténeti analitikus kutatdsok (pl. a francia An-
nales-kor, a nyugatnémet Schieder, Conze és méasok idevdgé mfiiveinek) elem-
zésére, a torténettudomanynak a strukturalis analizissel osszefiiggésben felme-
riill6 médszertani probléméainak részletesebb targyalasdra. KEzen a réven
elmélyithet6k és konkretizalhaték lennének a torténettudoméanyok sajatos
feladatai a strukturalis elemzés terén. Kozvetlenebbiil, egyetlen tarsadalom-
tudomdannyal kapesolatban lehetne analizlni a strukturalizmus és a torténet-
tudomdny viszonyat. Ezen az iton haladva alighanem el6bbre lehetne vinni az
altaldnos strukturalizmus marxista birdlatat, és ugyanakkor — a torténettu-
domény teriiletére vonatkozéan — be lehetne mutatni a marxista struktura-
kutatas igazi lehetSségeit is.

# LucieN S&vE: Sur la philosophie francaise contemporaine. Cahiers du Communis-
me. 1968. 1. sz. 90—93. L
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