Nyugatnémet torténészek az Un. keleti
szerzdések ellen

Meérei Gyula

1972. november 8-in parafiltdk az NDK —NSZK koézott létrehozott dllam-
kozi szerzédést. Ez az NDK nemzetkozi jogi elismerését jelentette. Bar a
CDU/CSU a szerzddést, mint az NSZK alkotmanydba iitk6z6t, megfellebbezte
a karlsruhei alkotményjogi birésidgnil, a birésdg a fellebbezést elutasitotta.
Ezt kovetden az NSZK torvényhozé szervei jévahagyték a szerzGdést. Amde
mar az allamkozi szerz6dés bevezetése is hangsilyozta, hogy a két német
allam alapvetl kérdésekrsl, koztiilk a nemzeti kérdésrél eltér6 nézetet vall.
Az NSZK kormanya szerint ugyanis a tdrsadalmi rendszerek kiillonboz8sége
sem sziintette meg az egységes német nemzet létezését. A karlsruhei alkot-
manyjogi birésag, bar elutasitotta a CDU/CSU fellebbezését megallapitvan,
hogy a két német allam kozotti szerz8dés nincs ellentétben az NSZK alkotma-
nyaval, ugyanakkor azt is leszogezte, hogy nincs két német nemzet, csupan
egyetlen. Ugyanakkor az allamkozi szerz6dés torvénybe iktatta azt is, hogy
az NSZK a német ,,nemzeti egységre’’ torténd hivatkozassal sem kisérletezhet
az NDK o6nallésagat és szuverenitdsit tdmadd vagy kétségbe vond, vagy azt
megkeriilé politikaval.

Ez a jogi helyzet. A valésagban azonban az NDK--NSZK kozotti allamkozi
szerz6dés torvényerfre emelése 6ta szamos olyan lépés tortént, nyilatkozat
hangzott el, amely arrél vall, hogy a szerz6dés végrehajtdsa nem mentes
ellentmondasoktél, végrehajtasat ellenzéki, visszahtzd erSk is gatoljak. Sét:
ezeknek az er6knek a nyomasira a korminy maga is tesz olyan lépéseket,
amelyek nem egyeztethet8k Ossze az allamkozi szerz6dés lényegével. Ilyen
lépés volt példaul 1974 tavaszan az NSZK Kornyezetvédelmi Hivatalanak
Nyugat-Berlinbe helyezése. Ilyen a 22 évig miikédé Forschungsbeirat fiir
Fragen der Wiedervereinigung nevii intézmény fenntartisa 1974 szeptemberéig.
Ezt az intézményt a Die Zeit c. lap szerint! egyes korok magdban az NSZK-ban
is a hideghdborts harcosok gvijtGhelyének tekintették. Maga a szervezet
egvébként a Franke vezette belnémet kapesolatok minisztériumatol kapott
osszegbdl tartotta fenn magit. A feloszlatott intézmény helyén az illetékes
szerv 1974 végéig kivanta életrehivni az Osszehasonlité Németorszag Kutatds
Munkacsoportjat, amelvnek funkciéjaként az NDK-val az NSZK-ban fog-
lalkozé kutatésok 6sszehangolasat jelolték meg.

Kilonboz8 sajtéhangok, nyilatkozatok is a jelzett irdnyba mutatnak. Az
International Herald Tribune hasdbjain 1974 februdrjiban jelent meg C. L.
Sulzberger, neves amerikai publicista irdsa. Ebben arrél elmélkedett, hogy az Gn.
keleti szerzddések létrejotte folytdn mindaddig nem lehet sz6 Németorszig

1 JoacHIM NAWROCKI: Az enyhiilési politika dldozata? Die Zeit 1974. szept. 20.

408



ujraegyesitésérdl, sGt a valésdgban is érvényesilé berlini egyezményrdl sem,
amig ki nem alakul valamiféle, az ideolégiai korlatok eltorlésén alapuld, euré-
pai egység. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is — figyelmeztetett Sulz-
berger —, hogy a kommunizmust nem lehet legy8zni pusztin eszmékkel.
Napjainkban a harc ideolégiai rendszerek és nem népek kozott folyik, még
a két Németorszag esetében is, amelynek népei egy nemzetet alkotnak és csak
az ideoldgia vilasztja el Gket egymdastél. Ezért, mikozben tiszteletben tartja
Kelet-Németorszagot, Bonn arra torekszik, hogy a végsd, bdr tdvoli djraegyest-
tés hdttereként életben tartsa az egy nemzet eszméjét.? (Kiemelés télem. M. Gy.)

Ugy lehet, még hitelesebb tantsagtétel két német vezetd politikus 4llas-
pontja errdl a kérdésrdl. Az egyik az az Egon Bahr, aki Michael Kohl-lal, az
NDK képviselGjével és jelenlegi bonni diploméciai megbizottjaval egyiitt
hosszan tart6, nehéz targvalasok eredményeként létrehozta az NDK és az
NSZK kozotti allamkozi szerz6dést. A Siddeutsche Zeitung c. napilap egyik,
1974 méijusiban kozzétett cikke szerint® Bahr ,,politikai célkit{izései allhata-
tosan a németek és végiil a két német dllam kozeledésére iranyultak, az dllam-
egvség létrehozdsa céljabol”. Emellett, a lap szerint ,elsGdlegesen porosz
vagyakozés’’ mellett Bahr ,,a tarsadalmi rendszereken tilmenden megprébalta
ébrentartani a nemzetrél valé gondolkodést””. A Hamburgban megjelend
Stern c. folyéirat 1974 tavaszan Bahr-ral csindlt interjut.* Ennek soran a kér-
dez§ riporter megemlitette, hogv Gustav Heinemann, az NSZK elnoke, az NDK
képvisel6jének, Kohl-nak akkreditalasa alkalméaval allitélag az ilyenkor szok-
vanyos zsakett helyett ,,az ossznémet csaladi kapcsolatok jeléiil kék 6ltonyt
fog viselni”. Majd megkérdezte, hogy Bahr mikoézben azt 4llitja, hogy az
NSZK-t kiilonleges kapcsolatok fiizik az NDK-hoz, miért nem mondja ki,
hogy az NDK az NSZK szamara éppugy kiilfold, mint Ausztria ? Bahr erre igy
felelt: ,,Ezt nem tartom helyes meghatérozdsnak. Az Ausztridval val6 djra-
egvesiilés nem szerepel a programunkban. Ez a kiilonbség.” Amikor pedig
a riporter megkérdezte: ,, Es az NDK-val val6 Gjraegyesiilés valéban szerepel
még a programunkban 2 On 8szintén hisz ebben 2", Bahr igy felelt: ,,En olyan
ériilt vagyok, hogy igen’’.

Mindennél jelentGsebb az a koriilmény, hogy — egyre tobb jel szerint —,
a CDU/CSU valtozatlanul kitart régi 4llaspontja mellett, hogy ti. ,,békés iton,
erdszak alkalmazasa nélkiil” integralja az NDK-t az NSZK-ba. Errél tesz
bizonysagot a keresztényszocialista szemléletli Die Furche c. folyéirat 1974.
jiliusi szaméanak egyik cikke is.? Ez arrél tudésit, hogy Strauss a CSU kongresz-
szusanak legérvendetesebb mozzanataként iidvozolte azt, hogy ez alkalommal
is egyhangulag elutasitottik az NSZK-nak Csehszlovékidval kotendd allam-
kozi szerzGdését. Igyv hat megitélése szerint a miincheni egyezmény hatédlyon
kiviil helyezését, Csehszlovikia mai hatdrainak garantdldsat is. Nem tekint-
het$ tehat véletlennek, hogy Hans Dietrich Genscher, az NSZK kiiligyminisz-
tere a Stern-nek adott interjiban® felszélitotta a CDU/CSU-t, gondolkozzék el

2 C. L. SULZBERGER: Bonn keleti politikdja, a tiirelmes dbrédnd. International Herald
Tribune 1974. febr. 25.

3 JoserH RIEDMULLER: A kelsti politika jov6je. Siiddeutsche Zeitung 1974. médjus. 13.

¢ Interji Egon Bahr-ral. Bahr elmondja, mir8l tdrgyalt a szovjetekkel. Stern 1974.
14. sz.

5 Die Furche, 1974. julius.

¢ Interjt Hans-Dietrich Genscher-rel. Stern 1974. 30. sz.
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komolyan ,,palyamoédositisokon’”. Az ellenzéknek végiil is dontenie kell,
hajlandé-e vagy sem végre a keleti szerz6dések alapjara helyezkedni és tdmo-
gatni a kormanyt e szerz6dések valdravaltasiban és tartalommal valé meg-
toltésében ?

Ismeretes, hogy a CDU/CSU erre mai napig sem hajlandé. Eppen emiatt
a CDU/CSU gy&zelmei a legutébbi mésfél év alatt egyes tartomanyi valaszta-
sokon (Hessen, Bajororszag), az SPD visszaszoruldsa olyan teriileteken, ahol
a szocidldemokratdk eddig mindig biztosan tartottdk kézben a politikai ird-
nyitast, a polarizacié az FDP-ben jogosan kelthetik azt az aggodalmat, hogy
a nacionalista érzelmekre appellalas az NSZK-ban a legkozelebbi valasztasokig,
esetleg a CDU/CSU gy6zelem esetén még utina is megint a politika egyik fontos
tényez5jévé léphet el§. Mégpedig gy, hogy a nacionalizmus és a kozmopolitiz-
mus, az integraci6 ideoldgidjanak jegyében egymassal szervesen Osszefonédva,
egymds kiegészitGiként, ugyanazoknak a torekvéseknek két oldalaként jelent-
keznek a politikai élet porondjan kiviil a politikai gondolkodas, az ideolégia
és a tudomdiny, ennek keretén belil nem utolsésorban a torténettudo-
mény szintjén is.

Emiatt latszik indokoltnak, hogy az olvasékozonség megismerkedjék a nyu-
gatnémet torténészek egyel6re még nem nagyszamib, de anndl tobb tekintélyt
felsorakoztaté csoportjanak még 1972-ben nyilvanossigra hozott nézeteivel.
Ezek a torténészek ugyanis akkor is, azéta is valtozatlanul ellenzéi az un.
keleti szerz8désnek, és a torténelmi multbdl vett példakkal kivanjak dokumen-
talni az egyetlen német nemzetrsl, az NDK-nak az NSZK-ba integralasarol
vallott egyszerre nacionalista és kozmopolita allaspontjukat. Az pedig talin
még ennél is érdekesebb lehet, hogyan kivannak a torténeti milt egyes, hagyo-
manyként kezelt, tényeire valé hivatkozassal elérni nagyon is mai, napi
politikai célokat, més sz6val a tudoméanyossag tégajat és kothurnuszat magukra
oltve és az objektivitds kovetelményét hangoztatva, miként teszik a szaktudo-
manyt a napi politika ancilla-java és igy maguk is kozvetleniil politizélnak,
holott ezt a torténetirdi magatartast szdmos irasukban 6k maguk itélték el a
legkeményebben.

Az NDK—NSZK kozotti allamszerz6dés elutasitéi kozott talalhatok olyan
nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd torténettudésok, mint Karl Dietrich Erd-
mann kieli professzor, aki 1962-t81 1967-ig a Verband der Historiker Deutsch-
lands-nak, a nyugatnémet Torténelmi Térsulatnak elnéke volt, a nyugatnémet
torténelemtandrok szovetsége neves folybiratanak, a Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht-nek egyik szerkesztGje, szdmos més folyéiratnak is szerkesztd-
bizottsagi tagja, aki a Nemzetkozi Torténészbizottsag Végrehajtébizottsagiban
az NSZK képviselGje, valamint Theodor Schieder kolni professzor, aki 1967-t61
1972 oktdberig a nyugatnémet Torténelmi Tarsulat elnoki tisztségét toltotte
be, a vezet§ nyugatnémet torténelmi folyodirat, a Historische Zeitschrift egyik
szerkesztSje, és a masodik vildghdbord utédni nyugatnémet torténetiras in-
tegraciés szemlélet(i, korszerti kutatdsi moddszerekkel dolgozé irdnyzatdnak
vezet$ egyénisége, tovabba Werner Conze heidelbergi professzor, aki 1972 okté-
bere 6ta tolti be a nyugatnémet Torténelmi Térsulat elnoki tisztségét, és aki
ugyanennek a gazdasagi és tdrsadalmi kérdéseknek kiilonosen nagy figyelmet
szentels, és f8leg a polgari szociolégia mdédszereivel végzett strukturalis kuta-
tdsok mfiivelSit Osszefogé irdnyzatnak egyik legtekintélyesebb képvisel§je.
Téarsadalomtorténeti, valamint munkasmozgalom-torténeti kutatdsai révén
széles korli nemzetkozi elismerésben részesiil.
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Egyet nem értésiikket részben napilapokban, részben szakfolyéiratokban
hoztak nyilvanossdgra, és tiltakoztak a nyugatnémet torténészek tobbsége altal
aldirt és Hans Mommsen heidelbergi professzor altal megfogalmazott Nyilat-
kozat ellen, amely az un. keleti szerz6dések aldirdsa mellett foglalt alldst.?
Theodor Schieder Hans Mommsennek irt maganlevelében fejtette ki ellenvéle-
ményét.

Dg’. Hans Joachim Arndt heidelbergi, Dr. Hans Buchheim mainzi, Dr. Werner
Conze, Dr. Hans-Peter Schwarz hamburgi, Dr. Wilkelm Hennis freibergi, Dr.
Richard Nirnberger gottingeni, Dr. Dieter Oberdorfer freiburgi professzorok a
Die Welt c. ismert nyugatnémet lap 1972. dprilis 19-i szdmdaban tartak a nyugat-
német olvasék elé kozos ellenvéleményiiket.’

Az aldirék kozil Hans Buchheim mainzi professzor a torténészb6l a politolégia
professzoravéd lett tudésok egyike. A IIL. Birodalomrél irt munkdjéban 19568-ban azt
a nyugatnémet torténetirdsban akkoriban mér leginkdbb elterjedtnek szdmit6é dllds-
pontot képviselte, amely igyekezett tisztdra mosni nem csupdn a német fasizmus egyes
vezetbit, hanem a német fasiszta uralmi rendszer egyes elemeit is, mindenekel6tt a had-
sereget, a monopéliumokat és az dllamappardtus vezet§ rétegét. Mds nyugatnémet
térténészekhez hasonldéan a fasiszta uralmat 6 is a német torténelem kivételes, és a nor.
madlis térténeti folyamat természetétdl idegen jelenségként dbrdzolta.? Azt dllitotta, hogy
a német gazdasdg a fasiszta rendszer dldozatdul esett. Ennek kovetkeztében a gyériparo-
soknak nem volt t&bbé lehetbségiik arra, hogy sajdt elveik szerint gazddlkodjanak, hiszen
kikapcsolték Sket a politikéba vald beleszélasbél. Hitler akaratdnak rendelték ald abszo-
it médon a gazdasdgot is csakigy, mint a hadsereget, az dllamappardtust, a jogot,
az ideolégidt stb. Buchheim arra is kisérletet tett konyvében, hogy elmossa a monopol-
kapitalistdk — objektive — alapvetben kozos érdekeltségét a hitleri rezsim fenntartdsd~
ban legaldbbis 1944-ig, és csak a nyiltan nédcibardt ipari csoportokrél ismerte el, hogy

+& ndcizmus mellett dlitak. Buchheim azt is kifejtette, hogy a nemzetiszocialista ideolégia
hatdsdnak kovetkeztében a bels6 bomlds jelei mutatkoztak az dllam szerkezetében és
a nemzet egységében, és {gy az dllamhatalom egészen mds hatalommas, a Fiihrergewalt-t4
vdlt, ami mar nem sorolhaté az dllam fogalmdba. A kézélet eléllamtalanoddsdnak (Ent-
staatllchung) fokozédé folyamata ment tehdt végbe, és dllamon kivili végrehajté szer-
vek keletkeztek.1® Az 1960-as évek 6ta a német antifasiszta polgéri ellendllds kérdéseivel
foglalkozik olyan médon, hogy méltatja a polgédri ellendlldsnak els6sorban a monopolt6ke
egy rétegének, a nagybirtok egyes képviselSinek, egyes tdbornokoknak: és diploma-
tdknak, a Carl Goerdeler koriil csoportosult ellendliéknak az érdemeit, és elhallgatja
a ,,mésik Németorszdg”, a kommunistdk, a nagyszémui szocidldemokrata, kispolgdri
értelmiségi stb., vagyis a toémegek antifasiszta kiizdelmét.!?

Werner Conze dllaspontjdnak jobb megértéséhez az elzbkben felsorolt adatok kiegé-
szitéseként taldn még azt lehetne hozzétenni, hogy az 1930-as években Koénigsbergben
Hans Rothfels professzor tanftvrinyaként a ndcik teriileti reviziés politikdjéhoz szol-
géltatott 6 is ,,térténelmi” érveket nacionalista téltésti tudomdnyos munkédssdgdval.
1945 utdn pedig részt vett abban a munkacsoportban amely a bonni kormé,ny meghizé-
sdbdl és finanszirozdsdval elkészitette az 1955 és 1961 kozott 6 kotetben és 12 részben
megjelent, nem is titkoltan revansista célzati okménytdrat a németek ,kifizésér6l”

? Erkldrung zur Ostpolitik. Kozli a Geschickte in_ Wissenschaft und Unierrichit a to-
vdbbiakban: GWU) is 1972. 6. jUniusi szdménak 354—3566. oldalain. — A Nyilatkozat
elemzésére és aldiréinak kilétére, dlldsfoglaldséra vé. MEREI Gyura: Nyugatnéme( tor-
ténészek az un. keleti szerzédések mellett. Magyar Tudomény 1973. 2. sz.

8 Lényeges részeket 8z6 szerint kozol belSle a GWU 1972, 6. sz. 360—361. lapjdn.

9 HaNs BucuuEIM: Das dritte Reich, Munchen 1958. V5. Unbewdltigte Vergangenheit:
203-—204. 1.

10 BUuCHHEIM: i. m. 48. o., tovabbd ugyand: Die SS- das Herrschaftsinstrument (Ana-
tomie des SS-Staates), Bd. 1. Olten-Freiburg 1965. 14. és 21. s kov. oldalak. — V§. mind-
erre Unbewdltigte Vergangenheit: 209. o. és 203. o. 17. jegyzetét.

1 Unbewdltigte Vergangenheit: 423 —424. o.
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Kelet-Kozép-Eurdpdbdl.!2 Tevékenységének egyik nem is lényegtelen teriilete az, amely-
nek révén a németorszdagi munkdsmozgalmat a német nemzeti torekvésekbe igyekszik
integrdlni gy, hogy az egész németorszdgi munkdsmozgalmat, és nem csupén a godes-
bergi program utédnit a liberdlis-demokratikus polgdri haladé mozgalom részeként ipar-
kodik feltiintetni.'®> Az ,,Unteilbares Deutschland” nev{i, az ,egyetlen, oszthatatlan
Németorszdg’’ oOssznémet szemléletli, revansista szervezet kuratériumdnak tagja és
torténész csoportjdnak vezetSje volt még 1966-ban is.* Az Ostforschung egyik neves
résztvevdje, és igy az 6 ezirdnyd munkdssdgdnak is célja a kozép-kelet-eurdpai szocialista
orszdgok blokkjanak bomlasztdsa ideoldgiai sikon, torténetiréi munkdval felszitvédn
a nacionalista érzemeket.1®

Hans Peter Schwarz hamburgi professzor még 1966-ban is hideghdboris szemlélet(i
miivet tett kozzé, amelyben a Szovjetuniét héditd torekvésekkel gyanusitotta, és az
NDK szovjetesitésérdl értekezett.! Richard Niirnberger géttingeni professzor, a valldsok
kozotti kozeledés hive, a haladé erdk, féleg a munkdsosztdly forradalmi térekvései elleni
kozos fellépés érdekében.!?

2.7

Ez utdn a — taldn nem folosleges — kitér6 utan térjiink vissza a hét
professzor ellenvéleményéhez. Nyilatkozatukban utalnak arra, hogy kiilpoli-
tikai dontések politikailag még sokaig vitatottak maradnak megvaldsitasuk
vagy a megvaldsitis megakadalyozasa utan is. EbbéSl kovetkezGen — meg-
itélésiik szerint — sem torténész, sem politolégus pusztan szakértelmére hi-
vatkozva nem tantsithatja sem helyességiiket, sem téves, helytelen voltukat.

»Az 1970 augusztusdban sebtében (Kiemelés télem — M. Gy.) aldirt moszkvai szerz6dés
torténetének, tartalméanak valéban tudomédnyos elemzése olyan problémékat vetne fel,
amelyek legaldbbis kérdésessé tennék azokat az elterjesztett tételeket, amelyek a Nyilat-
kozat szovegében olvashaték.” Ennek hangsilyozdsdt anndl inkdbb fontosnak tartjdk,
mivel a Ny:latkozat-ban félrevezeté formuldzast nyert az 1945. évi kiinduldsi helyzetig
t6rténd visszanyulds (Rickgriff). Az a differencidlatlan 4llitds, amely szerint a potsdamte
egyezményben ,,terileti szabdlyozdsok” torténtek, nem egyezik a megdllapodds szévegével
(Kiemelés t6lem — M. Gy.) — olvashaté a hét professzor ellenvéleményében.

Egyéni megitélés kérdése, milyen mértékben van értelme annak, hogy a mult torté-
nelmi tényeit a jelen helyzetre vonatkoztassdk. Még olyan térténelmileg tdvolesé prob-
1émadt is, mint az 1920-as évek kiilpolitikdja, mindkét szaktudoményban (ti. a torténet-
tudomédnyban és a politolégidban — M. Gy.) gydkeresen eltérben itélnek meg. Igy az
a szokvényos értékelés (Pauschalabwertung), amely szerint a ,,német nép’’, mint olyan,
idegenkedett a szomszéd népekkel valé megegyezéstfl (Verstindigung), a torténészek

kérében egydltaldn nem dltalénosan elfogadott dlldspont. Es — 6vatosan szélva —
az 18 kérdéses, vajon tanusdgtételre lehet-e idézni Stresemann ,,Tatsachenmut’’-jét
napjaink szerzédésratifikdldsa érdekében? — érveltek tovdbb az ellenvélemény aldiréi.

12 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-Europa. In Verbin-
dung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp u. a. bearbeitet von Theodor Schieder Hg. v.
Bundesministerium fiir Vertriebene, 5. Bd. in 12 Teilen, Wolfenbiittel 1955—-1961. V§.
Unbewadltigte Vergangenhewt: 95., 264. o.

13 WERNER CONZE — DIETER GROH: Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung.
Die deutsche Sozialdemokratie vor, wihrend und nach der Reichsgriindung. Stuttgart
1966.

4 WeRNER CoNzE: Bericht iiber die Ergebnisse der Beratungen des historischen Ar-
beitskreises auf der Jahrestagung des Kuratoriums ,,Unteilbares Deutschland” vom 9.
bis 11. 12. 1966. in Westberlin. — V6. Unbewdltigte Vergangenheit 106. o.

15 WERNER CoNzE: Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg. Koln
1958.

16 HaNs-PETER SCHWARZ: Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit
der aullenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungsherrschaft 1945 —
1949. Neuwied-(West) Berlin 1966. — V6. Unbewdltigte Vergangenheit: 220., 224., 226.
oldalait.

17 Unbewdltigte Vergangenheit: 135—136. o.
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Theodor Schieder 1972. dprilis 5-én Hans Mommsennek frt levelében fejtette ki, miért
nem frta ald a nyilatkozatot.'8

Egyetértett Mommsen-nel abban, hogy a szerz6dések ratifikdldsdnak elutasitdsa kdros
lenne az NSZK nemzetkozi helyzetére. ,,Kérdem azonban, szitkséges volt-e 1970 nyardn
szerz6déseket kitni, amelyekrdl (ti. a szerz8désekrél — M. Gy.) nem lehetett eleve feltételezni,
hogy dllamunk hivatalos testileteiben (Gremicn) szélesebb bdzisuk lesz.” (Kiemelés t6lem —
M. Gy.) Bérmilyen behatéan elemzi is az 1970. évi helyzetet, nem képes felfedezni, mi-
féle lekiizdhetetlen kiilpolitikai sziitkségesség indokolta, hogy ,,elhirtelenkedett formdban
szerzbdéseket kossenek’” (Kiemelés tSlem — M. Gy.). Vitathatatlan, hogy ilyen szerz8dés
megkotése Lengyelorszdggal — hosszabb id6t figyelembe véve — elkeriilhetetlen. Ami
a Szovjetunidt illeti, fenntartds nélkil abbél kell kiindulni, hogy a Szovjetunié biztonsdgi
sziikségletei olyan elképzeléseken nyugszanak, amelyek nem azonosak a nyugatnémetekéi-
vel. ,,JEppen szakunk nyilvdnos feleléssége, amelyrél On ir, irja el6, hogy ezt teljes vi-
ldgossdggal ldssuk és ki is mondjuk’ — olvashaté a levél tovdbbi részében.

Schieder nem kivédnja tagadni, akadnak emberek, akik redlis lehetéségként dlmodoz-
nak a jelenlegi német hatdrok reviziéjarél, de végzetes volna, ha az a ldtszat keletkeznék,
mintha ez volna mindazok szkeptikus magatartdsdnak az inditéka, akiknek jelenleg
fenntartdsaik vannak a szerzédésekkel kapesolatban. Es éppen ebben az dsszefiiggésben
tartja félreérthetének az egykor Stresemann altal emlitett ,, Tatsachenmut”-ra torténé
utaldst. Ez a magatartds mindig magdban foglalja a veszélyek kiméletlen szdmbavételét,
amelyek pillanatnyilag csekélyeknek tGinhetnek, tendencidjuk azonban mér felismerhet6.
A politika mindig teljes egész, és nem szabdalhaté fel részekre. Emiatt a keleti politikdnak
hangsulyozott el6feltétele a nyugati politikai és az eurépai integrdci6. Ebb6] kovetkezben
homélyosnak véli a Nyilatkozat-nak azt a mondatdt, amely az NSZK-nak a Nyugat
demokratikus dllamrendszerébe torténé integréldsdval foglalkozik.

Ilyen el6zmények utén Karl Dietrich Erdmann indokoltnak latta, hogy a Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 1972. jiniusi szdmdban kézzétegye a Nyilatkozatot és az
ellenvéleményeket — mint {rja ,,csupan a folyéirat olvasdinak tédjékoztatdsa céljdbol”,
é8 hozzdjuk flizte sajdt észrevételeit is.!®

Nem irta ald a Nyilatkozat-ot, mert nem hajlandé nevével fedezni hibds térténelmi
értékeléseket. Hangstlyozta Erdmann azt is, hogy a keleti szerz6dések, ha nemzetkézi
jogi formuldzdsukat tekintve nem is, de valésdgos politikai tartalmukkal ellentmondanak
az NSZK alaptérvényének. Eme szerzédések révén politikailag beldthaté idSn beliil le-
mondtak a németek oOnrendelkezési jogdr6l. Nézete szerint a keleti szerz6dések bel-
politikai tartalma és az onrendelkezési jog verbdlis-jogi fonntartdsai kozotti eltéréssel
szemben meg kell dllapitani, hogy a nyugatnémet nagykoalicié kormédnyzésa 6ta olyan
fejlédés megy végbe, amely a belnémet kapcsolatokat lasst folyamat sordn fokozatosan
két egyenl6 jogt német dllam egyméds mellett élését biztosité dllamkozi kapesolatokkd
véltoztatja 4t. A tényédllas ilyen értékelésében a pértok felelés politikusai alapjdban véve
egyetértenek. Az a kérdés, be lehet-e épfteni a megdllapoddsokba az egyes emberek 6n-
rendelkezésére vonatkozé jogi biztosftékok minimumdt, és hogy mi az a fel nem adhaté
minimum, amelyet biztosftani kellene, miel6tt bekévetkeznék az NDK egyenjogd német
dllamként torténé elismerése, ami benne rejlik a jelenlegi keleti szerz6dések kévetkez-
ményeiben. Utal arra, hogy ezeket a meggondoldsait mér 1967-ben Hannoverben a Deu-
tscher Evangelischer Kirchentag-on tartott el6adédsdban és az ehhez kapcsol6dé vitdban
kifejtette. Ekkor ugyanis eléadta, hogy az augsburgi valldsbékében a teriileti status quo
mellett biztositottdak az egyéni szabadsdg minimumét is. Barki eladhatta, amije volt, és
kivandorolhatott. Sem 1556-ben, sem ma nem képzelhet§ el, hogy egyik partner beke-
belezze a mésikat. Kénytelenek tehdt igy vagy ugy egymés mellett élni. Nagy lépést
tennének elfre ezen a téren, ha az 1556. évihez hasonlé helyzetet teremtenének, és az
egyes embernek biztositandk azt a jogot, hogy ott éljen Németorszdgban, ahol akar.

Az augsburgi valldsbéke két egyenrangd partner kézitti tdrgyaldsok eredményeként jott
létre, amelyek azonban elismerték az akkor még mindig egy ko208, egymdassal Gsszekdts és az
O8szes német dllamokat dtfogd jogrendet, az akkor még létezG Német Birodalom jogrendjét.
Elképzelhet8, hogy egykor majd létrejohet a két német dllam kizitt tlyen jogi viszony egy helyre-
allitott, ha még oly laza német jogi kizésségben. Ebben az értelemben az elismerés (t1. az NDK-é
— M. Gy.) 4y rendhez vezethetne.” (Kiemelés az eredetiben. — M. Gy.)

18 Teljes terjedelmében kozli az GWU 1i.s8z. 361 —363. o.

19 K. D. ErDMANN: Die falsche Alternative. GWU 6. sz. 353 —360. o. Az idézet a 354.
oldalrél valé.
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Erdmann a Nyilatkozat-tal kapesolatos nézeteinek még félreérthetetlenebbé tétele és
mintegy kiegészitése céljabdl utal a hannoveri iilésszaknak az eurdpai integrdcié kérdése
koriil folytatott vitdjdra. Ennek sordn elhangzott felszélaldsdban ugyanis elmondta,
hogy ,,létezik az eurdpai békerend eszkaldcibja, amelyhez az integrdlédds utjdn lehet eljutni.
Efelé az elsd lépés a gazdasdgi integrdcio. A Hatok viszonylag messze jutottak mdr a gazdasdigr
egység terén. A politikainak ezutdn kell még bekdvetkeznie. Ugyan miért ne mehetne végbe
hasonls folyamat, amely elébb Eszak-Eurépa, majd késébb Kelet- Eurépa irdnydba tartana?”
(kiemelés eredetiben — M. Gy.) — tette fel a szénoki kérdést Erdmann, majd egy to-
védbbival folytatta. ,,Miért ne volna lehetséges, hogy gy, miként Auszria és az NSZK
egymas mellett léteznek, egykor majd egy harmadik német dllam is létezik mellettitk, az NDK,
amellyel dgy érintkeznek, mint Ausztridval, feltéve, hogy az NDK-ban megvan a biztositott
szabadsdg minimuma. Vajon az ezt megelézéen (vorweg) végrehajtott elismerés valoban egy
lépést jelentene elére ezen az dton ?” (kiemelés az eredetiben. — M. Gy.) — tette fel a kér-
dést, majd rogton hozzéflizte, hogy az NDK elismerését egy, a két német dllam viszonyét
tartésan szabdlyozé szerz6déses viszony alapjan tudnd elképzelni. A szerz6dés valéban
nemecsak proklamédlnéd az egyén szabadsdgjogait, hanem kézos jogi biztositékkal védens.

Mindehhez a nagyobb nyomaték kedvéért hozzdfiizte:

,»Az olyan dllamjogi elismerés pedig, amely nem foglalja magdiban a mdr 400 évvel ezeldtt
az augsburgi wvallasbékében biztositott személyi szabadsdg minimumdt, mevezetesen a ius
emigrandi-t, a kivindorlds jogdt, a Szivetségr Koztdrsasag szdmdra végrehajthatatlan, ha
nem akar ellentmonddsba kerilni azokkal a politikai-etikai alapelvekkel, amelyeken nyug-
sztk.” (Kiemelés az eredetiben. — M. Gy.)

Tekintsiik 4t sorjiban az ellenvéleményen lev8k érvelését.

A Nyilatkozat-tal szemben ellenvéleményt kifejt6 hét torténésznek igaza
van abban, hogy nem ,,a német nép”’ egésze zdrkozott el a szomszédnépekkel
valé megegyezéstSl, hanem csupén vezets$ osztélyai, bar Schiederék erre nem
utalnak. Abban is igazuk van, hogy a Nyilatkozat fenti 4llitdsa a nyugatnémet
polgari torténészek korében nem altaldban elfogadott nézet. Schiedernek az
eléz8kben vizlatosan ismertetett nézetei és a Stresemann ,eurépaisigat’’,
egyezkedd, szerz6déses politikdjanak eurépai integriciés szellem@i voltat
hangstlyozé més torténészek igazoljak a hét torténész vitairaténak ezt az
Allitasat. Stresemann sajat szavai is arr6l vallanak, hogy ,,Tatsachenmut’’-jit
a mai keleti szerz6dések ratifikdlasaban kovetendS példaképpen odaallitani
legalabbis kérdéses.

A Nyilatkozat leszogezi, hogy az 1945. évi potsdami megallapoddsban meg-
mésithatatlan teriileti rendezés tortént. A hét torténészprofesszor altal aldirt
tiltakozas szerint ez a formuldzas félrevezets, mert a ,teriileti rendezések’
formuldzas nem egyezik a megallapodés szovegével. Erdmann professzor szerint
pedig a jelenlegi keleti szerz6dések tényleges politikai tartalmukat illetSleg
(in ihrem tatséchlichen politischen Gehalt) ellentétben allnak az NSZK alap-
torvényével. Nézziink szembe ezzel a két allitdssal.

A potsdami megallapodéds VI. szakasza arrél tudésit, hogy a konferencia
magiéva tette a szovjet kormidny ama javaslatit, amely szerint addig, amig
a békerendezések sorin végleges dontések nem torténnek a teriileti kérdések-
ben, merre vonuljanak a Szovjetunié nyugati hatdrai, a Szovjetunié nyugati
hatéarai Litvania, a Lengyel Koztarsasag és Kelet-Poroszorszag hatarszogletéig
terjedjenek ki. Tartozzék a Szovjetuniéhoz Konigsberg és kérnyéke js. A 1X.
szakasz Lengyelorszig hatérairdl gy intézkedett, hogy Lengyelorszig nyugati
hatarainak rendezését el kell halasztani a békekonferencidig. Majd ezt kbvetSen
Lengyelorszag hatarait?® — hangstlyozottan a végleges rendezésig — az Odera—

20 Das Potsdamer Abkommen und andere Dokumente aus der Zeit des zweiten Welt-
krieges. Kleine Dokumentensammlung. Herausgegeben von Professor Dr. Karl Biltel.
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Neisse vonalnal hiznak meg. Potsdamban tehat igenis tortént teriileti rendezés,
béar ideiglenes jelleggel. Ez azonban nem kell§ alap ahhoz, hogy bérki tagadja
a teriileti rendezés megtorténtét, mert ez ellenkezik a tényekkel, pontosabban
magénak a potsdami szerzddésnek a szovegével. A két német 4llammal formé-
lisan békeszerz6dést még nem kotottek. A szovjet—nyugatnémet, a lengyel —
nyugatnémet, a csehszlovik —nyugatnémet, valamint a két német dllam kozott
létrejott allamkozi szerzidés, az ENSZ-be kiilon, szuverén dllamként torténd
felvételiik azonban olyan fontos megel6z6 események, amelyeket mir csak
egy — és logikailag is természetes — 1épés vilaszt el a tényleges békeszerzddé-
sek megkotésétdl a potsdami egyezményben méar 1945-ben megtortént hatér-
rendezés alapjan.

Karl Dietrich Erdmann professzor az 1555. évi valldsbéke analégidjira
képzelte el az NDK-val torténé szerzfdéses megallapodést. A szerz6dés leg-
fontosabb részének azt tartotta, amely az egyénnek biztositja azt a jogot,
hogy ott lakjék Németorszdgban, ahol akar.

Ismeretes, hogy az augsburgi vallasbéke a fejedelmek V. Karoly kézpontosité,
abszolutisztikus torekvései elleni, 1552-ben kezd8dott ldzaddsa nyomén kere-
kedett bels6 viszalyt zarta le. 1555. szeptember 25-én fogadta el az augsburgi
birodalmi gyilés, de V. Karoly tiltakozott ellene. Megallapodésrél a német
birodalom csédszéra és a fejedelmek kozotti viszonylatban tehat nem lehetett
beszélni. A birodalmi alaptérvény biztositotta a lutheranus reformécié, a Con-
fessio Augustana hiveinek egyenjoglisdgat a rémai egyhdz hiveivel. Ezzel
megtorte az V. Kdroly 4ltal tAmogatott rémai egyhdz egyeduralméit Német-
orszighan és biztositotta az egyes német vilagi fejedelmek szabadsigit és
uralmét teriiletiik folott. Ez utébbi a csdszari kozponti hatalom jelentds,
torvénnyel szentesitett gyengitését jelentette. Ugyanakkor a vallisbéke nem
volt dltaldnos vallasbéke, mert az egyes fejedelmek méasvalldst alattvalbi
(zwinglidnusok, kalvinistdk, Gjrakereszteltek) nem nyerték el a valldsszabad-
sgot. Szadmukra biztositottak a kivandorlds jogat, mivel a vildgi fejedelmek
a valldsbéke torvénynek ,,nam ubi dominus, ibi sit una religio”” rendelkezése
alapjdn csak az & hitikon leviket tiirték meg teriiletiikon, kés6bb pedig
ebbdl a jogbdl fejlesztették ki a ,,cuius regio eius religio” (akié a fold azé a
vallads) elvet, objektive az ellenreformécié ttjat egyengetvén. Az augsburgi
valldsbéke és ellentmonddsai annak a ténynek a tiinetei, hogy a szembendll6
csoportok mindegyike gyenge volt ahhoz, hogy gy6zhessen, de elég erés volt
ahhoz, hogy megakaddlyozza a mésik fél gy6zelmét. Az augsburgi vallisbékét
kovetd évtizedek torténete igazolja, hogy a csiszér és a fejedelmek egyméshoz
vald, s6t a fejedelmek egymaés kozotti kapesolatdt a kolesénos bizalmatlansdg
jellemezte, és erre a torvényre semmiféle szilard rend sem volt felépithets.
Ezen a bézison a fejedelmek tartés egyiittm{ikddése nem volt biztosithatd.2t
Maés torténelmi helyzetben, mdas térsadalmi és politikai viszonyok kozott
sziiletett meg az augsburgi vallasbéke és mas koriilmények hivtik életre a mai,
un. keleti szerz6déseket. A hasonldsig csak nagyon felszines analégiakeresés
esetén és nagyon tdvoli egyezésként, erSltetetten fedezhetd fel.

Kongress Verlag Berlin. 9. Auflage 1961. 96. és 99—100. o. A hatdrrendezésre a német
szdveg az ,.endgiiltige Festlegung”-kifejezést, a hivatalos angol a ,,final delimitation’-t
haszndlja.

21 Max STEINMETZ: Deutschland 1476—1648. Lehrbuch der deutschen Geschichte
(Beitrédge). Berlin 1965. 208 —209. o.
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Erdmann professzor az NSZK alaptorvényével ellenkez6nek mindsiti az
un. keleti szerz6déseket. Az 1949. majus 23-i alaptorvény bevezet§jében ugyan-
is az olvashaté, hogy az NSZK-ban tomoriilt dllamok lakéi — isten és emberek
elGtti felel@sségiik tudatdban, attél az akarattél dthatva, hogy a nemzeti és
allami egységet megévjak — elhataroztak, hogy ezzel az alaptorvénnyel 4t-
meneti alkotmanyt adnak az NSZK-nak. ,,Azokrdl a németekrdl is sz6 volt,
akiket megfosztottak a részvétel lehet&ségétdl. Az egész német népet szélitjak
fel arra, hogy teljesitse az onrendelkezési jog szabad érvényesitésével Német-
orszdg egységét és szabadsagit.”’?* Az alaptorvény — tudjuk — az NSZK-t
a német nép egyediili képvisel§jének ismeri el és megtiltja az NDK elismerését.
Az Adenauer-féle hideghaboris politika eszkoze volt és hivei, mint hirdették,
a két német allam ,,békés”’ egyesitését siirgették az NSZK kebelében.2? Erd-
mann érvelése formalis — jogi szempontbdl tehat helytalls.

Az alaptorvény betlijéhez val6 merev formalis ragaszkodésa tartalmilag
egyezik Adenauer kormanyanak 1955. szeptember 22-i nyilatkozatdval, amely
szerint a potsdami egyezmény nem érvényes, mivel ,, Németorszag nem tarto-
zik az alairé hatalmak kozé” 2t Ugyancsak e kormdnynyilatkozat tartalméval
egyezik a hét professzor nyilatkozatdnak az a része is, amely — a valsagtol
eltéréen — tagadja, hogy a potsdami megallapodésban teriileti rendezés
tortént volna.

Ezekkel a nézetekkel ellentétben a valésig az, hogy az un. keleti szerz8dések
ratifikdldsa nemzetkozi jogi szempontbdl is lehet§vé teszi a német nép onren-
delkezési jogat, mas szdval azt, hogy a két allamban él6 német nép maga dont-
86n sorsardl. Jelentds elérelépés azon az Gton, amelyen valé elindulast a Szov-
jetunié az elmult évtizedekben javasolta, tobbek kozott Adenauernek és a
szovjet korménynak 1955. szeptember 9. és 13. kozott a német kérdésrol
folytatott megbeszélésén. Ekkor ugyanis a szovjet korméany félreérthetetlentil
leszogezte kés6bb tobbszor is megismételt dllaspontjat, amely szerint ennek
a kérdésnek a rendezése ,.elsGsorban a németek iigye’ .25

A Nyilatkozat ellenlibasai az dnrendelkezési jogot az egész német nép szé-
méara Ugy kovetelik, hogy nem vesznek tudomést arrdl, hogy a két német
allam kiilonboz6 tarsadalmi rendszerben él, mar nem egy, hanem két nemzet, és
igy kozos jogrendszerben nem képzelhets el a koztiik levs viszony szabalyozésa.

Mégsem a hideghdboris szellem légkorében fogant a két ellenvetés, hanem
a nyugatnémet politikdnak azt a valtozatit koveti, amely tdrgyaldsos alapon

22 WALTER nUBATSCH: Die deutsche Frage. Bearbeitet in Verbindung mit Johann
Schomerus und Werner John. Ploetz (1961). 185. o. Fiiggelékben kozli az NSZK alaptér-
vényének szovegét.

23 Az NSZK 1952 8szi vidlasztéjogi tervezete példdul egész Németorszdgot egyetlen
vélasztokeriiletnek tekintette, més széval az NDK lakéi is megvdlaszthattdk volna bér-
mely NSZK-beli part tagjét a Bundestag képvisel§jének. HUBATSCH: i. m. 44. 0. — Maga
a nacionalista Hubatsch is tgy értelmezte az alaptérvényt, hogy annak djraegyesitési
politikai alapelve megtiltja az NSZK-nak és korménydnak a ,,keleti zéna” korményédnak
elismerését vagy azt, hogy egyenjogi partnerként térgyaljon vele. U. ott 43. o., v5. a
45. 8 kov. oldalakat is.

24 Az Adenauer kormdnynak 1954 —1957 kozotti dlldspontjdra vonatkoz6 és Erdmann
8 a hét professzor érvelésével azonos szellemii, hasonlé szvegli érvelésére vo. a HUBATSCH:
i. m. 47—49. oldaldn kozélt titkos okmédnyokat.

25 HuBATSCH: i. m. 47. o., tovdbbd 49., 50—51. oldalak adatai.
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kivdnja rendezni a német kérdést, de a német tékés korok és szovetségeseik
érdekeinek megfelelGen.

Ebbél kovetkezéen nem vonhatéd kétségbe Erdmann professzor allitdsdnak
igazsdga, amely szerint mdr a nagykoalicié korménya is hozzéldtott ahhoz,
hogy a bels§ német kapcsolatokat allamkozi kapcsolatokka véltoztassa 4t,
és ezt két egyenjogh német allam egymaéas mellett létezésének tudomdisulvéte-
lével képzelte el.

A kérdés azonban nem ekoriil forog, hanem gy vetddik fel, hogy milyen
feltételek mellett, milyen rendszerben é1§ allamok létezése esetében tartotta
ezt lehetségesnek a nagykoalicié, hiszen az un. keleti szerz6dések is vitathatat-
lanul a két német allam létezésének és egyenrangiisdginak a tényébdl indulnak
ki. A szerz&dések ellenzésének hatterében tehat més inditék hazédik meg.

Ez az inditék a tékés integracids szempontoknak a CDU/CSU értelmezése
szerinti érvényesitése a német kérdés eldontésében.

Erdmann 1967-ben Hannoverben elképzelhetének tartotta, hogy eljon
majd az a nap, amikor az augsburgi vallasbékéhez hasonléan kozos, egységes
és mindkét allamra kotelez6 érvényi jogi viszony jon létre a két német allam
kozott az ,,ujra helyredllitott, ha még oly laza német jogi kozosségen belil.
Ebben az értelemben az elismerés folyamata 0 rendhez vezethetne’ 26 Erd-
mann ma is kitart e nézetei mellett, hiszen minden megszoritas, fenntartas
nélkiil idézte Gket.

Allitsuk Erdmann felfogasa mellé Schieder levelének megfelels részeit. Azért
helyteleniti az un. keleti szerz8dések megkotését, mert ,,a keleti politika nyo-
matékos eléfeltétele a nyugati politika és az eurépai integracié” .2

Ugy tiinik, nem sziitkséges tovabb bizonygatni, hogy Erdmann és Schieder
elébb a nyugat-eurépai tokés dllamok, a Kozos Piac orszidgai Uin. nemzetek-
folotti integracidjat vartdk és utdna kivéntak sort keriteni a német kérdés
rendezésére. Az minden tovabbi nélkiil feltételezheté réluk, hogy realisan
latjak a nemzetkozi er6viszonyokat és tudjék, hogy az NDK megsziintetésérdsl
nem lehet sz6. Emiatt az eredeti célhoz, a német nemzeti egység kérdéséhez —
kozmopolita és osztlyosszefiiggésektsl elvonatkoztaté torténetszemléletiik-
bol folyban — az eurdpai integracié oldalardl kozelitenek. Hajland6k elismerni
egy, a t8kés polgari Ausztridéhoz hasonlé allamrendd, semleges NDK-t egyen-
rang 4llamként olyan jogrend keretén beliil, amely elismeri ugyan az egyes
allamok szuverenitasdt beliigyeikben, de allamjogilag nemzetkozi, gazdasagi
és politikai vonatkozdsban aldrendeli ket a szupranacionalis alkotmany el6-
irasainak, a gyakorlatban pedig a szupranacionalis irdnyité szervnek. Meg-
fosztja tehat Oket allami szuverenitdsuktél, és ebben az értelemben vett on-
rendelkezési joguktdl. A Kozos Piac gyakorlatabél koztudomasi, hogy a tag-
allamok egyenjogusdga csak formadlis. A valdsdgban a legerésebb imperialista
hatalmak hegemoéniéja érvényesiil; e sorok leirdsa pillanatdban gazdasigilag
az NSZK-é, politikailag egyre csokkend mértékben ugyan, de bizonyos fokig
egyelére még Franciaorszagé.

26 Man konnte sich vorstellen, dafl sich eines Tages zwischen den beiden Staaten ein
solches Rechtsverhdltnis in einer wiederhergestellten, wenn auch noch so lockeren deut-
schen Rechtsgemeinschaft ergeben kénnte. In diesem Sinne kénnte ein Proze3 der Aner-
kennung in eine neue Ordnung fiihren.” GWU. 1972. 6. sz. 358. o.

27, Ostpolitik setzt daher nachdriicklich Westpolitik und européische Integration
voraus. . .” GWU. 1972, 6. sz. 362. o.
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A t6kés integrécié imperialista modelljének igenlése késztette Erdmann-t
az augsburgi vallasbéke analégidjara val6 hivatkozasra. Az integriciés modell
oldalarél nézve a kérdésre tartja homdlyosnak Schieder a Nyilatkozat-nak
foljebb emlitett részét. Hiszen a potsdami megéllapoddsban rogzitett hatdrok
status quo-janak elismerése az tin. keleti szerzddésekben becsapja a kaput az
integraciés elképzelések megvalésitdsa elGtt és annak a lehetSsége eltt, hogy
ne ismerjék el a szocialista rendszerben él6 NDK-t. Ez a tulajdonképpeni oka
annak, hogy a szerz6déskotés ellenzdi elsietettnek, elhamarkodottnak nyilvéni-
tottdk a moszkvai szerzédés aldirdsit.?® Ezen tilmenden Schieder azzal az
allitasaval, hogy késBbbi id6pontban sziikségesnek vélné a szerz8déskotést
Lengyelorszdggal, mig a Szovjetuniéval kotendd szerz6dés kiindulépontjinak
azt tartja, hogy a Szovjetunié és az NSZK elgondolédsai biztonsigi sziikkségletei-
ket illetGen nem azonosak, Schieder burkoltan és kozvetve megkérdGjelezi
az NDK jelenlegi allapotdban valé létezését is.

A Nyilatkozat ellenlabasai tehat nem mondtak le arrdl, hogy — a szerzddé-
ses megallapodas eredményeként — integraljdk — t6kés dllammé valtoztat-
véan vissza — az NDK-t az NSZK-ba. Ebbe a koncepcidba illeszkedik bele az
egyéni szabadsagjogok érvényesitésérfl, a szabad kivdndorlas jogdnak bizto-
sit4sardl szolé kovetelés is. A szabad kivandorléds jogdnak biztositésa esetén
ugyanis az NSZK lakosai korlatozés nélkiil telepedhetnének 4t az NDK-ba.
Tetszés szerinti mennyiségben juttathatninak oda az NSZK politikai partjai
olyan embereket, akik akdr kozvetve, a vilasztdsokon leadott szavazataik
révén, akar kozvetleniil az NDK-ban m{ik6dd nem marxista partok, szerveze-
tek tagjainak soraba lépvén erdsithetnék a szocialista rend ellenségeinek sorait
az NDK-ban. S6t: a szabad bevandorldsi jog biztositdsa esetén még az sem
kizarhaté feltételezés, hogy a valasztéi szavazatok segitségével megszerezhetik
a parlamenti tobbséget. Ennek alapjin azutdn a polgiri demokratizmus
jatékszabdlyai alapjan — gy vélik —, felszdmolhatjak a szocialista tulajdon-
és tarsadalmi viszonyokat az NDK-ban és integralhatjik e teriiletet az NSZK-
ba és a nyugati t6kés allamok soraiba. Megsziintethetik tehat a szerintiik egy-
séges német nemzet széttagoltsagait.

Ezt a céljukat a t6kés Eurdpa viszonylag kozeli jov6ben remélt politikai
integriciéjat kovetben az integralt Eurépa politikai nyomésat is igénybevéve
szeretnék elérni. Erdmann, Schieder, Conze és hat tarsa esetében tehat a koz-
mopolita integracio, az ,,eurépai gondolat’ ,az ,,atlanti 6ntudat” — tartalma-
ban imperialista — eszméje egybeolvad burkolt nacionalista vagyakkal.*

28 A hét professzor nyilatkozatdban ,,in Eile”’, Schieder levelében ,,in iibereilter Form’”

megfogalmazds utasitja el a moszkvai szerz6déskotést. GWU. 1972. 6. sz. 361,, ill. 362. o.

* A kézirat 1972-ben, rogton a cikkben ismertetett nyugatnémet torténész-dlldsfogla-
ldsok nyilvanossdgra keriilése utdn késziilt. A jelenlegi sziveg elején kozolt tények igazol-
jdk, hogy a tanulmédny elemzése megdllja a helyét. Azéta, hogy a kézirat 1974 decemberé-
ben a Magyar Tudomény szerkesztéségéhez, majd nyomddba keriilt, Gjabb események ta-
nuskodnak a cikk megdllapitdsai mellett és egytttal indokoljék is a kozlés idGszertségét.
1975 februdrjdban a nyugatnémet killigyminiszter, Genscher az ,,egységes német dllampol-
gdrsdg’’ elvének elfogaddsdhoz kototte konzuli egyezmények kotését és intézkedéseket tett
annak megakaddlyozdsdra, hogy az NDK-val kossenek ilyeneket mds orszdgok. Ezzel
a lépéssel az NSZK hivatalos vezetése nem csupdn a Hallstein-doktrina idejébe esett
vigsza, hanem tdmadta az enyhiilési politika eredményeit is. Februdr kézepén Genscher
fellépésének egyenes folytatdsaként, Nyugat-Berlin hatdsdgai ,,felhdborodva felfedezték”,
hogy & nyugat-berlini lakosok szocialista orszdgokba utazdséhoz sziikséges vizumkérs
nyomtatvdnyokrél hidnyzik a kérelmez6 édllampolgdrsdgit tudakolé rovat. Mérsch
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nyugatnémet kiiliigyi dllamtitkdr a Bundestag februér 20-i iilésén az NSZK-nak kévetelte
az NDK éllampolgdrainak kiilf6ldi képviseleti jogdt. Allaspontjadt az NSZK-ban még
érvényes 1913. évi dllampolgdrsdgi torvényre hivatkozva fejtette ki. Utalt arra is, hogy
az NSZK 1949. évi alaptorvénye az 4j nyugatnémet dllamot a volt Német Birodalom
jogutédjsnak tekinti, és ennek alapjdn igényt tart az NDK dllampolgdrainak konzuli
képviseletére. Ebb6l az dlldspontbél kivetkezben igyekezett megakaddlyozni az NSZK
kormédnya, hogy Ausztria és mds dllamok (Finnorszdg, Svéjc) konzuli egyezményt kos-
senek az NDK-val. Figyelmen kiviil hagyta tehdt az alaptorvénynek a 25. cikkelyét,
amely szerint ,,a nemzetkdzi jog dltaldnos szabédlyai a szdvetség jogi alkotérészét képe-
zik.” 1975 médreiusdban Franz Joseph Strauss, a bajor CSU vezére Sonthofenben titkos
beszédet mondott. Ennek sordn az anarchista-terrorista merényléket a szocidldemokrdcia
aziilotteinek nevezte, az SPD-t pedig nemzetellenesnek. Felajitotta az I. vildghdboru
utédn a soviniszta pdrtok dltal terjesztett legenddt arrél, hogy a szocidldemokratdk 1918-
ban ,,hdtbadsfték a legy&zhetetlen német hadsereget”. Schmidt kancell4r visszautasitotta
ugyan a jobboldal demagégidjit, de a CDU/CSU az azéta lezajlott schleswig-holsteini
vélasztdsokon ilyen tendencidju agitdciét folytatott.

A méjus elején tartott észak-rajna vesztfdliai és a Saar-vidéki tartomédnyi vélasztéso-
kon a jobboldal nem tudta ugyan megszerezni az abszolit tébbséget, de a szavazatok
a jobbratoléddsi tendencia fennmaraddsdrél vallanak, ha némileg lassult is az iiteme.
A CDU ugyanis mindkét tartomédnyban t6bb szavazathoz jutott, mint az el6z8, 1970. évi
vélasztdsokon. 1970-ben ugyanis Eszak-Rajna-Vesztfslidban a szavazatok 46,3%-6t,
1973-ban 47,19, -4t szerezte meg. A Saar-vidéken az 1970. évi 47,89%,-r61 1973-ban 49,19%,-
ra tudta novelni voksainak szdmdt. Kiilonssen jelentds, hogy a CDU a fejlett nagyvéro-
sokban tjabb szavazékat tudott maga mogé dllftani. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a CDU Eszak-Rajna-Vesztfilidban csupdn 0,8%-0s szavazatgyarapodsst ért el
az SPD ugyanitt 1,3%,-nyi szavazatot és 3 manddtumot, a Saar-vidéken 1%,-ot és 1 man-
détumot veszitett az 1970. évi vdlasztéson elérthez képest. Az SPD—FDP koalicié tébb-
ségi szavazatét és manddtumfolényét Eszak-Rajna-Vesztfdlidban, a patthelyzetet a
Saar-vidéken azdltal érhette el, hogy a nemzetkdzi realitdsokkal szdmot vetd, pragmatista,
kiilpolitikdt tdmogaté liberdlis polgdri pdrtnak, amely szintén a nagytéke pértja, az
FDP-nek jelentésen megnéttek szavazatai é8 manddtumai. (Kszak-Rajna-Vesztfslidban
1,6%-kal és 3 manddtummal, a Saar-vidéken 2,79%,-kal és 3 manddtummal (1970: 0)
gyarapodott szavazatainak, illetve képvisel6i megbizdsainak a szdma). Az SPD—FDP
koalfcié tehdt gy6zott Eszak-Rajna-Vesztfslidban. Elérte, hogy a CDU elvesztette négy
manddtumos t6bbségét a Saar-vidéken. Mindez azonban, ha a CDU-ra leadott szavazatok
ardnydt nézziik, nem terelheti el a figyelmet arrél, hogy a jobbratolédds tendencidja az
NSZK-ban nem 4llt meg és hogy az SPD irdnti bizalom megcsappant.
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