A magyar kozépkorkutatas feladatai

Klaniczay Tibor

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya 1970 tava-
szin Koézépkori Munkabizottsdgot hozott létre. A hizottsdg
tevékenysége az Osztily hatdskorének megfelelGen a kozépkori
kultirdra, annak szellemi, illetve az irdsbeliséggel Osszefiiggd
aspektusaira terjed ki. Tekintettel azonban arra, hogy kézép-
kori vonatkozdsban az irodalom magdban foglalja az egdsz
frott kultardat, a Nyelv- és Irodalomntudominyok Osztdlya
e munkabizottsdgdnak tevékenysége, a jelzett szlikités ellonére
ig, rendkiviil széles teritletet fog dt, megkivinva a legkiilonbo-
z6bb tudoméanyszakok képviselGinek az egyiittm(ikodését, kozos
munkdjdt. A Bizottsdg 1971. november 4 —5-én tudomédnyos
iilésszakot rendezett kozépkori torténetirdsunk kritikus pont-
jair6l, melynek megnyit6 el6addsiban Klaniczay Tibor akadé-
mikus vazolta a magyar kézépkorkutatds helyzetét és felada-
tait. A tanulmdny az elhangzott el6adds alapjin késziilt.

A, kozépkor” fogalima

Torténészek, irodalomtorténészek, filozéfiatorténészek, néprajzosok, zene-
torténészek, miivészettorténészek, nyelvészek kozos erdfeszitése a kozépkori
filolégia miivelésére, illetve a kozépkori kultira és a kozépkori ideolégiak
tanulméanyozisara vilagszerte egy kiilon tudoményos diszeiplindnak, a medie-
visztikdnak a kifejlesztésére vezetett. Tudoméany-rendszertani szempontbél egy
ilyen tudomanyszaknak a léte talin vitathaté. A kutatds gyakorlati feladatai,
az elengedhetetlen komplexitas szempontjabol viszont annil nélkiilszhetet-
lenebb. S miként az n. Skortudominy a maga sokrétiiségével és interdisz-
ciplindris voltaval immar maradéktalanul polgirjogot nyert, ugvanigy telje-
sen megokolt kozépkortudomanyrdl, medievisztikardl beszélni. Annak elle-
nére, hogy a , kozépkor” fogalma maga is vitathatd, kiilonbozSképpen értel-
mezhets. Hredeti jelentésében egy régi (a klasszikus) és egy a reneszdnsszal
kezd$dds Gj korszak kozotti kozbeess, dtmeneti id3szakot jelentett. Midén a
XV. szazad végi humanistik el@szor kezdték hasznialni megkiilonboztetés-
képpen ¢s kezdeményezéseiket az Sket megelS3z3 szazadoktdl elhatérolni igye-
kezvén, a ,,media actas” fogalmit, akkor ennek inkibb propagandisztikus
célzata volt, semmint tudomanyos. A torténeti tudoményok azonban gyakran
szabadon alakitjdk az egyes terminusok jelentéstartalmat, illetve tudomanyos
meghatdirozisokat kolesondznek egyes, eredeti széhasznalatukat tekintve egy-
dltalin nem tudoményosigényi fogalmaknak. Ezért nem meglepd, hogy a, kozép-
kor” meghatdrozdsa is sokat viltozott, és ma is kiilonbozd megkozelitéseket
tesz lehetévé. Latszdlag a leglogikusabbnak az az alldspont t{inik, amely
a tarsadalmi formécidkat tekintvén a vildgtorténet periodizacidéjinak alapja-
ként - a kozépkort egyszerlien a feudalizmus kordval azonositja, illetve e
fogalom érvényét kiterjeszti - kronolégiai megkotottségektdl figgetleniil
arra az egész hosszu torténeti id@szakra, amelyben a feudalis gazdasigi és
tarsadalmi viszonyok az uralkoddéak. A ,,k(‘i/é[)kor” terminus ebben az esetben
termdszetesen felesleges, puszta szinonimdva vilik, haszndlata pedig egyszerii
tautolégia. Van azonban az eurdpai civilizdcié fejlddésének egv olvan nagy
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korszaka, melynek jelolésére, jobb kifejezés hijan, ez a fogalom alkalmas is,
megszokott is, nemzetkozileg elfogadott is. A reneszénsz elGtti évszdzadokrol
van sz6, melveket az ideoldgia, a gondolkoddsmdd, az irodalom és szamos
mas tényezd Ogszekapesol és indokolttd teszi egy nagy egvségként valé fel-
fogé,s&'tt Kiilonosen a X.-t6l a XV. szdzadig figyelhet§ meg a kulturalis-ideols-
glm felépitménynek — bar nagyon relativ, de mégiscsak felismerhetd — 4llando-
saga; minden viltozds, dtalakulds ellenére is szembeting viszonylagos egysége.
A magyar torténelem szempontjabdl ez az idészak egybeesik a magyar dllam
elsd félezer évével. Mig 6ssz-eurépai szempontbdl a k(’)/épkmi kultira kezdetei
meglehetsen elmosodottak Kelet-Eurépaban az ezredik év koril bekovet-
kezd feudalis alldmalapltasok természetes kezddpontként kindlkoznak a medie-
visztika szimara.

Mi sem lenne tévesebh természetesen, mintha egyetlen és egységes torténeti
korszakot prébalnank latni a magyar torténelemben a X. szdzadtél a XV.
végéig. A kultdranak az alapjai, a miivel6désnek a formai, az egvhézi kultira
dominald jellege, az intézmények lassu fejlédése és dllanddésaga és szamos
exyéb tényez6 mégis hasonlé felkésziiltséget, nagvjabdl azonos mddszerek
alkalmazasit teszi szilikségessé az emlitett szdzadok kutatéi szamara. A fel-
adatok jellege, a munka termdészete megkoveteli, hogv akik e szdzadok irds-
beliségével, kulturdlis-ideoldgiai felépitményével foglalkoznak, ne csupan jél
képzett munkasai legyenek altaliban a torténettudoménynak, irodalomtor-
ténetirasnak, illetve a t6bhbi érdekelt tudomanyszaknak, hanem e diszciplindk
medievista szakemberei legvenek, akik tullépve az egyes szaktudomanyok
hagyomanyos hataskorét, a kozépkor vildgit mennél tobb szemponthdl, men-
nél komplexebh mddszerekkel igvekeznek és képesek megismerni és meg-
kozeliteni.

Tudomanyszervezési megfontolasok

A magyar medievisztika szdmara adva van tehat a kutatési teriilet, és sze-
rencsére nem sziikolkodiink kivalé szakemberekben, akik azt miivelik. AKo6zép-
kori Munkabizottsdg életrehivisa abbdl a c¢élbdl tortént, hogy ennek a kiilon
diszeiplindva alakulé kutatdsi teriletnek, illetve az ennek elGbbrevitelén
faradozé szakembereknek szamdra autoném szervezeti keretet biztositson.
Az Akadémia 1. Osztilydnak ez a kezdeményezése lényegében e diszciplina
elismerését jelenti, médot nyujt az erSk oOsszefogdsiara, nagyobb tudoméanyos
tervek kialakitisdra és megvaldsitdsara, kiadvanyokra, tudoményvos rendez-
vények tartisira, vagvis a medievisztika teriiletén az aktivitds, a kutaté-
munka fellendiilésére.

Erre a kezdeményezésre jézan tudomdnyszervezési megfontolasok kovet-
keztében keriilt sor. Tévedés volna azt hinni, hogy a kozépkorkutatisnak
nyujtott akadémiai elismerés és segitség valamiféle mddositisat jelentené an-
nak a tudmnénvpolitikai elképzelésnek, mely az érdeklédés homloktercbe a
legu]abb korszakok és a mi korunk v11walatat allitja, és amely a legtobb
energiat  szellemiekben és anyagiakban egyar ant - ez utohbi célokra moz-
gositja. Az Akadémia illetékes szervei, s merrgy()mdeqem hogy valamennyi
tudomanyszak felel§s képviselGi és miivel6i is, véltozatlanul az utébbi két
évtized egyik legnagyobb jelent8ségili pozitiv 1épésének és eredményének tekin-
tik, hogy sikeriilt valamennyi torténeti diszciplina teriiletén megsziintetni azt
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az aranytalansidgot, amely a kozelmalt, illetve a jelenkor kutatasanak rovisira
érvényesiilt hosszd ideje a magyar tudoméanyban. Tarsadalmi fontossag, konk-
rétan gyimolesoztethetd tanulsig ¢és haszon szempontjibdl a mi szdzadunk
fejlédésének alapos elemzése elsSrendiibb feladata most i3, a jovGben is a
torténeti jellegli kutatdsoknak, mint a régebbi mult korszakainak a vizsgélata.

De az sem lehet vitds egy pillanatig sem, hogy a kutatésra szdnt energidk,
anyagi eszkozok, személyl feltételek helyes ardnyban vald csoportositisa, az
idGszerii feladatok eldnyben valé részesitése nem mds - szintén igen fontos
kutatdsi dgak elsorvadasinak az aran kell hogy megvaldsuljon. Ha mégis ez
torténik, vagy tortént, az sajnalatos, amit korrigdlni kell. A kozépkori kuta-
tésok 11j szervezésével voltaképpen erre toreksziink. Nem elGtérbe tolni éhajt-
juk a kozépkor vizsgalatat, még kevésbé visszatérni a romantika kozépkor-
kultuszahoz, s a legkevésbé sem vitatni a modernkori kutatdsok nagyaranya
és sikeres fejlesztesenek helyességét, hanem bizonvos twjabban kifejlédott
ardnytalansigokat kikiiszobolni, illetve egy kissé szétesGben levs, dezorgani-
zalt tudomanyteriilet szimara a megfelel§ szervezetet biztositani 1gyeksumk.

Amikor ardnytalansigokat emlegetek, akkor a tébbi régebbi kor kutatasa-
nak szervezettségéhez és ellitottsidgdhoz viszonyitott aranytalansigiara gon-
dolok. Az antik kultdra és irodalom kutatédsinak jél kiépilt szervezete van
kutatéhelyekkel, tanszékekkel, folyéiratokkal stb. Az egyes szaktudomanyok,
mint pl. az irodalomtorténet teriiletén, dltaldban a reneszansztdl kezdve figyel-
hetd meg intenziv, szervezett kutatémunka. A kozépkor ezer, illetve magyar
visgzonylatban félezer éve viszont amolyan gazdatlan teriilet maradt. Legalabbis
tudomanys7e1ve/em szemponthbol. Hiszen a kozépkorkutatias egy percig sem
sziinetelt, 86t az utolsé husz-huszonot évnek a kiemelked$ eredmények egész
sorat koszonhetjitk. Ezek az eredmények azonban a legtobb esetben egyes
tuddsok egyéni erfeszitéseinek a gytimolesei, mint példaul Gydrffy Gyorgy
Arpad-kori foldrajza vagy IHorvdth Jdnos stiluskutatisai. S bar ezek a nagy
jelentSségll egvéni kezdeményezések nem nélkiilozték a tamogatast, mégis a
hivatalos segitséget nemegyszer ki kellett harcolni, nem lévén olyan szerv,
amely e szakteriilet felelds gazdaja és az itt folvé munkénak hivatalbdl els-
segitSje lett volna.

A korszak értékelésének valtozasai

Midén azt a némiképp mostoha sorsot emlegetem, amely a magyar medie-
visztikdnak osztalyrésziil jutott, éhatatlanul felmeriil a kérdés: nem fiigg-e
ez Ogsze a kozépkor értékelésének a kérdésével? Az antik kultiira a maga nagy
emberi értékeivel, profan jellegével, majd a reneszénsszal kezd3dé fejlédés,
a maga humanista eszményeivel, haladé és forradalmi torekvéseivel 1ijra meg
ujra vonzottik a kiilonboz8 korok reformereit, forradalmarait, haladé gon-
dolkodéit, a feuddlis kozépkor, a maga viszonylagos mozdulatlansdgival s
ennek megfelelo vallasos-egyhazi xdeologla]aval viszont nemegyszer valt
utébb konzervativ és kifejezetten retrograd torekvések és erdk eszményévé,
az fgy kifejlédott kozépkor-kultusz pedig alkalmassi torténetileg visszahizo
er6k vélt igazdnak aldtdmasztisira. Nem csoda ezért, hogy a progressziv
torekvések a reneszansztdl kezdve Gjra meg djra megvetéssel tekintettek a
kozépkorra, elitélve azt mint a barbdrsdg, a szellemi sotétség, a haladas-
ellenesség, a reakcid birodalmat. Oktalansdg volna tagadni, hogy mindez a
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kozvélemény — s6t a tdgabb tudoményos kozvélemény — szemléletét 6ha-
tatlanul befolydsolta és még ma is befolyésolja. A vulgaris gondolkodds szé-
mira, ami kozépkori, az egy kissé gyanus, maginak a , kozépkori” jelz6nek
is némileg pejorativ szinezete van az ltaldnos mai nyelvhasznilatban. Még
a tudomanynak a kozépkor irdnt fogékony képviselGit is nemegyszer arra
inditotta vagy egyenesen kényszeritette ez a vulgaris kozszellem, hogy a
kozépkor értékeiben vagy még a csodalt antik vildg tovabbélését vagy mér
a kés6bbi reneszansz és humanizmus tavoli elézményét, avagy pedig egy Gsi
és Orok népi kultdra attételes megnyilvanuldsidt lassak, igyekezve lemosni
réluk a koézépkor megszégyenitG bélyegét. Kozépkori konferencidnk részt-
vevdit nem szitkséges meggy6zni e vulgaris kézvélekedés hamis voltardl, illetve
a kozépkor emlitett szélsdséges értékeléseinek tudomanytalansagirél. A kozép-
kori kutatdsok szervezetté tételével, eredmenyemek nagyobb nyilvanossag
elé val6 eljuttatasaval azonban 1de]e végre szélesebb korben is szembeszallni
a kozépkorral kapcesolatos hamis és tudomanytalan nézetekkel.

A tudomany s kivaltképpen a marxista tudomany szamara egyforman
elfogadhatatlan barmely régebbi korszak kritikatlan eszményitése, avagy pedig
megvetéssel valé mellzése. Valamely korszak értékeinek, eredményeinek egy-
oldali kultusza hamis romantikdhoz vezet, valamely korszak kitagaddsa az
emberi civilizdcié értékeket teremts periddusaibdl viszont évszdzadok emberi
munkéja irdnti szkepszist, egy alapjaiban antihumanus 4lldspontot jelentene.
A medievisztikat nem azért 6hajtjuk fejleszteni, mintha a kézépkort fontosabb
korszaknak tekintenénk, mint a reneszanszt vagv a XVIII. szizadot vagy
barmelyik mdésikat, hanem azért, mert nem tartjuk kevésbé tanulsagosnak,
az egész torténeti fejlédés szempontjiboél kevésbé jelentékenynek, mint mas,
jelenleg erGteljesebben vizsgdlt torténeti periédusokat. Mindenekel6tt az tehat
a feladatunk, hogy megsziintessilk a magyar kozépkorkutatds jelenlegi hat-
réanyos helyzetét, hiszen személyi adottsdgok, tudomanyos utanpétlas, publi-
kécids forumok, nemzetkozi kapesolatok szempontjibél lehetGségei kedvezbt-
lenebbek, mint mas kutatési teriiletekéi.

A kutatas helyes aranyai

A tudoményban &ltaldban s ez egyes tudomanyszakokon beliil kiilonésen
a fejlédés sohasem lehet egyenletes. Bizonyos er6koncentraciora mindig sziik-
ség van; egyes — kiilonosen id@szerli — feladatokra mindig t6bb id6t és ener-
giat kell forditani, mint szdmos maés teriiletre. Nem kell tehdt eleve hibanak
tekinteni, ha ilyen okok miatt a fejlédésben egyenlétlenségek adédnak, ha
egyes kérdések koriil a kutatas gyorsabban mésok koriil lassabban halad elGre.
llyen egyenlGtlenségeket természetesen nemecsak Valamllyen tudomanvpohtl—
kai koncepci6 szokott el6idézni, hanem szdmos més, objektiv és szubjektiv
tényez6 is — anélkiil, hogy ez kiilontsebb bajra vezetne. Van azonban egy
hatdr, amelyen tul az ilyen egyenl6tlenség mar veszélyessé valik. Ha a civi-
lizécid torténetének vagy kozelebbrél a magyar kultira torténetének a kutata-
sadban valamelyik korszak vizsgélata tdlsigosan elmarad a tobbi peridédus
vizsgélatdban tapasztalhaté intenzitdstdl, akkor ez orvoslasra szorul. Ilyen-
kor mar fennforog annak a lehet8sége, hogy fontos tsszefiiggések rejtve marad-
nak, hogy ardnyérzékiink sérelmet szenved. Meggy8z6désem szerint a magyar
medievisztika vonatkozédsdban ilyen veszély még nem fenyeget. De ha nem
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torténnének komoly erifeszitések a kutatémunka szervezettebbé tételére, az
utdnp6tlds biztositdsdra, s dltaldban az érdeklédés novelésére, akkor elghb-
utébb, egy vagy két évtizeden beliill mar komoly gondok tdmadndnak. Ez
pedig silyos kivetkezményekkel jarna nemzeti és nemzetkozi vonatkozasban,
tudoméanyos és miivel6déspolitikai szempontbdl egyarant.

Nemzeti szempontbdl azért, mert a magyar kozépkort magéban foglalé fél-
ezer év elvégre a magyar torténelemnek a fele. Sajat multunk 6tven szdzalékat
pedig nem hagyhatjuk gazdatlanul, nem engedhetjiik a nemzet tudatdbdl
kiveszni vagy abban elhomdalyosulni; minden értékével és gyengeségével egyiitt
ez az elsl félezer év a mi Orokségiink, melyet vallalnunk kell és amellyel fog-
lakoznunk kell. FelelGs ezért altalaban a nemzeti multtal foglalkoz6 vala-
mennyi torténeti diszciplina, de kiillonosképpen az érdekelt tudoményteriilet
mivelSinek, a magyar medievisztika képviselGinek a tabora. A medievisztika
ma mér kialakult nemzetkozi diszeiplinanak tekinthets, melynek miivelésé-
b6l valamennyi civilizdlt orszig kutatéi kiveszik résziiket, olyan orszagoké is,
mint pl. Kanada vagy az Egyesiilt Allamok, melyeknek sajat kozépkori kul-
tirdjuk nem is volt. Nyilvanvald, hogy azok a nemzetek, amelyek a kozos
nemzetkozi erdfeszitésben sajat kozépkori anyagukra tdmaszkodva vehetnek
részt, rosszul safarkodnak 6rokségiikkel, ha ezt elimulasztjik. A magyar kozép-
kor kultirajat, sajatossagait, értékeit be kell tudnunk éllitani az egész magyar
torténeti fejlédés folyamatdba, de ugyanakkor be kell illeszteniink az egye-
temes eurdpai kozépkor osszefiiggéseibe is. A ndlunk virdgzé torténeti szak-
tudomanyok, az irodalomtérténet, zenetérténet, miiveldéstorténet stb. sulyos
nehézségekkel fognak szembenézni, ha a szervezett kutatomunkit nem ter-
jesztik ki a kozépkor évszdazadaira is. Konkrét példikat csak sajat szakterii-
letemrdl, az irodalomtorténetbdl tudnék felhozni, ahol egyre vildgosabban
latjuk, hogy a XVI. szdzadban felvirdgzé6 magyar nyelvii irodalom legtobb
alapvets kérdésére nem adhatunk megnyugtaté vélaszt addig, amig a magyvar
irodalom kozépkori kialakuldsdnak, az egyes mfifajok sziiletésének folyamatat
nem igsmerjik az eddiginél sokkal jobban. Végiil azt hiszem, felesleges kiilon
hangsilyozni a kozépkorkutatds fontossdgit egész kozmiivelddésiink szem-
pontjabél. A magyar kozépkor értékek szempontjab6l nem vetekedhet szé-
mos més orszig kozépkori kultirdjival. Rdadasul az egykor megvolt értékek,
miivészeti és irodalmi emlékek pusztulasa is minden bizonnyal lényegesen
nagyobb méretii volt, mint masutt. Ha ennek folytdn érvényesiilni engedjiik
azonban a kozonyt kézépkori kultirank fennmaradt emlékeivel szemben, akkor
ezek is el6bb-utébb az elkallédds és a feledés sorsira jutnak. Amennyire hiba
volna, és karhoztatandé lenne miltunk értékeinek felnagyitdsa, s egy ha-
mis nacionalista g8g érvényesiilése, ugyanigy kéros s nagy erkolesi erdrél
valé lemonddst jelent, ha orszigunk polgérai nem érzik magukat a teljes,
hosszti torténelmi milt gazdag oroksége birtokosdnak.

A legfontosabb feladatok

Okunk van remélni, hogy a magyar kozépkorkutatas uj fellendiilésének
kezdetén dllunk. De azért nines még jogunk a tulzott bizakodédsra. A Kozép-
kori Munkabizottsdg novemberi ilése a magyar medievisztikénak nemesak
erdsségeirdl, de gyengeségeirdl is tandskodik. Az a koriilmény, hogy az iilés-
szak témajit a krénikdk kérdéskore alkotja, nem annyira tudatos valasztds,
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hanem a helyzetbdl adédé sziikségszeriliség eredménye volt. E problémakor
kutatdsdnak nalunk kiilondsen nagy hagvoménya van, és e téren ma is b§vel-
kediink kitin§ szakemberekben. Az a tény azonban, hogy a krénikdknak
a problémaja mind a torténeti forraskutatas, mind pedig az irodalomtorténeti
vizsgalat szempontjabdl hagyomanyosan ennyire elGtérbe keriilt, nem a gaz-
dagsagrdl, hanem sokkal inkabb szegénységrdl drulkodik. Nevezetesen arrdl,
hogy mas, hasonléan gazdag irott emlékcsoport nem maradt fenn a magyar
kozépkorbdl, illetve masrészt arrél, hogy a magyar koézépkor mas probléma-
koreire ugyanilyen kiprébalt és jol felkésziilt tudésgirda nem 4ll rendelkezésre.
Sziikséges és helyes, hogy az els§ nagyobb medievisztikai tanacskozds azt a
témakort valasztotta targydul, amelyben a legerGsebbek vagyunk, és ahol a
legtobb eredményt mumthat]uk fel, hiba volna azonban, ha ez feledtetné,
hogv més, esetleg még fontosabb problémakorsk kutatdsdban ma még komolv

elmaradasrol kell szamot adnunk. A tovabbi teenddk és tavlatok érdekében,
legyen szabad néhiny széban utalni ezekre az el6ttiink 4llé6 nagvobb felada-
tokra, melyek megolddsa érdekében elbeszéld forrasaink kritikdja fontos lanc-
szem ugyan, de mégiscsak rész és eszkoz, nem pedig végsd cél.

Az elSttiink 4ll6 tennivaldk és feladatok nagysagit fokozottan érezhetjiik,
ha tekintetbe vesszitk: miképpen allunk a koézépkori miivel6dés harom leg-
fontosabb osszetevSjének - az egyhdzi, a lovagi, illetve varosi kultiranak
a vizsgalata terén. Ami az elsGt illeti, a kép egvaltalan nem vigasztalé. A kozép-
kori kutatdsoknak ez az dga a miltban tulsidgosan csak a megfelel§ egvhazi
testiiletek {igye volt. Természetesen az orvendetes, ha az egyes intézmények

az adott esetben pl. a szerzetesrendek — képvisel6i feltdrjak sajat malt-
jukat. Tekintettel azonban arra, hogy a kozépkorban az egyhazi intézmények
egyuttal a kultura legf6bb bézisai, torténetitk kutatisa nem csupén egyhéz-
torténeti kérdés, hanem az egész magyar torténelem, illetve az egész kozép-
kori miivel§déstorténet kérdése. Mas orszagokban a legkiilonboz8bb tudésok,
egyhéziak és vilagiak, hovatartozdsuktdl fiiggetleniil foglalkoznak pl. az egyes
szerzetesrendek torténetével mint a ko7epk0r1 kultiira torténetének szerves
részével. Hogy ilyen esetekben egy , kiviilallé’’ milven alapvet§ és az 4ltaldnos
torténet, szempontjabol mennyire jelentékeny eredményeket érhet el, arra joé
példa Mdlyusz Elemérnek a péalos rendre vonatkozé -- sajnos csak részben
publikdlt — munkéja. Az ilyen példak azonban viszonylag ritkak a magyar
medievisztikdban.

Kiilonosen szembet{inG az irodalomtorténeti kutatdsok teljes elsorvadasa
a kozépkori egyhézi és kolostori irodalom vonatkozisaban. Az Irodalomtudo-
manyi Intézet gondozasiban késziil§ nagy magyar irodalomtérténeti biblio-
grafia sajté alatt levd els kotete szemléltetGen tanidsitja ezt. Latin nyelvii
egyhéazi irodalmunkkal alig foglalkozott valaki az elmult évtizedekben. Olyan
fontos iréra vonatkozéan mint Temesvdri Pelbdrt, a bibliografia egyetlen 1j
tételt sem tud felmutatni az utolsé negyedszizadbdl. Az érdekldés vissza-
esése kiilonosen szembetling a magyar nyelvili kédexirodalom kutatisa terén.
Magyar nyelvii irodalmunknak ezek a zsengéi Toldy Ferenctl Horvdth Jdnosig
a magyar irodalomtorténészek legjobbjai szamara Gjra meg Gjra alapos kutatas
targyai voltak. Nem szamitva Kardos T'ibornak a huszita biblidra s Mezey
Liszlénak a Margit-legendara vonatkozé kutatdsait, az utébbi évtizedekben
alig tortént ezen a téren valami. Legalabbis irodalomtorténeti vonatkozasban,
mert a nyelvészeti kutatds annal intenzivebb. Hiba lenne azonban pusztin
nyelvtorténeti témava engedni 4t Mohdcs elStti magyar nyelvii irodalmunk
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tilnyomoé részét, hiszen a korabbi mégoly szinvonalas irodalomtorténeti kuta-
tdsok is béven hagytak még feladatot a jov4 szdmdra. A magyar nyelvit
kédexek irodalmi vizsgalata ugyanis, csekély kivételtdl eltekintve, a szévegeket
rendszerint onmagukban, elszigetelten szemlélte, inkabb c¢sak forrdsaik kimu-
tatdsara torekedett, és csak ritkan allitotta be azokat az egyetemes kozépkori
irodalom Osszefiiggéseibe. Az egyes kédexek latin szovegeinek vizsgalatat rend-
szerint mellGzte, igy a magyar szévegek kiornyezetének, keletkezéstorténeté-
nek kérdéseire sem vilaszolhatott.

Sajndlatos, hogy egyes fontos kérdések irant csupan egy-egy évforduld
kelti fel az érdeklGdést, és az elengedhetetlen jubileumi iinnepség kényszere
0sztonoz csak komolyablb munkara. Ilyesminek voltunk tandi a kozépkori
magyar egyetemek, kiillontsen a pécesi egvetem jubileuma kapesan. Bar teljes
elismeréssel kell adéznunk azoknak az értékes hozzajarulisoknak, melyekkel
szamos kitling szakemberiink kozépkori egyetemtorténetiinket gazdagitotta,
jellemzé mégis, hogy mindharom kozépkori egyetemiinkkel kapcesolatban 6sz-
szefoglald tanulmany irdsira csak kilfoldi kutaték vallalkoztak, valamint
hogy a pozsonyi egyetemmel kapcesolatban szlovak kollégiaink lényegesen
nagyobb teljesitményt mutattak fel, mint a magyar kutaték.

Ami az egyetemes kozépkori kultura méasodik nagy komponensét, a lovagi
kultirat illeti, a helyzet a magyar kutatds szempontjabdél még sokkal rosszabb.
Ennek természetesen objektiv okai vannak, az emlékek, illetve forrasok hidnya
itt kiilonosen szembeszok(. Az a kérdés sem teljesen tisztazott, hogy meny-
nyiben jogosult Magyarorszagon lovagi kultirardl beszélni. De barhogyan is
alljon a kérdés, a k()/epkOI'l magyar feudalis uralkodé osztaly vilagi kultardja-

nak a vizggalatat a kutatds nem mellGzheti. Ezen a téren igen értékes multbeli,
valamint u]abb idGkbdl szirmazé kezdeményezésekre tamaszkodhatunk.
Kozépkorkutatdsunknak igen fontos feladata kell hogy legyen ezek folytatasa,
s kiilonosen a minden jel szerint létezett, de veszendbe ment magyarorszigi
8 részben talin magyar nyelv(i lovagi irodalom titkainak megfejtése.

Az utébbi évtizedek szdmos, igen jelentds eredménye ellenére elégedetlenck
lehetiink a kozépkori wirosi kultira s dltaldban a varostorténet helyzetével is.
Régebben ez az igen fontos kérdés tobbnyire ecsak helytorténeti keretekben
foglalkmtatm a kutatokat. Csak legu Jahlmn kezd a magyvar varostorténet az
altalanos nemzeti torténet fontos részévé valni. ()sszefog Jal6 l\epunk azonban
még nincsen a kozépkori magyarorszagi varosfejlédésrél, sGt még az is nyitott
kérdés, hogy mi tartozik ennek keretébe. Amit a hazai varosok kozépkori
kulturalis viszonvairdl tudunk, az kiilonosen kevés, aminek {6 okt természe-
tesen szintén a forrasanvag hidnydban kell latnunk.

A mondottakbdl nyilvanvals, hogy a kozépkori magyarorszagi kultira jobb
és alapos megismerése csak egy, minden diszciplina kozremiikidésével véghe-
mend, nagyaranyi rekonstrukeidés munka keretében képzelhetd el. Kiilonosen
a lovagi és a varosi kultira teriiletén sziikséges kozvetett iton valdszindsiteni
az idék folvaman elenyészett alkotasok egykori létét, s megrajzolni azt a
kornyezetet, melyben azok létrejohettek. Ehhez a munkidhoz a mar rendelke-
zéglinkre all6 anyag is bdven kinal megoldandd feladatokat és elvégzendd
munkat. Igazian komoly el@relépés azonban csak akkor remélhetd, ha sikeriil
jelentékenyen biaviteni a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanvag korét. Ezen a
teriileten még tiavolrdl sincsenek kimeritve a lehetdségek. Kordantsem rendel-
keziink még valamennyi fennmaradt, Magyarorszigon keletkezett vagy leg-
aldbbis hazai tulajdonos birtokaban volt kodexiink ismeretével. Az utébbi
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évtizedekben is egymas utén keriiltek el§ kordbban ismeretlen magyar kédexek,
illetve deriilt ki egyesek magyar vonatkozisa vagy szérmazdsa. Legutébb
Csapodi Csaba szamolt be ismeretlen budai eredetli kédexek egész sorardl,
melyek nem is olyan messze, a bécsi Nationalbibliothekban taldlhatok.
Hasonléképpen szamitani lehet magyarorszagi oklevelek felbukkandséra a leg-
kiilonboz6bb helyeken. Néhany évvel ezelStt egy francia helytorténeti folyé-
iratban publikdltak példdul két Budan kidllitott végrendeletet, mely eldugott
vidéki kastélyok levéltaraibdl keriilt els.

Koézépkori kultirank szétszérédott emlékeinek Osszegviijtésében és felkuta-
tdsdban nem szoritkozhatunk azonban a véletlenekre, illetve a teljesen eset-
legesen megvalésulé s rendszerint igen révid tanulményutak eredményeire.
Alapos és tervszerli gyijtémunkara van sziikség mindazokban a gylijtemé-
nyekben, ahol kozépkori magyarorszagi anyag lappangasa biztosra vehetd
vagy legalabbis valészinisithetG. Kell6 el6készités, gondos tervezés esetén
szamithatunk arra, hogy az ilyen nagyarinyu kutatésokra megfelel§ tdmoga-
tast kaphatunk az erre illetékes szervektdl. A Kozépkori Munkabizottsig
fontos feladata lesz a megfelelc’i tervek elkészitése és a javaslatok kidolgozasa.

A rendelkezésiinkre 4ll6 és felhasznilhaté forrasanyag bGvitésének, gazdagi-
tdsanak szuksegessegerol sz6lva, természetesen nemcsak a még ismeretlen
anyag Osszegytijtésére kell gondolnunk, hanem a mar ismertnek a hozzafér-
het6vé tételére is. A tovabbi gy{ijtémunka mellett a forrasok kiaddsa a masik
olyan feladat, ahol miel6bb donté fordulatot kellene elérniink. Annal is inkabb,
mert a legnagyobb lemaradas talan ezen a téren van. A magyar nyelvii kédexek
fakszimile kiadédsait nem szdmitva, kozépkori szovegeink tudoményos publi-
kéalédsa hosszi id6 6ta sziinetel. Szerencsére ezen a ponton komoly javuléds
varhaté. Az Irodalomtudoményi Intézet gondozdsiaban tdjra fog indulni a
néhai Juhdsz Ldszlé altal alapitott Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, s ennek keretében Szent Gellértt6l Thuréezi Janosig, illetve a palos
rendtérténetiré Gyongyosiig el6bb-utébb modern kritikai kiaddsban valnak
hozzaférhet6vé kozépkori latin literatirank még kiadatlan vagy csak elavult
s alig hozzaférhetd kiadasokbdl ismert alkotdsai. Kevéshé reményteljes a hely-
zet az oklevélpublikicidk terén. A jelen pillanatban nincsen semmiféle atfogé
és elfogadott terv a kozépkori magyarorszagi okleveles anyag hozzaférhetGvé
tételére. Ahol pedig fontos kezdeményezések torténtek, mint pl. a legrégibb
magyarorszagi oklevelek kiadasa, illetve a ZSngond kori Okmanytér terén,
ott a munka rendkiviili mértékben lelassult, mas feladatok miatt folytatasuk,
illetve befejezésiik hosszu ideje késik. Mlkeppen a szévegkiaddsoknak az Iro-
dalomtudomanyi Intézet, kivanatos lenne, hogy az oklevélpublikdciénak vi-
szont a Torténettudomanyi Intézet valjék gazdijava, ellsegitve az elakadt
vallalkozasok folytatisat és hGjakat kezdeményezve.

Pusztdn utaldsszerlien térhettem ki néhédny kérdésre, program vézolasa
helyett csupédn jelzésekre torekedve. Batran hangot merek azonban adni annak
a reményemnek, hogy a magyar medievisztika legilletékesebb szakembereinek
jovoltdbdél hamarosan sor keriilhet a magyar koézépkorkutatds atfogéd tervé-
nek kidolgozisara.
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