VELEMENYEK

SZAKIRODALOM — AKADALYOKKAL

A kilfoldi szakirodalom hozzdférhetéségérdl

A szakirodalom! beszerzésének hirtelen és drasztikus korldtozédsai az elmult években
a napisajtoig terjedé heves reagdldsokat véltottak ki. Természetes, hogy minden intéz-
mény a sajit elldtottsdgdnak védelmében vonult fel, ami hdttérbe szoritotta a tudoméd-
nyos irodalom hozzéférhetéségének dltaldnos problémait. Amikor a radikélis cstkken-
tések sokkja utdn beletorddni latszunk abba, hogy a cstkkentés immar lassibb, de meg-
allithatatlan folyamattd vdlt, ezeket az dltaldnosabb problémékat is meg kellene vizs-
gélni. Nem mint a kényvtérak intézményi, hanem mint a kutatds legsajatabb, egziszten-
cidlis probléméjét. Annél inkdbb, mivel a konyvtdr és a kutatds ma mintha a szellemi
élet két, egyméstol fiiggetlen teriiletévé vélt volna; méds irdnyitds és méds finanszirozds
ald tartoznak. Amig a kutatémunka sziikségessége az evidencia fokdra emelkedett, addig
csak két olyan konyvtdri kategéria van, amely nem szorul létjogosultsdgdnak ismételt
bizonygatdséra: a nagykdnyvtdrak és a kozmiivel6dési kényvtdrak. Az e két véglet kozott
elhelyezkeds intézményi (kutatdintézeti, tanszéki, kozgylijteményi stb.) konyvtdrak,
ahogyan kiilénbdznek szakmai profil és gy{ijt6kor szempontjabdl, gy esnek a legkiilon-
félébb elbirslds ald. Eltéré az irdnyitdsuk, pénziigyi lehet8ségiik, s6t, még abban is kiilon-
bdznek egyméstdl, hogy gyarapitési politikdjukba az intézmény vezet6je beleszolhat-e
(a tanszékvezetd példdul nem). Nem elég nagyok, hogy egy nagykonyvtér létének evi-
dencidjdval rendelkezzenek, és per definitionem nem koézmfivelédési konyvtdrak, amelye-
kért valamely hatésdg felel6sséggel tartozik. Csak a fenntart intézmény felelés érte on-
maga eldtt, amib6l kévetkezik vertikdlis és horizontélis megitélésiik esetlegessége és szub-
jektivizmusa: tudoményos kényvtaraink magén- és csoportérdekek kifejez6ivé, rivalizé-
ldsok tdrgydvd, stdtusszimbélumokkd vdlhatnak. A szakmai iigyszeretet és a szorult hely-
zet taldlkozdsa szabdlyellenes fogdsokhoz vezet, de mivel az eredményes tigyeskedés a
konyvtdrnak csak javédre vélik, elkeriilbetetlen a kovetkeztetés: a szabdlyokban és a
strukturdban van a hiba.

Félek azonban, hogy nem elsédlegesen a szabdlyokban, hanem abban a mentalitdsban,
amely ma fedezéket taldl devizaproblémdinkban és kiilkereskedelmiink furcsasdgaiban,
de amely — legaldbbis nekem 1igy t{inik — nem 4j keleti magyar betegség. Mintha:va.la,-
milyen atavisztikus averziéban szenvednénk a kényvtdrakkal szemben. Néhdny féar
kedvteléséb6l, néhdny gazdag szerzetesrend lehetGségeibdl, néhdny egyhéz szivés igyeke-
zetébdl hires konyvtdrak sziilettek, majd vegetdltak és meghaltak (értsd: fejlesztésiik
abbamaradt). Az Akadémia Kényvtdra korszakokon keresztiil nem az volt, aminek lennie
kellett volna; el is fért ott, ahonnan mér rég mélt6bb helyre kellett volna koltézkodnie.
Sok gimndzium példdsan vélogatott, valéban tudoményos igény(i tandri konyvtéra sz6ré-
dott szét, likviddldsuk ma is tart. Intézményeink kényvtdraiban a vezet6 munkatdrsak
idészakai szerint lehet fellendiilési és hanyatlési korszakokat megkiilonboztetni (amit jé

1 Cgakis a tudoményos irodalomrdl lesz sz6, bér, mint létni fogjuk, kiilkereskedelmiink
ezt a megkiilonboztetést nem ismeri. Senki sem fogadott fel tovabbé a természettudoma-
nyok prékétordnak, amelynek munkaeszkozei tobbfélék.
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fejben tartani, hogy tudja az ember, mit, hol keressen). Sok kényvtdr magjat hagyatékok
alkotjdk olyan kdonyvekbdl, amelyeket a maguk idejében, nem hagyatékbél kellett volna
beszerezni. Tanszékek konyvtérdt a professzor magdnkdnyvtdra pétolta, ahogyan a régi
német egyetemeken (gondoljunk pl. Kantra) a professzornak kellett sajdt hdzdban el6ado-
teremr6l gondoskodnia. Konyvtdrak feloszlatédsdnak az antikvdriumldtogaté naprol
napra nyomat ldthatja a konyvek pecsétjeiben, amelyek néha sorozatban mutatjdk, hdny
helyen nem volt kényvtérra sziilkség. Intézeteket, tanszékeket és egész egyetemeket ala-
pitunk kényvtér nélkiil, ami taldn még érthet6 egyes természettudomédnyokban, amelyek
szakirodalma gyorsan avul, de nem érthet$ dltaldban. Egyetemi el6deim a huszas és a
harmincas években rendszeresen ,,feljartak’ Bécsbe, ahol a pdrhuzamos tanszékeknek
hidnytalan sorozataik voltak olyan mitivekbél és folyéiratokbél, amelyeknek még 1914
el6tti kéteteit is hidba keresték volna sajét tanszékitkén. Epp ezért nem hiszem, hogy az
dltaldnos pénzhidny lett volna és lenne ma is a d6nt6. D6nt6 az a szemlélet, amely szak-
konyvtdrakra nem juttatott és ma sem juttat pénzt. Tehdt ne dltassuk magunkat azzal,
hogy mivel ma egy forint nem egyenlé egy forinttal, ha devizdrél van szé, a beszerzés
csak ezért nehezebb. Az okok mélyebbek; he Ggy tetszik, térténetiek.

A szakirodalom tultermelésébdl nem az kovetkezik, hogy folgsleges mindent elolvasni,
mert gy sem lehet, hanem az, hogy sokat kell olvasni. Pontosabban: a sajdt sz{ikebb
szakteriileten lehet6leg mindent kézbe kellene venni, mert a szakfoly6iratok ma mér
annyira sem szelektivek, mint azel6tt. Szinte szabdlyszerii, hogy 4j folydiratok elsd kotetei
fontosabb kozleményeket hoznak, mint nagy nevii régebbiek és lokélis orgdnumokban
éppugy felbukkanhat alapvet6 kozlés, mint egy centrdlisban. A tdrsadalomtudoményok
miivel6je nem elégedhet meg azzal, hogy kutatdsainak ,,irodalmazdséhoz” a kézelmult
publikdciéiban tdjékozédik, mert mage a kutatds folyamata is olvasds; tdrgya, nyers-
anyagsa is ,,irodalom”. Egy forrdsadat értékét nem kozlésének idSpontja hatdrozza meg,
a szakirodalom pedig nem gy avul el, mint a legtébb természettudomdnyban. Ami egy-
szer leirédott, az forrds és szakirodalom marad nemecsak a tudomdnytérténész szdmaéra.
A kutatédsra forditott id6 és energia egy része mindeniitt térvényszertien az irodalom fel-
kutatdsdra emésztidik fel, de hogy ez az id6 mindlunk sokszorosa a megengedhetének,
annak az el6bb mondott ,,nemzeti” okai vannak.

Akinek megadatott, hogy egy kiilf6ldi szakkdnyvtarban dolgozhasson, biztosan sévé-
rogva fog visszaemlékezni az ott t6ltott id6re. Arrél a fegyelemr6l és rendrél nem beszélve,
amelynek hatdsa alél senki sem vonhatja ki magét, s amelynek mi annyira hijén vagyunk,
a hazainal sokszorta hatékonyabban elt6ltott id6 joles6é emléke nem a kiilf6ldi tanulmény-
uttal sziikségképp egyiittjaré szabad id6beosztdsbél és nyugalmasabb munkakdriilmé-
nyekbél fakad, hanem abbdl, amit ezek a kényvtérak nydjtanak:

— a jol korulhatdrolt gydjtési kort, ami egy sziikebb szakteriilet gyakorlatilag teljes
irodalmét jelenti, értve ezen minden folyédiratot és kdnyvet, amely kizdrélag vagy nagy-
részt a szakteriilettel foglalkozik (rokon teriiletek esetleg egy szomszédos hasonlé konyv-
tarban taldlhaték);

— szabadpolcos rendszert; a kutaténak nem kell jelzetek kikeresésével, kérblapok ki-
toltésével és virakozdssal az idejét toltenie; ha egyszer tédjékozédott az elhelyezés rendjé-
ben, gyorsan dtnézhet polcnyi irodalmat, megsllhat egy pole el6tt, belelapozhat bdrmibe,
ég leteheti (esetleg nem vissza), ha nem az van benne, amit keres;

— hosszi, reggeltdl a kés6 estébe nyulé nyitvaiartdst — ez gyakran a kolestnzés ki-
zdrésdval jir, de el6nye, hogy a kollégdk nem iilnek hénapokig, évekig egy kényvon,
minden mindig megtaldlhat6.

A konyvtér egy sarkéban elhelyezett pénzbedobds xeroxmésolé nem minden ilyen
konyvté4r velejaréja, mert sok helyen a kotéseket féltik a kihajtogatdssal jaré rongdldstol.
De ez olyan félelem, amire csak azt mondhatjuk: jhre Sorgen mocht’ ich haben. . .
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Az ilyen kdonyvtéri struktira nem a nagysdgrend fitggvénye. A firenzei Nemzeti Kényv-
tar, amely kb. a mi Széchényi Kényvtdrunknak felel meg, ilyen szakkonyvtdrak sordt
miikédteti egy emeleten, ami nem azonos egyes nagy konyvtdraink kutatészobéival,
ahova a kényveket épptigy be kell kérni, mint a nagyolvas6ba. A hdromezer ( !) periodikat
jaraté londoni SOAS tdbbemeletes kdnyvtdra vagy az Gjabb német egyetemek kari
kényvtérai (tanszéki konyvtdrak nincsenek) hosszan nyitvatart6, szabadpolcos kényv-
tarak, amelyekben az olvaséasztalok a polcok mellett vannak elhelyezve.

Ezeket a paradicsomi dllapotokat természetesen ,,bedrnyékoljdk’ az ellenérzés kiilén-
féle korszer(i médjai. De ahol az ellen6rzés nem elektronikéval (pl. a ldtogatéjegyet regiszt-
rélé automatdval) torténik, hanem, mint legtobbszor, hagyomédnyos médon, ott megvan a,
fegyelem hagyoménya is. Az ellendrzés és adminisztralds korszerisitése inkdbb az alapités
idejétol figg, és igy elsbsorban pénzkérdés; maga a fegyelem is az, de méds szempontbdél.
Ha a kdnyvbeszerzés akadozik, ha a kényv relativ ritkasdggd vilik, akdr csak azért, mert
a nyitvatartds rovid, akkor ez a kettés hidny a ndlunk jél ismert fegyelmezetlenségekhez
vezet: bennfentesek mér csak tartés letétnek mindsiilé korldtlan kétetszdmu kélcsdnzései,
amelyek persze a folybiratokra is kiterjednek, pult alél valé ,,rovid lejarati” kolesdnvétel
nyilvantartds nélkiil, konyvek félretétele, s végiil a kozfelfogdsban el sem itélt lopés.
Minél hidnyosabb egy konyvtér, minél nehezebb a beszerzés és minél révidebb a nyitva-
tartds, a fegyelmezetlenség anndl kdnnyebben elharapézik és igy joggal hivatkozhatnak
a nagy konyvtdrak arra, hogy nédluk a kdnyv biztonsdgosabb helyen van. A hidnysziilte
fegyelmezetlenség azonban oda is begyf(irlizik — a tapasztalatokat hadd ne soroljam.
Mert hidnynak érzi a kutatd a kolesonzés lasstusdgdt, kiilondsen ha kihelyezett raktdr
tételeirdl van sz6, az olvaséterem sziiksségét, a kért kdtetre vals hosszi vérakozdst vagy
azt, hogy egy folybirat teljes sorozatit egyszerre nem kérheti ki dtnézés céljabdl (ami
nagykOnyvtarban érthet6).

Bizonyéra sokan érezték mér a zavart kilfoldi kollégdval valé beszélgetéskor, amikor
egy 4j megdllapitdsra kerult a szé. Esetleg megrendeltiik a kdnyvet, de mésfél-két év,
amig megjon. Valészintibb, hogy meg sem rendeltiik, mert nincsen ré pénz. Esetleg meg-
rendeltiik, de a rendelést torolték, mert mér egy mésik kdnyvtar dll érte sorban. Esetleg
egy uj folyéiratban jelent meg, és akkor biztos, hogy csak a legkdzelebbi kiilf6ldi titon
keriilhet a keziinkbe, mert 4j folydiratot csak akkor rendelhetiink, ha egy régir6l lemon-
dunk. Ami annak a kilfoldi kollégdnak a munka magdtdl ért6d6 feltétele, az nekiink
szabdlyokkal, pénzzel, kollégdkkal és felettesekkel valé kiizdelem.

Kettds hidnyrél beszéltem. Az egyik relativ, a médsik abszolitnak ldtszik. A relativ
hidgnnyal kezdve a kérdés az, hogy csbkken6 importlehet6ségeinkkel j6l gazddlkodunk-e,
a tudoményos irodalom beszerzésének és elhelyezésének médja megfelel-e a kutatds ki-
vetelményeinek, elGsegiti-e a kutatomunkdt ?

Valamikor az tvenes évek elején elhatdroltdk a nagy kényvtérak gyijtési korét. Ez
helyes és érthet6 volt. Egyes teljes sorozatban valahol mér meglevd folydiratokra ez az
elhatdrolds nem terjedt ki, ami szintén helyes, kévetendé elv. Kér, hogy épp azokra a tan-
széki konyvtdrakra nem alkalmazzdk, amelyek profiljdba a folyéirat vdg. Az elhatdrolds
azonban figyelmen kiviil hagyta az intézményi és kiilondsen a tanszéki kdnyvtdrakat,
amelyek, mint fentebb ldttuk, akkor jérészt elhanyagolhaték voltak. A tanszékek azért
is figyelmen kiviil maradtak, mert az akkori tudoménypolitika a kutatdintézeteket tekin-
tette a kutatés helyeinek. Az a felismerés, hogy a tanszékek az intézetekkel egyenértékfi
kutatdhelyek lehetnének, s8t, mint az utdnpétlds helyeinek preferencidt kell(ene) élvez-
nidk, késbn jott: akkor, amikor a felismerést az import cs6kkentése miatt hathatés 1épé-
sek nem kévethették. Ott kell tehdt a tudoményszak mindenkori dlldsdval 1épést tartani
akaré6 és abban eligazodni tudé szakembereket nevelni, ahol erre az adottsdgok hidnyoz-
nak. A tanszékek kdnyv- és folybiratrendeléseit mint a professzor egyéni érdeklédésének
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ellendrzendd jatékterét az Egyetemi Konyvtdr patrondlja, ami illetéktelen beavatkozédssal
€8 természetesen a nagykonyvtéri szempontok prioritdsdval jar: nem rendelhetd az, ami
megvan az Egyetemi Konyvtdrban. Tehdt az a tanszék jar jél, amelyiknek a profilja az
Akadémiai Konyvtdrral egyezik. Azzal nem kell a rendelést egyeztetni. Tanszékem konyv-
tdardba huszonot évvel ezelbtt kb. 20 devizds folydirat jart, jovére mér esak kett6t kapunk.
Miutédn lemondtunk a viszonylag még nélkiildzhet6krél, sorra elvették téliink a leginfor-
mativabbakat, legfontosabbakat, mert megvannak ott, ahol profil szerint nem kellene
meglennidk. A mi profilunk széba sem keriilt.

Msés intézmények kényvtdrainak elldtottséga a f6hatésdg mindenkori hajlandésdga és
lehetbségei szerint véltozik, egyébként fliggetlen gyarapitdsi politikét folytatnak. A kis-
koruként kezelt egyetemi tanszékekkel szemben ez elénynek ldtszik, de a kényvtér szin-
tentartdsdt, netdn fejlesztését id6rol idére 8k is indokolni kényszeriilnek. A profilok fel-
osztdsa idején természetesnek vették, hogy egy-egy szakteriiletért valamely nagykényv-
tar felel6s, amib6l kovetkezett, hogy az intézményi konyvtdrakat mintegy jdrulékos,
dekorativ jelenségnek fogjak fel. Pedig épp ezek a kényvtdrak a kutatds helyei, reménybeli
miihelyei, amit soha sem pdtolhat az, hogy a szakirodalom valamely nagykényvtdrban —
esetleg — hidnytalanul ,,tdrolva van’’, mert ez legfeljebb egy statisztikai beszdmoléban
hat megnyugtatéan, de mint a kutatdst valéban eldsegitd tényezé aligha.

Mi akkor a nagykoényvtdrak feladata, megint csak a kutatds érdekeit tekintve?! Ha a
szakkonyvtdrak gy(jtik a szakteriilet irodalmédt, még mindig marad a konyveknek és
folyéiratoknak egy nyomaszté tomege, amelynek beszerzésér6l nem szabad lemondani,
de amelyek a szakkonyvtdrakat féloslegesen terhelnék, haszndlatukat is nehezitenék:
enciklopédidk, akadémidk kiadvénysorozatai, egyetemek tobb szakteriiletet (pl. egész
kar munkéjdt) felolels folyé6iratai, széval minden olyan tudoményos, de szilikebben el
nem hatdrolt profild orgénum, amelynek voltaképpen tobb szakkonyvtérban is helye
volna. Egyeztetni ilyen és hasonlé tartalmi, nem pedig a leltéri tételek formai szempontj4-
bdl kellene. Valljuk be: a nagykdnyvtdrak soha sem lesznek kénnyen kezelhet6k, a szak-
kényvtdraknak ellenben rendeltetésszer(ien azoknak kellene lennisk.

A baj feltehetbleg ott van, hogy a kinyvbeszerzés koltségvetési kerete egész méshol
taldlhaté, mint a kutatdsfinanszirozds tételei, mintha a szakirodalom nem a kutatéds el6-
feltétele lenne. Ebb6l adddik, hogy olykor igen jelent8s kutatdstdmogatds mellett a ku-
tatéhely elemi szakirodalmi hidnyokkal kiizd, és ezek pétldsdra olyan pénziigyi tornamu-
tatvdnyokra is kényszeriil, amelyeck felett csak a tartalmi szempontokra érzékeny revi-
zorok tudnak elsiklani. Hogy tSbbségiik a tudomédny szerencséjére ilyen, az a helyzet
fondksdgdn nem véltoztat. Meggy6z6désem, hogy kutatéhelyeink kisebb kutatdstdmoga-
tdssal is megelégednének, és azt okosabban tudnék felhaszndlni, ha kdnyvtéraik rendsze-
res, biztosftott fejlesztésére lehetdségiik lenne. A pédlydzatos tdmogatési rendszer tervei-
bél léthattam, hogy a koltségek néha igen nagy részét konyvtdrkdzi kolesdnnel behozott
kényvek xeroxoldsédra kérik. A kényv bején, kimegy, egy mdsik kutaté mds alkalommal
djra meghozatja és {gy tovabb (arrél nem beszélve, hogy a kdnyv hany hénapig van Gton).
Nem torédhetiink bele abba, hogy mivel nincsen devizdnk, egy-egy konyv vagy periodi-
kum legaldbb egy nagykényvtdrban megvan. Ez litszatmegoldds, amely a szakirodalom-
bdl mint munkaeszkézb6l muzedlis tdérgyat csindl.

A hidny mésik fajtdja abszolat, vagy annak van bedllitva. Kérdésiink az, hogy a tudo-
ményos irodalom olyan dru-e, mint bérmely més importcikk, vagy netdn felmeriilhetne
egy kiilkereskedelmen kiviili megitélés lehet8sége is?

Engem egy (elismerem, véletlenszer(i) egybeesés gy6zott meg arrél, hogy a konyv kiil-
kereskedelmiinknek éppoly drucikke, mint a francia kozmetikumok, a japén lemezjdtsz6
vagy az osztrék pdcolt hal. Amikor ugyanis a konyvrendeléseket 1982 6szén vératlanul
ledllitottdk, ugyanakkor jelent meg sok példényban az lizletekben — nem hittem a sze-
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memnek — Dinikennck, a dilettdns szélhAmossdg, tudatlansdg és tudomaédnyellenesség
addigra jocskén lefutott bestseller-szerz6jének konyve,? a devizadrfolyamhoz képest kb.
259%.-0s, a kedvezétlenebb (miért ?) konyvkereskedelmi drfolyamhoz képest 50 9%-os dren-
gedménnyel. A kédrtékony bovli drtdmogatisdnak és a tudoményos kényvimport tilalmd-
nak furcsa kontrasztja azt bizonyitotta, hogy az import nincsen j6 kézben, és mivel egy
kézben van, enyhén szélva is fenndll a térgytél idegen szempontok eluralkoddsdnak, a
konyvimportra forditott deviza nem rendeltetésszer( felhasznédldsdnak a veszélye.

Lehet, hogy az emlitett konyv kapesolt dru volt, kesudié (anndl persze rosszabb iz().
A kiilkereskedelmi konyvforgalmazés zegét-zugat nem ismerem, a konyvérak mds import-
draktél fiiggetleniil erésebben emelked6 dtszédmitdsdnak okat még kevésbé. Ha deviza-
szamlamroél rendelek magamnak kényvet, 50 %-kal olcs6bban kapom, mint ha tanszékem
rendelné. A kutatéhely és a tudomédny kérdra felszdmitott tobblet valahol nyereségként
jelentkezik, de félek, hogy nem a tudomanytdmogatds rovatdn. Nem szivesen hiszem el,
hogy a tudoményos informdciécserét mint hazai termékekkel kivdlthaté és kivaltandé
4ruk folosleges behozatalat szabdlyozé céld, sét biintet6 feldrral sujtjdk. A tudoményos
irodalom egyedi dru, amelynek megvétele nemn lehet sem keresked6i vdlogatds, sem piaci
verseny tdrgya, az esetek nagyobb és nyomésabb részében pedig még cseredru sem, mert
cserélhet6 kindlatunk (pl. intézményi kiadvéanyok) nem taldlkozik a tobbnyire csak vésd-
rolhaté (kiad6kndl megjelend) kindlattal. Abba bele lehetne t6rédni, hogy driga képes-
kényveket és bestsellereket feldrral hoznak forgalomba, de a tudoményt feldrral sajtani
csak azért, mert az erre hivatottak konyv és konyv kozott nem tudnak kiilonbséget tenni,
nem m4ds, mint visszaélés a monopolhelyzettel.

Ehhez madr csak egyetlen gyantimat flizhetem hozzé. Azok a folyéiratok, amelyeknek
eléfizetését az elmilt években felmondattdak velink, és azok a konyvek, amelyeknek meg-
rendelésérsl le kellett mondanunk, még az orszadg Osszes kutatéhelyeinek ilyen hidnydt
szémitva is aligha tesznek ki néhdny tizezer dolldrndl t6bbet. Kiilkereskedelmi mérlegiink-
ben ez akkor sem tfinik szdmottevl tételnek, ha illetékesek keretszdmokkal és dgazati
mutatékkal az ellenkez6jét bizonygatndk. Az id6k jobbrafordultdval a ma elédllt hidnyo-
kat vagy egyéltaldn nem, vagy pedig jelent6s tobbletkoltséggel tudjuk majd pétolni.
A szakkonyv nem olyan cikk, amelynek erkolesi kopédsa folytédn piaci 4ra cs6kken. Az
erkolesi kopéds még abban sem nyilvdnul meg, hogy a kényvet nem adjék ki ujra, ha el-
fogyott. Reprint hidnydban az antikvdr 4r mindig névekszik; ligyes nyugati kényvkeres-
kedO6k a mi rég elfogyott kiadvdnyainkat az eredeti drnak tObbszoroséért drusitjk.
Antikvar jegyzékekb6l pedig, ha a fenti okoktdl el is tekintiink, mdr csak kdonyvimpor-
tunk nehézkessége és iigyetlensége folytdn sem tudunk rendelni. Az ellenkezéje, sajnos
anndl igazabb. Nagy miltu szakfolyéirataink teljes sorozatait beszerezni lehetetlenség.
Uj kényvtirakban hidnyoznak, sok régiben hézagosak. Itthon csak egy iizleti polcon l4t-
tam teljes sorozatokat bel6liik, ahova betévedtem, de rogton ki is tessékeltek: ez a Kultara
exportraktédra volt.

Mécsy Andras

t E. v. DANIKEN: Aussaat und Kosmos (Ullstein Sachbuch Nr .34110). A hdts6 boritora
nyomott dr 6,80 DM, az Idegen nyelvii Kényvesboltban 4ltalam vett corpus delicti dra
86,— Ft volt.
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