Bokonyi Sdndor
A HONFOGLALO MAGYAROK ALLATTARTASA

Egy, még az GsidSkben tartott el6addsomban az antropolégia mellett a
zoologidt tartottam a régészet és természettudomdnyok kozti egyiittmiiko-
désre legkozvetlenebbiil, s emellé legoles6bban is felhaszndlhaté tudoményég-
nak. Mindkét tudomanyag vizsgilati anyaga ui. dltaldban béségesen keriil el§
régészeti dsatdsok soran, az anyag begyiijtése és taroldsa tobbnyire kiilonleges
felszerelések nélkiil véghezvihets az 4dsatdsokon és alapveté meghatarozasuk
és tanulmédnyozdsuk nem igényel specidlis, koltséges laboratériumi berende-
zéseket. (Csak zaréjelben teszem hozzé a fentiekhez, hogy a zooldgia egy bizo-
nyos el6nyt élvez az antropolégidval szemben: leletanyaga nemcsak temetdk-
ben, hanem telepeken is gy(jthetd.)

Azéta persze a helyzet sokat valtozott: mind az antropolégidban, mind a
zoolégiaban egyre tobb laboratériumi médszert alkalmazunk, de az anyag
mennyiségérdl és alapvets feldolgozdsarél mondottak ma is érvényesek.

A honfoglalé magyarok &llattartéséra és haziasitdsdra vonatkozéan egyet-
len csont kézbevétele nélkiil, csupdn a magyar Gstorténet és a hdzidllat-fajtak
fejlédéstorténetének ismeretében két dolgot lehet eleve kijelenteni: 1. az dllat-
tartds maga az 6shazdbél a Kérpat-medencéig tarté hosszi Ut alatt tortént
kornyezeti és kulturdlis hatédstomeg eredményeként nyilvénvaléan nagyon
osszetett; 2. teljesen reménytelen vallalkozds, hogy a ritkdsan madig is eléfor-
dul6, a kutatds romantikus korszakdban a honfoglalé idGszakba visszaveti-
tett primitiv hazidllatfajtdinkat az els6rendi bizonyitéanyagnak szdmité6 4llat-
maradvanyok kozt felleljiik.

1. A honfoglalé magyarok éllattartdsdnak képét illetGen — azaz ami a te-
nyésztett fajok el6fordulisit és gyakorisdgit, tovabbéa hasznositdsdt illeti, de
nem megy bele az alkalmazott tartdsi médszerekbe — megéllapithaté, hogy
a honfoglalé Gseink 4ltal tenyésztett dllatfajok szédma igen magas, kérnyezeti
igényiik és eredetiik pedig igen véltozatos. Csak roviden kivdnom megjegyezni,
hogy mindez ama bizonyos elsérend{i bizonyité anyagnak szdmité allatmarad-
véanyok mellett mf{ivészi dbrazolasok, néprajzi anal6gidk és torténeti forrdsok
vizsgdlata nyoman deriilt ki.

Van azonban valami szomord ebben a honfoglalds kori allattartdsi képben,
az ti., hogy tilsdgosan statikus. Nem szabad ui. elfelejteni, hogy ez az allat-
tartds egy hosszi, tobb évezredes fejlédés eredménye, végpontja. S mi csak
ezt a végpontot ismerjiik, az oda vezet§ utat, annak 4dllomésait nem vagy
legfeljebb igen-igen hidnyosan. Szegény, kordn elhunyt Matolcsi Jdnos kollé-
génk kozel egy évet toltott hallatlanul szorgalmas munkéval a Szovjetuni6-
ban, azzal a céllal, hogy az 6smagyar vandorlas dtvonaldrdl, magyar lelGhe-
lyekrsl 4llatcsontanyagokat leljen fel akdr &satdsokndl, akdr a muzeumock
raktéraiban, azonban egyetlenegyet sem taldlt. S az ttjai eredményeként
»Allattartds 6seink kordban” cimmel 1982-ben publikélt kényve — bér az
egészet a magyar Gstorténet és vandorl6 Gseink irdnt érzett gyengéd szeretet
hatja 4t — a honfoglalds kori magyar dllattartdsra vonatkozé eredményeit
kizdrélag Ké4rpét-medencei honfoglalés kori temetSk és Arpad-kori falvak 4llat-
csontanyaganak vizsgalati eredményeibél vonja le. A konyv tilnyomé része
viszont a délorosz-délukrdn steppe elég hézagos bézidllat-torténete.
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Félredértés ne essék, a fenti torténettel nem allt szdndékomban Matolesi
Jénos emlékét, teljesitményét bantani, igen j6 bardtom volt, jelen el6addsom-
ban is épitek eredményeire (ahogy ez forditva is megtortént), csak a felmeriilg
nehézségekre akartam példédnak felhozni. Nem jértak jobban azonban a ma-
gyar—szovjet expedici6k sem, melyek szintén nem taldltak ebbél a szempont-
b6l érdemleges lelShelyet vagy csontanyagot. Most mér csak egyetlen remé-
nyiink van, hogy az eddig megkézelithetetlen, kisebb vidéki muzeumok 4t-
nézésével — amit legiijabban terveziink — taldlunk majd olyan lelGhelyeket,
melyek anyaga a muzeumban vizsgilhaté vagy maguknak az dsatdsoknak a
folytatésa megoldhaté. Ugy hlszem hogy ez nemcsak régészeti, hanem nem-
zeti kotelezettségiink is, hiszen végre valahdra alkalmunk nyilik ilyen ku-
tatasokra.

De térjiink vissza eredeti téménkra, a honfoglalé magyarok 4altal tartott
hiziallatokra. A fentebb megnevezett forrasok vizsgilata nyomdn megdlla-
pithatdé, hogy a honfoglalé &seink allattartdasdban az alabbi fajok fordultak
el§: szarvasmarha (Bos taurus L.), juh (Ovis aries J.), kecske (Capra hircus L.),
sertés (Sus scrofa dom. L.), teve (Camelus cf. bactrianus L.), 16 (Equus caballus
L.), kutya (Canis familiaris L.), tyik (Gallus domesticus L.), Zid (Anser cf.
domesticus L.), réce (Anas domestica L.). Ebb6l a 10 haziallatfajbél a teve
kivételével 9 el6fordul az Algys5-258. sz. kutkorzetben Kiirti B. altal feltart
honfoglalés kori sirokban. (Takécs 1. szives kozlése.) A fenti sorozathoz — min-
den valészin(iség szerint — még két tovabbi faj, a szamér és a macska csatla-
kozott. Ezek ugyanis egyrészt a szkitdk és a Fekete-tenger északi partvidékén
a gorog gyarmatvérosok megjelenése 6ta el6fordultak a délorosz—délukrin
steppék telepiilésein, mdsrészt a romai kor 6ta hazdnkban is. Ha tehdt 8seink
ide vezet§ Utjukon nem is vették volna 4t &ket, a Kéarpit-medencébe érkezve
mindenesetre hamar kiegészithették velitk haziallat-dllomanyukat.

Nagyon fontos a kilenc hdzidllatfajnak — még ha koziilikk a lad és a réce
hiziasitott volta csak kérdgjeles is — Algy8 258. sz. kutkérzetének honfoglal-
l4s kori temetSjében vald eléforduldsa. Ez ugyanis pozitiv bizonyiték, hogy a
temet6hbe temetkezett honfoglalé népesség ezeket a hézidllatokat 999;-os valb-
szintiséggel magaval hozta és nem itt vette 4t. Egy ilyen fajokbdl kialakitott
allattartas-tipus akar Etelkoz ligetes steppei 6vezetében is virdgozhatott.

Némileg més a teve el6fordulasdnak kérdése. Erre némi homalyos csonttani
utalds mellett a Képes Krénika abrizoldsa a kozvetlen bizonyiték, de kozve-
tett az, hogy utvonaluk déli szegélyén a teve, éspedig a kétplipt formdja,
minden valamireval$ lel6helyen el6fordult, atvétele tehat barmikor lehetséges
volt. Mindamellett a teve nem szamithatott gyakori hazidllatnak, mert a mi-
niattirafest§ nem ismerte j6l, igyhogy biztonsidg kedvéért pipja elé lovasokat
festett (igy nem is lehet eldonteni, egy- vagy kétpupud tevérsl van-e szé),
Keleti szarmazdsat azonban ismerte, mert lovasit keleti oltozékkel, kaftan-
nal ruhézta fel.

Az algy6i temetd hézidllatleleteib8l megrajzolt allattartésképnek azonban
van egy lényeges hibéja, az, hogy a csontok ui. sfrokbél vannak. A sfrokban
pedig csak olyan fajok csontjai fordulnak el§ és olyan gyakorisdghan, ame-
lyeket és amilyenben a temetkezési ritus elSir. A fajoknak az allattartésban
létezett hidnyos hatdrok kozt valészini ardnyét a telepiilések csontanyaga
mutatja.

A kevés és altaldban elég kisszdmi csontanyaggal biré Arpid-kori telep
koziil nyilvan az Alfldon fekv6k 6rizték meg legjobban a honfoglalds kori
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dllattartds hagyoményait és vetithet6k emiatt legjobban oda vissza. Ezeken
a telepiiléseken a szarvasmarha, a 16 és a kis kér6dzok (f6ként a juh) a leggya-
koribb 4llatfajok, a sertés viszont dltaldban ritka, bar kétségteleniil mindig
el6fordul (Tiszalok-Rédzomon pedig macska is van). A fentiek szerint ez az
allattartds meglehet8sen mobil jellegli, de semmi esetre sem nomad. Magam
ezt annak idején azzal magyardztam, hogy egy mobil életmédot élt nép sokaig
még akkor is igyekszik megtartani eredeti dllattartdsat, mikor mér olyan kor-
nyezetbe keriil, ahol ezek a faji aranyok tébbet mar nem idedlisak. Ugyanezt
Balussa I. némileg masképpen magyarazza: szerinte, ha egy félig letelepiilt
nép valamilyen okbél hazit véltoztat, akkor annak noméd vonésai keriilnek
el6térbe. Hogy a két magyardzat koziil melyik helytalls, annak eldontését a
hallgatéségra bizom.

Mindenesetre, ez a szarvasmarha-l6-juh-kecskére alapozott allattartds igen
kozeli rokonsaghan 4ll a Fekete-tengert északrél kisérs steppék népeiével,
ugyanakkor élesen eltér — mint ezt mar kordbban kifejtettem — a szldvok
és germdnok szarvasmarhara és sertésre alapozott dllattartdsatél. Miutan fel-
tételezem, hogy ezek a problémék itt részleteikben is ismertek, nem térek ki
réjuk, csupdn egyet hangsulyozok, azt ti., hogy a két allattartési tipus nem
csupdn a fajok gyakorisdgviszonyaiban, hanem hasznositasiban is kiilonbo-
zik, és ebbdl a szempontbél szoros kdlesonhatdshan 41l a vadészattal is. (Ez
utébbi jelent6sége viszont nemegyszer az Allattartds lehetdségeivel és sikeres
vagy balsiker{i voltdval is kapcsolatban van.)

2. Ami a honfoglalds kori magyar allattartdsban el6fordult hazidllat-fajtdk
kérdését illeti, a probléma jéval nehezebb, mint az dllattartas egészét illetden.
Lehet, hogy elfogult vagyok, de gy érzem ennek oka szdzadunk els6 harma-
dédnak az a romantikus torekvése, hogy a ma még szérvényosan eléforduld
és a 15. sz. 6ta irodalmi forrdsokban is fel-felt(ing, kiilonleges parlagi fajtdin-
kat — konkrétan a magyar sziirke marhdra, a racka juhra, a pulira, kuvaszra
és komondorra gondolok itt — a honfoglalds koréra, s6t az elé is visszavetitse.
Ennek Hanké Béla debreceni zoolégus professzor volt elsGsorban az apostola,
s ezzel -— nyilvan hazafidi lelkesedésb8l — azt kivanta bizonyitani, hogy hon-
foglalé 8seinknek még a hdzidllatai is kiilonbek voltak, mint bérhol mésutt
Eurépéban; hadd ne folytassam tovabb ezt a gondolatsort. Mindehhez Hanké
professzor olyan jé stilussal rendelkezett, hogy nézetei — elsGsorban az 4llat-
tenyésztSk és a nagykozonség soraiban — gyorsan elterjedtek. Meg kell val-
lanom, kezd3 koromban magam is elb(ivolve és meggySzve olvastam ,,A ma-
gyar szarvasmarha eredete’’ c. 1936-0s munkéajit, amelyikben a magyar sziirke
marhét a honfoglaldssal hazdnkba bekeriilt fajtdnak irta le, és csak a végén
jottem ré, hogy kovetkeztetéseihez egyetlenegy — nemhogy honfoglalds kori,
de még Arpid-kori vagy kés§ kozépkori — szarvasmarha-leletet sem vizsgilt.
Es ugyanigy volt ez a tobbi §smagyarnak vélt hzidllat-fajtdval is. Mindez
egy nagyon keserves dnvizsgélat eredménye, s magamnak is kozel tiz évembe
keriilt, mig — megfelels Arpad-kori és honfoglalds kori csont- és 4brézolés-
anyag birtokdban — hozz4 mertem kezdeni a sziikséges korrekci6khoz. Es ebben
a kérdésben tokéletesen megegyezek néhai Matolesi J. véleményével: ,,Nem
hinnénk, hogy nemzeti becsiiletiinkén ejtene csorbat annak kideritése, hogy
Gseink nem éppen a nagy szarvid, nagy testli pusztai magyar sziirke marha
impozéns példényaival érkeztek mai hazédnkba. S6t, tudoményos téren jogos
elmarasztaldsnak akkor tennénk ki magunkat, ha gdrcsosen ragaszkodnank
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valamely akir keletrdl, akdr nyugatrél szdrmazott hézidllatfajta évezredeken
4t tarté védltozatlansiginak feltételezéséhez.”’

Am ezzel nem zdrult le még a szarvasmarha-kérdés, még mindig fel-felrép-
pen az un. primigenius tipusu kora kozépkori szarvasmarhdink keleti szar-
mazésinak lehet8sége. VégsSkig leegyszeriisitve ui. a kérdést, a hazimarh4-
nak két tipusa kiilonitheté el: az stulokhoz kozel 4116 koponyaalkatt és hosz-
sz szarvi, un. primigenius tipus és a keskeny homlokd, hullamos fejél, rovid
szarva brachyceros-tipus. S hogy még bonyolultabb legyen a szituécid, j6 ideig
a primigenius tipust valahogy Osszekapcsoltdk a nagytestfiséggel, ami egy-
szerlien nem 4ll, mert éppigy voltak ebben a tipusban kistest{i marhdk, mint
a brachyerosban nagytestiiek. Emellé primigenius tipust hdzimarhdk Eurépa
minden teriilotén — s6t, gyakorlatilag az Ovildgban mindentiitt, ahol szarvas-
marhék csak élnek — el6fordulnak, azon egyszerti oknal fogva, hogy az &s-
tulok héziasitdsa primigenius tipusi hdzimarhdkat eredményez, melyek egy
része meg is marad ezen a szinten, nagy résziik viszont tovébbfejlédik a bra-
chyceros és més tipusok irdnyédba. A hosszti szarvi marhdk keleti szdrmazasa-
nak lehet6sége egyébként halvdnyan még Matolesi J. legutolsé munkéjdban
is felmeriil, azonban sem az dbrazolt szarkeli szarvesapok, sem pedig a felgySi
telepen taliltak nem egyeznek a magyar sziirke szarvesapokkal. Mindamellett
8 sem kisérli meg ezeket a marhdkat a mai magyar sziirke marhédkkal azonosi-
tani. Erre a kérdésre egyébként a végén még roviden visszatérek.

A 16 kérdése viszont egészen més természetii. Itt mar szdzadunk eleje 6ta
szinte megallds nélkiil folyik a vita, vajon a honfoglalé magyarok lovai, a
Kelet-Eurépa déli steppéin élt tarpdntél vagy az dzsiai mongol vadldtél, a
Przewalski-16t61 szdrmaznak-e? Az, hogy éppen a 16 koriil csaptak Gssze az
indulatok, az els6sorban a lénak a honfoglalé magyarok életében jitszott
harcostérsi szerepébél kovetkezik, de valdészinfileg ugyanilyen stllyal esik
az is a latba, hogy a 16 leletei — kopony4i és labvégei — a leggyakrabban el§-
fordulé 4llatleletek a honfoglalds kori sirokban. Nincs itt most méd arra,
hogy a kiilonboz8 nézeteket ismertessem, de erre egyébként sincs kiilonosebb
sziikség, mert a délorosz és a mongol vadlé nem képviselnek kiilén fajokat,
hanem egyazon vadfaj, a holocén vadlé (Equus ferus Boddaert) alfajai. A
két alfaj kiilonbozd elterjedési teriileten élt, a tarpadn Dél-Oroszorszigban és
Dél-Ukrajnéban, észak felé viszont az erd8s 6vezetbe is eljutott, a Przewalski-
16 pedig eredetileg Ko6zép-Azsist népesitette be (és csak a legutolsé szédzadfor-
dulén szorult vissza Mongélidba), elterjedésének nyugati hatéra az Ural és a
Kaukézus lehetett. A két faj egyébként az Ural és a Volga kozti teriileten
érintkezhetett egymaéssal.

A két alfaj kozt kiilsére kiilsnben kevés kiilonbség volt. A tarpén egér-
sziirke volt, fekete fejjel, ldbvégekkel, s6rény- és farokszérokkel. A Prze-
walski-16 szine a pej, sarga és faké drnyalatait képviselte, ugyanazon sotét
régidkkal, mint a tarpan. Mindkett$ sérénye rovid, feldlls volt. A Przewalski-
16 valamivel nagyobb test(i, hosszabb fejii volt, mint a tarpdn, és legkordbbi
héziasitdsuk is kb. ugyanazon id8ben, az i. e. 4. évezred kozepe tdjan tortént.
A fentiek miatt gyakorlatilag lehetetlen meghatdrozni, melyik volt kettejiik
koziil a magyar lovak 8se, utébbiak ugyanis a héziasitds hatdsdra sokat val-
toztak. Ha feltételezziik, hogy a magyar 6shaza az Uraltél keletre fekiidt,
Przewalski-lovak héziasitédsa objektiv sziikkségszeriiség lehetett, az is bizonyos
viszont, hogy a magyarok hosszi kelet-eurépai tartézkodasuk sordn l6allo-
ményukban nem keriilhették el a tarpin hatdsdt, még abban az esetben sem,
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ha maguk nem is hdziasitottdk volna azt. [Nyilvdn éppen elég héziasitott
tarpanutédot vettek 4t kereskedelmi vagy héboris uton azoktdl a népektdl,
melyekkel véandorldsuk sordn kapcsolatba keriiltek. Magam a két fennmaradt
tarpdnkoponya koziil egyet lattam Leningrédban: éppen olyan volt, mint
egy tipikus honfoglalds kori koponya, kiils§ kinézésében és méreteiben egy-
ardnt (Bokonyi, 1974).]

Fontos szerepet jatszott honfoglalé Gseink 4llattartdsdban a kutya is. Ez
mindenekel6tt onnan adddott, hogy a népvéndorlds kor kavargd évszdzadai-
ban is fennmaradt, és taldn még tovébb is fejlédott két dllatfajndl, a I6n4l
és a kutydndl a szelekciéval és izolaci6val egyiitt jaré tudatos dllattartds, és
ez legaldbb egy, de talin két kutyafajta fennmaraddsit eredményezte: Zala-
var 9—10. szdzadi rétegeibél elSkeriilt egy agér, melynek nyakaban kiilon-
ben kék gyongy volt a szemmelverés ellen és Kardoskit-Hatablak korai
Arpéd-kori telepiilésérél is elSkeriilt egy hasonlé koponya. Ezek az agarak a
jol ismert keleti agircentrumbél szdrmazhattak (amely mellett Gallidban is
létezett egy ilyen kozpont, ahonnan a kelta és a rémai agarak nyerték erede-
tiiket, melyek hazankba is eljutottak, s mind csonttanilag, mind pedig 4bré-
zolasok révén jol ismertek). Nagyon valészinti, hogy azok a kuvaszok, melye-
ket Matolesi Keszthely-Fenékpusztardl leirt, szintén a honfoglalé magyarok-
kal keriilt ide, ilyen fajta kutyak Mong6lidtél a Kérpat-medencéig mindeniitt
eléfordulnak, s Afganiszténtél kezdve a fiives steppei 6vben magam is sok-
szor taldlkoztam veliik. Puli és komondor koponyaalkatt kutydk is elSfor-
dulnak a fenti teriileten, s6t puliszerfiek hazdnkbdél a neolitikum é6ta ismertek,
hogy azonban ezeknek gondor fekete vagy fehér szériik volt-e, ezt nem lehet
megéllapitani, igy az is aligha donthet6 el, vajon a puli 6se magyar kutyafajta
volt-e vagy sem?

Nagyon roviden kell szélni a sertésrdl, egyébként gazdaségi jelent8sége is
csekély volt. Vitathatatlan, hogy 6seink tartottédk, hiszen csontmaradvényai
két temetdben is eléfordulnak és korai Arpdd-kori falvakban is tartottdk Gket.
Hogy aztén ezt a ldbon hosszii tdvolsdgokra nehezen hajthaté hézidllatfajt
bizony elég zfiros korillmények kozt érkezd Gseink hozték-e ide, az elég bi-
zonytalan, annak ellenére, hogy Formozov a Kdma vidéki vaskori sertés és a
szalontai sertés, Haveszon pedig a csuvas sertés és a gondorszéri magyar
sertés (de melyik ?) kozt erds hasonlésdgot talélt.

Hanké egyetlen Arpéd-kori sertéskoponya és 17—18. szdzadi néprajzi és
torténeti forrdsok vizsgdlata alapjan nem kevesebb mint 8 régi magyar sertés-
fajtat irt le, melyek azonban nehezen vezethetSk vissza a honfoglaléds korba.
Magam nagyszdmid Arpédd-kori sertésanyag vizsgélata sordn két sertéstipust
hataroztam meg, egy nagytest(it, mely taldn helyi haziasitis eredménye volt
és egy el6rehaladott hdziasitdsi stddiumban levét, melyre kistest{isége mel-
lett a koponya és dllkapocs megrovidiilése volt jellemz8. Ebben a tipusban
elszor Zalavaron keriilt el6 néhany olyan allkapocs, melyek annyira meg-
révidiiltek, hogy benniik a kanok nagy agyarai nem taldltak kifejlédésiikre
elég helyet, igy eltorzultak és gyokeriik kinyomta az 4llkapocs kiils6, laterdlis
oldalédt. A zalavéri el6keriilés nyomén ezt elGszor szldv sertésfajtdnak gondol-
tam, azonban késGbb kideriilt, hogy kiilféldi, nagy szldv lelGhelyeken ilyen
sertések sehol sem fordultak els, feltlintek viszont tobb kozépkori magyar
lel8helyen, igy a budai varban, gyulai és sdrospataki varakban és Debrecenben
is. Nagyon valészinfi, hogy benniik egy &8si magyar sertésfajtat taldltunk.

Kis jelentGsége miatt nem kivanok itt sem a kecskével, sem pedig a tevével
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foglalkozni, szdndékosan hagytam viszont a végére a juhot mint olyan hdzi-
allatfajt, melynek esetében taldn lehet taldlni kapesolatokat egy mai, Hanké
altal Oseredetinek tartott magyar fajtdval, a V alakban 4116, egyenes-, csavart-
szarvu rackaval.

Egy dolog kétségtelen: ilyen juhok sem honfoglalés korisirokban, sem Arpad-
kori telepeken nem keriiltek el5, de nem talaltak ilyeneket a kozépkori Orosz-
orszag vagy a Matolesi dltal tanulményozott kelet-eurépai teriileteken sem.
Hanké figyelmét azonban egy dolog elkeriilte (annak ellenére, hogy — mint
1937-es munk4jabdl kitlinik, ilyen adatra maga is akadt), az ti., hogy a racka-
csoport (mert nem egyetlen rackafajta van!) jellemz6je nem a szarvak V
forméaja, hanem dugéhtzészeri csavartsiga (emellett legtobb fajtdndl a nés-
tények hasonlé szarvaltsiga) és a hosszi, inkabb csak nemezkészitésre alkal-
mas szirkontos. A legkorabban (i. e. 4. évezred) Egyiptomban és Mezopoté-
midban feltiint rackdk dugéhtzészerli szarvai podrottek és vizszintesen 4ll-
nak, ilyen egyedek a Levantén és Anatélidban is mér legaldbb az i. e. 3. év-
ezredben feltlintek, de hamar eljutottak Irdnba, a tiirkmén steppékre és a
Kaspi-tenger mellékére is. Jellemz§ rajuk, hogy az arid és meleg teriiletek
allatai. Hogy hol és mikor jutottak el a magyarokhoz, nem tudjuk, miutén
nem ismeriink — mint lattuk — magyar lel6helyrél szarmazé csontanyagot a
vandorlds idGszakabdl, inkdbb csak sejtjilkk, hogy ez Levédia vagy Etelkoz
el6tt aligha torténhetett.

Ilyen vizszintesen 4ll6 szarv( rackik taldn mér az avarok allattartdsdban
is el6fordultak, bar kétségtelen, hogy avar sirokban az altalam ,,8si eurdpai
fajtacsoport’”’-nak nevezett tipus — tehdt csigsszarvi ,,rézjuhok’’, 4n. t8zeg-
juhok és szarvatlan egyedek — fordultak els. Két avar temets, Zitawska Ton
(Zsitvat8) és Bagyog-Gyiirhegy egy-egy sirjabél elGkeriiltek juhkoponydk a
szarvesapok tovi részével, melyek igen nagy valészinliséggel, bar nem teljes
bizonyossiggal ebbe a vizszintesen 4all6 rackatipusba voltak sorolhaték.

Hasonlé szarvesapok és toredékeik Arpad-kori telepeken is eléfordultak az
imént emlitett &si eurdpai fajtacsoport juhai mellett. A 16. szdzad elejérél
ezeknek a rackajuhoknak, hiteles mfivészi abrazoldsat is ismerjiik M. S. mes-
ter ,,Kdlviria” c. oltdrképér8l. Az elsd V alakd szarvilldst rackdk hazénk-
ban csak a 16—17. sz.-ban t{intek fel, nyilvan tudatos tenyészkivalasztés
révén.

Egyébként vizszintesen 4llé6 szarva rackajuhok tovdbbra is b&ven elSfor-
dultak, st hosszd ideig tébbségben is voltak. Ezek a juhok j6l azonosithaték
az Angyalffy Mdtyds Andrds 1817-ben Sopronban megjelent munkéjiban leirt
»magyar juhokkal’’, melyek jellemz§je a szerz8 szerint, hogy hosszd r&fnyi
vagy még hosszabb szarvuk van, mely kifelé 4116 és egyenesen, de drétszeriien
podrott. Taldn ezek azok a ,,magyar juhok’, melyeket még a milt szdzad
mésodik felében is hatdrozottan elkiilonitenek a ,,racka’’-juhtél a hortobagyi
legelGSteriileteken.

Ilyen vizszintesen all6, pédrottszarvi juhok ma is el6fordulnak hazai racka-
tenyészeteinkben, de kiselejtezik Gket, mert nem illenek bele a rackardl szé-
zadunk eleje 6ta kialakitott képbe. Egy ilyen koponya a Magyar Mez&gazda-
gdgi Mizeum csonttériban is megtaldlhaté, egy maésikat pedig magingyfij-
teménybsl ismerek.

Racka-fajtacsoportbeli — megint csak vizszintesen kifelé irdnyulé szarvid
juhok a Balkdn-félszigetre is bejutottak és ott — ha egyre kisebbedd szdm-
ban is — ma is élnek. Taldn a bolgarokkal keriiltek oda, bar az sem lehetetlen,
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hogy a torok héditds vitte be Anatélia fel6l Sket, mindenesetre torok abré-
zoldsokbél ismertek.

Az arid vidékekrdl szdrmazé racka-fajtacsoport ilyen teriiletekkel, elsésor-
ban Tiirkmenisztdnnal, Irdnnal vagy a Kaukdzuson keresztiill Anatélidval
val6 kapcesolatokra hivja fel a figyelmet a magyar 8storténet sordn. Hasonldé
kapcsolatok lehetSsége kivetkeznék be, amennyiben egyszer bizonyiték lenne
arra, hogy a magyar sziirke marha valamilyen eléforméja bekeriilt a Kdrpét-
medencébe honfoglalé éseinkkel — ez utébbi fajta esetében is.

Eddig ugyanis a magyar sziirke marhdt kényelmesen a primigenius-tipusba
soroltuk, s6t Hanké az Gstulok (Bos primigenius) egyenes leszdrmazottjénak
tartotta. Ma azonban mér — az 4zsiai hézi- és vadmarhék alaposabb kopo-
nyatani megismerésével — ebben nem is vagyunk annyira biztosak. Magam
inkdbb az an. orthoceros-tipusba sorolném, abba a csoportba, amelybe bizo-
nyos kozép- és bels§-dzsiai arid teriiletek marhdi, pl. a kalmiik vagy kirgiz
marha tartoznak, és amelyek a zebuhoz is kozel 4llnak. Az orthoceros marha-
tipus nagyon val6szinfien az &8stulok valamelyik 4zsiai helyi fajtéjatél vagy
alfajatél, esetleg éppen az indiai &stuloktél (Bos primigenius namadicus) szér-
mazik. A két hizimarha-tipus kozti f6 kiilsnbség az, hogy a primigenius-
tipus szarvesapjai elére és kissé lefelé irdnyulék, az orthoceroséi pedig felfelé
és elég egyenesen 4llnak.

Sajnos, az orthoceros marhdkrél torténetileg keveset tudunk, inkdbb kor-
nyezeti igényeiket ismerjiik, amelyek meglehet8sen azonosak a rackajuh-faj-
tacsoportéival, igy véndorlé Gseink 4ltal valé esetleges dtvételiik is hasonld
irdényd kapcsolatokra mutatna.
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