az elért (vagy el nem ért) eredményeket, jabb dietetikai szabélyoknak vesse ald a tudés
macskéjénak mér Arany Jdnos dltal is megénekelt étrendjét. Ha azonban mégis minden
kotél szakad és a dontés el nem oddzhaté, mint arra kollégdim nyilvén figyelmeztetni
fognak, akkor is csak igen dvatosan lehet 4lldst foglalni, mégpedig mindig csak a helyzet
forditdsdra irdnyulé igyekezettel.

Az Akadémia méra eljutott ahhoz az 4lldsponthoz, hogy dontéseiben egyre inkdbb
figyelembe veszi a tudomdnyt alacsonyabb stdtusban mfiveldk véleményét is. Innen egy
1épés volna tovdbb a jé uton, ha a viszonyt megforditva a dontést ezentil egyszerlien az
életre bizné és szerepét javaslatok kidolgozdsdban és dltaldnos informéciok terjesztésében
14tné. Itt volna az ideje, hogy az Akadémia rétaldljon eredeti magéra, s azzal foglalkozzon,
amire valéban hivatott: legyen a tudomdnyos miihelyek tudomdnyos tandcsado, ezeket
egymdssal és az egyetemekkel G8szekots testilete. Mint a gazdasédgi életben is bebizonyosodott:
a kozpontositott megitélés, elosztds, kinevezés, igazgatds médszereit nem foldozgatni,
hanem elvetni kell. Furcsa volna, ha éppen akkor szabndnk szorosabbra az adminisztrativ
médszereket, amikor lebontdsuk keriilt napirendre.

Nem volna hét helyes a mér az elmilt évtizedekben is jécskdn elburjdnzott biirokrati-
kus eljérdsokat tovdbb csiszolgatni és szaporitani. Az Akadémidn felhalmozott tuddssal
— az igazi tuddst éppen az tinteti ki, hogy adminisztrativ-pénziigyi kényszer nélkiil
is meggy6z6 — segiteni és tamogatni kell a tudomdny fejlédését, hidnyainak potlasét,
sebeinek beforraddsdt. Irdnyt mutatni — és nem el6irni kell.

Békonyi Sdndor
MERESI ALAP: A PUBLIKACIO — MERCE: A NEMZETKOZI SZINVONAL

Ha a kutatoi teljesitmény feltételeir6l és mérésérdl beszéliink, nyilvdn vannak bizo-
nyos alapfeltételek, melyek minden egyes tudoménydg esetében elengedhetetlenck, ugy-
hogy ezekrdl itt nem is érdemes kiilon szélni. Ilyen pl. a jol felszerelt szakkdnyvtdr, a
szémitdstechnikai hdttér, a xerox-mésolds lehetfsége, de sorolhatndm tovdbb is. Azt
viszont hangsulyoznom kell, milyen kdrokat jelentett a konyvtdri beszerzések lehetGségének
visszaesése, kiilbnosen némely régéta jaré folyéirat lemonddsa: minden ilyen esetben
nemzeti értéket sorvasztunk el, mert a most el6 nem fizetett koteteket nyilvan a leg-
ritkdbb esetben tudjuk majd pétolni.

A régészet mindig kdltséges humén tudomdnydg volt és ma kiulondsen az. A tudomédnydg
létezésének legkezdetétdl sok kézi, fizikai munkdt igényelt, s ez ma is igy van, az ilyen
munka pedig egyre dragébb. A kézi munka egy részét (a humusz eltdvolitdsdt, a feltdrt
teriiletek visszatemetését stb.) manapsdg mér el lehet munkagépekkel végezni (ezek
azonban mai tudomédnyfinanszirozdsi viszonyaink mellett beszerezhetetlenek, bérletiik
pedig legfeljebb illegdlisan valésithaté meg), de az dsaté munka nagy része mégiscsak
az emberek dltal végzett, nehéz foldmunka. Mdrpedig a régészeti munka alapja — minden
specializdlédds és vjonnan bevezetett moédszer felhaszndldsa mellett is — az dsatés
maradt, mivel ez szolgaltatja a vizsgdlati anyag oroszlénrészét.

A koltségesség mdsik Osszetevbje tijkeletlibb, ez a midszerigényesség. Ma, amikor a
telepiilésszerkezet és a torténeti kornyezet rekonstrukceidja az érdekl6dés homlokterében
4ll, j6 néhény olyan eszkdz és miiszer keriil a régészeti terepmunka eszkoztdraba, melyek
bizony kéltségesek. Persze, ezek tobbnyire olyan természetliek, hogy gazdasdgtalan lenne
Oket valamely régészeti intézménynek megvésdrolnia, miutdn nem lennének teljes id6ben
kihaszndlva, igy tehdt més intézmény vdsdrolja Sket, a régészet pedig fizet hasznélatu-

kért. Nem akarok itt 1ézer-teodolitokrdl és més luxusmiiszerekrdl beszélni, de okvetleniil
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meg kell emlitsem a kiilsnbozé talajfurdkat, geofizikai miszereket, a légifelvételeket
készitd repiil6gépeket, kamerdkat és a felvételeket kiértékels mfiszereket stb.

A fentiekkel azonban a régész munkdjinak csupdn az elss szakasza zdrult le: feltérta
lel6helyének objektumait, egy csomé helyszini megfigyelést végzett, begytijtstte a régé-
szeti anyagot — megmunkéltat és megmunkélatlant egyarant —, megfigyeléseket, ada-
tokat és mintdkat gylijtott 6ssze a foldrajzi kirnyezet rekonstrukeiéjéhoz.

Az 4satdsokon' feltért és begylijtstt leletanyagnak a feldolgozdsra, ill. publikdldsra
torténd elékészitése a régészeti munkafolyamat mdsodik f4zisa. Ehhez pedig megfelel
infrastruktira szilkséges. Mindenekel6tt egy j6l felszerelt restaurdtor laboratérium,
fotografusok, rajzolék. Es megint drdga miszerek (pl. egy réntgen-késziilék, mert hosszi
tdvon nem megy, hogy orvosok szivességb6l rontgeneznek szémunkra 6klomnyi rozsda-
kolonccd torzult vagy kétujjnyi vastag séderréteggel boritott fémtdrgyakat, melyekb6l
aztdn mives avar csatok vagy diszes szablydk keriilnek el6). Es vegyszerek, melyek
j6 része kilfoldi.

Ha ideszdmoljuk még a gépkocsivezetbket, raktdrosokat, pénziigyi dolgozokat, akkor
az infrastruktirdban miikdddk 1étszdama meghaladja a kutatékét. Ez azonban az egész-
séges ardny, amelyet az Intézet alapftdsa éta — minden kiilsé nyomds és belsd kisértés
ellenére — tartunk.

Ugyanekkor torténik a természettudoményi leletanyag azon részének kivédlogatdsa,
melyre az dsatds sordn nem keriilt sor, mivel kinyerésiik kiilonleges berendezéseket, ill.
moédszereket igényel (pollen, névényi makro-maradvényok, csigdk-kagyl6k, halcsontok,
kisemlds-leletek stb.). Ezzel egyidejlileg, ill. ezt kdvetGen egész sor €16 és élettelen ter-
mészettudoményi vizsgédlat indul meg, melyek koziil a leginkdbb rutinszerfiek és nagy
anyagon folytatottak az Intézetben folynak, sajit szakemberekkel, mdsok egyéb akadé-
miai vagy méds (netaldn kiilfsldi) kutatohelyeken, és megint csak drdga laboratériumi
berendezésekkel.

A harmadik fézis, a tényleges tudomédnyos vizsgdlat — &sszedtvdzve a lelShelyen az
dsatds sordn végzett megfigyelésekkel és szerzett tapasztalatokkal és beleépitve az
el6bbiekben emlitett természettudomdnyi eredményeket — mér nem kiilénbézik lénye-
gesen m4ds tdarsadalomtudomaényi teriiletek hasonlé munkajdtél.

Van azonban itt egy kérdés, amelyik mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni, s ez a kil-
foldi tanulmdnyutak kérdése, ami az anyagismerettel fiigg szorosan bssze. A régészet
ugyanis az a tudomdnydg, melyben a kutaték szdméra elengedhetetlen a vizsgdlati
anyagokkal valamilyen kapcsolatot mutat(hat)6 anyagok autopszia révén valé meg-
ismerése, s ebbdl a szempontbdl a régészethez legfeljebb a mtivészettérténet hasonlithato.
Nincs az a kép vagy leirds, mely minden szempontb6! kielégit6en mutatna be a szakember
széméra egy régészeti tdrgyat, a kutaténak a darabot sajdt szemével kell ldtnia, esetleg
kézbe is kell vennie. Ehhez pedig kiilfoldi tanulményutak kellenek (miutdn feltételezziik,
hogy a hazai anyagot minden kutaté ,,személyesen’’ ismeri).

Mindamellett meg kell itt emliteni egy lényeges problémét, és ez a publikdcids lehets-
8égek kérdése. A régészet ebben sem kiilonbézik a t6bbi tdrsadalomtudoményi 4gtol, s6t,
a természettudoményoktél sem. Véleményem szerint a kutatdsi eredmények minél gyor-
sabb publikdcidjsnak kérdését miel6bb meg kell oldani. A régészet esetében kutatdsok
eredményeinek kozzététele ugyan nem hoz kbzvetlen gazdasdgi hasznot, azonban 1. vitat-
hatatlanul hozzdjdrul a kimfivelt emberf6k sokasdgdnak megteremtéséhez, 2. segit
nemzeti-toérténeti tudatunk kialakitdsdban, 3. j6 irdnyban befolydsolja kiilfoldi meg-
ftélésiinket, 4. a régészeti topogréfiai kutatdsok révén pétolhatatlan torténeti kérnyezeti
értékeket ment meg. Es utoljara, de nem utolsésorban: a kutatéi mordlt er8siti, ha a
kutaték latjdk munkdjuk gyors megjelentetését.

Nagyon sajndlom, hogy az eddigiekben talén tGl sokat beszéltem az anyagiakrél, a
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pénzrél. Miutdn azonban a finanszirozds a tudoményos teljesitmény feltételei koziil az
egyik legels6, emellett pedig a régészet a tdrsadalomtudomédnyok egyik legkoltségesebb
4ga (taldn csak a pszicholégia hasonlit hozz4), ami nem tilsdgosan ismert tény, okvetleniil
fel akartam ré hivni a figyelmet.

Vitainditém mésodik felében a tudoményos teljesitmény mérésével szeretnék foglal-
kozni a régészeti kutatdsban. Ebb6l a szempontbdl a régészeti eredmények rendkiviil
sokrétiiek. Egy 4dsatést vagy szervezett terepbejdrdst az dsatdsi jegyz6konyv, ill. a lels-
helykataszter, esetleg a leletek alapjan lehet elbirdlni; folosleges viszont hangsilyozni,
hogy magasra értékelni csak teljes vagy nagyszabdsd, modern szempontd és médszer
ésatdsokat és legaldbb jdrdsi szintii terepbejdrdsokat lehet. S még egy: ahogy kordbban
hangoztattam, a régészeti kutatdsnak az dsatds csak az elsé fdzisa (vannak, akik aztdn
évtizedekig nem publikdljdk dsatdsaikat), az dsatédsok értékelése tehdt csupdn a munka-
folyamat egy része értékelésének szdmit.

A publikdcidk elbfrdldsdt illetéen — véleményem szerint — a természettudomdnyok-
ban alkalmazott citdcics index a régészetben nem alkalmazhaté, tobb okbdl. Mindenekel6tt
a régészek szdma az egész vildgon messze elmarad bérmelyik természettudomdny-teriilet
miivelSinek szdmétol. Emellett a régészetben erfsen kialakult teriileti, kulturdlis és id6-
beli felosztds érvényesiil, amely tovdbb aprézza a hozzdszélhaté kutatdk szdmat.
Harmadszor, a régészetben nem minden teriilet és (taldn) kiilondsen nem mindegyik iddszak
érvend azonos érvényesiilésnek.

Az els6 két pont Snmagdért beszél, a harmadikhoz azonban szitkségesnek ldtszik
egyet-mdst hozzdflizni. Nyilvdnval6, hogy Eurépdban a periarktikus teriiletek, aztdn
Skécia, Irorszdg, de még Portugslia régészetével foglalkozok is joval kisebb visszhangra
taldlnak, mint pl. Gérogorszag és vele a Balkdn-félsziget vagy Itélia kutatéi. S ez nem-
csak az idézettségben, de a publikdcios lehetbségekben is megnyilvdnul. Ugyanez vonat-
kozik a kiilénbdz6 régészeti idbszakokra is. (Es itt még a pillanatnyi régészeti érdekl6dés
vagy éppen a divat is szerepet jdtszik.) Ebb6l a szempontbdl az 8skori (manapsig kiiléons-
sen az Ujkékori) és a klasszikus idészakok kétségteleniil az élen vannak, a tébbiek mesz-
szir6l kovetik Sket és a nemzeti régészeti id6szakok sokszor sajnos a sor végén vannak.

A fentiek alapjén én nem az idézettség, hanem a publikdcidk alapjdn mérném a tudo-
ményos teljesitményt, 4m nem az abszolit szémok tiitkrében, hanem — figyelembe véve
az egyes terlileteken és id8szakokban dolgozé régészek segité és gdatlé tényezbit — a
nemzetkdézi méreét tekintve szigortian mérvadonak. Mds széval azokat a kutatdkat tarta-
ndm pl. az 8skorban vagy a klasszikus idészakokban 1A osztélyba sorolandénak, akiknek
tekintélyes kulfoldi (nemzetkdzi) folybiratok, kézikdnyvek és konferenciakdtetek gyak-
ran vagy rendszeresen kozlik dolgozataikat, vagy kiilfoldi kiaddk adjék ki kényveiket.

Mind a cikkeket, mind pedig a kdnyveket széndékosan emlitettem tobbes szémban,
ugyanis a tSbbi idészak kutatéitol is elvérhaté bizonyos nemzetkdzi megmeérettetés.
Szomori tény, hogy olyan id6szakok, mint a magyar 8storténet, a honfoglalds vagy az
Arpdd-kor, tehdt nemzeti torténetiink régészetileg megfoghat6é legkordabbi idészakai
kisebb nemzetkozi érdeklédésre szdmitanak, mint pl. a neolitikus forradalom idészaka,
azonban meggy6z6désem, hogy az el6bbi id6szakok kutatéi kozil is tébb tud nemzetkozi
érdeklédésre szamottartd eredményeket produkélni vagy 4ltaldnos jellegii, esetleg elvi
kovetkeztetéseket levonni, melyek publikdldsdra a legjobb kiilfoldi folydiratok is teret
nytjtanak. Tdvol dlljon télem, hogy a kutatéknak ezt a csoportjat lemindsitsem — az
el6bbiek teljesftésével nekik is az 1A besoroldst adndm —, éppen ellenkezbleg, éppen
objektiv nehézségeikre akartam rémutatni.

Azokat a teljesitményeket viszont, melyek ,,csak’ hazai vezetd régészeti folydiratban
megjelené dolgozatok, vagy hazai megjelentetésii, 4m hasznos kényv formajiban mutat-
koznak meg, 1B mindsftéssel illetnék stb.
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Osszefoglalva : e vitaindftémban a régészeti kutatds szakaszait kivdntam &sszefoglalni,
benne azt, hogy az helyenként er6sen eltér més tdrsadalomtudomdnyokétél, amennyiben
erésen emberi munka-, miiszer-, eszkdz- és infragtruktiira- (tehdt pénz-) igényes. Ugyan-
akkor ugy ldtom, hogy a teljesitmény elbfrildsa nem a rénk nem alkalmazhaté citdcids
index, hanem a rangos kiilfsldi folyo6iratokban, kotetekben megjelent cikkek és a kiil-
f61don publikdlt kényvek szdma alapjén lenne célszerfi, a nemzetkdzi mércét alkalmazva
és ily médon a provincializmust elkeriilve.

8 végezetiil, bér ezt taldn az elejére kellett volna tennem: véleményem szerint tGkéletes
tudomdnyos teljesitménymérési mddszer nincs; sem a citdciés index, sem az sltalam itt
ajanlott nem az. Egyrészt a személyi érdekésszefonéddsok, ill. privilegizalt helyzetek,
mésrészt a még természettudoményokban is szerepet jdtszo, térsadalomtudoményokban
pedig kiilonbsen veszélyes szubjektfv értékitéletek befolydsolhatjdk. Szerencsére van
azonban valami, ami mindent a helyére tesz, és ez az ids, mely megmutatja, hogy melyik
tudomédnyos teljesitmény hozott maradandé eredményeket és melyik csupdn mil6
sikereket.

Bodndr Gyédrgy
AZ IRODALOMTUDOMANY HITELES MEROJE: A KRITIKA

Miutdn ez az eszmecsere oly gyakran hivatkozott kélt6k tantskoddséra, az irodalom-
tudomény mérési lehetdségét keresve feltétleniil el kell fogadnunk a csatlakozdst a fel-
kinalt gondolatmenethez. Annél is inkdbb, mert az idézett kélték az irodalomkritikdabo6l
vontak le tanulsdgokat, s vetették fel az ftélkezés veszélyeit és felel6sségét. A ksltéi nyelv
dilemmairdl szélva korunk egyik kolté-tantija, Nemes Nagy Agnes, a kdvetkez$ para-
doxont frja le: ,,Attél tartok, nem mondhatok mdst, mint hogy irni nem lehet, de kell.”
Ez az aforisztikus sszefoglalds a nyelv valsdgdbdl indul ki. Korunk kommunikdeibja
kiiiriilt, mechaniz&lt konvenciék rimelnek hasonlékra — hangzik fel Gjra és tjra a panasz.
De az alkoté szdémdra ez csak a koltéi kifejezés régi gondjanak felnagyitdsa, s egyben
visszakapesolds is a kdzos életszférdba — amit egyszer(ibben gy is kifejezhetnénk, hogy
a nyelv vilsdga a koltészet tartalmi probléméja is. A kommunikdcidhidny csak tinet:
forrasa az emberi kapcsolatok gondja, a kozosségteremtés belsé fesziiltsége; s természe-
tesen forrdsai a létproblémdk is, a vildg anyagdbdl kiszakadt és 6nmagédra visszatekint6
ember kétségei. A koltészet kiizdS hése tehdt nem tehet mést, mint hogy véllalja nyelvi-
és ¢letanyagdnak Osszefiiggd gondj4t, s az alkotds pillanatnyi gy6zelmét akkor vivja ki,
ha sikeriil megteremtenie a két vilasz teljes egységét. A kolts kérdései persze Gjabbakat
is szillnek: ha ez a kettdsség a koltészet 6rok gondja, miért éppen a mi korunkban, vagy
tdgabban: a mi szdzadunkban fokozédott drdmai ellentétté?

Vajon hogyan vélekedhet e paradox jelenség tudoménya a sajdt lehetbségeit keresve?
Atfogalmazhatja — és joggal — a kolté paradoxondt: objektiv irodalomtudoményt pedig
miivelni nem lehet, de kell. Amib6l a koltééhez hasonlé kévetkeztetést vonhat le: csak
orokos kiizdelmet és pillanatnyi gySzelmeket remélhet, amelyeknek esélye egyardnt fiigg
tdrgydtol, valamint érték- és torténelemfelfogdsdtdl?

Mert amint az irodalom, az irodalomtudomdny fogalma is kiilsnbozd térgyakat és
létezésformékat foglal dssze. A méréstannak mdsok a belsd torvényei és lehet8ségei, ha
miivekre és egyéni pélydkra irdnyul, mint ha folyamatokat, irdnyzatokat és intézménye-
ket {tél meg. A tudomédnytérténet arra enged kovetkeztetni, hogy a teljesitménymérés
problémadit — beleértve az anyagi vonatkozdsokat is — a kutatds intézményes meg-
szervezése nagyitotta ki. Az Irodalomtudoményi Intézet kezdett6l fogva szdmolt vele,
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