Irodalomtudomanyunk feladatai
a népi irék vitajaban® :

SOTER ISTVAN lev. tag

A népi irck vitdja fontos és bonyolult feladatokat ré az irodalomtudo-
manyra. A MSzMP Kozponti Bizottsiga mellett miik6dd kultarilis elméleti
munkako6zosség allasfoglaldsa is utal ra, hogy az eszmei kérdések tisztazisa
utan, az egyes alkotdk irodalmi jelent6ségét csak alapos részlettanulmanyok
atjan lehet megitélni. Az irodalomtudomanynak e részlettanulmanyok elvég-
zésére kell vallalkoznia, ami a népi irék problémajit egész bonyolultsigaban
fogja feltarni.

Miben &4ll a feladat bonyolultsiga, ha a népi ir6k probléméjit mind
eszmei, mind pedig irodalmi, esztétikai oldalardl nézzilk? Az elméleti munka-
kozosség is ramutat arra, hogy palyajuk bizonyos szakaszain — a nemzetkozi
kommunista mozgalom harcaihoz, a szocializmus épitésének nagy vallalkozasai-
hoz kozelkeriilve — a népi irék nagyjelentdségili miiveket hoztak létre. A har-
mincas évek, valamint a felszabadulds utini esztendSk maradandé alkotésai-
nak egyrésze a népi irék legjobbjainak tollab6l szarmazik. Ha ez igy van, ebbél
az is kovetkezik, hogy a népi ir6k eszmeiségében megvan a lehetSség a szocia-
lizmus irdnyaban val6 tovabbfejlédésre. A népi irodalom balszarnya — Darvas
Jézsef és KErdei Ferenc — erre tanusigul is szolgal. Masrészt viszont a jobb-
szarny tevékenysége a fasizmushoz valé kizeledés, a vele valé teljes egyiitt-
miikodés veszélyére figyelmeztet. A népi irodalom jobbszirnya a fasizmust tel-
jes mértékben kiszolgalta, — és éppen ezért a szocializmus vildgdban nem volt
képes helyét megtalilni. Hidba volt része az utébbi évek sorin tiirelemben
Erdélyi Jézsefnek, kétségtelen tehetsége ellenére, koltdileg hanyatld, elapado
életszakaszat tarthatjuk csak jelenleg szimon.

A népi irék csoportjinak irodalmi jelent8ségérél nem lehet egyértelmi
modon beszélni. Ebben a csoportban igen nagy szintkiilonbségek vannak, s ha
a maradandésig mércéjét allitjuk fel veliik szemben, viszonylag kevés alkota-
suk iiti meg azt. Az is kétségtelen azonban, hogy ezek az alkotisok az egész
magyar irodalom legfelso szintjén foglalnak helyet.

A népi irék bal és ]obbsza,rnya arrél tanuskodik, hogy ideolégidjukbdél
egyarant vezet Ut a szocializmushoz és a fasizmushoz. Az utak e kétféle lehets-
s6gébdl az is kovetkezik, hogy a népi ir6knak a fasizmustél tavol all6, de a
szocializmushoz még el nem jutott része nagy, belsé vivédasok, ttkeresések
aran tudja csak kialakitani életmiivét a mi viligunkban. Nem kétséges, ezeknek
a vivédasoknak és kereséseknek a szocializmus szférijihoz kell vezetnick
ahhoz, hogy életmf{iviik torzé ne maradjon. Vitinak ezt kell elGsegitenie,

ha azt akarjuk, hogy a magyar irodalomnak, s a népi iréknak is, valéban
szolgalatot tehessen.

* Vitaindit6 el6adis az MTA Irodalomtodrténeti Intézetének 1958 szeptember
8-4n és 9-én tartott vitaiilésén.
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Ha a népi irdk kérdését nem az ideoldgia, hanem a mfivek, illetve az al-
kotas folyamatai, az iréi miihely ésélmény fell vizsgdljuk, egyszeriben els-
tlinnek a kerdes bonyolultsigai. Az életutak és alkotéi palydk kulonfelesegelt
is figyelembe véve, hirom szakaszt killonboztethetiink meg ir6i miikodésiik-
ben. Ez a hdrom szakasz nagyjibdl megfelel az elméleti munkakoziosség peri-
odizalasanak. A Marciusi Front idejére esik az els§ korszak : ennek eszmei és
miivészi arculatdt az elméleti munkakozosség igen jol jellemezte. A Pusztdk
Népe, a Villamfénynél, a Biin, a Gyepsor, liriban pedig lllyés nagy magira
talaldsa : ime, a haladé mozgalmakkal egybekapcsolédé korszak gazdag ter-
mése. ldeolégiai téren ugyan mér ekkor megvannak a késébbi kiillonutassig
elemei, — de ezek akkor még elsésorban a fasizmus ellenében érvényesiilnek.
Ehhez a szakaszhoz kapcesolddik Révai Jdzsef nagyjelent8ségli értékelése is,
— melynek optimizmusat, szerintem, a népi irdk jov8beli utja még igazolhatna.

A miéasodik vildighdboru korszaka a fasizmus elleni védekezéssel kezdd-
dik, ha mégoly ellentmondésos médon is. A Kisebbségben igen vildgosan, a hit-
leri elézonlés ellen védekezik, — de a mélymagyarsag- hlgmagyarsag elméle-
tének sajatos, killonutas fikcidja ellentmondésossi teszi ezt a j6 szidndékot.
Sok finom megallapitis és talalé részlet mellett, ebbdl a miibél inkdbb csak a
befejezése maradandd, vagyis azoknak az erkolesi elveknek, normaknak f5l-
allitasa, melyek kozt a szegényekhez valé hiiség és a szocializmus iranti nosz-
talgia is fontos szerephez jut. Valéjaban a népi irék dillemmadja, tragikus meg-
hasonlasa ebbdl a korszakbdl szdrmazik. A fasizmus-ellenesség mellett ekkor
kezd el6térbe kerillni ndluk a kommunizmus-ellenesség is. Ez utébbi inkibb
csak bens§ fenntartdsokban, bizalmatlansidgokban, vagy odavetett gondola-
tokban, s inkdbb 6sztondsen, semmint teljes dtgondoltsaggal. Mégis, a harma-
dik at kérdése itt mar felmeriil szimukra. Még ugyan nem tendenciézusan, de
maris a miivekre zavaré kihatéssal. Ez a kihatds f6ként a kozépitt 4116 népi
iréknal jelentkezik. A torténelmileg kiélezett helyzet éppen a harmadik Ut le-
hetetlenségét bizonyitja be. ldeoldgidjuk ezt nem veszi tudomasul, — de tu-
domasul veszik, helyesebben : megszenvedik a mfiveik. Az Utolsd kisérlet ezek-
ben az években marad félbe. Szabé Ldrinc , kiilonbékéje” csupa aggaszto je-
lenséggel, megalkuvéssal jir egyiitt. Illyés a lirirél attér a szépprézara, a re-
gényre, anélkill, hogy ezen a terilleten az § legigazibb otthonat megtaldlhatns.
A népi irék helyzete ebben a korszakban olyan, mint az egyébként haladé hu-
manizmust képviselS, polgari esszéistaké, akik a fasizmus ellen hadakozva,
annak filozéfidjabol, vilagnézetébdl, akaratlanul is sokat dtvesznek. A masodik
vildghdboru idején a népi irdk ideoldgiai magatartisa kétértelmlivé valt, —
s ez a kétértelmiiség kirosan hatott ki mlalkotésaikra is. A harmincas évekhez
képest, a masodik vildghdboru alkotdsai bizonytalanabbak, romlandébbak.

Ideoldgia és alkotis viszonya f6ként a felszabadulds utdn valik bonyo-
lulttd a népi iréknal. Az alkotékedv folfrissiilésének, follendiilésének lehetiink
tanti ebben a szakaszban. Illyés lirdjanak kibontakozisa épplgy tantskodik
err8l, mint Szabé Lérine koltészetének j fejezete. E fellendiilés mogott azon-
ban sok elintézetlen kérdés lappang még, s a hdborts évek kialakitotta két-
értelmiiség nem szlinik meg. A fasizmus bukdsa taldn még el is oddzza a népi
irék egyrészének onmagival folytatott vitajat, s ez az eloddzis a késébbiekben
bosszulja meg magat. Vannak azonban olyanok is, akik nem kivinjik elo-
dazni bels§ vitdikat, — noha egyel6re még a kiutat, a megoldast sem lelték
meg. Igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl Németh Laszlé palydja. A masodik
vilaghdbord kiuszobén megsziiletett utépidival (melyeket tanulméinyaiban
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fejt ki), dramdiban, s késébb az Figets Eszterben is folveszi a harcot. Térsa-
dalmi draméinak legf6bb tanulsiga annak a vivddisnak bemutatisa, mely
. végiilis tulajdon illuzidinak és utdépidinak lerombolisihoz vezet. A Mathidsz-
panzié és az Egeté Eszter mutatjik legviligosabban ezt a leszamolast. Nyomé-
ban ujabb folismerés jelentkezik, annak a mind er6sebbé valé vigynak forma-
jiban, mely a harménikus tirsadalom, az édent teremt6 joéakarat miivei felé
vonja. Ebben a vigyban és nosztalgidban benne rejlik mar a szocializmus
épitésének igenlése is, kimondatlan, vagy csak sejtotett eszmeként. Kiadat-
lan, uj tanulmanyai ezt az eszmét és vagyat mar hatarozottabban fejezik ki.
Németh Laszl6é Gjabb miivei a vilagnézeti vilsighdl valdé kibontakozas igére-
teiben gazdagok. Nagy kar, hogy 1948 utan a miforditisba vonult vissza, —
noha ezért nem lehet kizardlag 6t hibdztatnunk.

A népi irék alkotasainak egyrésze hozzajirult a magyar szocialista rea-
lizmus kialakuldsihoz, s ez a hozzdjarulds tanitvanyaikban, a fiatal koltSk és
irék egy részében még erésebb. Nem véletlen, hogy a népi iréknak nem a fel-
szabadulds el6tt, hanem csak a szocialista vilig 0j nemzedékeiben akadtak
igazi tanitvanyaik. Ez a kortilmény is arra késztethet benniinket, hogy hati-
suk vizsgalasanal kissé elid6zziink. Lirdban, de még prézaban is, a népi irdk
olyan irodalmi formakat teremtettek, melyek nagymértékben elGsegitették
irodalmunknak a szocialista realizmus felé valdé fejlédését. Nem azt akarom
ezzel mondani, hogy kizardlag 6k, s a teremtette formak segitették el ezt a
fejlédést, — de azt, hogy a népi irék hagyomanya, ez a kortirsi hagyoméany,
éppen nem mondott ellent a szocialista igényeknek, s szocialista vilagnézettel
telitetten, a magyar irodalom #j korszakanak kialakuldsit tette lehetdvé.
Juhdsz Ferenc els6 korszaka, Nagy Ldaszlé és Simon Istvan lirdja, Sarkadi
Imre és masok prézaja aligha képzelhet§ el a népi irék uttorése nélkiil. Irodalmi
szerepitk értékelésénél ezt a hatist szorosan szem el6tt kell tartanunk.

Az ellenforradalomhoz vezet szakaszban a népi irék szerepét csak akkor
latjuk vildgosan, ha mas iréi mozgalmakkal padrhuzamban vizsgaljuk meg azt.
Nem kétséges, hogy az egykori, baloldali opportunizmusokat jobboldalival
»jovatenni’’ kivand irdk szerepe az ellenforradalom kirobbantisiban silyo-
sabb volt, s az § demagégidjukhoz képest a népi irdk egy része bizonyos jézan
tartozkoddast tanusitott, még 1955-ben is. Az ellenforradalom legmélyebb sza-
kaszdban, 1956 novemberének els§ napjaiban, Németh Laszl6 nyilatkozatai
tiszteletre mélté magatartasrdl tantiskodtak, — problematikus mellékzongéik
ellenére is. Akkor, abban a légkorben nem keveset jelentett egy ilyenfajta meg-
nyilatkozas. De az is bizonyos, hogy Veres Péter és Szab6 Pal 1956-os cikkei,
valamint lllyés Gyula versének megjelentetési ¢ddpontja az ellenforrada-
lom indulatait sréfolta feljebb. Az ellenforradalomhoz vezetd szakaszban azon-
ban nem annyira a népi irék maguk hatottak koézvetleniil, miveikkel, — mint
inkabb epigonjaik. Ezeket az epigonokat meg kell kiilonbéztetniink a valodi
tanitvanyokt6l, kikr6l imént széltunk. A népi irdk epigonjai elsGsorban esz-
méiket vették at, s azok kéziil is a legzavarosabbakat, a leginkabb plakitsze-
rlieket, a parasztromantikatdl és mitosztdl leginkabb Athatottakat. Ez a mi-
tosz és romantika olelkezett, jol megfért azzal a sznobizmussal, mely mas iré-
csoportoknél] a nyugatiirodalom kissé porlepte formabontési kisérleteinek utian-
zasdban mutatkozott meg. ,,Sznobok és parasztok’ ezuttal nem szembenall-
tak egymassal, hanem kozosen léptek 16l. A paraszti harmadikutassig egyiitt
jelentkezett a polgarival, — s ma ez utébbi meglepd gyanutlansiggal, az elmé-
leti kozosség allasfoglalasaban a maga igazolisat szeretné latni. A népi irdk
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epigonjainak szereplése azért volt veszélyes, mert Gket nem gy6torték kétsé-
gek, vivédasok, mint példaképeik koziil a legjelentGsebbeket, — 6k készpénz-
nek vették mindazokat az elméleteket, melyekkel szemben megalkot6iknak
is mind t6bb meggondoldsuk tdmadt mar. Ezek az epigonok el is tuloztik a ta-
nultakat, s tiirelmetlenebb, kizdrdlagosabb médon alkalmaztak, mint a népi
irék id8sebbjei. A negyvenes években Németh Laszld kotelességének érezte,
hogy felszélaljon tulajdon rajongdi, a mélymagyarsig elméletének neofita hir-
detéi ellen. Az ellenforradalom el6tti szakaszban a népi irék nem hallattak
ilyen tiltakozasokat.

A népi irék ideoldgiai hatdsinak vizsgdlatdban az irodalomtudomdny-
nak nem utolsé sorban az &8 irodalomtorténeti koncepcidjukkal, esztétikai,
irodalomelméleti felfogasukkal kell vitdba széllnia. A népi irék irodalomtorté-
neti munkdssiga jelentds befolydst gyakorolt az elmult két évtized kozvéle-
ményére, s részben gyakorol ma is. Irodalomtorténeti nézeteik valéjiban a
szellemtorténeti irdny vonaldba esnek, s kritikdjuk megnyugtaté médon csak
az egész szellemtorténettel vald vitiban val6sulhat meg. Valészinlinek latszik,
hogy a ,,népi’”’ irodalomtorténetirds mérlege nem fog egyértelmiien negativ
eredménnyel zardédni, s bizonnyal lesznek olyan eredményeik, megallapita-
saik, melyek kialljdk a prébat. Hisz kétségtelenil érdemiik, hogy mind a
régebbi, mind az Gjabb magyar irodalom teriiletén olyan jelenségekre is fol-
hivtik a figyelmet, melyek koribban nem részesiiltek kell6 méltanyldsban,
— munkdjuk nyomén 1j megviligitisban litunk miiveket és alkotdkat, sok
finom és taldlé megfigyelést koszonhetiink nekik egy-egy korszak megraj-
zolasinil. De mindenképpen vitiba kell szallnunk a ,,tragikus” magyarsig-
rél alkotott elméletiikkel, melyben voltaképp a szellemtorténet egyik formu-
14jat vették koleson. Vitiba kell szdllnunk a mélymagyarsig elméletével is,
melyet kiillontsen Németh Laszlé kovetdi vittek el abszurd Vegleteklg Ra kell
mutatni a paraszti kulttra fetisizdlasinak veszélyeire, a varosi és a népi
miiveltség 6nkényes szembeallitisinak tarthatatlansigira stb. A népiirodalom-
tortenetlras ugyanolyan el8re megalkotott, a torténelmi-tirsadalmi valosig-
t6l elszakitott képletekkel dolgozott, mint a szellemtorténet. Igaz, hogy sokkal
mélyebb szocialis felelésségtudat hatotta At, mint a szellemtorténetet, de érté-
keléseiben, kiemeléseiben igen sok a torzitis, az egyoldalusag, a ,fejtetdre
allitott” konstrukci6. Erds kiigazitdsra szorul a népi irodalomtorténetiras
nyujtotta fejlédéskép mar csak azért is, mivel benne a forradalmi mozgalmak
elsikkadnak, s a haladé eszméket kozvetits irdk egy része ,idegenszeriinek”,
,talajtalannak’ mingsiil. R4 kell mutatnunk azokra a torzitisokra is, melyek
abbdl szérmaztak, hogy az egész tjabb magyar irodalomban a népi mozgalmat
tartottdk egyediil fontosnak és értékesnek, s emiatt nemcsak a baloldali,
polgari irodalommal bidntak mostohdn, de mell§zték Jbzsef Attilat, s a munkés-
mozgalombdl kinétt egész irodalmat is.

Mir maga az a koriilmény, hogy a népi irodalomtorténetirast a szellem-
torténet egyik viltozataként kell szamontartanunk : a népi ir6k mozgalmi-
nak filozéfiai tartalmaira kell irdnyitsa figyelmiinket. A népi i16k torténelem
— és irodalom — szemléletében olyan irracionalis elemek is helyet foglalnak,
melyek valéjaban a polgari filozéfia valsaginak termékei. A munkakozos-
seg dllasfoglalasa erre a jelenségre helyesen mutatott rd, de magéit a kérdést
még hehatébban kell elemezniink. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a leg-
jelentdsebb népi 116k ideoldgiai fejlsdésképét lehetdleg pontosan felrajzoljuk.
Egy ilyen eszmei fejlédésrajz példiul Németh Léaszlé els§ korszakanak tanul-
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ményai és programjai mellett figyelembe veszi majd azt a kritikat is, melyet
dramai és regényei egy részében ujabban, tulajdon, korabbi nézeteivel szembe-
forditott. Hogy masik példat emlitsiink : Illyés Gyula eszmei fejlédésképében
fontos mozzanatként kell szerepeljen kovetkezetes racionalizmusa, mellyel
mindenfajta hébortos siminkodast, mindenfajta irracionalis népszemléletet
elutasitott magatol. Masrészt azonban megfeleld kritikai hangstlyt kell helyezni
példiul E rdelyi Jézsef vagy Sinka Istvin szemléletmdédjanak ,,népi irracio-
nalizmusdra” is.

Amiként a népi irdk irodalomtorténeti szemlélete a szellemtirténetben
gvokeredzik, Ggy alkotéi ars poeticdjuk valdjaban a romantikara nyulik vissza,
— Szab6 DezsG kozvetitésével, s ugyancsak szamottevd irracionalizmussal
elegyitve. Kz az ars poetica — legtobbjilkknél — szemhefordul mindenfajta
tudatossiggal, s az iréi alkotis 6sztonosségét hirdeti. Az Osztonisség elvének
ez a hirdetése valéjiban védekezés az elvi kritikdval, a marxista esztétika és
irodalomtorténetirdas torténelmi-tirsadalmi szemléletmédjaval, értékelésével
szemben. Az 6sztOnosség elve Osszekapesolédik az Gn. &serd mitoszaval is,
mely kiillonosen a népiek jobbszirnyan uralkodott. Az ,,8serd”, az irdi 6szto-
nosség elve, a parasztmitosz egész szemléletmddja, végsé fokon a dekadens
irodalom kiilonféle véaltozataival érintkezik, — illetve részben, a hanyatld
romantika orokségeként él tovabb. Ezeket a nézeteket a népi irék egy része
tette csak magdévd, —s éppen a tehetségben, jelentéségben kevéshé ki-
emelkedd résziik, mivel e nézetekben a maguk dilettantizmusanak, illet-
ve provincializmusdnak igazoldsdra leltek. De ezek a nézetek tovabb élnek
may, is, — és éppen a marxista esztétika és kritika ellen forrmdlnak afféle siin-
diszn6allis ars poeticat. Az 6sztonisségnek ez az elve csap it néha ugyan-
olyan kritikai impresszionizmusha, aming a hanyatlé polgari kritikdt is sok-
helyiitt jellemzi. Ez az impresszionizmus mondatja néha egyes népi irékkal
onkényes véleményeiket, szubjektiv értékeléseiket. Irodalomtudomanyunk-
nak a vitit természetesen a népi irék korén talmenden is folytatnia kell
az ilyenfajta kritikai impresszionizmus ellen.

Abhoz, hogy a népi irék helyét, jelentdségét megnyugtatéan megallapit-
hassuk, gondos, differencidlé kutatisra van szitkség. A munkakozosség 4llas-
foglalasa jol mutatja be a mozgalom keletkezését, s azokat a forrasokat,
melyekbél elsé szakaszdban, a mozgalom tiplilkozott. De a késébbiekben, a
harmincas évek méasodik felében, valamint a vildghiboru idején kialakult
folydiratokat és frontokat is melyebben kell elemezni, nemkiilonben azokat a
belss vitikat, melyek kialakultak a népi irék taboraban. Ugy érezziik, a kérdés
jovébeli tirgyalasinal nagyobb figyelmet kell forditani Révai Jézsef tanul-
méanyéra, melynek megallapitdsai, elemzései mindmaig e probléma legszerencsé-
sebb, legigényesebb taglalasit foglaljdk magukban. A harmincas és negyvenes
évek népi folydiratainak alapos vizsgilata azért jarulhat hozzd a kérdés
megvildgitisdhoz, mivel esak ezeknek cikkei, irdsai adhatnak képet a mozgalom
szandékair6l, — illetve e szidndékok torzuldsairdl is. Nem lehet figyelmen
kiviil hagynunk azt, hogy az ,,0j szellemi front” szétesése utin, a Valasz egy
uj irodalom kialakitdsira torekedett, melynek eredményei biztatébbaknak
igérkeztek, mint a Joézsef Attila 4ltal oly helyesen birdlt program. Az ,0j
szellemi front” szétesése utdn, 1936-t0l kezdve, a Vilasz valdjaban a Nyugat
képviselte, mindinkdbb akadémikussi vald, s a konkrét tiarsadalmi kérdések
el6l bizonyos konzervativ hallgatisba burkolédzé irodalom helyébe, az 1j
nemzedékek antifasiszta, tirsadalmi feleldsségérzettsl dthatott, széles nemzeti

301




egységet képvisel§ irodalmit kivinta 1éptetni. A kulturilis elméleti munka-
kozosség adllasfoglalisa helyesen méltatja a népi irék szerepét a harmincas
évek masodik felében, s tekinti a mozgalom fénypontjinak a Marciusi Frontot.
Utalnunk kell azonban arra is, hogy az iréi alkotisok, a miivek mezején, a
kritikdban, a tanulminyiridsban, a szociografiai munkiban stb., a Valasz
irodalmi szerepe fontosabbnak, egyértelmiibbnek, el6re mutatébbnak igér-
kezett, a vilignézetinél. Amit ez a folybirat az irodalom terén nyujtani
tudott, 1ényegesen t6bb volt, mint megfogalmazott programjai. A magyar
irodalom 1j egységének korvonalai kezdtek mar kibontakozni a Vilasz
lapjain ; kommunista irék éppigy részt vettek a folydirat munkijiban, mint
egyes haladé polgari irék. Csirdjaban a kommunistik kivinta, majdani nép-
front-eszme jelentkezett mar ekkor a folydiratban, s az irodalom majdani
egységének igénye. A Szép Szd-val kialakult ellentéteknek sem csupin Jdzsef
Attila cikke volt az oka — ennek a birdlatnak jogossigit a népi irdk legjohbjai
csakhamar beldthattik, s a Gombos-korméannyal irdsaikban ugyancsak szembe-
fordultak. A Szep Sz6-ban nagy szerepet jatszo polgiri publicistak féltékeny-
sége, el6itéletei is részesek voltak abban, hogy a hivatalos, illetve konzervativ
irodalommal szemben fellép6 4j, széles egységre térekvd irdi tdbor kudarcot
vallott. E kudarcban ezenkiviil része volt a kozonség kozonyének — a Vilasz
csak Sarkozi Gyorgy személyes, anyagi dldozatai segitségével hosszabbithatta
meg 1étét — s végiil annak, hogy maguk a népi irék is visszavonultak, mivel
nem értettek még, hogy politikai programjuk kudarciért béségesen karpdtol-
hatta volna Gket az egységes, haladé irodalmi front 1étrehozésa. A Vilasz
irodalmi szerepének megsziinte fajdalmas médon, nem sokkal késébb azutin
kovetkezett be, hogy a Marciusi Front programja az ,,4j szellemi fronténal”
helyesebben, el6remutatébban alakult ki.

Altaldban, elmondhatjuk, hogy a népi irék gyakran kovették el a hibat,
hogy a maguk irodalmi szerepét hattérbe szoritottik, tulajdon mOAgalmuL
harcai, tgyei mogé. Pedig 6k 1r011ag csaknem mindig helyesebb utakon jar-
tak, mint ideolégidjukban, s iréi alkotasaik vitathatatlanabbul maradandéb-
bak lesznek, mint programjaik.

A mésodik vildghdhori viszonyai koézt Gjbél sor keriilt az irodalom
egységének létrehozdsira, s ezt a szerepet a Magyar Csillag igen nehéz fel-
tételek kozt igyekezett megoldani. Ez a folydirat valéjdban tul is ment azon
hogy az ,,urbanusok és ,népiek’ Osszefogisira alapozza elképzeléseit” —
igen kedvezStlen koritlmények ellenére, a fasizmus névekv§ nyomdsa alatt is
a haladé irodalom egységének megteremtésére torekedett, — s ebbe az egységhe
a kommunista irdkat is (a lehet$ség szerint) bevonta, amit a kulturdlis elmé-
leti munkakozosség allasfoglalasa is elismer. A Magyar Csillag esetében tohdt
tobbrél volt szd, mint a népi és urbinus egység létrehozasirdl, — és azt sem
szabad feledniink, hogy maga lilyés Gyula és Németh Laszl4 is tolismerte
ekkor ennek a vitinak kirtékony mivoltat, s a népi-urbanus ,,fantomok” ellen
becsiiletesen kiizdottek. A népi irék tobhsége sulyos ideoldgiai valsigha keriil
a masodik vilaghibori folyaman, — viszont a Magyar OCsillag, mint iro-
dalmi vallalkozas, ismét csak a felszabadulds utin kialakitandé irodalmi
egység el6képe, sit, ezt a szerepet a Valasznal sikeresebben tolti be.

Viszont a. munkakozosseg allasfoglalasanil is §71gorubban 1telhet]uk
meg a Magyar Elet cimii folydiratot. Ez a folydirat sok kivald ,népi irét’ sz6-
laltat meg ugyan, — de programja nem annyira ,harmadik utasnak”, mint
inkdbb fasisztdnak, hanem egy részének jobbra tolédisiat bizonyitja, még-
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pedig valamiféle német-ellenes ,,nemzeti szocializmus™ irdnyéba. Illyés Gyula
akkori irodalompolitikai szerepét csak akkor tudjuk helyesen megitélni, ha
folfigyeliink kovetkezetes szembenallisira, a Magyar Elet mozgalmival és
irdnyzataval.

Mindezeket az adalékokat azért fontos megemliteniink — s a tovabbiak-
ban, alapos, tudominyos kutatisokkal még szaporitanunk —, mivel a népi
irék mozgalmanak differencialtsagira, a benne résztvev6k utjinak nem épp
lényegtelen kiilonféleségére is figyelmeztetnek. Egy részitk valdéban engedett
a hatalom csdbitdsainak, valéban jobbra tolédott és kacérkodott a fasizmus-
sal, — ha ugyan egészen odanem adta magét neki. De legjobbjaik magatarta-
sat is méltanyolnunk kell, midén a hitlerizmus, a német el6zonlés szorny-
sége, a fadizmus barbirsiga ellen védekezni prébaltak.

A népi irék véllalkozdsukat mozgalomnak nevezték, s az elmilt két
évtized soran gyakran léptek fol kozos frontban, k6zos programok alapjan.
Mindazt, ami kdzds bennitk, a munkakozosség helyesen birdlja. Killonosen
helyes ez a birdlat a népi ideolégia legijabb szerepének megitélése soran, mert
kétségtelen, hogy a Szovjetunié jelentGségét a népi irdk egy része éppoly
kevéssé tudta felismerni, mint a hazinkban éptls szocializmus eredményeit
— ezeket a hibik ellenére is oly déntS eredményeket. Méginkdbb helyes a
munkako6zosség birdlata a népi irdk ellenforradalom utdni szerepérdl; ez a
szerep — kevés kivétellel — éppen nem segitette eld irodalmunk kibontakoza-
sat, s6t, sulyosbitotta az orszig helyzetét, s a part politikadjinak épp akkor
vetett gincsot, amikor az régi hibdkat akart jévitenni. Az, hogy az értelmi-
ség épp a dontd szakaszban, a régi hibik és a revizionizmus ellen, a helyes Ut
megtalalisdért vivott harcban nem allt egyértelmiien a pért mellé : a népi
irok kétértelmli magatartisinak is volt a kovetkezménye.

Az irodalomtudomanynak behatéan kell még a jovében foglalkoznia
a mozgalom Osszetevdivel, s komoly figyelmet kell forditania mindarra, ami-
ben a népi irdk egymdastdl kilonboznek. Stlyos hiba lenne, ha a népi irék
miikodését egységes folyamatként fognink fol, s a birdlatot vagy elismerést
egységesen, valamennyiilkre érvényesen prébalnék megallapitani. Nagyonis
éles megkiilonboztetéseket kell tenniink koztiik, nemesak irodalmi szinvonal,
tehetségiik mértéke, de utjaik kilonbozdsége, mas-méasfélesége szerint is. Siir-
gets feladat a népi irék legjobbjai utjinak pontos megrajzoldsa. Hisz Veres
Péter valdban paraszti utja egészen mdstéle, mint Németh Liszléé, melyet
nem annyira népinek, mint inkdbb értelmiséginek kell tekinteniink. Németh
Laszlé ellenmondésaiban, kereséseiben, utépiadiban és nosztalgidiban végsd
fokon a magyar értelmiség egy részének, — egy szocidlis felelGsségérzettel
Adthatott, s a szocializmus irdnti nosztalgiikat is melengetS részének — utjara,
helyesebben : ttkeresésére is ra lehet ismerniink. Mindezeken tul, az egyes
népi irék atjit foltétleniil ossze kell vetniink Méricz Zsigmondéval, aki élete
utolsé szakaszaban nagyjaban az § elveiket osztotta, — mondhatnék : az 6
mozgalmukkal hLaladt egyiitt — de mindez éppen nem gétolta abban, hogy élet-
miivének legjelentdsebb, leginkabb forradalmi igényli részét hozza létre.

A népi irék kérdését az irodalomtorténészek csak szivds és folyamatos
tudoméanyos munkiban tudjik megoldani. Ennek a munkanak az egyes oszta-
lyok miihelyeiben, a konyvtarakban, az iréasztalokndl most kell megkezddd-
nie. Az Irodalomtorténeti Intézet tudomanyos munkija monografidkban,
s tervezett, nagy tanulmény-gyljteményiinkben fog testet olteni. Ez a tanul-
ménykotet a népi irék irodalomtorténeti szemléletével veszi fol a konkrét, tu-
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doményos vitat, s egyben palyaképet is ad a legfontosabb népi irékrél. A népi
ir¢k koriili vita nem iddszakos feladat, hanem, ismétlem, folyamatos tudoma-
nyos tevékenység. Ennek eredményeit egy-méastél éven beliil, ijabb vitaban,
tudoményos tlésszakban kell Osszegezniink, mely a mostanitdl abban kiilon-
bozik majd, hogy ott kiérlelt, lesziirt, marxista tudominyos eredményekrél
szamolhatunk be.

Feladatainkat igy fogalmazhatndm meg :

1.) Egy-méastél éven beliil, a népi ir6k kérdésében végzett tudomanyos
munka Osszegezése, a kutatisok szintézisének megteremtése, az Intézet tudo-
ményos iilésszakan.

2.) Tanulméanykdtet 1étrehozasa, mely a népi irék alkotta irodalomtér-
ténetet birdlja, mérlegeli, a magyar irodalom valamennyi korszakdnak terii-
letén, — s ezenkiviil palyaképeket is tartalmaz.

3.) A népi irodalomtorténetirassal vai6é vita a Régi Magyar Osztilyra és
a XIX. Szizadi Osztalyra ré kiilonleges feladatokat. Ezeknek az osztdlyoknak
rendes munkaterviikbe be kell allitaniok a korszakaikra vonatkozé népi érté-
kelések birdlatat. Ennek a birdlatnak a szellemtorténettel vald vitdban is sz6-
hoz kell jutnia.

4.) A XIX. Szézadi és a XX. Szdzadi Osztalyoknak behatdan kell foglal-
kozniok a magyar nacionalizmus kialakuldsaval, s leghjabb jelentkezési for-
maival. E kutatési eredményeknek be kell épiilniok a késziil§ egyetemi, iro-
dalomtérténeti tankonyvekbe. Javasolom, hogy az egyetemi irodalomkutatis
e kérdésekkel alaposan foglalkozzék, s az irodalomban megmutatkozé nacio-
nalizmus birdlata a munkak el8rehaladt allapotiban, az egyetemi oktatékkal
kozos konferencidn keriiljon megtargyalasra.

5.) A XX. Szazadi Osztaly dolgozza ki a népi irék ars poeticdjinak kér-
déseit, mutassa ki a filozéfiai irracionalizmus tiineteit, s kiilléndsen pontosan
deritse ki Szab6é Dezs6 hatasat. ,

6.) A XX. Szizadi Osztaly dolgozza ki a népi irék mozgalmanak kelet-
kezéstorténetét. Ennek érdekében fel kell dolgozni a népi 116k valamennyi fo-
lyéiratat, de sziikséges a veliilk parhuzamosan szereplé folydiratok feldolgo-
zasa is.

7.) A Bibliografiai Osztaly készitse el a népi irodalom, s a vele kapcsola~
tos vitak bibliografidjat. :

8.) A XX. Szdzadi Osztaly kiilon tanulmanyokban, kis monogrifiskban
készitse el a népi irék legjelentSsebbjeinek palyaképét.

9.) Ugyancsak a XX. Szazadi Osztalyon sziilessék meg két-hirom éven
beliil egy megfelels méretli szintézis, a népi irék mozgalmérdl, s annak vala-
mennyi dgazatos jelenségérsl.

10.) A XX. Szdzadi Osztaly, valamint az Intézet vezetGsége gondoskodjék
arrdl, hogy a népi irék mozgalmanak tudomanyos feldolgozésa kells helyet
nyerjen a késziild XX. szidzadi egyetemi tankonyvben is.
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