Kiralyi emberek Valké megyében
ENGEL Pal

A kiralyi ember (homo regius) olyan fogalom, amellyel a magyar kés6
kozépkor kutatéja nap mint nap talalkozik. Ha taldlomra tizet kivalaszt az 1526
eldtti idobol fennmaradt kb. 300 ezer iratbol, csaknem biztos, hogy lesz sz6 benniik
kirdlyi emberrdl, inkdbb tobb, mint egy helyen. A kirdlyi embernek nevezett
személy kozremikddése ugyanis mell6zhetetlen volt szinte minden olyan esetben,
amikor koOzponti kormanyszervek valamely maganszemély vagy intézmény
érdekében egy hiteleshely hivatalos kozremiikddését vették igénybe. Marpedig a
fennmaradt magyarorszagi iratanyag tulnyomo része - az iratpusztulas sajatossagai
folytan - éppen ilyen tartalmi: a csaladok levéltarai maganszemélyek jogi
aktusairdl szolnak, a hiteleshelyeké pedig a szerv hivatalos miikodésérol.

Ehhez képest érdekes, hogy a kirdlyi emberekrél mindeddig egyetlen
tanulmény sem késziilt. A legfontosabb tudnivaldékat a targyr6l Zsoldos Attila
foglalta 6ssze nemrég egy lexikoncikk keretében, a téle megszokott tomorséggel és
pontossaggal. “A poroszlé intézményének 13. szazadi lehanyatlasa utan a
kiilonbdzé jogligyletek végrehajtasaban segédkezd személyeket nevezték az
iigyben eljar6 személy vagy hatésag utan kirdlyi, nadori stb. embernek.
Megbizatasat egyedi esetekre kapta. A kiralyi ember altal lefolytatott eljarasrol a
melléje kirendelt hiteleshelyi megbizott tett jelentést. Személye vagy az eljar6
hatésag kornyezetébol, vagy a jogiigylet szinhelyének (megyéjének) tekintélyes
lakosai koziil keriilt ki. I. Karoly koratdl tobb (harom-hat) személy koziil
valasztottdk ki, a neveket valészinlileg az gy kedvezményezettje
(kezdeményezdje) jelolte meg.”'. Arrdl, hogy a kiralyi emberek kijelolése miképp
torténhetett, itt taldlunk elso izben véleményt, de hogy az allitas igaz-e, az még
természetesen bizonyitasra szorul.

A jelen dolgozattal nem az a célom, hogy az eddigi tanulméanyok hianyat
potoljam, hanem csupan annyi, hogy megprobaljak megoldani egy-két homélyban
levé problémat. Megirdsahoz nem is ez a téma, hanem egy mas céli kutatas adott
inditékot, amelyet a kozépkori Valkdé megyével kapcsolatban a kozelmultban
fejeztem be. Ennek programja az volt, hogy az elérhet6 legnagyobb pontossaggal
rekonstrudljam a megye kozépkori topografidjat és birtokviszonyait. Evégett
megprobaltam Osszeszedni minden adatot, ami a megye 1526 el6tti torténetére
vonatkozik. Fiiggetleniil attol, hogy ez mennyire sikertilt, tekintélyes mennyiségii
forras, mintegy 900-1000 oklevél gyllt dssze. Ezeknek mintegy a harmadéban
fordult el6 kiralyi, nadori vagy béani - azaz macséi bani - ember valamilyen
Osszefliggésben, és ez adta az Gtletet, hogy az ebbdl leszlirhet6 tapasztalatokat egy
kiilon dolgozatban foglaljam Gssze.

A adathalmaz nem til nagy, de arra azért alkalmas, hogy kezdetleges
statisztikdkat készitsiink beldle. Megéllapithaté beldle egy olyan, eddig kevéssé
ismert - igaz, nem is nagyon érdekes - kérdés, mint a kijelolt kirdlyi emberek

! Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad), Fészerk. Kristo Gyula, Budapest, 1994, 354.
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atlagos szama (/. ponf). Homogén névanyagon tanulmanyozhatjuk, amire eddig
nem volt méd, a nemesi névhasznalat kozépkori alakulasat (2. pont.). Vizsgalhatjuk
a kiralyi emberek tertileti illetékességét is (3. pont). Elsésorban mégis két kérdésre
voltam igazdn kivancsi. Egyfel6l, hogy kik, azaz milyen tarsadalmi status(
személyek jutottak kiralyi emberi megbizatashoz (4. pont); masfelol és foleg, hogy
miért éppen Ok lettek azok, azaz miképp tortént a kirdlyi emberek kivalasztasa (5.
pont).

A kérdések jellegébdl kovetkezoen azoknak az okleveleknek szenteltem
kiilonos figyelmet, amelyekben a hatosag felsorolta ama lehetséges személyeket,
akik egy adott iigyben kiralyi, nadori stb. emberként eljarhattak. Azzal, hogy
koziiliik végiil melyik volt az, aki ténylegesen ebben a mindségben fungélt, nem
latszott érdemesnek foglalkozni. (Késobb sem mutatkozott olyan koriilmény, ami
ezt indokolta volna.) Nem volt érdemes tovabba kiilonbséget tenni - Zsoldos sem
lathatéan valamennyien ugyanabbol a korbol és ugyanazon a modon keriiltek ki.
Osszesen 157 oklevélben 159 névsort volt moédom megvizsgalni. (Két
itéletlevélben a nador kiilon embereket rendelt ki a felperes és az alperes szamara,
ezeket kiilon szdmoltam.) Ezekben 879 kirdlyi ember neve olvashatd, ezen a
viszonylag szerény adatbéazison alapulnak tehat az aldbbi szamitasok, és ennek
megfelelé 6vatossaggal kezelendok.

Valké megye természetesen nem eszményi terep egy effajta vizsgalathoz.
Forrasanyaga tlsagosan szegényes és egyenetlen; voltaképp csak néhany csaladi
levéltar kisebb-nagyobb toredékeibdl 4ll. A legnagyobb, elég vegyes
provenienciaju tétel (59 eset) a Magyar Orszagos Levéltar Neoregestrata Acta
irataibol kiemelt rész, amely Valké megyére nézve foképp az alsélendvai Bénfiak
boréi és Perényi Imre nador atyai uradalmanak iratait tartalmazza, benniik szdmos
korabban kihalt elokelé csaldad (Mikolai, Garai, ill. Maréti, vingarti Geréb)
okleveleivel. Szamra igen jelentés, de tartalmaban eléggé behatarolt a Zay csalad
hatalmas levéltara (40 eset), amelyben foleg az 1441-ben kihalt Dorozsma nb.
Hosszubécsiak és az 1513-ban kihalt Szentpéteriek vannak képviselve. Jellemzo,
hogy a 159 esetb6l 21-et (13 %) a négy falut birtokl6 Hosszubacsiak apro-cseprd
perei szolgéltatnak, €s ezek is csak az 1353-1383 kozti évkorbol, mert a késébbi
évek iratanyaga elveszett. A harmadik legnagyobb - és eddig csaknem kutatatlan -
gyljtemény a Draskovich grofok levéltara (26 eset), tobbek kozott gibarti Keser
Istvan alnador irataival, aki a Jagello-kor nagy birtokszerzdje volt a megyében.
Szinte teljesen meg6rz6dott - a rokon gersei Petok révén, a Festetics levéltar iratai
k6z6tt - a Bar-Kalan nemzetségbdl ered6 és a Hosszubacsiakéhoz hasonlé vagyonu
Szentszalvatoriak iratanyaga (10 eset), de ez sajnos lezarul 1420-szal, amikor a
csalad kihalt. A fennmaradé 24 eset mas levéltarak valkoi vonatkozéasd darabjaibol
szarmazik; igy példaul ama hatar- és hatalmaskodasi perekbdl, amelyeket a Bécs
megyei Szond (ma Sonta, Jugoszlavia) foldesurai, az ébudai apacék folytattak
szomszédos valkoi birtokosokkal, elsésorban az Erdédot (ma Erdut) birtokl6 titeli
préposttal.
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Mindent egybevéve kétségtelen, hogy elonydsebb lett volna a kirdlyi
emberek intézményét olyan megyén megvizsgalni, amelynek forrasbézisa nagyobb
és kiegyensulyozottabb. Sok ilyen megye van, és reméljiik, hogy az egyik egyszer
majd hasonlé kutatds targya lesz, de a kozeljovoben erre nem sok kilatas van.
Egyel6re azzal az anyaggal kell gazdalkodnunk, amink van. Néhany kovetkeztetés
levonaséra, mint latni fogjuk, ez is elegendo.

1. A kiralyi emberek szama

Borsa Ivan mar évekkel ezeldtt megfigyelte, hogy 1321 el6tt minden
parancslevélben csak egy személy van megnevezve kiralyi emberként’. 1321 6ta
azonban mindig lehetséges volt a helyszinen valasztani a vagylagosan felkinalt
személyek koziil; ezek egyike volt az, aki aztan altero absente - ahogyan az 1330
tajan megkovesed6 formula kifejezte - a feladatot végrehajtotta. Eleinte csak két
név szerepelt a kinalatban, de hamarosan harom, majd még tobb. Valkéban 1353-
tol talalkozunk négy kiralyi emberrel, 1365-t6l ottel, 1369-t61 hattal, 1373-t61 héttel
és 1379-161 nyolccal, kettdvel viszont utoljara 1383-ban. Matyés idején kivételképp
9, 10, sét 11 fonyi listdkra is akadunk,’ de a szokésos szam 5-7 kozott maradt,
ennek megfeleléen az 1387-1500 kozti évkor 98 esetének atlaga 5,9-nek adodik.
(Ugyanez 1. Lajos idején még 3,5 koriil volt.) Megoszlasukat az alabbi adatsor
mutatja:

3 név 11 esetben
4 név 13 esetben
5 név 19 esetben
6 név 19 esetben
7 név 16 esetben
8 név 12 esetben
9 név 4 esetben
10 név 3 esetben
11 név 1 esetben

Arra, hogy ennél is tobb személyt soroljanak fel, csak a korszak legvégérol
taldltam példat, ezek viszont szélsdségesek. Nem kevesebb mint 19 ill. 15 kirdlyi
ember neve allt a listan, mikor Perényi Imre nadort 1505-ben, 1506-ban és 1507-
ben - harom kiilonb6z6 okbol - beiktattdk a valpdi (Baranya m.), aszuagi (Kords
m.) és atyai (Valké m.) uradalmakba®.

2 Borsa Ivin, Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, II. k., 4. fiizet., 1290-1301,
Budapest, 1987, 35. (3702. sz.).

3 Ez utébbi 1480-b6l, Magyar Orszégos Levéltar, Diplomatikai levéltar (alabb: D1.) 18 438.

DLI. 21 503, 21 535,21 712.
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2. A névforma

Nyilvanvalo, hogy a hat6sagi iratban egyértelmiien kellett megjeldini, ki az
a személy, akire az utasitds vonatkozik, a névhasznalatot azonban nem
befolyasoltdk mas tényezOk, példaul birtokjogi megfontolasok. Tobbé-kevésbé
biztosnak latszik, hogy a kiradlyi emberek névsoraiban azokat a neveiket
olvashatjuk, amelyeket a koOzOsség ténylegesen hasznalt, hogy masoktdl
megkiilonboztesse Oket. (A jogi aktusok tobbi szerepléjérél ez nem mindig
allithato ilyen bizonyosan.) Ezért ezek a listak, legalabb is a nemesség korében,
alighanem a legfontosabb forrésai az él6 névhasznalatnak, nem érdektelen tehat
ebbdl a szempontbdl is szemiigyre venni éket.

A 14. szazadban egy személy megkiilonboztetésének kozismerten két
leggyakoribb modja lakéhelyének és/vagy apja keresztnevének a megadasa volt. A
nemesek ekkoriban még kizardlag sajat birtokukon laktak, a lakohely és a csaladi
birtok neve tehat egybeesett. Lehetett azonban ugyanannak a birtoknak tobb neve,
a birtokosnak magénak pedig tobb birtoka azaz - akér egyazon megyén beliil is -
tobb lakohelye, tehat ugyanaz a személy egyidejiileg tobb nevet is viselhetett. E
kett6 - az apa és a lakohely neve - mellett joval ritkabban folyamodtak a harmadik
lehetéséghez: valamiféle ragadvanynévhez, amely ekkoriban még, akar a masik
kettd, mindig a személyhez kapcsolddott, azaz nem o6roklédott, és igy nem valt
még csaladnévvé.

Statisztikdnkban ebben az idészakban (1321-1400) 233 esetben fordul el
kiralyi ember. (Ugyanannak a személynek minden emlitését kiilon szamoltam.)
Ezekben a keresztnéven kiviil szerepel még

birtoknév 213 esetben (91 %)
az apa neve 135 esetben (58 %)
ragadvanynév 22 esetben (10 %)

A ténylegesen hasznalt nevek e hirom elem kombinéacioibdl adoédtak. A
kombinaciok megoszlasa gyakorisag szerint az alébbi:

keresztnév + apa neve + birtoknév 117 (50 %)
keresztnév + birtoknév 77 (33 %)
keresztnév + ragadvanynév + birtoknév 18  (8%)
keresztnév + apa neve 16 (7%)
keresztnév + ragadvanynév 3 (1%)
egyéb 2 (1%)

Mint latszik, a korszak jellegzetes azonositdé neve a haromelem{ név,
amelyben tehat mind a birtok (lakéhely), mint az apa nevét feltiintették. Feltind,
hogy a lehetséges hdrom elemii kombinaciok koziil egy nem fordul el6: a
keresztnév + ragadvanynév + apa neve, amely egyéb korabeli forrasbol
természetesen ismert, de a névadasnak ugy latszik nagyon ritka formaja volt. Es
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csupan két olyan esetet talaltunk, amely nem volt besorolhato egyik kategoridba
sem’.

Merében mas a névtipusok megoszlasa az 1401-1450 kozotti idoszakban.
A 198 esetet osztalyozva ezt talaljuk:

keresztnév + birtoknév 111 (56 %)
keresztnév + apa neve + birtoknév 62 (31%)
keresztnév + ragadvanynév + birtoknév 20 (10 %)
egyéb 5 1(3'9%)

Vagyis birtoknevet ekkor mar gyakorlatilag minden esetben talalunk, az
apa neve viszont eltGinében van. Csakugyan, 1439 utan szinte nem taldlkozunk vele
tobbé. A két késébbi kivételt valoszinlileg az magyardzza, hogy a személy
azonositidsdhoz a szokéasos elemek nem voltak elegendok. (Az is elképzelhet6, de
eseteinkben nem igazolhat6, hogy a -fi tipusu csalddnevek korai el6fordulésait kell
latnunk benniik.)

Az 1450-1526 kozotti idoszakot az eddigieknél joval gazdagabb névanyag,
448 eset alapjan vizsgalhatjuk. Megoszlasuk, egyelére pusztan a formai jegyek
(azaz a név latinul leirt formaja) alapjan igy fest:

keresztnév + birtoknév® 305 (68 %)
keresztnév + "ragadvanynév" + birtoknév 124 (28 %)
keresztnév + "ragadvanynév" 19 (4 %)

Elsé tekintetre Ggy tiinik, hogy ugyanaz a névtipus domindl, mint az el6z6
korszakban, csak még nagyobb mértékben. Ezen kiviil jelentésen megnétt annak a
névelemnek az aranya, amely a korabbi ragadvanynevekre emlékeztet. A fogalmat
azonban idézdjelbe kell tenniink, mert talnyomé résziik ekkor mar nem
ragadvanynév, hanem csaladnév, a sz6 modern értelmében. Mi mutatja ezt?

Elsésorban azok a nevek, amelyekben magyar -i képzével ellatott birtoknév
jelenik meg. Névanyagunkban els6 példaja ennek egy keltezetlen fogalmazvény az
1474-78 kozti évekbol, amelyrdl mas dsszefliggésben még sz6 lesz. Ebben az 6t
kirdlyi ember kozil egynek a neve Georgius Rwchy alakban olvashato,
nyilvanval6an a szokdsos Georgius de Rwch helyett. 1484-t6] kezdve a hivatalos
iratokban is elé-eléfordulnak a hasonléan, azaz csak magyarul leirt nevek (1484:
Bathy, 1493: Malony, 1515: Panythy); ahol tehat a latin de + helynév névformat
egyediil annak magyar nyelvii forméja helyettesitette.” Valészini, hogy ezeket mar
csaldadnévnek tekintették, ezért irtdk magyarul. Pontosan ugyanekkor tiinik fel
ugyanis a harom elem{i neveknek ama (j tipusa, amelyben a birtoknév mellett a f6

5 1380: Paulus Thabor filius Johannis filii Thabor, Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai
fényképgylijtemény (alabb: DF) 265 585; 1392: Johannes filius Martini filii Nicolai Kencher
£=Kecher] de Radouan, D\. 7767.

Két esetben az apa nevével egyiitt, Id. elébb.
7 [1474-78): DF 265 729; 1484: DF 285 278; 1493: DF 233 475; 1515: DF 265 636.
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elem - immér mint csalddnév - egy masik, magyar képzovel ellatott helynév. Els6
példaja anyagunkban 1483-bdl val6d (Johannes Thomiczay de Zenthmaria)®, és a
tovabbiakban egyre gyakrabban taldlkozunk vele. Ha volna kétségiink, hogy ilyen
esetben mér valddi csaladnévvel van dolgunk, eloszlatja ama sajatos, kés6bb oly
kedvelt valtozat megjelenése, amelyben a csaladnév és birtoknév azonos. Valkébol
ez 1517-t6l adatolhatd (Matheus Iregy de Iregh)’.

Mindebbdl vildgos, hogy a latinul leirt kételemi neveket legkésébb 1470-
80 t4jatol csaladnévként kezelhetjitk. Jol igazolhatd ez azokkal a kételemii
nevekkel, amelyekben a de + birtoknév bizonyithatéan egy magyar csaladnév
latinul irt formédja. Ilyesfélére egy 1474-i iktatoparancsban bukkanunk elészér, ahol
Varjadi Csaszar Tamas neve Thomas de Chazar alakban fordul el6'". Legkozelebb
1493-ban jelenik meg Szentmariai Tomicai Istvan Stephanus de Thomycza néven,
és a tovabbiakban ez a tipus mar korantsem ritka''.

Ugyanezekben az években taldlkozunk az 6roklodé ragadvanynevek elsé
biztos példaival is. A legkorabbi ilyen a Bordahasi név, amely 1481-ben a
masodik generacioban bukkan fel, tehat legkésébb ekkorra csaladnévvé valt'.
Tovabbi korai példak ugyanerre a Madarasz (1493)" és a Torkos (1496)".

A csaladnevek kialakuldsa nyilvanvaloan egy-két nemzedéken at tartott, és
nem kothetd egy vagy két évtizedhez. Mindazonaltal feltiing, hogy a targy tobb
kiilonboz6 megkozelitése soran nagyon hasonld évszamokkal taldlkozunk (1474,
1476 korl, 1481, 1483, 1484). Talan szabad ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
1470 utani években lényeges valtozas ment végbe a névhasznélatban - legalabb is
Valké megyében és a nemesség korében. Ugy tiinik, itt ekkor zarult le a
csaladnevek kialakulasanak folyamata.

3. Kompetencia és illetékesség

A kirdlyi emberek kompetencidjanak kérdésével ehelyiitt nem érdemes
foglalkoznunk. Kozismert, hogy elsésorban birtokba iktatdshoz és vizsgalat

¥ DF 283 335.

 DI. 22 988. V6. 1518: Stephanus Domany de Doman, Petrus Domany de eadem Doman, Michael
Arachay de Aracha, Blasius Warathkay de Warathka, D1. 23 029.

19Dl 74 518. Ugyanazon a napon egy mésik iktatoparancsban Thomas Chazar de Waryad néven, DI.
74 517.

"' 'DI. 20 056. Vé. 1506: Paulus de Lapusnak, kiralyi ember Perényi Imre részére, DI. 21 535; a
személy valodi neve Paulus Laposnoky de Waradka volt, és nemesi telke volt a Valké megyei
Varadkan, [1510-16]: DI. 48 348. Lapusnakon talan a szorényi bansag ilyen nevii helysége (ma
Lapugnicu Mare) értendd, mert itt késébb roman nemeseket talalunk. Ez a helység ugyan csak 1603-
tdl adatolt, a masik két ilyen nevii faluban azonban tudtunkkal jobbagyok éltek.

12.1436: Ladislaus Bodohaso de Helyefev, DI. 12 855; 1441: Ladislaus Bordahozo de Hyllyefew, DF
265 943; 1447: Ladislaus Bordahasw de Ilyefew, DI. 14 050; 1481: Stephanus Bordahasw de
Hyllyefew, D1. 18 438; 1481: Stephanus Bordahasso de eadem (Bodon), DF 265 620.

13 [1474-78): Ladislaus Madaraz de Cherygh, DF 265 729; 1493: Demetrius Madaraz de Cherygh,
DI. 20 056; vo. 1525: Nicolaus Madaraz de Cherygh, DF 285 358.

"4 1474: Petrus Thorkos de eadem (Herman), DI. 74 517; 1483: Petrus Thorkos de Mykofalwa, DF
285 335; 1497: Georgius Thorkos de Mykofalwa, DF 265 626; vo. 1499: Franciscus Thorkos de
Mpykoffalwa, DF 233 299.
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lefolytatasahoz rendelték ki Oket, de emellett eléfordultak egyéb esetek is, példaul
a megintés (admonitio) vagy a perbeli ellenfél megidézése. Ez természetesen igy
volt Valkéban is. Arra nézve azonban, hogy a kiilonbozd tipusu tligyek milyen
aranyban fordultak el6, egy megye forrasanyagabdl sem szabad kovetkeztetéseket
levonnunk. A fennmaradt iratok ko6zott mindig aranytalanul gyakori az
iktatoparancs, mert az iktaté jelentést vagy bizonysaglevelet, fontos birtokjogi
dokumentum lévén, szokés volt megdrizni, a hatalmaskodasi perek iratait ellenben
tobbnyire kiselejtezték. '

Altalaban, mint tudjuk, az egész kdzépkoron at az volt a szokas, hogy a
kiralyi embert abbol a megyébdl jelolték ki, amelyhez az tigy kapcsolddott. Iktatés
esetében az dontétt, hol fekszik az atadand6 birtok, vizsgalat esetén az, hogy hol
tortént a kivizsgiland6 esemény, megintéskor vagy idézéskor pedig azt vették
tekintetbe, hol lakik a megintendd és/vagy megidézendd személy. A szokés tehat
ez volt, a szokastol azonban, mint tapasztaljuk, nem ritkan eltértek.

Ha az iigy netan tobb megyét érintett, akkor természetes volt, hogy a
kijelolt kiralyi emberek kozott mindegyik megye képviselve legyen. Perényi Imre
nadornak azért volt sziiksége oly nagyszamu kiralyi emberre, mert a szamara
iktatandé uradalmak harom megyében teriiltek el. Az is érthetd, hogy ha két megye
hataran tortént hatalmaskodas, akkor a vizsgélathoz mindkét megyébdl jeloltek
embereket. Ez tortént nem egy esetben a Bacsban birtokos 6budai apacak és valkoi
szomszédjaik, a titeli és a budavari prépostsag viszalyaiban.

Korantsem ennyire vilagos ama esetek magyarazata, amikor kifejezetten
Valké megyei iigyben mas megyei nemes a kiralyi ember; illetve a forditottja,
amikor valkéi nemeseket jeldlnek ki arra, hogy masik megyében jarjanak el. Az
ilyesmi ugyan nem fordult elé rendszeresen, de azért kivételesnek sem mondhato.
Néhéany esetben tudjuk vagy gyanithatjuk, hogy a nem valkoi birtokrél nevezett
nemes valdjaban valko6i birtokos (is) volt. Véletleniil tudni lehet, hogy a Bodrog
megyei Aranyanr6l szarmazé Jézsa Janosnak 1450-t6] szamottevé vagyona volt
Valk6 megyében.”® Azt is tudjuk, hogy 6ri Dacsé Lénard, aki Perényi Imre részére
volt jeldlve 1506-ban és 1507-ben és az Ung megyei Orrdl (ma Sztorozsnicja,
Ukrajna) vette a nevét, 1497 éta Goresony (Baranya m.) foldesura volt.'® Hangonyi
Torma Andras kiralyi ember (1438) a Szerém megyei Hangonyt (a mai Voganj)
birtokolta, de mas adatbol tudni lehet, hogy Valkéban része volt az erddszadi
uradalomban.'” Hasonlé volt az eset a Hont megyei eredetii Palasti Vitéz Istvannal,

'> DF 274 154.

18 1506: DI. 21 535; 1507: DI. 21 712; 1497: DF 233 243. Utodai késdbb goresonyi Lénard(fi) néven
szerepelnek, vo. 1542: Gerchen Petri Lenard, Horvéth J. Gyula - Timar Gyorgy, XVI. szazadi dikalis
konskripciok Baranya megyébdl, Pécs, 1973, 36. (Klny. a Baranyai Helytorténetiras 1972.
évfolyamabol.) Az 6ri Dacsé csaladra: Engel Pal, 4 nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében,
Budapest, 1998, 67- 68.

'71438: D1. 13 216; 1439: Andreas dictus Torma de eadem (Erdewzaad), DI. 13 437. A csaladra:
Csanki Dezsd, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koréban, I1. k., Budapest, 1894, 261.
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aki 1464-ben szerepel kiralyi emberként Valkéban. 6 nyilvan a valko6i Riicson birt
részeket, ahol az apja, Demeter mar 1438-ban birtokos volt's.

Ugy latszik, hogy a 15. szézadban mér elég kovetkezetesen betartottak a
szabalyt, hogy megyei ligyben csak megyebeli nemes jarhat el. A 14. szazad
masodik felébodl azonban ismeriink egy-két olyan esetet, amikor lathatéan nem ez
tortént. Amikor a nyulszigeti apacak akartdk 1366 tajan visszaszerezni a Valké
megyei Becencet, a kijelolt kirdlyi emberek egyike sem volt megyebeli. A
Hosszibacsiaknak a szomszéd birtokosokkal 1364-1380 kozott foly6 viszélyaiban
a kiralyi emberek sordban nemcsak valkoi nemeseket taldlunk, hanem hat-hét Bacs
megyeit is. Négyiik neve tobb oklevélben ismétlédik, tehat nyilvan nem elirasbol
vagy véletleniil keriiltek a listara. Azt azonban, hogy hogyan és miért, nem tudjuk.
A legérdekesebb ebben a vonatkozasban az az oklevél, amellyel Zsigmond 1387-
ben Korégyi Istvan beiktatdsat rendelte el a Temes megyei Cseri (ma Sacosu
Turcesc) uradalmaba. A szokasos gyakorlat szerint ilyenkor temesi nemesek
kirendelését varnank, amde a hat személy kozott egyetlen helybeli sincs; a
személyek mind valkéiak', holott Valké megye igencsak messze esett Cseritdl. A
fenti esetek magyaréazatara még visszatériink.

4. Status

Mint lattuk, a 14. szdzadban még nem minden valkéi tigyben kijeldlt
személy volt sziikségképp birtokos a megyében. Marmost azon személyek koziil,
akik birtokuk neve nélkiil fordulnak eld, t6bbrél nem dontheté el, hogy
megyebeliek voltak-e; ott pedig, ahol ismerjiik a birtok nevét, tébb esetben nem
tudhat6, hogy mely megyében fekiidt. Végeredményben az 1320-1526 kozotti
idészakbol kereken 400 olyan személyr6l van tudomasunk, akit egyszer vagy
tobbszor kirdlyi embernek jeloltek és kétségtelentil valkoi illetéségii volt. Az
alabbiakban az 6 tarsadalmi statusukat vizsgalom.

A feladat nem konnyi, hiszen a megye nemesi csaladainak legtobbjérél
szinte semmit sem tudunk. Arrél nagyjabol még sejtelmiink van, melyek voltak a
tekintélyes, tobb falut birtoklé familidk, és valamennyire arrdl is, melyek lehettek
azok, amelyek nem vagy nem sokkal 1épték tul az egyfalus nemesek szintjét. Azt
azonban, hogy a nevek mdgott médosabb avagy kisnemesi familiak tagjait kell-e
elképzelniink, alig-alig lehet eldonteni. Csupan néhany falur6l, mint Herman és
Bodony, ahol feltinden nagyszam nemesrdl hallunk, sejtheté, hogy foleg
egytelkesek lakhattak.

Végigtekintve a névsoron megallapithat6, hogy a kiralyi ember statusa,
legalébb is tarsadalmilag, nem allhatott tavol a szolgabirdkétdl. Igaz, Valkébol elég
kevés szolgabirdé neve ismert. A 36 névbol azonban csak 13 olyan akad, amellyel

'8 1464: DF 233 117; 1438: Demetrius Palasti de Rwch, kiralyi ember, D1. 13 216. Hont megyében a
Palésti (Paska) csaldd Demeter nevii tagja 1425-1436 kozott fordul eld, fia, Vitéz Istvan pedig 1480-
82 kozott, Id. Bakacs Istvan, Hont varmegye Mohacs el6tt, Budapest, 1971, 358-360.

19 Hermani, derzsfalvai, asszonyfalvai és gyorkonyi nemesek: Ortvay Tivadar, Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos torténetéhez, gyiijt. Pesty Frigyes, I. k., Pozsony, 1896, 153 1.
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nem talalkozunk a kiralyi emberek kdzott, jo néhany viszont tobbszor is el6fordul.
Olyan esettel, hogy a kirdlyi ember neve mellett valaha barmind tisztséget
emlitenének, nem taldlkozunk, igy természetesen egyszer sem nevezik Oket
~ szolgabirénak sem. Harom esetben azonban kétségtelen, és néhany masikban is
nagyon valészinii, hogy a személy a jellése idején szolgabirosagot viselt™.

Vilagos az is, hogy eleinte a kirdlyi embereket is, éppigy mint a
szolgabirékat, a legtekintélyesebb nemesek koziil valasztottak. 1300-ban Dorozsma
nb. Garai Istvdin mester, a nevezetes Garaiak Ose vizsgélt ki a megyében egy
hatalmaskodasi tigyet”. Az 1304-ben iktatashoz kikiildétt Janos fia Gydrk (Jwrk)
csaknem biztosan Ibrany birtokosa volt, jomodu 1r, akinek a csalddja 1346-ban halt
ki, Az mar csak feltevés, hogy az 1298-ban iktatashoz kikiildott Ivanka (Joanka)
ispan az Ivankaszentgydrgydt (ma Ivankovo) birtoklé csaladnak volt a tagja®. Az
viszont tobb mint val6szini, hogy az 1313-ban Garan szereplé kiralyi ember, Boor
fia Mikl6s a Bar-Kalan nemzetséghez tartozott és a kozeli Erdészad (ma Pridvorje)
birtokosa volt*. 1320-t61 kezdve azonban egyre ritkdbban akadunk hasonl6
esetekre. fme azon kiralyi emberek névsora, akikrdl tobbé-kevésbé biztos, hogy az
egyfalus nemeseknél elokelébb korbol kertiltek ki:

Mardéti Kelemen (Gutkeled nb.) 1330*

Batyai Istvan (Szenteméagocs nb.) 1334, 1337*

Janos fia Balazs (Gutkeled nb. Beletinci) 1335”7

Benedek fia Keled (Gutkeled nb. Szemesi) 1335%

[Vajdai] Ivén fia Janos fia Istvan 1335%

Demeter fia LaszI6 (Szentemégocs nb. Szentlaszl6i) 1336%

Zombori [Németi] Simon fi Uz 1336

Batyai Mihaly (Szenteméagocs nb.) 1343*

Vajdai Miklos 1350, 1364

% Harman ugyanabban az évben fordulnak el6 kirdlyi emberként és szolgabiroként: Iregi Gyorgy
1491-ben (ugyanabban az oklevélben, DI. 33 454), Mikofalvi Torkos Péter 1498-ban (DF 285 287,
DI. 75 703) és Dévidfalvi Bresanyth I11és 1515-ben (DF 282 486, 265 636). Tovabbi négy esetben a
személy szolgabirdsaga és kirdlyi emberi megbizatasa kozott csak egy vagy két évnyi eltérés van.

2! Tadeusz Smiciklas [et al.], Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae (aldbb:
Smiciklas), 1I-XV1I1, Zagrabiae, 1904-1990, VII. k., 371, 379 1.

22 1304: Anjou-kori oklevéltar (aldbb: Anjou), Foszerk. Kristé Gyula, Budapest — Szeged, 1990, L. k.,
675. sz.; 1323: Gyurk fiai Ibrany birtokosai, Anjou, VIIL., 643. sz.; 1346: 4, IV., 579.

2 1298: Borsa Ivin, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 1. k., 4. fiizet, 1290-
1301, Budapest, 1987, 4175. sz.

24 1313: Anjou, 111., 537. sz.

3 Varjii Elemér, Ivanyi Béla, Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez,
I., Budapest, 1908., 63. Szerém megyében jér el.

% Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula, Anjoukori okmanytar, 1.-VIIL., Budapest, 1878-1920 (alabb: A),
II. 117, 338.

7 Smiciklas, X. 220.

%8 Smiciklas, X. 220.

 Smiciklas, X. 220.

" DF 265 855.

3! DF 265 855.

ZA V. 314,
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Berekszoi Miklos, Péter és Istvan 1353

Mikolai Péter fia Istvan (Miskolc nb.) 1364
SzentlaszIoi LaszIlo fia Baldzs (Szentemagocs nb.) 1364%
Mardti Istvan (Gutkeled nb.) 1372, 1376%

Szentlaszl6i Apor fiai Gergely és Jakab (Gutkeled nb?) 1372, 1373, 1374
Petykei Péter 1373, 1374, 1376, 1378%

Maroti Miklos (Gutkeled nb.) 1376%

Deszki Marton 1383

Pestenyei Mihély 1398%

Berekszoi LaszIlo 1403%

Mardéti LaszIlo (Gutkeled nb.) 14034

Szentlaszl6i Aporfi Lorinc és Andras 1403, 1404, 1409
Vizkozi [Alifanti] Péter fia Andras 1403, 1404, 1409
Radoéfalvi (Radol-i) Laszl6 fia Mikl6s 1406%

Radoéfalvi Szuggyafi Janos és Miklos 1430, 1435, 1437
Vizkozi Miklés 1430%

Tardi Demeter fiai Benedek és Imre (Osli nb.) 1435
Tardi Laszl6 fia Gyorgy (Osli nb.) 1435°

Bujaki Zsigmond (Gutkeled nb.) 1437

Gati Jakab fia Lérinc 1437

Palinai Tamas (Hermén nb.) 1438

Petykei Léaszl6 és Gergely 1438%

Petykei Miklos 1438, 1439%

Szentpéteri Aporfi Benedek 1441°7

¥ DI. 91 415, D1. 91 702.

3 DF 265 552.

3 D1. 91 702.

3 D1. 91 702.

3 DF 265 681, DF 265 572

3% DF 265 681, DF 265 569, DF 265 694.
¥ DF 265 573, DF 265 694, DF 265 572, DF 265 579.
‘0 DF 265 572.

“1DI. 6761.

2 pj. 8301.

B pI. 33 538.

“ pI. 33 538.

4 DI. 33 774, DI. 8938, DI. 9567.

4 D1. 33 774, DI. 8938, DI. 9567.

Y7 DF 265 863.

8 DF 233 441, D1. 12 743, DI. 13 116.

4 DF 233 441.

Dl
20 Y
# Dl
DI. 13 116.
.13 216.
.13 216.
*PlL

53

54 DI
55 DI

12 743.
12 743.
13 116.

13 216, 13 437.



Kiralyi emberek Valké megyében 81

Vizkozi Janos 1441%

Tardi Gergely (Osli nb.) 1472

Petykei Mihaly 1474%

[Radofalvi] Szuggyafi Péter 1474

Varaljai [Talléci] Banfi Ferenc és Janos 1478
Tardi Benedek (Osli nb.) 1491, 1495, 1498, 1499%
Batrovci Zoltai Balazs 1513%

Szentpéteri Kragul Gyorgy 1525%

A megnevezetteket mindazonaltal nem a megyei nemesség krémjeként kell
elképzelniink. Legtobbjiikr6l csak annyi tudhaté vagy sejthetd, hogy egy falunal
nagyobb birtokuk volt. Azt a néhany személyt, akinek - ill. csaladjanak - 100 telket
meghaladé vagyona lehetett, kiemeléssel jeleztem. Lathatd, hogy az 1382-1526
kozti idobol minddssze ot-hat ilyen szedhetd Ossze. Fonemes egy sincs koztiik,
pedig Valké a magnasdinasztiak foldje volt: itt volt a hazaja ill. székhelye a Garai,
Ujlaki, Zsamboki (Gilétfi és Ajnardfi), Mar6ti, Korégyi, Alsani, Nevnai Treutel
csaladoknak. De nincsenek képviselve olyan, szintén elokeld megyei csaladok sem,
mint a 15. szizadban kihalt Szentszalvatoriak, Hosszubacsiak és Harapkoi
Botosok, vagy a késObb betelepedd gibarti Keser(ik és Matucsinaiak.

Ha figyelmesen tanulméanyozzuk a fenti névsort, két megfigyelést tehetiink.
Az egyik azonnal szembet(ind; nevezetesen, hogy vagyonosabb kiralyi emberek
1360 t4jaig viszonylag striin fordulnak el6, késdbb azonban - az ismert esetek
novekvd szamahoz képest - elvétve. Magyaran, a kiralyi ember statusdban 1. Lajos
idején ahhoz hasonl6 tarsadalmi siillyedés figyelhet6 meg, mint ami az orszag mas
megyéiben ugyanekkor a szolgabirédk kérében tapasztalhato.

Eszrevehetjiik azt is, hogy elékeldbb nemesek tébbnyire egyiitt, ugyanazon
tigyben fordulnak el6. Ritka az olyan eset, hogy a kijelolt kirdlyi emberek statusa
nagyon kiilonb6zzék; inkabb azt tekinthetjik altalanosnak, hogy hasonlé
tarsadalmi korhoz tartoznak. Legtobbjiik kozonséges nemes, amilyen szazaval
akadt minden megyében; de kivételképp talalunk néhany olyan névsort is,
amelyben az éatlagnal "jobb" nevek sorakoznak. Nem sok ilyen volt, hiszen a
listankon 40 ilyen név szerepel az 1350-1526 kozti idészakbol, €s ez mindossze
néhany szazaléka az ismert kiralyi embereknek. Honnan mégis ezek a kivételek? A
jelenség magyarazatahoz 4t kell térniink vizsgalédasunk utolsd, legizgalmasabb
problémajara, a kiralyi emberek kivalasztasanak médjara.

ST DF 265 943.

58 DF 265 943.

% DI. 34 307.

O pl. 74'518.

81 1. 74 518.

52 DF 265 638.

3 DF 233 473, DF 276 737, D1. 75 701, DF 233 299.
% DF 285 320.

% DF 259 696.
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5. A kiralyi emberek kivalasztasa

1398. februar 20-an Zsigmond Budardl irasbeli parancsot kiildott a bacsi
képtalannak. Ertesitette benne, hogy a hiitlenségbe esett és ezért jOszagvesztésre
itélt Atyai Szar Janos Osszes birtokat egykor Kiikei Somrakosnak adta, most
azonban, hogy Kiikei 6rokos nélkiil meghalt, a birtokok visszaszalltak ra, 6 pedig
Orok jogon Maréti Janos macséi bannak adoményozta 6ket. Utasitotta a kaptalant,
hogy a levélben megnevezett kirdlyi emberek egyikével szélljon ki a helyszinre, ott
a kiralyi ember végezze el Mar6ti bevezetését a birtokba, majd az tigy lefolyasarol
a képtalan irasban tegyen neki jelentést. A parancs az alabbi nyolc személyt
nevezte meg lehetséges kirdlyi emberként: Bélai Miklos fia Janos, Bodonyi
Domokos vagy Miklés, Hazasfalvi Sisa Gergely (a parancsban helyteleniil:
Gregorius de Sasa), Csiki Mark vagy Gyorgy, Pestenyei Mihaly, Szentmiklési Gal.
Az iktatast végiil, mint a kaptalan marcius 25-én kelt oklevelébdl kitiinik, a
negyedikként megjelolt Hazasfalvi hajtotta végre®.

Az oklevél, akéarcsak a hozza hasonlok ezrei, valosigos rejtély elé allitja a
torténészt, és aligha véletlen, hogy a megoldasra még senki sem tett kisérletet. A
megnevezett nyolc személyt vizsgalva Kkitlinik ugyanis, hogy a kancellaria
meglepden pontos informaciokkal rendelkezett az {igyrél. Mint latni fogjuk, a
kijelolt személyek koziil hat biztosan életben volt ebben az idében, csakugyan
mind valkéi nemesek voltak, sét a topografia nyomozasa soran még az is kideriil,
hogy mind a megye ama részében laktak, ahol az iktatand6 birtokok elteriiltek,
némelyek éppenséggel a kozvetlen szomszédsigban. A rejtély marmost a
kovetkezé: Honnan tudta a kirdlyi kancellaria Buddn ennyire dobbenetes
pontossaggal, hogy kik alkalmasak egy birtokba iktatas elvégzésére a tavoli Valko
megyében, az orszag déli hataran?

Megoldasként elsé latasra bizonydra az a gondolat meriil fel benniink,
hogy kellett léteznie valarhiféle kdzponti nyilvantartisnak az egyes megyékben
mozgosithatd nemesekroél. Persze, ha volt ilyen, nagyon pontosnak, részletesnek és
naprakésznek kellett lennie, mert mint lattuk, még arra is médot adott, hogy a
néhanyszaz valkéi nemes koziil csupa kozelben lakot lehessen kijelolni a feladatra.
Tovabb téprengve belatjuk, hogy egy effajta nyilvantartés 1étrehozésa és gondozasa
alighanem még egy ujkori allamhivatalt is tal nehéz feladat elé allitott volna,
nemhogy egy 14. szazadi kancellariat. Aztan mihamar belatjuk azt is, hogy az
egész Otletet mindenestiil el kell vetniink. Végtére a kancellaria nemcsak Budéan
vagy Visegradon, hanem barhol, akar kiilfoldon is képes volt egy ilyen
parancslevelet kiallitani. 1389. november 12-én példaul Zsigmond "Récorszagbol",
Nekudim var kozelében levd taborabdl utasitotta a boszniai képtalant, hogy
Koérogyi Istvant iktassa be a Valké megyei Németibe és tartozékaiba. A levelet a
titkos kancellaria allitotta ki, és a koriilmények ellenére képes volt 6t olyan kiralyi

% DI. 8301. A kaptalani oklevél kivonata: Zsigmondkori oklevéltar, dsszeallitotta Malyusz Elemér, I-
11, Budapest, 1952-1958 (alabb: Zs.), 1., 5226 sz.
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embert ajanlani, akik a megye megfelel6 részéb6l szarmaztak, éppen onnan, Eszék
vidékérol, ahol Németi fekiidt®’.

Kiralyi emberek kozponti nyilvantartasat eleve nem igen tudjuk elképzelni;
azt azonban végképp nem, hogy ezt az uralkodé a hadjarataira is magéval
hurcoltatta; éspedig pusztan azért, hogy barmely pillanatban képes legyen
megfelel6 iktatoparancsot iratni. Végtére, ha csakugyan létezett volna ilyen
kartoték, elég lett volna hadjaratkor csupin az adomanylevelet kiallitani, a
beiktatas elrendelésével pedig vérhattak volna, amig az uralkod6é hazaérkezik.
Amde sohasem tettek igy. Barhol tartézkodott is a kiraly, az adomanylevelet és az
iktatoparancsot legtobbszor - az idézett szerbiai példaban is - ugyanaznap allitottak
ki. Soha és sehol nem okozott tehat gondot sem a nagy, sem a titkos
kancellarianak, hogy barmely feladatra, amely adodott, barmikor a megfelelé
kiralyi embereket jelolje ki.

Minderre csak egyetlen lehetséges magyaréazat létezik: az, hogy a kiralyi
embereket maga a kérelmezé nevezte meg, vagyis az a személy (ill. jogi
képviselbje), akinek érdekében az illetd parancslevelet kidllitottdk. Ez nem sejtés,
hanem bizonyossdg, a problémanak ugyanis nem képzelheté el semmiféle mas
megoldasa. A tétel tehat, evidencia lévén, nem szorul bizonyitasra. Mégis
megemlitem, hogy éppen Valké megyébdl taldlunk ra azért irasos bizonyitékot is.
A Zay csalad levéltaraban, ahol nagyon sok olyasmi 6rzodott meg, amit mashol
kidobtak, van egy fogalmazvéany, amelyet Szentpéteri Laszlé dedk, a kés6bbi rendi
kincstarté vetett papirra valamikor 1474 és 1478 kozott®. Ebben rokona, Récsényi
Suranyi Janos t6bb rendbeli hatalmaskodasat foglalta Ossze, pontosan azon a
modon és formaban, ahogyan vizsgalati parancsokban volt szokas. A tényallas
kifejtését befejezvén a lap aljara a kovetkezOket irta még: ho(mines) r(egii)
Sebastianus aut Gregorius de Wassad, Ladislaus Madaraz de Cherygh, Stephanus
de Bathya, Symon de Cherygh, Georgius Rwchy. Evocat Bozna, inquirat Kew,
inquisitoria comiti de Walko.

Mindenki, aki valamennyire is jartas az oklevéltanban, azonnal észreveszi,
hogy az irat nem mas, mint hdrom hasonl6 tartalmu kiralyi (vagy orszagbiroi)
vizsgélati parancs kozos fogalmazvanya. Szentpéteri nyilvdn a maga vagy az
tigyvédje szamara készitette, hogy a kancellariaval ennek alapjan kiéllittassa az
ebben az idében szokdsos szami, azaz harom parancslevelet. Kideriil, hogy az
tigyfél maga valasztotta ki nemcsak az eljaré intézményeket, hanem még azok
szerepkorét is. Szentpéteri, mint latjuk, ugy "intézkedett", hogy a két egyszeril
vizsgalatot az illetékes megye €s a ki kaptalan tartsa meg, ama harmadikat pedig,
amely az ellenfél megidézését is imagaba foglalja, a boszniai kaptalan
foganatositsa. Szamunkra azonban ezittal ennél is érdekesebb, hogy - amint
feltételeztiik - Szentpéteri maga valasztotta ki a kiralyi embereket.

Ha ez igy volt, akkor abbol az kovetkezik, hogy a kirdlyi embereknek
olyanoknak kellett lenniiik, akik igy vagy ugy kozel élltak az érdekelt félhez.
Leggyakrabban bizonyéra (vagy talan csak remélhetoen) azért keriiltek a listdjara,

7 D1. 7530.
8 DF 265 729.
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mert kozhitelli és partatlan voltuk kozismertnek szamitott. Voltak tovabba, akikrél
tudni lehetett, hogy hivatalbdl gyakran jarnak el efféle tigyekben. Elsésorban a
szolgabirdk szamitottak ilyennek, s ez magyarazhatja gyakori eléterjesztésiiket
kiralyi emberként.

Nyilvanval6 azonban, hogy ha a tételiink igaz, akkor az esetek zomében
ennél sokkal kézelebbi viszonyt kell feltételezniink tigyfél és kiralyi ember kozott.
Ha az iigyfél maga valaszthatta ki az ligyében eljardkat, akkor aligha allhatta meg,
hogy ne féleg olyanokat terjesszen eld, akikhez rokoni, barati, esetleg szolgalati
kapcsolat flizi. Az elsdé kettérdl - rokonsagrol és bardti viszonyrdl - kznemesek
esetében gyakorlatilag nincs informécionk, olyan eseteket azonban feltétleniil kell
talalnunk, ahol a kiralyi ember az ligyfél szolgalataban allt.

Vannak is ilyenek, elég szép szammal. Vegyiik mindjart azt a névsort,
amelyet Mar6ti Janos 1398. évi iktatolevelébdl idéztiink. Az elséként javasolt
kiralyi ember Bélai Miklos fia Janos. Egy pontosan ilyen nevii személynek - és a
fianak, Miklosnak - Maréti 25 évvel késobb, 1423-ban nem kevesebb mint két falut
ajandékozott, ama szolgalatokért, amelyeket Bélai a ban boszniai fogsaga idején
(1415-18) és mas alkalmakkor tett. Nem kételkedhetiink benne, hogy mind 1398-
ban, mind 1423-ban ugyanarrél a személyrél van szo, és abban sem, hogy ez a
személy egész ido alatt Maro6ti szolgalataban allt®. A nyolcadik név az 1398. évi
listan Szentmikiosi Gal. Rola azt talaljuk, hogy 1399-ben Zsigmondtél harom
valko6i falut kapott adomanyba IvankaszentgyOrgy tartozékaibol egy bizonyos
Bylus fia Thordas-sal k6zosen™. Nincs a birtokunkban olyan adat, amely szerint
Szentmikl6si Mar6ti familiarisa lett volna, am ez a koriilményekbél mégis
kovetkezik. Tarsa ugyanis nyilvan egy személy azzal a Régyi Belos fia Tordassal,
aki a kovetkezd években kétszer is el6fordul Maréti embereként”'. Szentmiklosi is
nyilvanval6an Mar6ti szolgalataban allt, amikor az adomanyt kapta, s bizonyéra
mar az el6z6 évben is, amikor a bén kirdlyi embernek terjesztette fel. 1403-ban és
1404-ben megint taldlkozunk vele mint kiralyi emberrel, elobb Mar6ti familiarisa,
Bujaki Laszl6, majd maga Mardti listajan’.

Az 1398-ban szerepld tobbi hat személy és Mardti viszonyar6l nincs
ennyire kozvetlen informacionk, de néhanyukrdl azért médunk van megtenni
bizonyos megfigyeléseket. Bodonyi Miklos példaul tovabbi négy alkalommal
fordul el kirdlyi emberként. 1404-ben és 1409-ben maga Mardti, 1399-ben és
1403-ban az emlitett Szentmiklosi Gal és Régyi Tordas, illetve Bujaki Laszl6
javasoltak.” Bodonyi Domokossal, aki Miklésnak nyilvan rokona volt, 1399-ben
talalkozunk még egyszer mint kirdlyi emberrel, ezittal Szentmiklosi és Tordas

% DF 218 688.

7% DF 265 861, Zs., 1., 6103 sz.

! 1406-ban Mar6ti bobovaci (Bosznia) varnagya (Zs., 1., 4802 sz.), 1410-12 tajan még mindig
Maréti familiarisa (Zs., I1., 8155 sz.).

72 1403: DI. 33 774, vé. Zs., 11., 2775 sz.; 1404: DI. 8938. Bujaki Mar6tinak egyuttal masodfoka
unokatestvére is volt.

73 1404: DI. 8938; 1409: DI. 9567; 1399: DF 265 861; 1403: DI. 33 774. Bujaki Mar6tinak egyuttal
masodfoka unokatestvére is volt, vo. Zs., 1., 2775 sz.
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részére. Hazasfalvi Sisa Gergely Szentmiklosival és Bodonyival egyiitt szerepel a
kiralyi emberek listajan 1403-ban és 1404-ben.

Sziikséges megjegyezni, hogy a fenti adatok nem egy nagyobb adathalmaz
célzatosan Osszevalogatott elemei. Masszoval nincs arrdl sz, hogy a nevezett
személyek Mardéti korén kiviil esetleg mas valaki korében is felbukkannanak. Nem,
tobb adatot nem ismeriink roluk, csak azokat, amelyekrél szé volt. Ezek pedig
egyértelmien bizonyitjdk, hogy a kor tagjai szoros kapcsolatban dalltak mind
egymassal, mind pedig kozos urukkal, Mar6ti Janos bannal.

Mint latjuk, az 1398-ban Mar6ti altal kiralyi emberként megnevezett nyolc
személy koziil 6trol lehetett igazolni vagy valdszinisiteni, hogy a kérnyezetéhez
tartoztak. Ezért nyugodtan feltehetjiik, hogy ugyanez volt érvényes a tobbi haromra
is. Csiki Mark és Gyorgy neve nem fordul eld mas alkalommal, de a hetedikrol,
Pestenyei Mihalyrdl tudni lehet valamennyit. Az 6 palydja joval bonyolultabban
alakult, mint tarsaié, de torténetesen azt is tudni, hogy miért. Neki Marétival eleve
nem lehetett felhétlen a viszonya, mivel hajdan, ifjikoraban évekig perben éllt a
ban csaladjaval harom valkéi birtokért, és 1372-ben 6 nyert’. Késdbb Korogyi
Istvan macs6i ban oldalan taldljuk, akit 1385-ben baranyai alispanként
helyettesitett”. Feltehetéen csak Korogyi haldla utan, 1397-ben Iépett a4t Mar6ti
familijaba, és mar az 1403. évi felkeléskor uraval szembefordulva a lazadok
oldaléra allt. El is vesztette Osszes birtokat, és Mar6ti familiarisa, a mar emlitett
Bujéaki Laszl6 kapta meg Oket’™.

A fentickehez hasonlé esetet bizonyara rengeteget talalnank, ha mas
vidékek és korszakok szerepldit is olyan jol ismernénk, mint — a Zsigmondkori
Oklevéltarnak koszonhetéen — az 1400 koriili évekét. Nyilvan felette gyakran esett
meg, hogy az érdekelt fél a kiralyi emberek listjara a sajat szolgalatdban allokat
valogatta Ossze, hiszen még a szegényesen dokumentélt Valké megye torténetébol
is jocskan akad erre példa. Egy bizonyos Kenéz Istvan 1356-ban a Hosszubacsiak
tigyvédjeként szerepel, majd 1373-1380 kozott egy Bodonyi Kenéz Istvannal —
nyilvdn ugyanazzal a személlyel — talalkozunk négy esetben is mint kirdlyi
emberrel ugyanennek a csaladnak az tigyeiben”. A Korogyi Istvan altal 1389-ben
javasolt kiralyi emberek egyike Hermani David volt. Kétségteleniil ugyanez a
Herméni Déavid allt 1403-ban kérogyi varnagyként a csalad szolgélataban™. Verei
Ivacsonnnal 1423-ban mint Alsani Janos familiarisaval taldlkozunk Bécs
megyében. 1428-ban ugyand, nyilvan nem véletleniil, Alsani masik familidrisa,
Puchel Kristof listdjan keriil a szemiink elé”. Pacsintai Lorinc 1458-ban Garai

™ Az itéletlevél: DF 265 859.

S Engel Pal, Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457 (alabb: Archontolégia), Budapest,
1996, 1., 103.

6 Csak a Berki birtokra sz6l6 iktatoparancs maradt fenn, 1403: Zs., IL, 2775. sz. 1417-ben
megtudjuk, hogy maga Pestenye is Bujaki¢ lett, DI. 10 594. Végiil, 1439-ben a fiai birtokaban
bukkannak fel azok a joszagok is, amelyeket Pestenyei 1372-ben itélettel elnyert, DF 218 748.

77 1356: DF 265 553; 1373: DF 265 569; 1374: DF 265 694; 1376: DF 265 572; 1380: DI. 33 678.

78 1389: DI. 7530; vé. Engel Pdl: Archontolbgia, 1., 346.

7 1422: A Zichy és Vasonkedi grof Zichy-csalad idosb aganak okmanytara, ed. Kammerer Ernd,
VIIL., Budapest, 1895., 62; 1428: DF 259 691. Puchel Kristofra Engel Pal: Archontolégia, I1., 199.
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Laszl6 nadornak volt a vicsadali tiszttartoja. Ugyandt késébb a nador fia, Garai Job
harom izben (1464, 1465, 1472) jelolte kiralyi embernek®. Logotai Okosz (Okoz)
Miklost 1472-ben a grabarjai Beriszlok terjesztik fel ugyanerre, 1475-ben pedig
bizonyos Okos Mikloés keriil elénk ugyanezen csalad szolgalataban®'. A Jagell6-
korbdl is idézziink két példat, ezittal Perényi Imre nador kiralyi embereinek 1506.
és 1507. évi hosszi névsorabdl. 6ri Dacsé Lénard, akirdl mas dsszefliggésben mar
volt sz6, a nddorné, Kanizsai Dorottya els6 férjének, Geréb Péter nadornak volt a
vezetd familidrisa és éveken at valpoi varnagya®. Henyei Bernat az utéda volt, és
uratdl Szombathely kastélyt kapta 1519 el6tt.

Immar az is vilagos, hogyan miikodhettek a 14. szazad folyaman kiralyi
emberek olyan megyék teriiletén, ahol nem volt birtokuk. Kérégyi Istvan 1387-ben
nyilvan azért nevezett meg valkéi kisnemeseket avégett, hogy Temes megyei
uradalméba beiktassdk, mert abbdl a megyéb6l nem ismert senkit. A
Hosszlbacsiak bizonyara azért foglalkoztattak slr(in Bacs megyei nemeseket
valkéi tligyeikben, mert ezek valami okbdl kozelebb alltak a csaladhoz, mint
megyebeli tarsaik. Ha pedig a nyulszigeti apacak pereskedtek egykori valkéi
birtokukért, Bencencért, honnan hozhattak volna kiralyi embert mashonnan, mint
olyan megyékbél, ahol kiismerték magukat?

Mindebbdl végiil is az tlnik ki, hogy a kiralyi emberek névsorai a térténész
szamara sokkal fontosabb forrdsok, mint eddig hittiik. Els6ésorban a
tarsadalomtorténet szamara nyitnak meg olyan 0 forrascsoportot, amelynek 1étérél
eddig nem volt tudomasunk. A kiralyi emberekkel eddig keveset torédtiink, és
legnagyobb tudésaink egyike, Malyusz Elemér Kkifejezetten szdmiizte Oket a
Zsigmondkori Oklevéltar kivonataib6l, érdektelen ballasztanyagnak tartva.
"Kovetkezetesen mellézi a kivonat az iktatoparancsokbdl vagy jelentésekb6l a
kiralyi emberek neveit, kivéve, ha azok az udvarbdl kiildettek ki" irta az 1. kotet
elészavaban 1951-ben. Ezen a gyakorlaton csak Borsa Ivan valtoztatott a sorozat
legutébb megjelent 5. kotetében. Mindig jol mukddd torténészi Gsztonével
megérezte, hogy olyan informécidhalmazrél van sz, amely nemcsak pusztan
genealdgiai szempontb6l tarhat szdmot érdeklodésre, hanem sok mas
vonatkozasban is.

Mint el6ljaréban jeleztem, ezzel korantsem tekinthet6 a téma lezartnak, s6t
a kutatasa remélhetéen most veszi csak a kezdetét. Egyelére még nagyon sok
mindent nem tudunk. Nem tudjuk példaul, miéta volt szokas a kiralyi embert az
tigyféllel kijeldltetni. Az Arpad-korban, amikor a birtokba iktatast nem egyszer
ispanok vagy piispokok végezték, még aligha volt igy. Mikor tortént a valtozas, és
miért? Tovabba: igaz-e, hogy egyidejlileg kdvetkezett be tarsadalmi "lecsiszas" a
szolgabirdk és a kiradlyi emberek statusaban, mint véltik? Ha igen, mi ennek a
magyarazata, és Osszefligg-e valamiképp a kiralyi emberek kijelolésével?

80 1458: DI. 34 214; 1464: DF 233 117; 1465: DI. 16 259; 1472: DI. 34 136.
81 1472: DI. 34 307; 1475: DI1. 26 009.
82 1494: DI. 20236; 1497: DF 233 243; volt varnagy 1501: DF 265 838.
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Homines regii im Komitat Vukovar (Valké)
(Zusammenfassung)

Im spdtmittelalterlichen Ungarn waren homines regii in Tausenden von
Dokumenten erwdhnt, weil sie traten in verschiedenen Rechtssachen auf und galten
dabei als offizielle Vertreter der Zentralgewalt. Sie bekamen ihre Ermdchtigung
zugunsten einer natiirlichen oder rechtlichen Person, und ihre Aufgabe bestand
darin, die Sache fiir ihn im Namen des Kdnigs d. h. der Zentralgewalt zu erledigen;
50 ihn in den Besitz eines Gutes einzufiihren, seine Klage gegen eine andere Partei
zu untersuchen, seine Schaden abzuschdtzen, den Beklagten vor Gericht zu laden u.
d. Thr Befugnis war jedesmal auf eine einzige Aufgabe begrenzt und endete mit
derer Erledigung. Bei jeder Angelegeinheit waren mehrere Personen im
Befehlsbrief als mdgliche homines regii genannt, und einer von ihnen fiihrte dann
an Ort und Stelle die genannte Aufgabe aus. Da Zehntausende von
mittelalterlichen Dokumenten iiber solche Rechtssachen berichten, die Zahl der
Leute, welche in ihnen als homines regii empfohlen wurden, belduft sich auf
Hunderttausende.

Die Mitwirkung der homines regii bei Rechtsangelegenheiten wirft
mehrere Fragen auf, darunter stellt die Weise ihrer Auswahl einen Ritsel von
besonderer Interesse dar. Bisher wurde keine Studie dem Problemenkreis
gewidmet, und der Verfasser versucht nun einige Fragen zu beantworten mit Hilfe
einer Kartotek, welche er iiber alle bekannten homines regii (829 Personen),
welche im ehemaligen Komitat Vukovar (ung. Valko) in der Zeitspanne 1301 bis
1526 tdtig waren, aufgestellt hat. (Das Gebiet des Komitats ist heute zwischen
Kroatien und Jugoslawien geteilt.)

Bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts war der Homo regius vom Konig
ernannt. Seit 1319 war es iiblich, mehrere (zuerst nur zwei) Personen dem
glaubwiirdigen Ort zur Ausfiihrung der Aufgabe zu empfehlen. Seitdem stieg die
Zahl der im Befehlsbrief genannten Homines regii immer hoher, und unter Konig
Ludwig I. (1342-82) enthielten einige Listen sogar 7 oder 8 Namen. Unter den
Jagellonenkonigen (1490-1526) findet man in einigen Urkunden 15 und 19 Namen
als méglichen Homines Regii. Fiir den Zeitraum 1387 bis 1500 ergab sich die Zahl
der empfohlenen homines regii in Durchschnitt als sechs (5,9).

An den benutzen Namensformen kann man die Ausbildung der
Familiennamen studieren. Im 14. Jahrhundert waren sie noch unbekannt, und die
Personen wurden mit dem Namen ihres Vaters und/oder mit einem Nicknamen
identifiziert. Im Laufe des 15. Jahrhunderts erstarrten einige Namensteile als
erbbare Familiennamen, die ersten sicheren Beispiele dafiir stammen aus der
Regierungszeit von Matthias Corvinus (1458-1490).

Die homines regii kamen vor allem aus dem Kleinadel, und viele von ihnen
funktionierten als Adelsrichter (judices nobilium) des Komitats. Bis Ende des 14.
Jahrhunderts kam es hdufig vor, dass sie ausser dem Gebiet ihres Komitats tditig
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waren. Am Wandel der gebrauchten Namensformen ldsst sich der Aufkommen und
Stabilisierung der Familiennamen verfolgen.

Der Verfasser versucht auch zu beweisen, dass die als homines regii
empfohlenen Personen vom Begiinstigten selbst vorgeschlagen wurden, d.h. von
der Person, fiir welche sie in der gegebenen Rechtssache dann aufzutreten hatten.
Daraus ergibt sich die Folgerung, dass die Auswahl der homines regii
gesellschaftlich motiviert sein sollte, und die Auserwdhlten des dfteren aus dem
Kreise der Freunde, Verwandte oder Dienstleute der interessierten Partei
stammten. Es wird an Beispielen dargestellt, wie die Auswahl in der Praxis vor
sich ging. Der Verfasser kommt zur Schlussfolgerung, dass man die Listen der
homines regii in der Zukunft als wichtige Quellen fiir die Sozialgeschichte in
Betracht ziehen soll.



