Tércai Janos, az utolsé székely ispan’
(Genealogiai és prozopografiai tanulmany)

KUBINYI Andras

Mint ismeretes, 1467 utén az erdélyi vajda toltétte be egy személyben
a székely ispan tisztét is. Egyetlen kivétel 1504-ben tortént, amikor I1. Ulészlé
egy idore elvette Szentgyorgyi Péter grof erdélyi vajdatél a ,,comes
siculorum” méltoésagat, és Tarcai Janos személyében wjra 6nallé székely
ispant nevezett ki, aki két évig maradt hivataldban.’> Annak ellenére, hogy
Tércai Janost fontos politikai személyiségként tarthatjuk nyilvan, valamint,
hogy szokatlanul nagyszdmu okleveles adat maradt fenn réla, személye és
csaladja még mindig sok kérddjelet vet fel. Az egyik ilyen a neve. Mint latni
fogjuk, apjat Totselymesi Aprod Miklosnak hivtak, a Tarcai nevet Janos és
batyja Marton vette fel. A csalad Saros megyei birtokos volt, akar egy masik,
ugyancsak Tércainak nevezett familia. A két Tarcai csalad kozott jelenlegi
tudasunk alapjan semmiféle rokoni kapcsolat nem mutathaté ki.> A két Téarcai

! Tarcai Janos neve problematikus. Nem az a baj, hogy a forrasok tobbnyire Tharczaynak,
illetve sirkévén Tharczainak irjak, mi pedig a szakirodalom szokdsainak megfeleléen a mai
helyesirssal. A nehézséget az jelenti, hogy a nevet épp ugy olvashatjuk Tarcainak, mint
Tércainak. Magam eddig a Tarcai formét alkalmaztam, az 1918 el6tt érvényes helyesiras szerint
azonban mind a névadé falut, mind a mellette levd foly6t Tarcanak nevezték. Csanki Dezs6
mind a falu, mind a réla nevezett csaldd esetében a Tarca(i) formét hasznalta: Magyarorszdg
torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban. 1-V. Budapest, 1890-1913. (A tovabbiakban
Csanki: Torténelmi foldrajz). 1. 313, 327. A masik nehézség a csalad Totselymesi eldnevével
van. A csalad Osének testvérét, a torténetiré Janos kiikiilléi foesperest, Totsolymosi Aprod
Janosnak szokta a szakirodalom nevezni. V6. Kumorovitz L. B.: Tdtsolymosi Apréd Janos
kiikiillGi foesperes kancelldariai mitkidése. In Levéltari Kozlemények. 51-52 (1980—-1981). 5-29.
Mivel Tércai Janos elénevét kozel szdz oklevélben Totselymesi formaban irtdk, magam ezt
kovetem.

2 Balas G.: A székelyek nyomaban. Budapest, 1984. 130. (A tovabbiakban Balds: 4 székelyek);
Kordé Z.: A székely ispani méltésag torténete a kezdetektél 1467-ig. PhD. értekezés a
Debreceni Egyetemen.

* Nagy 1.: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tbldkkal. XI. Pest, 1865. 45. (A
tovabbiakban Nagy 1.: Magyarorszdg csalddai) Téarcai Janost a mésik, Tarkdi Tércai csaladhoz
koti, noha helyiiket nem tudja a csaladfan kijeloIni. Megadja viszont felesége, Bethlen Séra és
hét gyermeke nevét. — Csanki: Torténelmi foldrajz. 1. 327-328., is dsszekeveri, Tarkdi cimszé
alatt, a két Téarcai csalddot. — Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar CD-Romjaban (a
tovabbiakban Engel P.: Magyar Kozépkori Adattar), a Kézépkori magyar genealdgia részben
Toétselymesi (Apréd, Tarcai) név alatt hozza Tércai Janost, Miklos fiat, 1487—1508 kozti
adatokkal. Felesége Bethlen Séra (1494-1524), gyermekei kozill azonban csak Katalint és
Borbalat emliti 1496-o0s évvel. A masik Tércai csaldd Rikalf rokonséga cimsz6 alatt a 4. tablan,
Tércai névvel talalhaté. Kozililk Janos kortirsa az 1493-ban meghalt Tamas és ennek
Mohécsnal elesett fia, Miklos.
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csalad cimere is kiilonb6z06. A székely ispané a Lovei Pal altal kozolt és leirt:
»vaskos nyak folott furcsa, szembenézd fej, két hegyes fiillel és csigis
kosszarvakkal, az orr alatt bajusszeri szaj/ajak alodl kétoldalt félkorben
felhajlo agyarral.” Ezzel szemben a Tarkdi Téarcaiak — Tarcai Tamas sirkove
tanusaga szerint — , két magas feny6 fa kozott hatulso labon dgaskodo es elsd
labaival a fikat megragadé medve” abrizolasi cimert hasznaltak.’ Ettdl
fuggetleniil lehetett leanyagi rokonsag koztikk, ez azonban jelenlegi
ismereteink alapjan nem igazolhatd. Azt sem bizonyithatjuk, hogy kozos
birtokaik lettek volna, noha azok egymas kozelébe estek.

Tarcai Janosr6l és csaladjarél Dardczy Zoltan irt a legnagyobb
alapossaggal, és ramutatott a torténetiré Janos kukiilléi féesperessel vald
rokonsagara. O idézte az elsé adatot is a késbbi székely ispanra: Totselymesi
Aprod Miklos fia Tarcai Janos 1486-ban Szepes megyei birtokokat adott el.’
A kovetkez6 évben, 1487. szeptember 1-én Somi Szécsi Janos 5000
aranyforintért zalogosit el Totselymesi néhai Apréd Miklos fiainak, Tércai
Martonnak és Janosnak két Séros, valamint 6t Zemplén megyei egész
-birtokot, koztiikk (Gal)Szécset, tovabba kilenc Zemplén, egy Ung, négy Bereg,
egy Pest és két Pilis megyei birtokrészt. A Pest megyei nem mds mint
Szentfalva, Pest varos kiilvarosa.” Fennmaradt Matyas kiraly 1487. december
3-1 iktatéparancsa Toétselymesi Aprod Miklos fiai, Tércai Marton és Janos
részére. A birtokok kozt vannak eltérések, Szécsnek példaul csak a fele
szerepel. A leleszi kaptalan 1488. augusztus 26-i jelentése szerint az
iktatisnak Szerdahelyi Ferenc és tarsai mondtak ellent® Ennek ellenére
Galszécs mezévaros lett és maradt Tarcai Janos és 6zvegye rezidenciaja.’

A Tércai testvérek ezzel egy jelentds, elkelé nemesi-birtokhoz
jutottak. A Galszécsi Szécsiek Somi agabdl szarmazd Janos lényegében
atjatszotta a csaladi vagyont a keziikre. Feltiind a — kiilénben nem jelentds —
eltérés Szécsi bevallasa és a kiralyi iktatoparancs kozott. Tarcai Janos késobb
birtokosként és nem zalogbirtokosként viselkedik, igy elképzelhetd, hogy

4 L. Lévei Pal: Tétselymesi Tharczai Janos székelyispdn (+1510) sirkéve cimi, ugyanitt kozolt
tanulmanyat.
5 Nagy 1.: Magyarorszdg csalddai. X1. 46. — Megjegyzem, hogy az 1493-bol valé hétharsi sirké
fényképén én ezt a leirast nem-tudom kivenni, az viszont biztos, hogy nem azonos Tércai
Janoséval. In vol. Schallaburg '82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-
1541. Katalog. Wien, 1982. 684., 838. sz.
® Daréczy Z.: Jdnos kiikiillei fSesperes és csalddja. In Turul. 31 (1913). 138-139. (A
tovabbiakban Daroczy: Janos kiikiillei fGesperes).
7 Jaké Zs.: A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei (1289-1556). 11. Budapest, 1990. 2657.
sz. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. 17).
8 Ivanyi B.: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra. 11. Szeged, 1932. 636, 645. sz. (A
tovébblakban Ivanyi: Eperjes).

% Innen kelteznek a legtobbszor. Néhany példa: 1495, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 216003; 1501, DF. 216522; 1502, DF. 216566. -
Ozvegye Sara pl. 1512-ben keltez innen: Ivanyi: Eperjes. I1. 1069. sz.
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1487. szeptember 1. és december 3. kozott valami tortént. Engel Pal
genealdgiai gylijtése szerint Szécsi Janosra 1484 és 1487 kozott, testvérére,
Zsofiara pedig, aki Szeretvai Ramocsa Boldizsar felesége volt, 1484 és 1498
kozt maradt fenn adat.'® Ez valdszinisiti, hogy a Tércai testvérek rokonsagban
alltak a Somi Szécsiekkel. Egy 1497. februar 10-i oklevél szerint Szeretvai
Ramocsa Boldizsar fia Ferenc tiltakozik, hogy Toétselymesi Tércai Janos és
anyja Zséfia a zempléni Szécs mezévaros és a beregi Som birtokot illetéen
egyezséget kossenek.'' Hipotézis formajaban a szovegezés alapjan felvethetd,
hogy Zsdfia asszony Tarcai Janos anyja lett volna, igy lednyagon 6rokolte a
Szécsi vagyont. Ezek szerint Zsofianak Ramocsa Boldizsar mésodik férje lett
volna. A Tarcai testvérek apjara, Apréod Miklosra, 1475. jalius 21-érdl
szarmazik utols6 adatom,'? igy — amennyiben 6 lett volna Szécsi Zséfia elsd
férje — még széba johet egy masodik hazassag Ramocsaval az 1480-as
években. Kissé erositi ezt a mégis csak bizonytalan feltevést az az adat, amely
szerint Apréd Miklos 1472-ben a Séaros megyei szedlicei tized bérletét
maganak kérte az egri egyhazmegyétol."”’ Ebben az a lényeg, hogy a népes, 66
portéval rendelkez6 Szedlice 1427-ben a Gélszécsi csalad birtokaban volt.'* A
falu nem tartozott az 1487-ben a Tarcaiak kezére jutott Szécsi javak kozé,
Aprod Miklés viszont nyilvan azért akarta itt beszedni a tizedet, mert akkor
mér 0 volt a birtokos. Nem zarhato6 ki, hogy ehhez Szécsi Zsofia kezével jutott
hozza. Itt jegyzem meg, hogy Tércai Janos az 1490-es években és a kovetkezd
évtizedben rendszeresen bérelte az egri pilispokségtol az egész galszécsi
tizedkeriilet dézsmajat.'” 1493-ban ezen kiviil bérbe vette a tolcsvai és a
szerdahelyi tizedeket is. Az eldbbiben Szatmari Gyorgy, a kiralyi kancellaria
conservatora, azaz a késébbi kancellar, az utdbbiban a homonnai plébanos
volt a tarsa.'®

Tércai Mérton volt az id6sebb a két testvér koziil, mivel nevét mindig
elobb emlitik, és O jutott eldszor jelentds allami tisztséghez. 1481 és 1490.
janudr 18. kozott erdélyi sOkamaraispanként mutathaté ki, ekkor bizta ra
Mityas kirdly a kolozsvari Farkas utcai ferences templom épitésének

1 Engel P.: Magyar Kozépkori Adattar, Baksa rokonséaga, 10. tdbla. A Ramocsaknal kideriil,
hogy Boldizsar 1487 el6tt halt meg.

" Ivanyi: Eperjes. 11. 752. sz.

2 Uo. 1. 523. sz.

" Ivanyi B.: Bdrtfa sz. kir. vdros levéltdra. 1. Budapest, 1910. 1883. sz. (A tovabbiakban
Ivéanyi: Bartfa).

' Engel P.: Kamarahaszna-ésszeirdsok 1427-bél. Budapest, 1989. 135. (Uj Térténelmi Tér 2).
' Kandra K.: Bakdcs-codex vagy Bakécs Tamds egri piispok udvartartdsi szamado kényve
1493-6 évekbdl. In vol. Adatok az egri egyhdzmegye térténelméhez. 111. fiizet. Eger, 1888. 335,
340, 383. — Estei Hippolit piispék egri szamaddskdnyvei 1500-1508. Eger, 1992. 22, 60, 73,
159, 229, 297. A két utols6, 1507-es adatban mar magnificusként emlitik.

16 Kandra K.: Bakdcs-codex, 335-336.
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megszervezését.'” Az erdélyi comes camerarum salium a kiralyi kincstarban a
kincstarté és helyettese utani legfontosabb tisztség volt, altaldban 6 toltdtte be
az erdélyi kiralyi jovedelmek adminisztratora cimet is.'"® Tarcai Martonnél
ugyan nem szerepel ez utobbi cim, de mivel 6 szedette be az erdélyi adot, de
facto mégis az erdélyi kiralyi jovedelmek kezeldjének szamitott."” Mivel a
kincstarté akkor Nagylucsei Orbéan volt,” igy az 6 szolgalataban allott. Tarcai
Marton és Janos 1489-ben 396 forintért vasaroltak egy budai kdhazat. 1490.
december 25-én azonban II. Uléaszlo kiraly elkobozta téliik, ugyanis Janos
Albert tronkdvetel6hoz alltak at, a hazat pedig épp Nagylucsei Orbénnak és
rokonsdganak adomanyozta. Nagylucsei azonban — bizonyara a Téarcaiakhoz
fiiz6d6 kapcsolatai miatt — gy latszik, hogy rovidesen visszaadta, mert 1493-
ban a hazat Tarcai Janos a palosoknak adomanyozta. Ezért a palos generalis
1493, majus 29-én a rend lelki javaiban részesitette Totselymesi Aprod
Miklos fia Janost és feleségét, Sarat. Ez az utolsé adat tudtommal, hogy
eredeti nevén, és nem Tarcaiként fordul el6.”' Marton ez idoben halhatott
meg, azt nem tudjuk, hogy nds volt-e, gyerekeire sem maradt adat.

Téarcai Janos Matyas kiraly szolgalataba lépett, 1489-ben kiralyi
kamarasként emlitik.”?> A kirdly, az elfoglalt Als6-Ausztridban, batyjdhoz
hasonléan a pénziigyigazgatasban, emellett azonban katonaként is
foglalkoztatta. 1487. szeptember 11-én az osztrak eredetli, de kordbban
magyar pénziigyigazgatasi tisztvisel6 Sigmund Schnaitpeckkel egyiitt
Ausztria boradojat szedi be.” 1488-ban kiralyi kamarasként bécstjhelyi
varnagy,”* akit ott sokamara felallitisaval is megbiz a kiraly.”® Nyilvan nem
véletlen, hiszen az erdélyi sokamaraispan testvére volt. Erdekes, hogy
keresztnevét a kiraly osztrak kancellaridja az adoszedéssel kapcsolatban
Hansnak, a bécsujhelyi vonatkozéasuakban pedig Jannak irta. A Séros megyei

' DF. 246501. Entz G.: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvér, 1996. 147148, 346.
Entz tévesen Tarcsay néven nevezi.

18 Kubinyi A.: A Matyds-kori dllamszervezet. In vol. Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Matyds
kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Szerk. Razsé Gy., V. Molnar L. Budapest, 1990. 100.

' Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. VII. Hrsg. Von G. Giindisch,
Herta Giindisch, K. G. Giindisch, G. Nussbicher. Bukarest, 1991. 448-449. (1486.)

2 So6s F.: Magyarorszdag kincstartéi 1340-1540. Budapest, 1999. 46-47. (A tovabbiakban
So6s: Magyarorszag kincstartoi).

2 Documenta Artis Paulinorum. 2. fiizet. Budapest, 1976. 400, 411. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Forraskiadvanyai XIII.) — A haz elkobzasa:
Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 19700. — Ivényi:
Eperjes. 11. 694. sz.

2 DL. 46122.

2 Archiv der Stadt Wiener Neustadt, Scrin. IV. Nr. 12. — Schnaitpsckre: A. Kubinyi: Matthias
Corvinus. Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa 1458—1490. Herne, 1999. 208
209.

2% Archiv der Stadt Wiener Neustadt, Scrin. E. Nr. 137.

% Uo. Scrin XIX. Nr. 62.
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Tarcai Ogy latszik legaldbbis kétnyelvii lehetett. Amennyiben hihetiink
Istvanffynak, a kiraly haldla idején Bruck an der Leitha varnagya volt, és az
iigyetlensége miatt veszett el a varos.”®

A késobbi székely ispan 1492. szeptember 15-én Zemplén megye
ispanjaként Barké varabol keltez.”” A kovetkez6 évben barkéi varnagyként
szerepel. Barké a Homonnai Druget csalad birtokéban allt,”® igy Tarcai csak
alispan lehetett, ispanja pedig valamelyik Homonnai. 1492-1493-ban
kiilonben Janos ur mas kornyezd varnagyokkal és varosokkal egyiitt
rablobandék elleni harcokban vett részt.”’> Mint azt fennebb lattuk, ebben az
idében bérelte a homonnai €s a szerdahelyi tizedkeriileteket. Az egykori
kirdlyi kamaras és vamagy tehat foldesuri vezetd familidrisként folytatta
pélyédjat. Ez sem volt szdmara haszontalan, birtokokat szerzett, igaz, foként
zalogban. Igy jutott 1494. méjus 28-an harom Zemplén megyei falu birtokaba
feleségével Saraval és leanyaval, Katalinnal

Felesége, Sara asszony csaladjaval baj van. Mint fenn lattuk, Nagy
Ivan és Engel Pél Bethlen Saréanak nevezte.’' Egy 1494, julius 26-i oklevél
valéban néhai Iktari Bethlen Domokos leanyanak nevezi Tarcai Janos
feleségét, Sarat. Bethlen Domokos 6zvegye pedig Margit.’> Ezzel szemben
egy évvel késdbb, 1495. julius 3-an az aradi kéaptalan II. Uldszlé6 majus 30-an
kelt mandatumara irt jelentésében Totselymesi Tarcai Janos neje, Séra
Zadorlaki Doci Imre és felesége, Margit leanya.”® Ezt tamasztand ald két
1524-ben, illetve 1525-ben kelt oklevél is, amelyekben néhai Totselymesi
Tércai Janos 6zvegyét Zadorlaki Saranak nevezik.** Ezek az adatok joggal
megzavartdk a genealdgiai kutatast, hiszen igy hiteles oklevelek alapjén
feltételezni kellene, hogy Tarcai elsd felesége 1494-ben meghalt, és 6
nyomban egy ugyancsak — a ritkanak szamito — Sara nevet viselo holgyet vett
el feleségiil. Marki Sandor szerint 1489-ben kotott hazassagot Doci Imre
Bethlen Domokos 6zvegyével, Margittal, majd 1493-ban meghalt. Fia, Ferenc
helyett 6zvegye, Margit gazdalkodott, aki 1494-ben fiat és Tarcai Janost tette

% Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histéridja. Talyai P4l XVII. szizadi forditdsaban.
I/Il. Sajt6 ala rendezte Benits Péter. Budapest 2001, 36. (Torténelmi Forrasok I.). A
tovabbiakban Istvanffy: Magyarok dolgairdl.

*" Ivanyi: Bartfa. 1. 3061. sz.

% Uo.: 1. 3103. sz. — Kélniczky L.: Vdrnagyok és vérkapitdnyok a Hunyadiak kordban. In vol.
Tanulmanyok a bélcsészettudomanyok kérébdl. Budapest, 1982. 84. (Tudomanyos Diakkdori
Fuizetek. 11.)

* Ivanyi: Bartfa. 1. 3061, 3065, 3066, 3103. sz.

3 Uo.: 1. 3136. sz. — Egy mésik birtokiigy: Uo.: . 3107. sz.

31 L. 3. jegyzet.

32 A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kzzéteszi Borsa 1. Budapest, 1991. 462. sz. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvéanyai 11/20. k.)

3 Ivanyi: Bartfa. 1. 3201. sz.

3 A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. 11. Kbzzéteszi Lukinich 1. Budapest, 1939.
306, 328. (A tovabbiakban 4 Podmaniczky-cs. oklt.)
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meg 6rokoséiil.” Kapcsoljuk ki most azt, hogy ha Déci csak 1489-ben vette
feleségiil Margitot, akkor leanya nem lehetett 1495-ben Téarcai felesége.
Tekintve, hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Oseirdl van szo, a kérdés
izgatta a genealogusokat. Kardcsonyi Janos a fejedelem csaladjaval
foglalkozva ramutatott arra, hogy Bethlen Domokos 1468—1476 kozt erdélyi
alvajda, 1478-ban szérényi ban volt. Elsé feleségét Abranfi Annanak, a
masodikat Margitnak hivtak. Ez utobbi késébb férjhez ment Nagylucsei (?)
Déci Imréhez.*® Dardczy Zoltan 1938-ban foglalkozott a téméval. Szerinte
Nagylucsei Orban kincstartd dccse, Benedek vette feleségiil Abrénfi Margitot,
ebbdl a hazassagbol sziiletett Ferenc nevii fia. Margit Bethlen Domokos neje
is volt, de 1489-ben mar Déci Imre volt temesi ispan felesége, férje azonban
1493. december 13-an mar halott. Ferenc mostohaapja utan vette fel a
Nagylucsei Déczy nevet.’’ (Megjegyzem, hogy nekem nem all
rendelkezésemre olyan adat, amely szerint Margit asszony a Gerlai Abranfi
csaladbol szarmazott volna.)

Ez az irodalom nem oldja fel a nehézségeket, s6t noveli. Kisérletek
sziilettek az ellentmondéasok feloldasara. Lukinich Imre, aki a jelek szerint
még nem ismerte Dardczy 1938-ban megjelent tanulmanyat, nem fogadta el
azt az adatot, miszerint Tarcai Janos Katalin nevii lednydnak édesanyja
Bethlen Sara lett volna. Szerinte az 1479 koriil meghalt Bethlen Domokos
Ozvegye, Margit utdna férjhez ment Nagylucsei (?) Déczy Imréhez, és ebbdl a
hazassagbdl szarmazott Sara, aki mivel Ddczy leany volt, a Zadorlaki nevet
hasznalta®® A nevét — mint lattuk — Ausztridban a szldvos Jan formdban
hasznalé Tércai Janos Borbéla nevii leanya két magyar nyelvii levelet hagyott
hatra ,Sara azonak az nehay nagysagos Tarcay Yanosnenak en zereto
zylemnek” cimezve.”” A levelek kiadoja osszefoglalvan a szakirodalmat ezt
irta: ,,valoszinlibb az, hogy Tarczay Janos felesége Bethlen Sara volt, s a
zadorlaki jelz6t mostohaapja utan kapta. Igy Doczy Ferenc és Bethlen Séra
anyjuk, Margit révén féltestvérek voltak. (Ferenc Nagylucsei Benedektol,
Sara Bethlen Domokost6l szarmazott.)” Mivel mostohaapjuk, Déczy Imre,
sajat gyermekeiként nevelte dket, valtozott meg a neviik.*’ Ettol fiiggetlentil,
Engel Pal is lényegében ugyanezt mondja. Az adatok genealdgiai CD-jében a

35 Marki S.: 4 Déczyak Aradban. In Turul. 9 (1891). 188-192.

36 Karacsonyi J.: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem sei. In Turul. 15 (1897). 49-57.

37 Daréczy Z.: Doczyak és Nagylucseiek. In Turul. 52 (1938). 82-84. Itt jegyzem meg, hogy
Nagylucsei Orbant téves, unokatccese utan, Déczynak nevezni, mint azt a szakirodalom olykor
ma is teszi. Ezt nem csak Dar6czy, hanem Wertner Mor is bebizonyitotta. Wertner M.: 4
Nagylucsei (Doczi) csalad nemzedékrendjéhez. In Torténelmi Tar. (1899). 85-88. Itt arra is
ramutatott, hogy a késébbi Déci Ferencet 1497-ben még Nagylucseinek hivtak.

28 4 Podmaniczky-cs. oklt. LV., 6. j. (Az oklevéltar bevezetd tanulményaban.)

3 Kozépkori leveleink. Szerk. Hegediis A. és Papp L. Budapest, 1991. 42-49. (Régi magyar
levéltar I.) — Borbalara 1d. még alabb, 134. jegyzet.

“Vo. 42.
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Betlen (Bethlen, iktari, 6si, gyomai), a Déci és a Nagylucsei (Ddczy és
Lipcsei) tablazatokon olvashatok. E szerint Bethlen Domokos szérényi
bannak (1466-1479. IV. 25., + 1480. 1. 16. elétt) els6 felesége Abranfi Anna
(1467), a masodik Margit (1489-1494) volt. Négy fia és egy leanya — Sara,
Tarcai Janos felesége (1494—-1524) — sziiletett. — Nagylucsei Benedek: 1467—
1476, + 1482 elott, felesége Margit, fia Ferenc 1482-1526. — Déci Imre:
14581493, + 1493, XILI. 2. el6tt, felesége Margit 1489-1497.*!

Sajnos, ezekkel az adatokkal is nehézségek vannak. Ezek ugyanis
feltételezik, hogy Margit asszony eldszor Bethlen Domokos, utdna Nagylucsei
Benedek, majd Déci Imre felesége lett volna. Egy 1486. januar 21-én kelt
oklevélben azonban Nagylucsei Orban kincstarté azt mondja a gyamsaga alatt
alld6 unokadccesérél, a néhai Nagylucsei Benedek fiardl, Ferencrdl, hogy
nyolcadik évében van.** Ezek szerint Ferenc 1478-ban sziilethetett, igy csak
akkor lehetett Margit asszony fia, ha annak az 1479-ben még él6 Bethlen
Domokos a masodik férje lett volna. Egyébként Nagylucsei Benedek haldla
idejét viszonylag pontosan meghatarozhatjuk. Batyja ugyanis minden
birtokszerzésénél gondosan feltiintette testvérei nevét. Benedek utoljara egy
1478. majus 22-i oklevélben fordul el6,” mig egy december 11-én keltben
mar nem.** Ezek szerint fia sziletésével azonos évben hunyt el. A
valészinliség tehat az, hogy 6 volt Margit asszony elsé férje. A kisgyerekkel,
aki esetleg utdsziilott lehetett, magara maradt holgy pedig gyorsan ujra férjhez
ment, mégpedig Bethlen Domokoshoz, aki viszont egy év milva szintén
meghalt. Ha ez a feltevés helytall, akkor Sara a legkorabban 1479 végén,
esetleg 1480 elején sziilethetett.

Ezzel sincs azonban megoldva minden. Dardczy szerint Tarcai és
Séara Borbéla nevii leanya 1491-ben fordul el6 eldszor, az pedig ki van zarva,
hogy egy tiz-tizenegy éves né sziilt volna.*’ Ez azonban nyilvan eliras.
Amikor Tarcai Janos dsszes gyermekeit felsoroljak, a leanyok k6z6tt mindig
Katalint emlitik el6szor, Borbalat pedig utana.** Mint lattuk, Sara el8szor
1493. méjus 29-¢én fordul eld, tudomasunk szerint, Tarcai Janos feleségeként,
Katalin lednyat pedig egy év miilva, majus 28-an emlitik.*” Bar ez is elég
kérdéses, az mégsem zéarhato ki, hogy egy 13—14 éves leany férjhez menjen és
egy ¢v mulva sziiljon. Mivel Déci Imre csak a nyolcvanas évek kdzepén
vehette legkorabban feleségiil Margitot, az 1495-6s oklevél vilagos szavai

4! Engel P.: Magyar Kozépkori Adattar.

2 Wenzel Gusztav: Az alsémagyarorszdgi banyavdrosok kiizdelmei a Nagy-Lucsei Déczyakkal.
1494-1548. Budapest, 1876. 14., 1. j.

“Vo.:9.

“ DL. 16833.

 Daréczy: Janos kiikiillei féesperes.

46 St. Katona: Historia critica. Budae, 1792. 413-416. (1505) — DF. 205107. (1509).

4TL. 21. és 30. jegyzet.
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ellenére sem lehetett az 1494-ben mar anya Sara asszony apja. Saranak tehat
‘voltak féltestvérei: részben fiuk, Bethlen Domokos elsé hdzassagabél, részben
anyai agon, Nagylucsei Déci Ferenc.

Tarcainak a hazassag egyelére csak annyi hasznot hozott, hog‘y
felesége jogan orokosodési igényt tamaszthatott Zarand megyei birtokokra.*®
A Nagylucsei rokonsag akkor még nem jelentett sokat, hiszen Orban
kincstarté 1490 utdn meghalt. Felesége féltestvére, Nagylucsei Déci Ferenc,
felnéve azonban jelent6s karriert futott be, ami feltehetden hasznot hozott
sogoranak, Tarcainak is. 1498-ban hiisz évesen lett kiralyi kamarés, 1502-ben
és 1504-ben fontos kirdlyi megbizatasokat teljesit, II. Lajos alatt pedig
kamarasmester lett.* Janos ur kozben kilépett a Homonnaiak szolgalatabol,
ugy latszik sajat és felesége birtokiigyeivel foglalkozott. Most értek be
azonban korabbi személyi kapcsolatai. A Homonnai és a Somi Szécsi
birtokok szomszédsdgaban voltak a leleszi premontrei prépostsag javai, ahol
akkor a kommendator a bihari nemes Vémeri Zsigmond kincstari tisztviseld
volt. Tarcainak mind batyja révén, mind a szomszédsag okan kapcsolatban
kellett vele &llnia. Amikor Emuszt Zsigmond pécsi piispok kincstartot
levaltottdk, a kirdlyi pénzigyek vezetését 1496 juniusaban elGszor
adminisztratori cimmel Vémerire bizta a kirdly. Két év milva megkapta a
kincstartéi kinevezést is. 1500 elején mar zagrabi piispokként halt meg.*
Mivel elédje, Ernuszt részben sajat familidrisaival és nem a régen ott
dolgozokkal toltétte fel a kincstari személyzetet, ezek uruk levaltdsa utan
tobbségiikben elhagytak hivatalukat,”' igy Vémerinek - sok esetben j
tisztviselokrol kellett gondoskodnia.

A kincstar 0j fonoke a legfontosabb pénziigyigazgatasi tisztségre, az
erdélyi sOkamara ispansagra azonnal Tarcai Janost nevezte ki, aki igy batyja
utéda lett. Annak idején Ausztridban mar bizonyitotta, hogy ért a kincstari
ligyekhez. Az 10j erdélyi sOkamaraispan szinte azonnal 500 forint kolcsont
nytjtott a kiralynak.” A tisztet nem egyediil téltotte be, hanem a nagyszebeni
Proll Mikléssal kozosen.”™ Egy XVI. szazad kozepi forras ugy tudta, hogy a
nagyszebeni pénzverékamarat a kirdlyok mindig a varosnak adtdk bérbe.

“1.32. jegyzet.

b Fogel J.: II. UlaszIo udvartartasa (1490-1516). Budapest, 1913. 62-63. (A tovabbiakban
Fogel: I UlaszIo udvartartasa).

%0 Kubinyi A.: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossag a kdzépkori Magyarorszdgon.
Budapest, 1999. 161-170. (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zossége Konyvek
22.)

3! Kubinyi A.: 4 kincstdri személyzet a XV. szdzad masodik felében. In Tanulmanyok Budapest
multjabol. 12 (1957). 35.

52 Ivanyi: Badrtfa. 1. 3278. sz. (1496. julius 18.)

% Néhany adat a sokamaraispansagukra: A. Berger: Urkunden-Regesten aus dem alten
Bistritzer Archiv von 1203 bis 1526. Bistritz, 1895. 331.sz. (A tovéabbiakban Berger: Bistritz) —
DF. 245432. — Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens. 1. Nagy-Szeben, 1880. 216, 221, 251.
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Egyetlen kivételrdl emlékeztek, amikor II. Ulédszlo sajat tisztviselGjére és
kamarasara, ,Kis Tharczay” Janosra bizta.”* Utana tarsa, Proll Miklés, akkor
mér nagyszebeni polgarmester, verdejelével maradtak fenn ott vert
aranyforintok. Proll varosa nevében allt a pénzverés élén.>® Tarcai nyilvan
hozzaértd tisztviselének szamitott. Erdekes a mashol nem adatolt ., Kis”
mellékneve, ami a koéztudatban feltehetben nem termetét, hanem a
tekintélyesebb masik Tércai csaladtol valo megkiilonboztetését szolgalta.
Tércai és Proll utoljara 1498. februar 24-én fordulnak el6 tudtunkkal
az erdélyi sokamarak ispz’mjaiként.56 1497. november 5-én ugyanis a kirdly
elvette az addig Beatrix kiralyné kezelésében 1évé sobanyakat az alarendelt
kamarédkkal egyiitt (ez a maramarosi banyakat ¢és az észak-magyarorszagi
kamarakat jelentette), és ezeket Vémerire bizta.’’ Ez sziikségessé tette
megfelelé személyzet kinevezését, valamint esetleges reformok bevezetését.
Erre Tércai lehetett a megfeleld személy. 1498. aprilis 28-an a kiraly
szabalyozta a maramarosi sovagok juttatasait, ennck megtartasiara pedig
utasitotta vitézlé Tarcai Janos és Proll Miklés kamaraispanokat.’® Proll, aki
nagyszebeni polgarmester lett, késobb mar nem szerepel, igy a tovabbiakban
Tércai egyediil viselte a kamaraispansagot, valamint a vele egybekotott
Maramaros varmegyei ispansagot is.”” Vémeri kincstart halala utin utoda,
Bornemissza Janos is megtartotta tisztében. Itt is a régi kapcsolatok
érvényesiiltek. Bornemissza volt annak idején Nagylucsei Orban
alkincstartoja, akivel Tarcai mind batyja révén, mind pedig sajat ausztriai
addszedsi mindségében feltehetéen joban volt.*" Valésziniileg téle kapott a
sOkamara ispansag mellé még egy masik fontos kincstari tisztséget: a kassai
féharmincad, azaz hatarvamhivatal vezetéje lett. Erre az els6 biztos adat 1501.
marcius 11-érél ismert,”' valészinti azonban egy 1500. majus 25-i oklevél
alapjan, hogy maér akkor is az volt.*” Sokamara ispéani tevékenységére foként

s6 utalvanyok utalnak.”’ El6fordult, hogy a kiraly nemesi panaszra intézkedik,

3% J. Ch. von Engel: Geschichte des ungrischen (!) Reiches und seiner Nebenldinder. 11. Halle,
1798. 41.

55 Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540). Graz, 1974. 42. Proll
kiilonben 1494-1495-ben székbird, 14981500 kozott polgarmester volt. Polgarmester kordban
verhette a varos nevében a forintokat.

*° DL. 30943.

57 Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok. Szerk. Berzeviczy A. Budapest, 1914.
371-372. (Monumenta Hungariae Historica 1/39.)

% Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbol. Kiadta Apsai Mihalyi J. Maramaros-Sziget,
1900. 615-618.

% Erre pl. uo. 628-629, 629-630. (1499 és 1500 évi oklevelek).

% So6s: Magyarorszdg kincstartéi. 53.

%! DF. 269257.

%2 DF. 269286.

3 P1. 1498. oktober 3., Kassa varos titkos levéltara, F. Telonium 111. — 1499. marcius 21., U.o.
114. — 1499. éaprilis 22., Ivanyi: Bartfa. 1. 3428. sz. — 1499. majus 23., DF. 260480. — 1503-ban



126 KUBINYI Andras

hogy Téarcai s6kamara ispan ne szedjen tizedet a nemeseknek a maramarosi
erdbkben makkoltatd diszn6i utan®* 1499. jinius 5-én emlitik Tarcai
maramarosi kamaras Dolgos Mikldés nevii familidrisat, aki igy nyilvan ott és
nem a harmincadoknal szolgalt uranak.%

Téarcai harmincadosi tevékenységére vonatkozdan joval tobb adat
maradt fenn. Aldja tartoztak a Kassa korili fiok harmincadok, épp ugy, mint
természetesen az ottani sOkamardk, igy az O irdnyitdsa alatt &llt az egész
Eszakkelet-Magyarorszag pénziigyigazgatasa. Az itteni vérosok, Kassa,
Bartfa ¢és Eperjes levéltaraiban ezért szémos adat maradt fenn
tevékenységérdl. Az egyik ebben az idoben fontos probléma a Kassa ¢és a
kornyez6é varosok kozott az arumegallitd jog tigyében folytatott és végiil
Kassa altal megnyert per. Itt Tarcai kiralyi utasitasra Kassa oldalan foglalt
allast.®® Nyilvan ezzel all kapcsolatban Ldcse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben
varosoknak a kiralyhoz Tarcai kassai harmincados ellen benyujtott keltezetlen
kt;érvénye.67 Ami viszont érdekes, hogy 1495. december 23-an a késébbi kassai
harmincados még maganemberként levelet irt Galszécsrol Bartfanak a
kassaiak arumegallité joga ellen.”® Egy masik 6t hivatalbol érintd {igy az un.
jubileumi pénzeké volt. A papa az 1500-as jubileumi pénzeket Magyarorszag
torok elleni védelmére az itteni templomokban is beszedette, ez pedig a Tércai
pénziigyi iranyitasa ala esett teriileten kincstart6i utasitasra az ¢ feladata lett.
Bartfan ottani harmincadosa, Sasvari Dénes, Eperjesen pedig jegyzdje,
Csomafajai Laszlo dedk szedte be.”” Eléfordult itt is, hogy a harmincad
bevételébdl kiralyi utalvanyra kellett kifizetéseket eszkozolnie.” Be kellett
tartania egyes varosok harmincad al6li mentességét.”' 1501-ben Varanné
birtokosa (ott is volt harmincad), Rozgonyi Istvan ir Bartfa varosnak, hogy a
Tarcaival a harmincad tigyében folytatandé targyalasra kiildjenek el valakit.”
Nehézségek akadtak a lengyelek borkivitelével is. 1502. oktéber 10-én
Szécsrol kelt levelében eltiltja a lengyelek borkivitelét, majd november 3-an
immar Kassardl bekéri Bartfatol az 1501. aprilis 24-e utani harmincad

Anna kiralyné értesiti Tarcait, hogy 2000 forintot vett kélcsén Moéré Elek didsgyori ,,comes
castri”-tol, ezért lekoti a koleson torlesztéséig a maramarosi kamara jovedelmét.

 Ivanyi B.: 4 rémai szent birodalmi Széki Grof Teleki csaldd gyomrdi levéltara. Szeged, 1931.
415.sz.

% DL. 71074.

% 1501: DF. 216476, 216499, 269255, 269257.

" Ivanyi: Bdrtfa. 1. 2873. sz. A kiadas tévesen datalja.

8 Uo.: 1. 3223. sz.

59 Bartfa: DF. 214504, 214506: Sasvari 54 forintrol adott nyugtat. — Eperjes: Ivanyi: Eperjes. IL.
828, 829, 830. sz. Csomaféji az utolsé oklevélben 113 forintrél adott nyugtit pénzben (azaz
dénarban, amelybdl széz tesz ki egy forintot). Ebbdl 6t arany, 19 déndr ,et grossos Rhomanos
Karlinenses XI.”volt.

DL. 21026. (1501).

7! Kassa, 1500. DF. 269286. — Bartfa, 1501. DF. 216507.

"2 DF. 216517.
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szamadasokat, kiilonds tekintettel a lengyelek és mas kiilfoldiek altal behozott
és kivitt arukra, féleg a borra vonatkozoan.” Még szamos adatot lehetne
idézni Tarcai harmincadosi miikodésére. Megemlitem még Huszti Lukécs
dedkot, Tarcai frnokat.”

Ebben az id6ben birtokszerzésre is volt lehetdsége. 1502. augusztus
22-én a kiraly hozzajarult, hogy maramarosi kamaraispanja kivaltsa Gabriel
Scribanust6l, Beatrix kiralyné iigyvivojétl az Abalj megyei kirdlyi birtok
Forr6t, majd 29-én elzélogositja Tarcainak a mar 1000 forintért nala zalogban
levé telepiilést ujabb 1000 forintért.”” Bizonyos véltozast hozott II. Uldszlé
1502 szeptemberében kotott hazassaga Anne de Foix-val. Anna kirdlynéé lett
Maramaros, igy Tércai kamaraispani mindségében a kirdlyné alkalmazasaba
keriilt, aki 1503. jalius 8-an utasitotta, hogy juttasson elegendd sot a nyitrai
kamaraba.”® Ugy latszik, hogy Anna megbizott Tarcaiban, aki kiilonben j6
kapcsolatot épitett ki urndje francia udvarmesterével, Jean Gozon de Mélac
urral.”’ Tarcai kiilonben 1504. janudr 21-én fordul elé tudomasunk szerint
utoljara maramarosi kamaraispanként.”

Levéltasanak oka nem lehetett kegyvesztés, ugyanis 1504. marcius
12-én az uralkodé meghivta a Szent Gyorgy-napi orszaggyiilésre.” Ez azért
kiilonds, mert név szerinti meghivot (regalist) csak a fOpapok, barok,
koznemesi {ilnokok kaptak, Tércai pedig nem tartozott kozéjiik. Nyilvanvalo,
hogy a kiralynak (vagy talan inkabb a kirdlynénak) tervei voltak vele. K6zben
kinevezték utodat is. Butykai (Butkai) Péter somogyi és méramarosi ispan
1504. marcius 24-én irt Husztr6l elddjének, amiben az atvétel és a kamara
nehézségeit sorolja fel, egyben igéri, hogy adodssagit Szent Mihdly napig
megfizeti.** Butykai maga is Zemplén megyei lévén, bizonyira korabbi
kapcsolatban allott a gélszécsi foldesur Tarcaival® Ugy latszik, hogy az
utddnak at kellett vallalnia a kincstar elddje iranti addssagat. Egyeldre
azonban nem tortént hdsiinkkel semmi. Anna kirdlyné 1504. augusztus 24-én
nyugtatta Tércait, hogy az visszaadta a nala 2500 forintért zalogban volt
Szinnye birtokot.*” Ezzel bizonyara lekotelezte a kirdlynét, ami esetleg

> DF. 216566, 216572.

™ DF. 216532.

75 DF. 269468, 269469.

6 DF. 216618.

" Mélac levele Tarcaihoz 1503-bol. DF. 216929. (Rossz kelet alatt.) — L. ra: J. Lartigaut: La
succession de Jean de Gozon, Grande maitre de la maison du roi de Hongrie, in Revue du
Rouergue. 19 (1965). 369-397. ;

8 DF. 271548.

™ DF. 216668.

8 DF. 216669.

8 ve. Engel P.: Magyarorszdg vilagi archontolégiagja 1301-1457. 11. Budapest 1996, 43.
(Historia Kényvtar Kronoldgidk, Adattarak 5.) '

82 DF. 216694.
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hozzajarult ahhoz, hogy révidesen székely ispanként a nagységosok rendjébe
Iépjen at.

Tarcai székely ispani szereplésével, kinevezése okaval, meglepd
médon alig foglalkozott a szakirodalom.® Ez anndl kiilonosebb, mert
ispansaga idejébe esnek a mindenki 4&ltal targyalt tordai és agyagfalvi
nemzetgylilések, valamint az ,0korsiités”, azaz az okorado kivetése miatt
kitort székely lazadas. El0szor — teljességre vald torekvés nélkiil — ismertetek
néhany székely ispani mikodése idején kelt oklevelet, majd kitérek a
lazadasra és a korszak erdélyi rendi gyiiléseire. Tudomasom szerint az elsd
oklevél, amely Gj méltésaga gyakorlasaban mutatja be, 1504. november 11-én
kelt. Tarcai, mint székely ispan, elott Gorgény varaban székely adasvételi
bevallas torténik. E szerint megkapta a ,,comes siculorum” legfontosabb honor
birtokat, Gorgényt is.** Nem sokkal késébb, 1504. december 24-én a kiraly
utasitja a brassoi és nagyszebeni huszadszedok panaszara a nagysagos Tarcai
Janos székely ispant, hogy tartassa be a székelyekkel a lokiviteli tilalmat.*
Kinevezésére valosziniileg korabban, legkésobb az 0sz elején keriilt sor.
Sajnos, arra nem volt lehetdségem, hogy elodjével (és késébb utdda),
Szentgyorgyi Péter grof vajdaval foglalkozzam. Nem tudom, hogy az meddig
nevezte magat székely ispannak, illetve azt sem, hogy mikor vette fel djra a
cimet.

1505. aprilis 6-an a kiraly Tarcaival foglaltatja le a Corvin Jénos és
Kristof halalaval a koronara szallt Doboka megyei, de kolozsi tartozékokkal is
rendelkez6 Buza mez6varost.’® Ez azért kiilonos, mert a székely ispan
joghatdsaga nem terjedt ki az erdélyi megyckre, ahol a vajda volt illetékes.
Nem tudjuk viszont, hogy mi volt a hatterében Anna kirdlyné 1505. aprilis 14-
i levelének, amelyben kozli a székelyek hirom nem¢vel, hogy Ulrik

8 Az utols6 nem egyben erdélyi vajda székely ispan neve eld sem fordul sem az Erdély
torténete. 1. A kezdetektél 1606-ig. Szerk. Makkai L., Mdcsy A. Budapest, 1986, sem az Erdély
‘rovid torténete. Foszerk. Kopeci B. Budapest, 1989, kotetekben. Mindkettdben Makkai Laszl6
irta a megfelel6 részt. — Szadeczky Kardoss L.: 4 székely nemzet tirténete és alkotmdnya.
Budapest, 1927. 40. (a tovabbiakban Szaddeczky Kardoss: A4 székely nemzet torténete), is csak a
neki elzalogositott Algydgy esetével igazolja, hogy a székely ispanok fizetést szoktak kapni. —
Balas: A székelyek. 130., viszont utal arra, hogy Szentgydrgyi ¢és Bazini Péter vajda és
székelyispan emberei és a székelyek kozt fegyveres Osszetiizésre keriilt sor, amit Ulaszl6 1504-
ben rendelt el kivizsgalni, majd kinevezte Totselymesi Tarcai Janost székely ispannak. Arra is
ramutat, hogy 6 volt az utolsé az ispanok kdzott, aki nem volt egyben vajda is. — Kordé Zoltan
legalabb egy jegyzetben utalt Tarcai székely ispansagéra: A kozépkori székelység. Kronikdk és
oklevelek a kozépkori székelyekrél. A széveget vélogatta, a kisérd tanulmanyokat és a
jegyzeteket irta Kordé Z. Csikszereda, 2001. 260., 1.j. (A tovabbiakban Kordé Z.:*4 kozépkori
szekelység).

84 Szabé Kaéroly: Az Erdélyi Muizeum eredeti okleveleinek kivonatai. In Torténelmi Tar. (1890).
334. 439. sz.

85 Kordé Z.: 4 kozépkori székelység. 260-261.

8 DF. 216739. - Ld. Buzara. Cséanki: Torténelmi foldrajz. V. 303.
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gyulafehérvari Orkanonokot kiildi ispanjukhoz, Tarcaihoz.¥’ A kiralyné
nyilvan a székelyektdl akart valamit, vagy pedig az ispant hivta magahoz. Ez
utébbi mellett sz6l a kiraly méjus 14-én irt levele a székely ispannak. Piller
Mirton pesti kirdlyi hajésmester panaszt tett, hogy amikor Tércai elment a
kiralytol, egyik familidrisa ellopta a fiat. Adassa vissza az apjanak. (Azt
persze nem tudhatjuk, hogy mi volt az oka ennek a kézépkorban szokatlan
gyermekrablasi tigynek.)®® 1505. julius 18-an Ulaszlé kozli Tércaival, hogy
megmondta a székelyek kdveteinek, hogy adjak meg a kiralynak jaré dkroket.
Hirdessen ezért gytilést a székelyeknek, amelyre Merzini Gyorgy gréfot kiildi
sajat képviseletében.*” Erre az iligyre még visszatériink. Merzini kiilonben
horvat grof volt, aki II. Ulaszlé idejében kétszer mutathatdé ki a kiralyi
tanacsban, 1513-ben pedig szabécsi ban lett.”

Nem sokkal késobb, 1505. augusztus 14-én kelt II. Ulaszlé egy igen
fontos oklevele. Megemliti Tércai székely ispan korabbi szamos, részben sajat
koltségén tett szolgalatait, fizetése elmaradésat, kiemelve székely ispansagat,
amelynek honorjat mér vissza kell adnia (iam nobis remittere debebit.)
Elszamolt vele, és béar a kiraly tobbel tartozik neki, 12000 forint §sszegben
allapodott meg. Ezért a kirdly Algyogy mezdvarost, amely a Corvin Janos
ozvegyével kotott megallapodas és Corvin magszakadasa nyoman szallt a
korondra, elzélogositja a fenti Osszegért Tarcainak, feleségének Saranak,
fiainak Gyorgynek, Eusztaknak, és Ferencnek, valamint leanyainak,
Katalinnak, Borbalanak, Zs6fidnak és Lucidnak.”' Tércai 4lldsa révén mér a
nagysagosok rendjéhez tartozott, birtokai alapjan azonban legfeljebb a nemesi
elokeldkhoz szamitott, noha Gaélszécsen eréditménnyel rendelkezett.”
Val6szintileg igaza van Koppany Tibornak, amikor a kastéllyal rendelkez6
urakat a nemesség egyik kiilon, vezetd rétegének fogta fel.”” Ezzel azonban
Tarcai még nem biztosithatta csaladjanak halala utan az arisztokracidban vald
bennmaradasat. Algydgyon (az oklevél szerint Al-Diédon), noha a kirdly nem
emliti, 1501 6ta var is allott: a székely ispan tehat bejutott a varurak kozé.*
Az oklevélben még van egy érdekes megjegyzés: Tarcai rovidesen megvalik a

¥ DL. 82223. Budai Ulrik 1504-1523 kozt volt gyulafehérvari érkanonok. K. Vekov: Locul de
adeverire din Alba-Iulia (secolele XIII-XVI). Cluj-Napoca, 2003. (Bibliotheca Rerum
Transsilvaniae XXIX). A kényv végén, lapszam nélkiil az Anexa 7. Personalul locului de
adeverire/capitlului de la Alba-Iulia. Adatok a fenti két évszam kozt.

%8 DF. 216750.

% DF. 216764.

% Kubinyi A.: Bdrék a kirdlyi tandcsban Matyds és II. UldszIé idejében. In Szdzadok. 122
(1988). 205.

°! Katona: Historia Critica. Budae, 1792. XVIII. 413-416.

%2 Koppany T.: A kizépkori Magyarorszdg kastélyai. Budapest, 1999. 146. (Miivészettrténeti
Fiizetek 26.) :

% Uo.: 85-88.

%4 Csanki: Torténelmi foldrajz. V. 42, 53-57.
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székely ispani honortol. E szerint alig egy évig viselte volna a tisztet, az adat
pedig nem érulja el, hogy 6 akart-e ett6l megszabadulni, vagy a kiraly kivanta
6t arrol levaltani.

Egyelére azonban maradt, sot részt vett székely ispanként a barok
kozt a hires, 1505. oktdber 12-én zarult rakosi orszaggyiilésen is, igaz, a 31
bard felsoroldsa végén, a 28. helyen. Ez volt az egyetlen alkalom, hogy
kimutathat6 a kiralyi tandcsban.”® Anna kiralyné 1506. mércius 17-én irasban
igérte meg nagysagos Tarcai Janos székely ispannak, hogy a neki jar6
maramarosi pénzt Batthyany Benedekkel kifizetteti, meghagyta tovabba a
kincstartonak, hogy erdélyi faktorai altal fizesse ki sallariumat.”® Ugyanez év
marcius 27-én Doroszl6i Janos Budardl hireket kozol a székely ispannal. A
legérdekesebb, hogy a kincstartd lemondott, mert erdélyi vajda akart lenni, de
elszamitotta magat, mert a kiralyné Torok Imrét akarja kinevezni.”” Ez ugyan
nem tortént meg, de tényleg kincstartd valtozas kovetkezett be ez id0 tajt.
Telegdi Istvan kincstartésagara 1505. december 8. az utolsdé, Batthyény
Benedekére pedig 1506. aprilis 30. az els6 adat.”® Anna fenti levele alapjn
akkor még nem kovetkezett be a valtds. A kiralyné kiilonben majus 9-én
szivességet kért Tarcaitol. Szentfalva mez6varos (Pest hozzaépiilt kiilvarosa)
megiiresedett plébaniajara akart kineveztetni valakit. Az ottani foldesurak
ebbe mar beleegyeztek, de mivel Tarcai is kozéjiik tartozik, kéri a k1ra1yne
hogy 6 is vegye ra jobbagyait a pap megvalasztasdnak tamogatasara.’

Ugy latszik, hogy a székely ispannak kozben mar elege volt a sajat
koltségén torténd hivatalviselésbol, és benyujtotta, az algyogyi ligy alapjan
valdsziniileg nem elészor, lemondasat. Ennek hatasarol az altalunk mar ismert
familiarisa, ™ Csomafajai Laszlo deak értesitette Tércait.'”' Ezek szerint jart
Esztergomban Bakocnal, aki jo szivvel van a székely ispan irant, és kéri, hogy
ne mondjon le. A kiralyné nevében Gosztonyi Janos, Anna tltkara102 targyalt
vele. A kirdlyné igérte, hogy megfizetik a tartozdsokat a kiralyi
jévedelmekbdl, amit a sajatjabol is kipotol. Anna sajndlja a lemondasat, de
vannak, akik oriilnek. Ugy latszik, hogy Tarcai végiil mégsem tavozott
hivatalabol. Kézben megsziiletett a tronorokds, a késobbi II. Lajos, a kirdlyné
pedig 1506. julius 26-an elhunyt, igy meghalt Tarcai fo6 tdimogatdja. Ennek
ellenére még maradt székely ispan. Augusztus 28-4n siirgds ligyek

%5 Kubinyi A.: Bdrdk a kirdlyi tandcsban. 207.

% DF. 216821.

97 DF. 216822.

% S06s: Magyarorszag kincstartoi. 54., 103. j., 55., 106. j.
% DF. 216830.

1901, 69. jegyzet.

19" DF. 216834.

192 pégel: 11 Uldszlé udvartartdsa. 47.
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megtargyalasara a kirdly magahoz hivta.'” Bér nincs adatunk réla, ez lehetett
a tagabb kiralyi tandcs tilése is, vagy pedig most keriilt sor levaltasara. Igaz,
hogy szeptember 4-én az Ung megyei addszed6k még székely ispannak
cimezve irnak neki (Ggy latszik, hogy Batthyany kincstarté az ungi adobol
utalvanyozhatott a szamara, vagy felmentette ottani birtokait az adé alol), de
az esetleges levaltas hire addigra nem juthatott még el oda.

Ettol fiiggetleniil nem tudjuk, hogy valéjaban meddig viselte Tarcai a
tisztét. Maradt ugyanis arra késébbi adat is. 1507. februar 2-d4n a kiraly
felszolitjia Corvin Janos Ozvegyét, hogy mivel az algyogyi uradalom
nyolcadrésze felét még birtokdban tartja, adja at Tarcai székely ispannak,
akinek a kiraly elzalogositotta.'” A baj csak ott van, hogy Szentgyorgyi és
Bazini Péter grof orszagbird és erdélyi vajda, 1507. januar 18-an egyben
székely ispanként adott ki oklevelet. (Az oklevél kiilonben orszagbirdi
mindségében éllittatott ki.)'” Az intitulatio lehetett épp ugy tévedés is, mint
ahogy tiikrozhette a tényleges helyzetet. Arra nem volt médom, hogy az
orszagbird-vajda nagyszamu oklevelét végignézzem, igy a valdésdgban nem
tudom az ispanvaltas idejét meghatarozni. Tarcai kiilonben nem birtokolhatta
sokaig Algyogyot. A kirdly 1508. januar 6-an Radul havasalfoldi vajdéanak
adta, miutan Tarcai elengedett a kirdly 12000 forintos addssagabol 5000
forintot, a maradék 7000 forintért pedig zalogba kapta Onod varat és
uradalmat. Ez sem maradt sokdig a Téarcaiak kezében, 1510-ben az uralkodé
Sarkany Ambrusnak adta zalogba.'® Onod megszerzése elvileg jol jott a volt
székely ispannak, hiszen kozelében fekiidt a Somi Szécsiektdl orokolt
birtokainak. Midta Lévei Pal joévoltabdl tudjuk, hogy 1510-ben halt meg, az
uradalom elvesztése is indokolhatd.

Fontosabbak azonban a székelység torténetében épp Tarcai ispansaga
idején lezajlott események. Eloszor a székely lazadassal kell foglalkoznunk.
Erre kozel egykoru forras Olah Miklos munkéja. A székelyek nem tartoztak
adét fizetni a kirdlynak, hanem szerinte az uralkod6é koronazasakor,
hazassagkotésekor és fia sziiletésekor fejenként egy okrét voltak kotelesek
adni. Lajos sziiletésekor Ulaszlo elrendelte az ,okorsiitést” (a kiralynak
adandé okrokre bélyeget siitéttek), és erre Tomori Palt kiildte ki, de embereit
a székelyek szétverték, az Olah Miklos apja altal kiildott 16 lovasbol is elestek

' DF. 216852.

'%“DL. 21665.

' DL. 71102.

196 Csanki: Torténelmi foldrajz. V. 54-55. — Fégel: Il Uldszl6 udvartartdsa. 14., 5. j. — Csorba
Cs.. Vdrak a Hegyaljan. Tokaj — Onod — Szerencs. Budapest, 1980. 30. — Kubinyi A.: Egy
iizletelé és diplomata vérir Mohdes elétt: Akoshdzi Sarkany Ambrus. In vol. Gerd Ldszlé
nyolcvandtodik  sziiletésnapjara.  Szerk. Pamer Noéra. Budapest, 1994. 271-272.
(Miivészettorténet-Milemlékvédelem VI) — Az Algyogy-Onod cserérdl Istvanffy is
megemlékezett: Istvanffy: Magyarok dolgairdl. 115.
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harman.'” Istvanffy ezt kissé kiszinezte, egyben leirta, hogy Tomori végiil
végvari csapatokat gyljtve Ossze erdszakkal behajtotta az okroket.'® A
szakirodalom &ltaldban Olah és Istvanffy alapjan gy tartja, hogy II. Lajos
sziiletése utan, azaz 1506-ban keriilt sor az ,,6korsiitésre” és igy a lazadasra.'”
Egyediil Balas Gabor teszi 1505-re a lazadast, megemlitve, hogy Lajos még
meg sem sziiletett, a kiraly mégis kérte az okroket.''" Elvileg az 1506-0s adat
lenne a logikus, ebben az esetben pedig ezzel magyarazhatnank azt, hogy a
kiraly augusztus 28-an, azaz nem sokkal a tréonorokos sziiletése utdn hivatta
magahoz székely ispanjat.''' Ez még magyarazatul is szolgalhatna
levaltasanak és annak, hogy nincs nyoma részvételének a felkelés leverésénél,
viszont ellentmond II. Ulaszlé 1505. jilius 18-i levelének.'? Mint Iattuk, mar
akkor kérte az okorsiitést, noha Lajos még meg sem fogant, igy annak
semmiféle térvényes alapja nem volt. igy teljes mértékben megmagyarazhaté
a székely lazadéds. Tarcai ugy latszik nem akart az okorstités {igyben szerepet
vallalni, és talan az sem véletlen, hogy amikor egy hénap muilva megkapta
Algyodgyot, arrdl olvasunk, miszerint rovidesen visszaadja az ispansagot.
Tomori tevékenységét viszont nem akadéalyozta. (Tomori kiilénben
Bornemissza Janos embere volt, akivel — mint lattuk — Tarcai jo viszonyban
allt.'"®) Teljes bizonysaggal természetesen nem lehet eldonteni a kérdést,
mivel — tudomdsom szerint — nem maradt a lazadéasra okleveles adat. Bar
magam részérél 1505-re teszem a lazadast, az sem zarhato ki, hogy akkor
visszaléptek az 6koradd beszedésétol, és csak 1506-ban tértek ra vissza.

A XVI. szazad els6 évtizedének kozepe jelentds iddszak az erdélyi
harom nemzet rendi fejlédésében. 1505. november 23-an Udvarhely
mezOvarosban gyllt Ossze a székely nemzetgylilés, amely a birdskodas
tigyében hozott hatarozatokat. A székely ispanrél sz6 sincs benne.''* Nem
sokkal késobb, december 18-4n Tordan megjelentek az erdélyi képtalan, a
nemesek, székelyek és szaszok, azaz a hiarom nemzet képviseldi, akiknek
megbizottai 1506. februar 10-én Segesvarott tartott gyiilésiikben a biraskodast
szabdlyoztdk. Bar hatarozatuk bevezetésében hangsulyoztak a kirdly és a

197 N. Olahus: Hungaria — Athila. Edd. C. Eperjessy et L. Juhasz. Budapest, 1938. 72. Az
okorstitésre . Szddeczky Kardoss: 4 székely nemzet torténete. 73-84. — Kordé Z.: A kozépkori
székelység. 225-226. .
198 [stvanffy: Magyarok dolgairél. 111-112.

199 1., Szédeczky Kardoss: A székely nemzet torténete. 7475, 102. — Erdély torténete. 1. 364—
365. — Erdély rovid torténete. 209. — Kordé Z.: 4 kozépkori székelység. 138, 225-226.

110 Balas: 4 székelyek. 131.
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"3 Tomori Bornemisszahoz fliz6d6 kapcsolatardl, és a székely lazadés leverésénél jatszott
szerepérol (1506-os évszammal): Szakdly F.. Tomori Pal emlékezete. In Uj Irds. 16 (1976
szeptember). 93-94.

114 Székely Oklevéltar. 1. Szerk. Szabo K. Kolozsvar, 1872. 306-308.
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Szent Korona iranti hiiségiiket, valamint a vajda és a székely ispanok
tisztségének érintetleniil hagyasat, a jelek szerint sem Szentgyorgyi vajda,
sem Tarcai székely ispan nem volt jelen, és nem volt koziik a hatdrozathoz.
Az els6 hianya érthetd, hiszen abbol indultak ki, hogy egy id6 6ta nincs vajda
(in Regno hoc Transsyluano Regie Maiestatis dominus waijwoda per certa
tempora non extitisset), ezért a biraskodas sziinetel. Ezért amig a kirdly nem
helyez ko6zéjiik vajdat (donec Sua Maiestas Regnum ipsum Transsyluanum de
Waywoda pacifico prouidere posset, quem videlicet Sua Maiestas in
earundem trium Nacionum medio pacifice statuere et prouidere possit),
birésagot vélasztanak, amelybe a kaptalan a dékdnjat, a hdrom nemzet pedig
14-14 tagot jelol. A birsagokbdl nemesek esetében a vajda, székelyek
esetében a székely ispan, szaszok esetében sajat biraik olyan részt kapnak,
amennyit szoktak. Amennyiben a vajda vagy a székely ispanok vagy mas
szabadsagaikban sértené Oket, akkor a hdrom nemzet a kirdlyhoz forduljon,
hogy tavolitsa el Oket, vagy pedig védje meg Oket a vajdaval, a székely
ispannal, vagy masokkal szemben. A dologban kiilonben az a kiilonds, hogy a
vajdai birésagok miikodtek ebben az idében.''’ Ez nyilvanvaléan udvarias
formaban megfogalmazott, de mégis forradalmi jellegii hatarozat volt. Bar a
vajdai szék iresedésére hivatkoztak (a székely ispan viszont ténylegesen
miikodott), a vajdai birdsag helyébe 1€pd 1j testiilet az oklevél folytatisa
szerint 4 vajda esetén is mikddne, kiilonben nem részesiilhetne a
birsagokbol.

Az 1506-o0s agyagfalvi székely nemzetgyiilés hatdrozatai ugyancsak
biraskodasi jellegiiek.''® Mivel kiemelik a partoskoddsok és 4rulasok
elszaporodasat, és ezek ellen lépnek fel, egyesek az 1506-ra feltételezett
lazadas utani visszahatasként értékelték.''” Ez nem zarhato ki, a baj csak az,
hogy a hatdrozat szovege ujkori magyar forditdsban, XVIII. széazadi
kéziratban maradt fenn, és a pontos napi kelte sem allapithaté meg. Van
ugyanis benne egy olyan mondat, ami tobb szempontbdl perdontd lehetne.
Arrdl van sz6, hogy tiltjdk a kirdly ,€s az 6 tisztviseldjének, tudni illik az
Erdélyi Vajdanak, és az Székelyeknek Ispanjanak”, valamint az orszag
romlaséra valé torekvést.''® Amennyiben az eredetiben is a , tisztviseld” egyes
szamban 4llna, akkor ez csak abban az idében lenne érvényes, amikor a vajda

"5 Uo. 309-313. — Szddeczky Kardoss: 4 székely nemzet torténete. 101-102. — R. Gooss: Die
Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher Siidostpolitik. Wien, 1940. 55. Gooss ezt a
hdrom nemzet harmadik unidjanak fogta fel, de ramutatott, hogy a hatérozatok nem val6sultak
meg. — Jakd Zs.: Az erdélyi vajdai kancellaria szervezete a XVI. szdzad elején. In vol. Irds,
konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 46-47. (A
tovabbiakban Jako: A vajdai kancellaria).

116 Székely Oklevéltar. 1. 313-316.

" Szadeczky Kardoss: A székely nemzet torténete. 103-105. — Kordé Z.: A kozépkori
székelység. 227. — Ettd] eltér a lazadast 1505-re tevd Balés: A4 székelyek. 131.

18 Székely Oklevéltar. 1. 314,
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egy személyben viselte az ispani tisztet is. Fiiggetleniil mindent6l, Bonis
Gyorgynek van igaza: ,,a székelyek tehat, kikiildott birét nem varva, maguk
hivtak Ossze biroi kozgyulést és két alkalommal, 1505-ben Udvarhelyen és
1506-ban Agyagfalvan intézkedtek az igazsdgszolgaltatds hidnyainak, illetve
az elharapézott lazad4soknak és partiitéseknek megsziintetésé-r61.”"" Viszont
az udvarhelyi gyiilés is lehetett a lazadas leverésének kovetkezménye.

A segesvari gylilés megjegyzése a vajda tavollétérdl elgondolkoztatd
akkor is, ha a birésagok ténylegesen miikodtek.'”” Emlékezziink arra, hogy
1506. marcius 27-én 4j vajda kinevezésérol terjedtek hirek.'”' Sajnos, az
1499-1510-ig egy személyben orszagbiréi és vajdai tisztet betslté'” (1510
utan csak orszagbirdsagat tartotta meg) Szentgydrgyi és Bazini Péter grofrol
nem késziilt monogréafia, igy csak hidnyos adatokra tamaszkodhatom.
Egyelore csak azt tudom, hogy a vajda 1505. szeg)tember 20-an Kolozsvarrol
irja, miszerint rovidesen Budéra kell mennie. = (A radkosi orszaggyiilésre
ment.) Feltind viszont, hogy 1506-ban t6bb izben tartézkodott nyugat-
magyarorszagi birtokain. Marcius 15-én (Magyar)-Ovéron, szeptember 6-an
ugyanott, 11-én V6roskén, december 21-én megint Ovéron talaljuk.'** Mivel
orszagbirdi tevékenysége kovetkeztében sokat kellett Budan lennie, Erdélybe
ugy latszik hosszabb ideig nem ment el. Itt nyilvan alvajdai helyettesithették.
Az a hir viszont, hogy 0j vajdat akartak kinevezni, azt jelenti, hogy vagy 6
akart tisztétdl megvalni, vagy az udvar akart t6le megszabadulni, csak nem
talalt megfeleld utédot. Nem Tércai székely ispani kinevezése valthatta ki
Szentgyorgyl megsértddését, hiszen az utdn tobb mint fél év milva még
Kolozsviron tartozkodott. A vajda tavolléte azonban nem tetszett a harom
erdélyi nemzetnek. Egy viszont biztos, hogy 1505-1506 tajan Erdély
korményzata nem lehetett konnyii, nem véletlen, hogy mind Szentgyérgyi,
mind Tércai szabadulni szeretett volna tisztét6l. Ez utobbi tavozéasa utdn az
orszagbird-vajda visszakapta a székely ispansagot, hogy azt 1510-ben a
vajdasaggal egytitt Szapolyai Janosnak adja at.

Tarcai nagysagos ur és végiil Onod uraként varur is maradt, ugyhogy
sikertilt csaladjat a magnasok kozé bejuttatnia. Igaz, maradtak arra adatok,
hogy egyes birtokaitél kénytelen volt megvalni. 1509. oktéber 10-én —
érdekes modon nem nagysagosnak, csak vitézlének nevezve — Totselymesi

19 Bénis Gy.: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942. 19. (Kolozsvéri Tudomanyos
Konyvtér 1.)

120 yaké: A vajdai kancelldria. 46-47.

1211, 97. jegyzet.

'22 Jaké: A vajdai kancelldria. 43.

3 Berger: Bistritz. 458. sz.

124 Eszterhizy ). Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgai leirdsdhoz tartozé oklevelek. Budapest,
1901. 138-147. — Archiv Mesta Bratislavy Inventar listin a listov. 11. (1501-1563). Vypracoval
V. Horvath. Bratislava, 1966. 4327, 4328, 4335. sz.



Tarcai Janos, az utolso székely ispan 135

Tércai Janos, felesége, Sara, fiai Gyorgy, Euszték, Ferenc és Gyorgy, leanyai
Katalin, Borbala, Zs6fia és Lucia terhét 1is felvallalva eladta a
garamszentbenedeki konvent el6tt a Pest varos déli részén fekvé Szentfalva
mezdvarosbeli részét 400 aranyforintért Orok jogon Réskai Balazs
tarnokmesternek és feleségének Zubor Katalinnak.'” (A két Gyorgy nem
szokatlan: mint ismeretes, Hunyadi Janosnak volt egy Janos nevii Gccese, a
Tércaival is kapcsolatban 4ll6 Rozgonyi Istvdnnak pedig két Katalin nevii
lednya.) Ezek szerint 1505 6ta még egy gyermeke sziiletett a volt székely
ispainnak. Nem kell azonban feltétleniil a szentfalvai eladasnal anyagi
nehézségekre gondolni. Elképzelhetd, hogy Raskait akarta valamiért
lekenyerezni. Ez id6ben adta vissza Forrot is a kirdlynak, aki 1510. januar 20-
an 2000 forintért Szatmari Gyorgy kancellarnak zalogositja el azzal, hogy
tovabb adhatja Kassa varosnak.'” Annak idején Tarcai is 2000 forintért vette
zalogba Forrot.'”’ Itt a kancellarnak tett szivességet.

A Ldgvei Pél éltal talalt szakolcai sirkd szerint nagysagos Totselymesi
Tércai Janos székely ispan és kirdlyi kapitany 1510. januar 10-én halt meg.
Igaz, ekkor mir nem volt a székelyek ispanja. Kapitdnyi cime viszont
elgondolkoztatd. Nem valdszinii, hogy a Matyés-kori ausztriai tevékenységére
utaltak volna, igy csak egy lehetéség marad, a székely ispansagtol tortént
megvalasa utan kaphatta valamikor kapitanyi megbizatasat. A legvaldsziniibb,
hogy a kiralyi palotasok (aulicusok), azaz az udvari katonasag kapitanya lett,
ugyanis 1506 és 1512 kozott nem tudjuk, hogy ki toltétte be ezt a fontos
tisztséget.'*® Ezt bizonyos mértékben alatamasztja az, hogy Tércait Szakolcan,
azaz a magyar-cseh hatar kozelében temették el. II. Ulaszlé ugyanis 1509.
marcius 11-t61 1510. februar 18-aig kimutathatéan Csehorszagban, zomében
Pragéban tartézkodott.'”® Mint lattuk, a volt székely ispan 1509. oktéber 10-én
a garamszentbenedeki konvent el6tt, tehat birtokaitdl messze és a Csehorszag
felé vezetd (it kozelében tett hiteles helyi bevallast,*® ami valésziniisiti, hogy
a kirdlyhoz ment Csehorszagba, onnan hazatérve viszont meghalt. Igaz, van
még egy lehetoség, mindjart latni fogjuk, hogy Morvaorszagban is
rendelkezett birtokokkal, oda is utazhatott. Fiiggetleniil ett6l, az biztosra
vehetd, hogy a székely ispansag elvesztése utan, kiralyi kapitanyként, a
legvaldsziniibben a palotasok parancsnokaként folytatta palyajat.

Haléla utdn birtokait, legaldbb is, amelyek megmaradtak, hiszen
Onodot elvesztették, felesége és legidésebb fia, Gydrgy korméanyoztak. Egy
1517. évi oklevél szerint egy hatalmaskodast négy évvel azel6tt Podmaniczky

125 DF. 205107. -
126 Kassa véros titkos levéltara. K. Forr6 5.
1271, 75. jegyzet.
28 Rogel: 11 UldszIo udvartartdsa. 68.
129 Sebestyén B.: A magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei. Budapest, 1938. 97.
B0 125. jegyzet.
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Mihaly, Tétselymesi Tarcai Gyorgy €s Sara asszony, Tarcai Janos 6zvegye
parancsara kovettek el. Tarcait ¢és anyjat Galszécsen idézték meg. a
Podmaniczky Tarcai Janos legidésebb gyermekének, Katalinnak volt a
férje,'*? ugyanakkor Podmaniczky Janos kirdlyi kamarasmester, majd
pozsonyi ispan, valamint Istvan nyitrai piispok testvére volt.'”’ A
Podmaniczkyek is — akar Tarcai — II. Ulaszl6 alatt keriiltek a magnasok kozé.
A volt székely ispan masodik lednya, Borbéla, begina lett a budai begina
kolostorban. 1514. majus 20-an nyugtatta anyjat, Sarat, hogy az pénzben
kifizette a neki, apja minden magyarorszéagi és morvaorszagi birtoka utén, jaré
részét."** Ugy latszik tehat, hogy Tarcai végiil hozzajutott koveteléseihez,
azonban részben Morvaorszagban. A csaladrdl tébbet nem érdemes irni.
Gyorgy és dccesei valosziniileg koran elhunytak, nincs rdjuk tovabbi adatom.
(A Mohacs utan szereplé Tarcai Gyorgy a Tarkdi Tarcaiak kozé tartozd
Miklos fia volt) A leanyok koziil Nagy Ivan szerint Licia Hagymasi
Mikloshoz ment hozza,'” ezt magam részérél sem megerdsiteni, sem
megcafolni nem tudom. Sara asszonyra és leanyara, Podmaniczky Mihdly
feleségére maradtak adatok, témank szempontjabol ezek azonban
érdektelenek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Jagello-kori 0j arisztokracia
egyik érdekes képviseldjét ismerhettiik meg Tarcai Janosban. O is, mint ennek
a rétegnek nem egy mas tagja, Matyas alatt indult. Egyardnt szamithatjuk,
pénziigyigazgatasi tisztviseloként, mind a gazdasagi értelmiség, mind a
katonak kozé. Ez nem volt kiilénleges, Sarkany Ambrusrél, akibdl késobb
orszagbiré lett, ugyanezt mondhatjuk (6 viszont nem volt Maityés
szolgalataban). Palyajan, tehetségén kiviil, jo6 személyi kapcsolatai segitették
elére. A székely ispansag esetében nem sikeriilt eredményeket elérnie, ami
talan az akkori erdélyi viszonyok kovetkezménye is volt. Nem volt olyan
nagyur, mint akar Szentgyorgyi, akar Szapolyai, és mivel részben sajat
koltségén kellett ellatnia feladatat, bizonydra nem rendelkezhetett annyi
tekintélyes familiarissal, mint az emlitett két ur. igy talan nem is 6 volt a hibés
a székely kudarcért. Sajat maganak azonban sikeriilt végiil birtokokat
szereznie, noha végeredményben rafizetett a szolgalatara. Amennyiben
csaladja nem hal ki, feltehetden megkapaszkodhattak volna a magnasok
kozott. Elgondolkoztatd kiilonben, hogy a legtobb kirélyi tisztségviseld nem
jutott hozza fizetéséhez. Ezért sokszor nehéz is volt tisztségeket betolteni,
vagy egyet otthagyni, amint épp Tarcai esetében lathattuk. Mégis megérte a
szamukra, hiszen — ha zalogjogon is — ezaltal ndvelhették birtokaikat.

B! 4 Podmaniczky-cs. oklt. 11. 160—163.

32 Yo. LV.

133 Uo. VII, XXXII-XXXVIII, LX.

134 DL. 106083., 277-278.

135 Nagy I.: Magyarorszdg csalddai. X1. 45.
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Der letzte Szeklergespan
(Zussammenfasung)

Seit 1467 war der Woiwode von Siebenbiirgen mit einer einzigen
Ausnahme zugleich auch Gespan der Szekler (comes siculorom.) Die
Ausnahme betrifft Janos Tarcai (Tharczay, de Tharcza), der 1504—1506
dieses Amt bekleidete. Eigentlich hief3 er Janos Apréd von Totselymes. Sein
Vater, Miklés Aprod, stammte von einem Bruder des grofSen
Geschichtsschreibers und Archidiakons von Kiikiillo, Janos Apréd von
Totselymes ab, und war im Komitat Saros, in der heutigen Ostslowakei
begiitert. Janos und sein dlterer Bruder, Mdrton vertauschten ihre Namen am
Beginn der achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts auf Tdrcai. Mdrton war
1481-1490 Salzkammergraf von Siebenbiirgen, Janos am Ende der Regierung
von Matthias Corvinus koniglicher Kammerherr, Kastellan von Wiener
Neustadt, dann in Bruck an der Leitha. Die beiden Briider nahmen 1490
Partei fiir den polnischen Prinzen und Thronprdtendenten Johann Albrecht,
darum wurden ihre Besitzungen fiir kurze Zeit konfisziert. Uber Mdrton héren
wir spdter nichts.

Janos stand spdter im Dienst der Magnatenfamilie Homonnai, und
wurde ihr Burggraf in Barko und Vizegespan des Komitats Zemplén, wo er
inzwischen den Markt (oppidum) Galszécs erwarb. Um 1493 heiratete er eine
gewisse Sara, die nach einer Urkunde die Tochter des siebenbiirgischen
Vizewoiwoden und Banus von Szérény, Domokos Bethlen von Iktar war
(1494), eine andere Urkunde nennt aber ihren Vater Imre Déci von Zadorlaka
(1495). Dieses genealogische Rdtzel kann man damit erkliren, dass ihre
Mutter zuerst Benedek Nagylucsei heiratete, von dem ihr ein Sohn, Ferenc
geboren wurde. Der zweite Gatte war eben Domokos Bethlen, der Vater
Saras, nach dessen Tod bekam sie als dritten Ehemann Imre Doci. Diese Ehe
blieb kinderlos, aber Doci hat die beiden Kinder seiner Frau aufgezogen und
anscheinend auch adoptiert. Ferenc Nagylucsei nannte sich spéter Déci von
Nagylucsei (er war der Ahnherr der Familie Doczy von Nagylucse), Sdra
fiihrte spdter den Namen Sdra Zadorlaki. Tarcai erbte so nach seiner Frau
ostungarische Beitztiimer.

1496 wurde Janos Tarcai — wie sein Bruder — Salzkammergraf in
Siebenbiirgen, und nebenbei auch Miinzkammergraf von Hermannstadt. Beide
Amter bekleidete er bis 1498. Dann ernannte man ihn zum Salzkammergraf
von Maramaros und in 1501 auch zum Vorsteher des Dreissigstamtes in
Kaschau. Diese Finanzdmter verwaltete er bis 1504. In diesem Jahr ernannte
ihn Konig Wladislaw II. zum Gespan der Szekler, seitdem gehorte er schon zu
den Magnaten. Sein Vorgdnger Péter Graf von Szentgyorgy und Bazin blieb
zwar weiter Woiwode von Siebenbiirgen und zugleich Landesrichter von
Ungarn, er scheint sich aber 1505-1506 nicht viel in Siebenbiirgen auf-
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gehalten haben. Zur Zeit der Gespanschaft Tarcais kam es zu einem Aufstand
der Szekler, und es wurden wichtige Nationaltagungen der Szekler
abgehalten, anscheinend in der Abwesenheit des Gespans. Tarcai wollte
ofters abdanken, da ihm der Konig mit grofier Summe schuldig geblieben war,
seine Abdankung wurde aber erst am Wende 15061507 angenommen, und
der Woiwode Szentgyorgyi bekam die Gespanschaft zuriick. Nach seinem in
Szakolca von Pal Lovei gefundenen Grabstein ist er dort am 10. Januar 1510
als koniglicher Hauptmann gestorben. Er hat viele Giiter bekommen, so in
Ungarn, wie auch in Mdhren.



