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HERCZEGH, Géza :

A nacizmus magyarorszagi iildozotteinek nyujtando kartalanitas
néhany nemzetkozi jogi kérdése

Kozismert, hogy a fasiszta Németorszag a masodik vilaghaboru el6tt, de kiilondsen a haboru éveiben, a nemzetk6zi jogba
itk6z6 cselekmények egész sorozatat kovette el. Olyan politikat folytatott, amely szoges ellentétben allt a jog eszméjével és a
kiilonbozo jogrendszerek alapvetd tételes rendelkezéseivel. Ezek a jogsértések, amelyeknek milliok és milliok estek aldozatul,
altalanos felhaborodast valtottak ki és azt az igényt, hogy elkovetdiket biintetdjogilag vonjak feleldsségre. Az 1943. oktdber
30-1 moszkvai deklaracié mar leszogezte, hogy a hitleri haderdk altal leigazott orszagokban elkovetett kegyetlenkedésekért
felelos személyeket birosag elé fogjak allitani, az 1945. augusztus 8-i londoni egyezmény pedig megallapitotta a haborus
blindsok felelosségre vonasanak konkrét szabalyait: Az életben maradt habortis fobiindsok nagyrésze valoban el is nyerte mélto
biintetését, s6t sokan az un. kisebb blindsdk koziil is, tény azonban, hogy ez a kérdés mindmaig nem nyert megnyugtato
megoldast.

Sokkal nagyobb mértékben megoldatlan és elintézetlen egy masik, az elébbihez szorosan kapcsolddd problémakér, éspedig
a nacizmus ildozotteinek nyujtandd kartalanitds kérdése. A hitleri fasizmus hatalmanak tetdpontjdn Europa nagy részére
kiterjesztette uralmat és mindezeken a tertileteken kiméletleniil iildozte, sot rendszeresen irtotta vilagnézeti, vallasi, nyelvi vagy
faji szempontok alapjan a védtelen embereket, elsGsorban a zsidosagot. Ennek a, borzalmas fajirtasnak hatmillié aldozata volt,
a halottak mellett azonban szamitasba kell venniink azokat a szazezreket, s6t milliokat is, akik bar talélték a nacizmus terrorjat,
hozzatartozoik, egészségiik és munkaképességiik, valamint anyagi javaik elvesztésével szintén mérhetetlen karokat szenvedtek.
Az alabbiakban az & kartalanitasuk kérdésével kapcsolatos néhany jogi problémara mutatunk ra. A jogszabalyok
rendelkezéseinek értelmezése és mikénti alkalmazasa aligha tiikrézi hiven a mogotte rejlé emberi tragédiakat. Az {ildoztetés
miatt jaro kartalanitas érvényesitése azonban jogi probléma, és éppen ezért a kérdés ismertetése soran kizardlag annak jogi
vonatkozasaira tériink ki.

L.

A fasiszta Németorszag allal elkdvetett nemzetkozi jogsértéseket a nemzetkodzi jog szempontjabol az 1945. augusztus 8-i
londoni egyezmény 6. cikkének megfelelden harom csoportba oszthatjuk:

a) a béke elleni biincselekmények, nevezetesen a tamado, vagy nemzetkdzi szerzodéseket, egyezményeket és biztositékokat
megszegd haboru elokészitése, kezdeményezése, illetleg viselése, vagy barmely elébb emlitett habori véghezvitelére iranyuld
kozos tervben, illetéleg dsszeeskiivésben vald részvétel;

b) haboris biincselekmények, nevezetesen a habora térvényeinek és szokasainak megsértése. Ezek magukban foglaljak egy
megszallt teriilet polgari lakossaganak legyilkolasat, bantalmazasat, rabszolgamunkara, vagy barmely mas cél érdekében
torténd elhurcolasat vagy bantalmazasat, tiszok megolését, kdz- és maganvagyon fosztogatasat, varosok, varoskak vagy falvak
indokolatlan lerombolasat vagy a katonai sziikségesség altal nem indokolt pusztitast, de nem korlatozoédnak ezekre;

¢) az emberiség elleni biincselekmények, nevezetesen a gyilkossag, kiirtas, rabszolgasagra vetés, elhurcolds vagy barmely
mas, a polgari lakossag ellen a haboru alatt vagy elétt elkovetett embertelen cselekedet, vagy a politikai, faji vagy vallasi
alapon torténd iildozés a birésag hataskdrébe tartozod barmely blincselekmény végrehajtasaként vagy azzal kapcsolatban akar
sértette annak az orszagnak a jogrendjét, amelyben elkovették, akar nem.'

A londoni egyezmény rendelkezései tehat olyan cselekmények megbiintetését célozzak, amelyeknek elkovetését a
nemzetk6zi jog mar a masodik vilaghaborut megeldzden is tiltotta, ill. olyan blincselekményekét, amelyeket az eurdpai
orszagok tételes jogrendszerei kivétel nélkiil biintetni rendeltek. Igaz ugyan, hogy a fasiszta dnkényuralom nem egyszer jogi
formaba oltoztetett olyan rendelkezéseket is, amelyek legélesebben szembenalltak az altalanos jog-, és igazsagérzettel, a
sorozatos tomeggyilkossagok esetében azonban még ilyen — latszolagos — jogi alaprol sem volt szo, hanem ezek elkdvetése
olyan parancsok, vagy utasitasok alapjan tortént, amelyeknek jogellenes jellege elkdvetdik eldtt nyilvanvald kellett, hogy
legyen.

Forrés: Allam és Jogtudomany. X. kitet 1. szam. Akadémiai Kiado, Budapest 1967. pp. 25-42.
! Procés des Grands Criminels de guerre. Tribunal Militaire International. Documents Officiels. Tome I. 12—13. p.
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A londoni egyezmény szabalyai csak annyiban jelentenek 0j jogot, amennyiben egy allam nevében eljaré természetes
személyek nemzetkdzi birdsag altal torténd feleldsségre vondsardl szolnak, €s ezt az 1jitdst a masodik vilaghaboru
befejezésével kialakult sajatos helyzet, a fasiszta Németorszag feltétel nélkiili kapitulacidja kovetkeztében kialakult
koriilmények diktaltak.’

Ami példaul a tdmadd habori meginditasanak kérdését illeti, aligha vitathato, hogy a jus ad bellum korlatozasa, illet6leg
megsziintetése, nem kapcsolhatd csupan az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyahoz, hanem a nemzetk6zi jog hosszabb
fejlodésének eredménye ¢és kialakulasanak tutja a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyatél a Briand—Kellogg
Paktumhoz és onnan az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyahoz vezetett. Az 1928-ban aldirt Briand—Kellogg Paktum
kimondotta, hogy az alair6 allamok — koztikk Németorszag — ,.elvetik a haborut, mint a vitds nemzetkozi kérdések
rendezésének eszkozét és lemondanak arrol, hogy kolesonds kapesolataikban a nemzeti politika eszkdzeként alkalmazzak." Bar
a paktum nem irt el hatékony szankciokat megsértésének esetére, a habortinditas tilalmanak érvényességéhez kétség nem
férhet.’

A hadijogot, a jus in bello-t, ezt az 1899-es és 1907-es hagai békekonferencidk sordn kodifikaltak — éspedig Németorszag
részvételével — megallapitva mind az ellenségeskedések megkezdésének, mind pedig azok megsziintetésének, valamint a
hadmiiveletek soran az ellenséges allam haderdinek tagjai és a polgéri lakossag irdnyéban tanusitandé magatartas szabalyait.*

A hadmiiveletek folyaman elfogott katonai személyekkel szemben tanusitott embertelen banasmod és a megszallt teriiletek
polgari lakossaganak élete €s javai ellen elkovetett biincselekmények tehat szintén a nemzetk6zi jognak a masodik vilaghabora
el6tt alkotott irott szabalyaiba titkoznek.

Kiilon kell foglalkoznunk az emberiesség ellen elkdvetett blincselekményekkel. A gyilkossag, kiirtas, rabszolgasagra vetés
stb. nyilvanvaloan sértette az eurdpai orszagok jogrendszereinek alapvetd elveit, tételes rendelkezéseit, de ezen tilmenden a
hadijogot is, mely ugyancsak tiltja a gyilkolast, az elhurcolast, a rabszolgasagra vetést stb. A vallasi meggy6z6dés tiszteletben
tartasanak kotelezettsége nyilvanvaldoan magaba foglalja a vallasi alapon torténd iildozés tilalmat is. A sziikebb értelemben vett
haborus biincselekményeket és az emberiesség elleni blincselekményeket, vagyis a Londoni Egyezmény 6. cikkének b) és c)
kategoridiba tartozo buintetteket éppen ezért nehéz pontosan elhatarolni egymastol. A kettévalasztas és a megkiillonboztetés
indoka az volt, hogy a hitleri kormanyzat és szervei szdmtalan olyan jogellenes cselekményt kovettek el, amelyek nem alltak
kozvetlen 0sszefiiggésben a habortuval és igy — szigoruan véve — a hadijog szabalyait sem lehetett volna rajuk alkalmazni,
megbiintetésiikhoz viszont alapvetd érdekek fiizodtek. Ide kell sorolni a német allampolgéarok ellen, valamint a német kormany
kényszere alatt és annak utasitasara az Gn. csatlos allamokban elkdvetett blincselekményeket. A csatlds allamok teriilete nem
fegyveres harc, nem haboru, hanem mas eszk6zok és modszerek alkalmazasaval keriilt a német kormany ellenérzése ald, bar
ezek kozott a fegyveres erdszakkal valo fenyegetésnek igen jelentds szerep jutott és Magyarorszag esetében — 1944. marcius
19-én — nyilt, katonai megszallassal végz6dott. Miutan azonban Magyarorszag €s a Német Birodalom ko6zott 1944. marcius
19-én nem kovetkezett be hadiallapot, a magyarorszagi deportalasokat nem vontdk a sziikebb értelemben vett haborus
biincselekmények fogalma ala.’

Igaz ugyan, hogy az emberiesség elleni biincselekményeket a nemzetkozi jog 1945. eldtt nem kodifikalta, de ilyen jellegii és
aranyu biincselekménysorozatra azel6tt nem is volt példa az eurdpai torténelemben, tehat a nemzetkdzi jogi szabalyozas
sziikségessége sem mertiilt fel, annal kevésbé, mivel a szobanforgd cselekményeket valamennyi eurdpai orszag jogrendszere
— Németorszagot is beleértve — kivétel nélkiil a legszigorubb biintetésekkel stjtotta, tehat az elkovetok személyére és az
elkovetés helyére vald tekintet nélkiil biincselekmények voltak. Az 0j elem éppen a bilincselekmények tomegessé valasa,
rendszeressé tétele volt.

A nemzetko6zi jog az allamok egymaskozti kapcsolatait szabalyozza. Alanyai az altalanos szabaly szerint allamok.
Nemzetkozi jogi deliktum — az allamoknak a nemzetkdzi jog rendelkezéseit és mas allamoknak e jog altal védett érdekeit
sérté magatartasa — ennek megfeleléen allamok egymas kozotti viszonylatdban fordul eld. A természetes személyek ellen
elkovetett jogsértések azonban szintén nemzetkozi jogi deliktumnak mindsiilnek, — ha karosultjai, aldozatai mas nemzetkdzi

2 A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Birosag dontésének meghozatalakor kévetett és a Birdsag altal megfogalmazott elveket az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében résztvevd allamok tobbsége, valamint a nemzetkdzi jogi szakirodalom képviseldinek jelentds része a nemzetkozi
jog tovabbfejlesztésének alapjaul tekintette és kodifikaciojukat javasolta. Az eziranyl kisérletek azonban — legaldbbis ezideig — nem
vezettek nemzetkdzi jogszabalyok elfogadashoz.

? A Briand-Kellogg Paktumig a hébora a nemzetkozi jog egyik intézménye volt, a Briand-Kellog Paktum megkotésétdl kezdve viszont a
habortt a nemzetk6zi jog elleni fébenjard biinnek (haute trahison) tekintették." Ezt az allaspontot fejtették ki a haboras fébiindsdk niirnbergi
perében a vad képviseldi és ezt tette magaéva itéletének meghozatalakor a Nemzetkozi Katonai Birdsag is.

* L. a szarazfoldi habori torvényeirdl és szokasairol alkotott szabalyzatnak az ellenséges allam teriiletén gyakorolhaté katonai hatalomrol
sz016 42, 43, 46 és 47. cikkeit. A szobanforgd egyezmény 3. cikke azt is leszogezi, hogy az emlitett szabalyzat rendelkezéseit megszegd
hadvisel6 fél kartalanitassal tartozik.

5 Magyarorszag német megszallasara vonatkozolag 1. a szerzének ,,Volkerrechtliche Lage Ungarns nach dem 19. Mirz 1944" cimii
tanulmanyat Budapest. 1965. A nacizmus magyarorszagi iildozottei bizottsaganak kiadasa. Erre a kérdésre e tanulmany II. pontjaban még
visszatériink.
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jogalanyok, mas allamok polgarai. Annak kovetkeztében, hogy az emberiesség ellen elkdvetett biincselekmények aldozatainak
tulnyomo tobbsége nem Németorszag, hanem mas allamok polgérai kozil kertilt ki, e blincselekményeknek nemzetkdzi jelleget
adott, megitélésiik tehat joggal keriilt nemzetkézi forum itélszéke elé.

A fasiszta német kormany nemzetkdzi jogi feleldssége, ha a Német Birodalom jelenleg is fennallana, tehat dsszetett volna.
Egyrészt feleloséggel tartozna azon allamoknak okozott karokért, amelyeket a nemzetkozi jog eldirasaival ellentétben,
nemzetkozi szerzodéseket, egyezményeket €s biztositékokat megszegd mdodon tamadott meg, felels volna tovabba azokért a
hadijogba iitk6z6 cselekményekért, amelyeket a haboriik soran a haderéihez tartozd személyek elkdvettek és végiil felelds
mindazokért a jogellenes cselekményekért, amelyeket a hadmiveletektdl fiiggetleniil a nacizmus mas, népek ¢és fajok ellen
iranyulo politikajanak végrehajtasaként német hivatalos szervek utasitasara vagy kezdeményezésére kovettek el mindazokban
az orszagokban, amelyek atmenetileg a hitleri korményzat uralma ala keriiltek.” A tanulmany tovabbi részében csak az
emberiesség ellen elkdvetett blincselekményekért valo felelosség, illetleg az ezekért jarod kartalanitas problémaival fogunk
foglalkozni.

II.

Miként Eurdpa szamos allamaban, Magyarorszagon is tobb szazezer aldozata volt a hitleri fasizmusnak. Bar az orszagot a
Német Birodalom a maga oldalara kényszeritette és a Horthy rendszer kormanyai igyekeztek Hitler kdveteléseinek eleget tenni,
a német agressziot mégsem keriilhettiik el: — Magyarorszag német katonai megszallas ala keriilt. A német megszalld
hatésagok intézkedései kovetkeztében magyar allampolgarok tizezrei és szazezrei vesztették életiiket a koncentracios
taborokban, masok testi épségiikben, egészségiikben megrokkantan, mindeniikbol kifosztva vészelték at a hitlerizmus uralmat.
Az élet és a testi épség elvesztése mellett természetszerilleg eltorpiilnek az {ildozottek vagyoni karai, ezek azonban
szamszerlleg igen jelentdsek és feltétleniil emlitést érdemelnek, hiszen igazi kartalanitas tulajdonképpen csak ezen a teriileten
nyujthato.

A kérdés nemzetkézi jogi megitélése szempontjabol hangstlyoznunk kell, hogy — a német propaganda allitasaival
ellentétben — Magyarorszag német megszallasa nem a két érdekelt allam kormanyanak megegyezése alapjan kovetkezett be.
A megszallas végrehajtasat Hitler Horthy beleegyezése nélkiil, s6t hatarozott tiltakozasa ellenére rendelte el, vagyis egy masik
allam épsége, politikai fiiggetlensége ellen iranyuld agressziot koveteti el.® Az a koriilmény, hogy Horthy a klessheimi
targyalasok utolsé szakaszaban megvaltoztatta a lemondasi szandékat és hajlandonak mutatkozott a német kormannyal vald
egylittmiikddésre, nem jelentett a két allam kozott megegyezést, kozvetlen erdszakon és megtévesztésen alapult. Horthynak
nem volt j(;ga arra, hogy kormanyanak jovahagyasa nélkiil nemzetkdzi egyezményt irjon ald, de kétségtelen tény, hogy ilyet
nem is tett.

® Nemzetkozi jogi deliktumnak minésiil a sz6 tagabb értelmében véve a nemzetkozi jog alanyainak felrohaté minden olyan cselekmény vagy
mulasztas, amely a nemzetkdzi jog szabalyait sérti. Miutdn a nemzetkdzi jog az allamok egymas kozotti kapcsolatait szabalyozza, a mas
allamok polgarai irant tanusitott és a nemzetkozi jog normaival ellentétes magatartast nemzetkozi jogi deliktumnak kell tekintentink.

" A nemzetkdzi jog a szuverén allamok kapcsolatait rendezi. A Németorszag altal fegyveres erészak utjan megszallt allamok teriiletén
érvényesiilé legfobb halalom — ha ideiglenesen is €s atmenetileg is — a német birodalom kormanyanak hatalma volt. Kovetkezésképp a
nemzetkdzi jogi feleldsséget mint az egyediili szuverén hatalom birtokosa, a német birodalmi kormény viseli a hdboru folyaméan hatalmaba
keriilt teriileteken elkovetett minden nemzetkdzi jogba {itk6z6 cselekményért, barmennyi latszatfliggetlenséget is engedélyezett az altala
tamogatott Un. csatlds vagy quisling kormanyoknak.

8 Annak idején — 1944. mérciusdban — a német korméanyzat mindent elkévetett hogy a Magyarorszag elleni agresszi6 jellegét megmasitsa
¢és a katonai megszallast a két orszag kormanya kozotti megegyezés kovetkezményének tiintesse fel. Ez azonban nem volt mas, mint a tények
nyilvanvalé meghamisitasa. A katonai megszallas Magyarorszag teljes beolvasztasat készitette el6. A Német Biztonsagiigyi Hivatal egyik
memoranduma, amelynek javaslatait Hitler a megszallas modozatainak el6készitésénél figyelembe vette, nyiltan leszogezte: ,,A Birodalom
oldalarol nézve tavoli perspektivaban a magyar térségnek mint a régi Habsburg hatalmi teriilet egyik 1ényeges részének a bekebelezése
elengedhetetlen” (kiemelés télem H. G.). (Proces des Grands Criminels de guerre. D. 679 T. XXXV. 364. p.) A memorandum a nyilt katonai
megszallassal szemben a Kallay kormany megbuktatasara és 10j, a németeket fenntartas nélkiil kiszolgalé kormany kinevezésére helyezte a
sulyt. ,,Ennek a kormanyvaltozasnak allamcsinyszerii végrehajtasat ugy kell megszervezni — folytatja a memorandum — hogy a
kozvélemény a kormanyzo autoritativ elhatdrozasa kdvetkeztében ne nyerjen bepillantast a tényleges Osszefiiggésekbe és hogy ellentétes erdk
ne érvényesiilhessenek." (Uo.) A kozvélemény megtévesztése, az agresszio eltitkolasa, ill. leplezése tehat lényeges része volt a katonai
megszallas végrehajtasanak.

% A Kklessheimi talalkozoérol szamos emlékirat, feljegyzés késziilt és tobb torténeti munka foglalkozik vele. E forrasok értéke és
megbizhatdsaga természetesen kiilonboz6. Horthy emlékiratai (Ein Leben fiir Ungarn. Bonn Athendum 1953. 327. p.) tobb évvel a
szobanforgd esemény utan irédtak, pontossaguk tehat kétségbevonhatd. Kdllay emlékiratai (Hungarian Premier. Columbia University Press,
New York. XXXIV. 518. p.) 1ényegében Horthy kozléseire tdmaszkodnak. Ribbentrop a Niirnbergi Nemzetkdzi' Katonai Birdsag elott tett
vallomasaban (Nazi Conspiracy and Agression. Grupplement B. United States Govenment Printing Office. Washington. 1948. 1208—1211,
pp.) megemlékezik a klessheimi targyalasokrol, de a feltett kérdésekre adott valaszai — a jegyzOkonyvbol kitinden — rendkiviil
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A megszallas kovetkeztében Magyarorszag maradék fiiggetlenségét elvesztette. A kozvélemény megtévesztése és a
megegyezés latszatanak fenntartasa érdekében Horthy altal kinevezett babkormany kizarélag Veesenmayer-nek, a ,,Birodalom
teljhatalmii  megbizottjanak" irdnyitasa és ellenérzése mellett mikodhetett.'” "Veesenmayer volt Magyarorszag igazi
uralkododja — éallapitotta meg a Niirnbergi Katonai Birosag a Wilhelmstrasse-perben hozott itéletében —. Feladata elsésorban
abban allt, hogy eldirja a magyar kormany szamara a kdvetendd politikai irdnyvonalat és hogy a vezetd allasokat olyan
személyekkel toltesse be, akik elegendd biztositékul szolgélnak e politika erélyes végrehajtasa tekintetében."'' A tényleges
hatalmat a német kormany jol kiépitett megszallasi rendszer révén gyakorolta Magyarorszagon, mely szuverenitasanak egyes
latszolagos elemei dacara — a Német Birodalom tartomanyava siillyedt. Ribbentrop kiilpolitikaja — ismét a Wilhelmstrasse-
perben hozott itéletet idézzilk — arra irdnyult, hogy . . . ,,a kiilvilag eldtt eltitkolja azt a tényt, hogy az igazi hatalom (t.i.
Magyarorszagon — a szerz6.) a naci kormany kezében volt."'* A kiilvilag és belsé kozvélemény megtévesztését szolgald
intézkedések tehat mitsem valtoztatnak azon a tényen, hogy Magyarorszag német katonai megszallas alatt allott. A katonai
megszallasra pedig vonatkoznak a hagai szabalyzat fentebb idézett rendelkezései, amelyeket a hitleri kormanyzat koteles lett
volna Magyarorszagon is betartani.

A katonai megszallas kovetkeztében a Magyarorszag teriiletén ténylegesen érvényesiild szuverén hatalom a Német
Birodalom volt. Nemzetk6zi jogi szempontbol tehat a Német Birodalom és kormanya felels volna az 1944. marcius 18-19-én
végrehajtott nemzetkdzi jogellenes 1épése valamennyi kovetkezményéért, még akkor is, ha az adott id6pont utan
Magyarorszagon elkovetett jog- és erkdlcsellenes cselekmények végrehajtasaban német hatdsagok és kozegek kozvetleniil nem
vettek volna részt.

Kétségtelen tény azonban, hogy a faji, vallasi vagy vilagnézeti alapon torténd iildozés, a magyar zsidosag teljes jogfosztasa,
elhurcolasa és nagy részének elpusztitasa a birodalmi kormany elhatdrozasa nyoman, német hatosagok és kozegek kozvetlen
kozremiikodésével tortént. A német kormany volt az, mely

a) a magyar zsidosagnak kényszermunkara valo elhurcolasat és ezzel kapcsolatban fizikai megsemmisitését elhatarozta és
ennek végrehajtasat katonai eré alkalmazasaval, illetéleg kilatasba helyezésével biztositotta.

Ismeretes, hogy német részrdl mar 1944. marcius 19-e eldtt is tobb izben kovetelték, hogy a magyar kormany tegyen
hatarozott intézkedéseket a zsidosag ellen, igy maga Hitler is, aki 1943. aprilis 17-én kijelentette Horthynak: ,,Ugy kell kezelni
6ket, mint a tuberkuldzis bacilusait.""? || Azok koz¢é az okok kozé, amelyek Hitlert arra késztették, hogy Magyarorszagot ily
modon (ti. megszallas Gtjan — a szerz8) — a szuverén allam legfobb jogatol megfossza" — allapitja meg a Wilhelmstrasse-
perben hozott itélet — ,.tartozott az is, hogy elégedetlen volt a zsidok iranyaban kovetett magyar politikdval. Magyarorszag
valt az eurdpai zsidésag f6 menedékhelyévé, mely a németek és csatlosaik altal megszallt orszagokbdl menekiilni volt
kénytelen"."* A német propagandaminisztérium 1944. augusztus 23-an kiadott tajékoztatdja szerint ,jmarcius 19-e utan a
legfontosabb kérdés, mely Magyarorszagon megoldasra vart, a zsidokérdés volt. Erthetd, hogy marcius 19-e utan a német
hatosagok (kiemelés télem — H. G.) minden erdfeszitést megtettek, hogy kikiiszoboljék a zsido elemet olyan alaposan és
gyorsan, amennyire ez csak lehetséges volt." Ami a katonai erészak és kényszer kérdését illeti, Hitler 1944. junius 6-an a nala
latogatast tévd Sztdjaynak kijelentette, hogy az SS csapatok a zsidokérdés teljes megoldasaig nem hagyjak el Magyarorszagot.
Ha a magyarok akadékoskodnak, Gijabb egységeket iranyit az orszagba és teljes megszallasi rendszert fog bevezetni.

bizonytalanok és pontatlanok. Macartney, C. A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary (1929—1945. I—II. kot. Edinburgh
University Press 1957.) c. konyvében a klessheimi taldlkozordl is részletesen beszdmol szdbeli értesiilések és kiadatlan feljegyzések alapjan,
munkaja azonban nem tekinthet6 hiteles forrasnak.

Rendelkezésiinkre all azonban két részletes és amellett majdnem egyidejli beszamolo a klessheimi talalkozordl. Az egyik Szombathelyi
Ferencnek, a magyar honvédség vezérkari fénokének feljegyzése (Horthy kabinet-iroddjanak anyaga 2 cs. A 1./32 t. Kiadva: Magyarorszag és
a masodik vilaghabort c. kotetben. Budapest, Kossuth. 1959. 452-459. p.) — a masik pedig a méarcius 19-én Budapesten tartott koronatanacs
jegyzékonyve, amelyen Horthy szamolt be Hitlerrel folytatott targyalasairdl és amely kisérete tobb tagjanak kiegészitd megjegyzéseit is
tartalmazza. (Kiadva: Horthy Miklos iratai. Bp. Kossuth, 1962. 422-430.) E két okmany egyike sem késziilt a nyilvanossag szdmara, tavol
allt tehat tolik minden szépitési szandék. A lényeges kérdésekben mindkettd teljesen azonos €s egybehangzd megallapitasokat tartalmaz és
amellett egymast ki is egészitik.

1% Veesenmayer kinevezési okmanya szerint ,,a Birodalom teljhatalmi megbizottja felelés minden politikai fejleményért Magyarorszdgon és
utasitasait a birodalmi kiiligyminiszter tjan kapja. A Birodalom teljhatalmi megbizottjanak biztositania kell, hogy az orszag teljes
igazgatasat mindaddig, amig német csapatok vannak ott, az 0j nemzeti kormany az & iranyitasa (kiemelések t6lem H. G.) alatt végezze
minden teriileten . . ." N. G. 2947. Trials of war criminals before the Nuernberg Military Tribunals. ,, The Ministries Case" Washington US.
Gov. Printing Office 1952. Vol. XIII. 336. p.

"L, a Wilhelmstrasse perben hozott itélet szévegét. KEMPNER, R. M. — HAENSEL C.: Das Urteil im Wilhelmstrassen Prozess. Miinchen
Alfons Biirger V., 1950. 173. p.

'2 K EMPNER — HAENSEL: i.m. 175. p.

3 Proceés des Grands Criminels de Guerre. D. 736. XXXV. 428. p.

!4 KEMPNER — HAENSEL: i.m. 170. p.

'S MACARTNEY, C. A.: October fifteenth. A History of Modern Hungary. Edinburgh University Press II. kot. 250. p.
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b) Ugyancsak a fasiszta német kormany volt az, mely a zsidoellenes intezkedéseket, rendeleteket kiado magyar
dllampolgarsagu személyek kinevezését kikényszeritette és késobbi letartoztatasukat megakadalyozta.

Sztdjay elnoklete alatt megalakult magyar babkormanyban Endre Laszlé és Baky Laszlo allamtitkarok foglakoztak
elsGsorban a zsidosag deportalasaval. Az & kinevezésiikre a német kormany hatarozott kovetelése alapjan keriilt sor.
,] wouldn't speak of reservations — vallotta ezzel kapcsolatban Veesenmayer — but actual terms were stipulated."'® Endre és
Baky Horthy altal tervezett késébbi letartoztatasat Ribbentrop 1944. jilius 17-i ultimatuma akadalyozta meg.'” Szélasi, az
orszag 1944. oktdber 15-e¢ utani diktatora, napldjaban feljegyezte Veesenmayer jinius 24-én tett kijelentését, miszerint
,,a német vezetés becsiiletbeli ligyévé tette, hogy a két embert ne ejtsék el. A német vezetéség nem fogja eltiirni azoknak az
embereknek az elbocsatasat, akik mint kiilonosen Baky, teljesitették a Birodalom iranti kételességiiket."'®

¢) A ndci német kormany nemcsak kovetelte a zsidoellenes rendeletek és mas jogszabalyok meghozatalat, hanem azok
szoveget eldirta. Specialis rendori szervei dolgoztak ki a deportalasokra vonatkozo terveket, sot azok végrehajtasat a Sztojay-
kormany rendeleteinek megjelenését megelozoen elkezdték, azt kozvetleniil a helyszinen ellendriztek és a sziikséges
szallitoeszkozokrol gondoskodtak.

Megallapitottak, hogy a Sztdjay-féle babkormany altal kiadott zsidoellenes rendelkezések szovegezését a
Beliigyminisztériumba beosztott S. D. ,,szakért6k" (Krumey, illetéleg Hunsche) iranyitottak. ' Tisztazast nyert az is, hogy bar
az 'Uldozottek kényszerlakohelyére vonatkozo 1610/1944. M. E. rendelet 1944. aprilis 28-an jelent meg, a hadmiiveleti
teriileteknek mindsitett és a német katonai parancsonokok kdzvetlen ellendrzése alatt allo korzetekben a deportalas joval elébb
— aprilis 16-4n — megindult,?® sé6t Munkacson 1944. aprilis 18-4n mar be is fejez6détt.

d) Az embertelen intézkedések legf6bb haszonélvezdje a fasiszta német kormany volt, amelynek a deportalasok
vegrehajtasahoz ,, rendkiviili fontossagu allami érdekei” fiizodtek.

A habortl utolsé¢ iddszakdban a német hadiiparban mutatkozé munkaeréhianyt a hitleri kormanyzat kényszer- és
rabszolgamunkasokkal akarta kikiiszobolni. Hitler egy 1944. aprilis 6-an és 7-én Berlinben tartott tanacskozas alkalmaval
kijelentette: ,,Ha a munkéasok toborzasaval kapcsolatban nehézségek vannak, személyesen fog érintkezésbe 1épni az SS
birodalmi vezetdjével és kérni fogja, hogy a kivant munkaerét kb. 100 ezer fovel emelje tigy, hogy megfelelé szamu zsidod
kontingenst bocsat rendelkezésre Magyarorszagbol".”' A deportalasokhoz sziikséges vasuti gordiiléanyag biztositisa érdekében
Wolff SS Obergruppenfiihrer Hitlernek arra a parancsara hivatkozott, mely szerint ,,a szallité eszkdzok vonatkozasdban — ha
kivételesen fontos allami érdekekr6l van szo6 — a hadsereg csak akkor igényelhet prioritast, ha eldnyomuloban van."
Nyilvanvalo tehat, hogy a magyar zsidosag deportalasat a német kormany ,.kivételesen fontos allamérdek"-nek tekintette.

Mindezeket a tényeket, amelyeket hivatalos okmanyok egész soraval lehet bizonyitani, mar a haborts fébiindsok perében
eljaré Niirnbergi Nemzetkodzi Katonai Birdsag — tehat egy nemzetkozi jogi forum — is elismerte, amikor tanukat hallgatott ki
a magyar zsidosag deportalasara vonatkozoélag.”? Az un. Wilhelmstrasse-perben az amerikaiakbél all6 Niirnbergi Katonai
Birésag — tehat egy ugyancsak a nemzetkozi jog alapjan eljaro testiilet — itéletének Veesenmayerre vonatkozo részét éppen e
tényekre alapitotta.

Azoknak a haboru utani népbirdsag elé allitott és elitélt magyar allampolgarsagi személyeknek a cselekményei, akik a
deportalasok és mas embertelen cselekedetek végrehajtdsdban kozremiikodtek, végsd fokon a német megszalld hatésagok
tevékenységének voltak a részei. A magyar haborus biindsok biincselekményeiket idegen hatalom szolgalataba allva, annak
igynokeiként kovették €l. Veesenmayer fentebb idézett kijelentésében nyiltan megmondotta, hogy nem lehet szé azok
elbocsatasarol, akik ,,a birodalom iranti kotelességiiket teljesitették." A zsidosag tildozése a fasiszta Németorszag politikdjanak
egyik alapvetd célkitlizése volt, végrehajtasa a fasiszta német allamgépezet feladata és azok az idegen allampolgarok, akik
ebben részt vettek, mintegy a fasiszta allamgépezet kiilsd kozegei voltak. Veesenmayer a német kormany teljhatalmi
megbizottjaként szerepelt Magyarorszagon, a német kiilligyminisztérium tisztviseldje volt €s annak utasitasa szerint jart el.
Személyes blindsségének megallapitasa és a Wilhelmstrasse-perben tortént elitélése — masfél évvel a magyar békeszerzodés
alairasa utan — a német kormany felelosségének nemzetkozi jogi megallapitasat jelenti az 1944. marcius 19-e utan
Magyarorszagon elkovetett, s az emberiességbe litkdz6 blincselekmények miatt.

19 The Ministries Case, Vol. XIII. 497. p.

17 Ha a korményz6 intenciéi megvalosulnak, a Fiihrer haladéktalanul vissza fogja hivni a birodalmi megbizottat és meg fogja tenni a hasonlé
esetek megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedéseket . . . A Fiihrer elvarja, hogy a magyar kormany haladéktalanul intézkedéseket
tegyen a budapesti zsidosag ellen." N. G. 2739.

"8 MACARTNEY i.m. II. két. 308. p. 4. sz. jegyzet.

! A Krumey és Hunsche vadlottak ellen a Frankfurt am Main-i eskiidtszék el6tt 1964-ben lefolytatott biintetéperben benyujtott vadirat idézi
Veesenmayernek 129 sz. 1944. marcius 22-én kelt tavirati jelentését, amelynek szovege a kovetkezo: ,,Kontrolle Handhabung Ungarischer
Judengesetze dadurch sichergestellt, dass Sachbearbeiter des SD mit Staatssekretir im Innenministerium Laszlo Endre in dauernder
personlicher Fithlungsname und bei Ausarbeitung und durchfithrung von Verordnungen beratend mitwirkt."

20 VEESENMAYER 1944. 4prilis 23-i jelentését. N. G. 2233. The Ministries Case Vol. XIII. 348-349. p.

2L, R — 124(USA), valamint PS 3720 (USA 220) jelzésii okményokat.

22 L. Proceés des Grands Criminels de guerre. T IX. 654. p.; X. 425. p.; XV. 443. p.; XIX. 540-541. p, valamint 616-617. p.
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A nacizmus iildozottei a németek altal megszallt Magyarorszagon ugyanolyan sérelmeket szenvedtek, mint azok az
iildozottek, akiknek hazaja habort folytan kertilt a hitleri kormanyzat uralma ala. Ezek a cselekmények ugyanugy részei voltak
a mas népek feletti uralom megszervezésére iranyuld hitlerista Osszeeskiivésnek, a nemzetk6zi jog rendelkezéséivel
ellentétesen kitervelt és végrehajtott hoditd politikanak, mint a tdmado haboruk vagy a hadijogba {itk6z6 cselekmények. Nem
vitas, hogy az az embertelen banasmod, az a faji, vallasi vagy vilagnézeti alapon torténd iildozés, amelyben a hitleri
kormanyzat a hatalmaba keriilt teriiletek lakossaganak kiilonboz6 rétegeit részesitette, a nemzetkdzi jogba {itkdzott s hogy azért
a felel6sség a fasiszta (naci) Németorszagot terheli. Az iildozések kdvetkeztében elszenvedett sérelmek elbiralasa és orvoslasa
tehat szintén a nemzetk6zi jog alapjan kell, hogy torténjen.

I1I.

A nemzetkozi jogi deliktumok korén belill a hagyomanyos felfogds — az allamon beliili joggal ellentétben — nem tett
kiilonbséget és nem osztotta fel ezeket a maganjogi deliktumok és a biintet6jogi deliktumok, azaz a biincselekmények
kategoridira. E kérdés megitélése terén az utobbi évtizedek folyaman lényeges valtozas kovetkezett be, amennyiben mar a
masodik vilaghaboru el6tt, de kiilonosen azutan kisérletek torténtek a szd igazi értelmében vett nemzetkdzi biintetdjog
kialakitasara, bizonyos nemzetk6zi deliktumoknak nemzetk6zi blincselekményekké valdé mindsitésére, anélkiil azonban, hogy
ezek a torekvések altalanosan elfogadott eredményre vezettek volna.?

Nem kivanunk ez alkalommal a nemzetkozi biintetdjog rendkiviil bonyolult €s sokat vitatott problematikajaban elmélyedni,
annal is kevésbé, mert hiszen a nacizmus iildozotteinek nydjtando kartérités kérdése nem a nemzetkdzi blintetdjog teriiletéhez
tartozik, barmennyi blincselekmény is él6zte meg, ill. vetette fel a kartalanitas problémajat. E probléma rendezésére hivatott
elvek és szokasjogi szabalyok a nemzetkdzi kdzjognak nem 1j normai, hanem éppen ellenkezdleg a nemzetkodzi jog
Kklasszikus", altalanosan elismeri és elfogadott szabalyainak részét alkotjak, amelyek tekintetében a szakirodalom is
lényegében egységes allaspontot foglal el és amely igen gazdag nemzetkozi joggyakorlatra timaszkodhat.

»A nemzetkozi jog elve, valamint a jog altalanos fogalma, miszerint valamely kotelezettség barmind megsértése magaban
hordja a jovatétel kotelezettségét," szogezte le az Allando Nemzetkozi Birosag.” A nemzetkézi jog tudomanyanak miiveléi is
egybehangzoan allapitjak meg, hogy a nemzetkozi jog alanyai az altaluk elkdvetett jogsértésért feleldsséggel tartoznak és
kotelesek a nemzetkozi jogba iitk6z6 cselekményeiknek masokra hatranyos kovetkezményeit elharitani, illetdleg ezekért
megfeleld kartéritést nydjtani.

»Valamely allam jogsértd magatartasa jogkdvetkezményként a jovatétel kotelezettségét vonja maga utan és a sértett allam
oldalan megfeleld igényt teremt. A kotelezettség és az igény kozvetleniil és minden tovabbi nélkiil a nemzetkdzi szokasjogbol
fakad . . .” A Kartéritési kotelezettség alapja tehat a nemzetkozi szokasjog, mely a jogsértd allamot az altala okozott karok
megtéritésére kotelezi. Nincs igaza Kelsennek, aki szerint a nemzetkdzi jog nem allapitja meg a kartérités modjat és mértekeét,
amelyet csupan a jogsértd és a sértett allam kozotti partikularis egyezmény rendezhet. A nemzetkdzi birdi gyakorlat ugyanis,
amelybol a szokasjogi szabalyok a legbiztosabban kiolvashatok a jovatételre, illetdleg a kartalanitdsra vonatkozolag mar
hosszabb id6 ota kikristalyosodott normak fennallasat bizonyitja.

Az allamok nemzetkdzi jogi felel6ssége magaban foglalja az elkdvetett jogsértések hatranyainak kikiiszobolését, az erkolesi
és az anyagi karok megtéritését. Az azonos jellegli és stlyu cselekményekért valo felelésség mértéke a dolog természetébdl
folydan azonos és ennek kovetkeztében a kartéritési kotelezettség is. ,,Altalanos elv — szogezte le az Allandé Nemzetkozi
Birdsag a chorzowi gyar ligyében —, mely magénak a jogellenes cselekménynek fogalmabol keletkezik és amely kirajzolodik
a nemzetkdzi gyakorlatbol, nevezetesen a dontdbirésagok gyakorlatabol, az, hogy a kartéritésnek, amennyire csak lehet, el kell
toriilnie a jogellenes cselekmény valamennyi kovetkezményét és helyreallitani azt az allapotot, amely feltehetéen 1étezett
volna, ha a mondott cselekményt nem kévették volna el."*’

A hagyomanyos — még Grotiusra visszanyuld — nemzetkozi jogi szakirodalom azt az allaspontot kovette, miszerint a
nemzetkdzi jog megsértése csak akkor vonja maga utan az elkdvetd allam felelosségének megallapitasat, ha az allam részérol
vétkes cselekvés vagy mulasztas forog fenn. Qui in culpa non est, natura ad nihil tenetur — mondotta Grotius. ,Az Gjabb

2 A nemzetkdzi biintet6jog irodalmaban utalnunk kell mindenek elstt V. Pella és H. Donnedieu de Vabres munkaira. Figyelemremélté mii
TAYLOR, T.: Die niirnberger Prozesse. Zirich, Eurépa V. 1950.; POLTOBAK, A. 1.: Njurnbergszkij processz. Moszkva, Izdatyelsztvo Nauka,
1966. 351. p. A magyar irodalombdl SzZABO Imre: A niirnbergi per és a nemzetkozi biintetdjog. Oficina 1946. 49. p.; SEBESTYEN P.: Az
emberiség békéje és biztonsiga elleni biincselekmények, az Egyesiilt Allamok kélesénds biztonsdgi torvénye és a nemzetkozi jog.
Jogtudomanyi Koz1ony, VIII. 1953. 440-450. p.

2* CPJI. Série A n. 17. 29. p.

25 STRUPP-SCHLOCHAUER: Virterbuch des Vélkerrechts. Berlin, Walter de Gruyter. 1. két. 337. p.

26 L. VERDROSS, A.: Vilkerrecht. Wien, Springer, 1955. 318. p.

T CPJL Série A n. 17. 47. p.
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iranyzatok képviseldi koziil tobben az objektiv felel6sség allaspontjara helyezkednek, illetve a kettd kombinacidjan alapuld
nézeteket fejtenek ki.™®

A vétkesség, illetdleg az objektiv feleldsség elemzése azonban az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabol teljességgel
mell6zhetd, mivel a naci ildozések atgondolt egységes terv szerint keriiltek végrehajtdsra. Nem mulasztasrol vagy
gondatlansagrol, hanem a nemzetkdzi joggal és a kiilonb6z6 jogrendszerek alapvetd elveivel vald hatarozott és nyilt
szembefordulasrol volt szd. A hitleri Németorszag feleldssége tehat a legszigoriibb vétkességi elv alapjan allo felfogas szerint
is minden kétséget kizaroan megallapithato. E felel6sséget csak stlyosbitja az a koriilmény, hogy a naci ildozés, a killonb6z6
embertelen intézkedések nem egyes un. feleldtlen elemek akcioi voltak, hanem az akkori német kormany politikajanak
végrehajtasat jelentették, mely mas népek és fajok leigazasara, illetéleg kiirtasara irdnyult.”” Ennek folytan tehat a kozvetett,
ill. a kozvetlen felelésség kozotti megkiilonboztetéssel sem kell foglalkoznunk, mivel a naci tildozések esetében minden
kétséget kizardan a hitleri Németorszag kdzvetlen feleldsségérdl van szo, allami szerveinek ténykedéséért. Hangsulyoznunk
kell, az allam nemcsak végrehajtd szerveinek ténykedéseiért tartozik felelosséggel, hanem jogalkoto, ill. birdi szerveinek
aktusaiért is felel a nemzetkdzi joggal ellentétes belsd jogszabalyok meghozatalaért, sét azért is, ha olyan bels6 jogszabalyokat
ad ki, amelyek miatt , végrehajlo szervei és biroésagai nincsenek abban a helyzetben, hogy a nemzetkdzi jognak megfeleléen
jarjanak el."*°

Az éltalanos szabalyok szerint a nemzetkozi jogi deliktum sértettjei végso fokon a nemzetkdzi jog alanyai, tehat az allamok.
Valamely allam nemzetkozi jogba iitk6z6 magatartasa azonban kozvetleniil maganszemélyeket is érinthet, s hogy milyen
sokakat és hogy milyen sulyos mértékben, azt nem csupan a régi jogesetek, hanem mindenek el6tt a hitlerizmus torténete
bizonyitja. Idegen allampolgarsagi maganszemélyek is lehelnek tehat nemzetkozi jogellenes cselekmények karosultjai, — az
emberiesség elleni blincselekmények esetében pl. mindig ilyesmirél van sz6 — akik ennek megfeleléen kartérités iranti
igényekkel felléphetnek a kartéritésre kotelezett allam hatdsagai elétt. A naci Németorszag nemzetkdzi jogellenes magatartasa
szamtalan maganszemély életét, szabadsagat és javait sujtotta, akiknek tehat szintén egyénileg van joguk kartéritésre. A
kartéritési kotelezettség — mint késobb részletesebben latni fogjuk — a Német Szovetségi Koztarsasagot terheli. E
kotelezettséget a Német Szovetségi Koztarsasag a Bonnban 1952. majus 26-an kelt ,,Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen" az Gn. bonni megallapodasok negyedik részében, valamint az NSZK és Izrael allam kozott
1952. szeptember 10-én kelt megallapodas mellékletét képezd 1. sz. hagai jegyzOkdnyvben kifejezetten elismerte.
Természetesen ahhoz, hogy a jogosultak ezzel kapcsolatos igényeiket érvényesithessék, arra van sziikség, hogy a kartéritésre
kotelezett allam — tehat mint elobb emlitettiik a Német Szovetségi Koztarsasag — belsd jogrendszere megfeleld jogorvoslati
lehetéségeket nyujtson a kart szenvedett személyek részére. A nacizmus belga, cseh, francia, lengyel, magyar stb.
allampolgarsagu iildozottei tehat joggal igényelhetik kérelmeik orvoslasat, anyagi és erkdlcsi kartalanitdsukat a Német
Szovetségi Koztarsasag allamatol, illetve hatdsagaitol, amely az elébb emlitett egyezményekben a Német Birodalom altal a
nacizmus iildozotteinek okozott karok helyreallitasara vonatkozo kotelezettségeit elismerte.

Iv.

A naci Németorszag nemzetkozi jogi felelosségének megallapitdsa és az allamok nemzetkdzi jogi felelsségére vonatkozod
altalanos szabalyok ismertetése utan mindenek el6tt azt kell vizsgalni, hogy a hitleri Harmadik Birodalom &sszeomlésa utan
hogyan alakult a nacizmus iildézotteinek nyujtandé kartalanitas kérdése. Milyen jogi lehetségek allottak és allanak fenn a
nacizmus Uildozottei szamara kartalanitasuk tekintetében. A nacizmus altal ild6zott személyek Oriasi szdma, az iildozésekkel
kapcsolatban elkdvetett blincselekmények tomeges volta, sajatos jellege, s6t ezen tilmenden a fasiszta 6nkényuralom atkos
orokségének, jogi maradvanyainak felszamoldsa specialis szabalyozast igényelt. Ennek a szabalyozasnak kellett volna
biztositani azt, hogy a hitleri Németorszag altal elkovetett nemzetkdzi jogsértéseket orvosoljak, s hogy ezek aldozatai
megfeleld kartéritésben részesiiljenek.

Németorszag feltétel nélkiili megadasat kovetden maguk a megszallo hatalmak hatdsdgai bocsatottak mar ki olyan
rendelkezéseket, amelyek az iildozottektol elvett javak visszaadasara vonatkoztak. Ezen kiviil a Német Szovetségi Koztarsasag
egyes tagallamai is hoztak a naci biinok jovatételére iranyuld kartéritési torvényeket,”’ sét az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Gazdasagi €és Szocidlis Tandcsa is foglalkozott a koncentracids tdborokat talélt és kiillondsen az tn.
altudomanyos — dalorvosi — kisérleteknek alavett személyek helyzetével és ezzel kapcsolatban hatarozatokat hozott,

2 Az objektiv feleldsség elvének alapjara helyezkednek Anzilotti és Guggenheim, mig Schoen és Strupp cselekmények esetében az
eredmény feleldsség, mulasztasok esetében a vétkességi elvet koveti. A hagyomanyos — Grotiust kovetd — iranyzat hivének tiinik R. Ago.
? Mas kérdés az, hogy e cselekmények kozvetlen végrehajtéi személy szerint is biindsok és nem hivatkozhatnak felsébb parancsra vagy
utasitasra, mivel ezek jogellenes jellege minden ép érzékil egyén el6tt nyilvanvalo kellett, hogy legyen.

30 VERDROSS i.m. 305. p.

31 L. BLESSIN — WILDEN: Bundesriickerstattungsgesetz. Kommentar. Miinchen und Berlin, 1958. C. H. Beck. 369-538. p.
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amelyeknek figyelembevételétdl a nyugatnémet kormdny nem zarkédzhatott el. 1951. jalius 25-én kormanyhatarozatban
allapitotta meg, hogy a faji, vallasi, vilagnézeti okokbol vagy politikai meggy6z6désiik miatt iildozott és emberkisérleteknek
alavetett kiilfoldon €16 aldozatok részére hatékony segitséget fog nyujtani.

Amikor a megszallo hatésagok Nyugat-Németorszagban a hatalmat fokozatosan a nyugatnémet hatésagoknak adtak at, a
nyugatnémet kormanyzat a maga részérdl vallalta, hogy a nacizmus aldozatainak javara szolo rendelkezéseket tovabbra is
fenntartja. 1952. majus 26-an a nyugati megszalld hatalmak és a Német Szovetségi Koztarsasag kormanya megallapodast
kotottek, amelyben az NSZK kotelezettséget vallalt a nacizmus iildozotteinek kartalanitasara. (Ez a haboribdl és a
megszallasbol eredd kérdések rendezésérdl szol6 szerzodés.) Ennek a szerzédésnek negyedik része foglalkozik a kartalanitassal
és ,,Entschadigung fiir Opfer nationalsozialistischen Verfolgung" cimet viseli.

Bevezetd pontja kifejezésre juttatja, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag elismeri kartalanitasi kotelezettségét azon
személyek irant, akik politikai meggy6z0dés, faji, vallasi vagy vilagnézeti okokbol {ildoztetést szenvedtek és ezaltal életiikben,
egészségiikben, szabadsagukban vagy vagyonukban karosodast szenvedtek és kijelenti, ezeknek a személyeknek megfeleld
kartalanitast fog nyujtani.

Figyelemre méltdé az egyezmény negyedik része elsé pontjaban foglalt kotelezettségvallalds, mely a kovetkezoképpen
hangzik:

»A beérkezd kartéritési igények hatékony és gyorsitott kezelésének és kielégitésének biztositasa az {ildozott személyek
csoportjaira vagy osztalyaira valé hatranyos megkiilonbéztetés nélkiil."*

Rendkiviil fontos a Német Szovetségi Koztarsasag nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak soraban a Szovetségi Koztarsasag
és Izrael allam kozott 1952. szeptember 10-én kelt megallapodas. A megallapodas mellékletét alkotd egyes szami hagai
jegyzokonyv elsé részének 18. pontja a kdvetkezoket mondja ki ,,A Szovetségi Koztarsasag teriiletén beliil és azon kiviil é16
jogosultakat kartéritésjogi tekintetben egyenld elbanasban kell részesiteni."**

A Német Szovetségi Koztarsasag tehat elismerte, hogy a nemzetkdzi jog szabalyai értelmében red harulé felelosség alapjan
koteles a jogsértd cselekmények aldozatait kartéritésben részesiteni. A német szovetségi kormany a nyugati megszallo
hatalmakkal, valamint Izrael allammal ko6tott egyezményeiben arra is kotelezte magat, hogy az iildozottek kartalanitasat
gyorsan, hatékonyan és mindennemti diszkriminacié nélkiil fogja megvaldsitani.

Ha azonban a Német Szovetségi Koztarsasag kartalanitasi torvényeit, valamint hatésdgainak a kartéritési kotelezettség
tekintetében eddig kovetett magatartasat vessziik vizsgalat ala, nyomban megallapithatjuk, hogy a Német Szovetségi
Koztarsasag kormanya kartalanitasi kotelezettségének csak részben vagy egyaltalan nem tett eleget és hogy ildozott és iildozott
kozott hatranyos megkiilonboztetéseket alkalmazott.

Szamos, a nacizmus iildozotteinek kartalanitasaval kapcsolatos részletszabalyozas™ utan a nyugatnémet torvényhozas 1952.
szeptember 18-an kiegészitd torvényt fogadott el a nemzeti szocialista ildozés aldozatainak kartalanitasarol, melyet 1955.
augusztus 10-én, majd 1956. jinius 29-én ujbol modositottak és annak szdvegét egységes szerkezetbe foglalva az utdbb
emlitett idOpontban jbol kozzétették.

Az 1956. junius 29-i szovetségi kartalanitasi torvény (BEG) 1. cikke szerint naci ildozés aldozatanak (iildozottnek) mindsiil
az, akit a nemzeti szocialista kényszer-rendszabalyok politikai beallitottsaga miatt, vagy faji, vallasi, illetdleg vilagnézeti
okokbol iildoztek és aki ennek kovetkeztében életében, testi épségében, egészségében, szabadsidgaban, tulajdonaban,
vagyonaban, élethivatdsaban vagy gazdasagi érvényesiilésében kart szenvedett.

Az emlitett kartalanitasi torvény azonban nem altalanos érvényii, nem az iildozottekre altalaban, hanem csupan a nacizmus
német Uildozotteinek kartalanitasara iranyul, illetéleg olyan {ildozottek kartalanitasara, akik Németorszaggal teriileti
kapcsolatban vannak vagy voltak.

A kartalanitasi torvényben meghatarozott igényjogosult személyek tehat a nacizmus {ildozotteinek szamszeriileg csak egy
észét teszik ki, hiszen a fasiszta német kormany hatalma a habort folyaman messze tlterjedt az 1937-es hatarokon és aldozatai
nagy részének nem volt teriileti kapcsolata a habort el6tti Németorszaggal, hanem azok mas eurdpai orszagok allampolgarai
koziil keriiltek ki. Eppen ezért a kartéritési torvény megjelenésének évében, azaz 1956-ban nyolc eurdpai orszag (Belgium,
Dania, Franciaorszag, Gordgorszag, Nagy-Britannia, Luxemburg, Hollandia, Norvégia) olyan kivansagokat terjesztett a

32 Die Bundesregierung ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden moralischen Verpflichtung bereit, auch solchen, jetzt im Ausland
lebenden, aus Grunden der Rasse, des Glaubens, der Weltanschauung oder der politischen Uberzeugung verfolgten Opfern von
Menschenversuchen, denen mangels der Wohnsitzvoraussetzungen oder wegen Ablaufs der Anmeldefrist ein Wiedergutmachungsanspruch
auf Grund der in den Léndern des Bundesgebietes geltenden Entschddigungsgesetze nicht zusteht, in besonderen Notfillen eine wirksame
Hilfe zuteil werden zu lassen.

Opfer von Menschenversuchen, denen aus anderen Griinden ein Wiedergutmachungsanspruch nicht zusteht sollen von der Hilfe nicht
auschlossen sein, sofern ihnen unter gréf3licher Missachtung der Menschenrechte ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt worden ist.
33 Die wirksame und beschleunigte Behandlung und Entscheidung iiber einschligige Entschadigungsanspriiche und ihre Befriedigung ohne
Diskriminierung irgendwelcher Gruppen oder Klassen verfolgten Personen sicherzustellen."
3% Innerhalb und ausserhalb der Bundesrepublik lebende Berechtigte werden entschéadigungsrechtlich gleich behandelt.”
3% BLESSIN — WILDEN: Bundesentschidigungsgesetze. Kommentar. 2. Auflage. Miinchen und Berlin, 1957. C. H. Beck. 1175. és kov. p.
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szovetségi kormany elé, amelyek a torvény altal eldirt lakd- vagy tartdozkodasi hely feltételeivel nem rendelkezd ildozottek
kartalanitasara irdnyultak. (Késébb még néhany tovabbi allam, az elobbiekhez hasonldéan eurdpai tokés orszagok, jelentettek be
hasonlé kivansagokat.) A szovetségi kormany ,behatod vizsgilat utan" és ,a kérdés emberi jelentdségének tudatdban"* a
szobanforgd allamokkal targyaldsokba bocsatkozott és a nacizmus iildozotteinek kartalanitasara vonatkozoan tSbb
megallapodast kotott, amely az egyes allamoktol, pontosabban az ott €16 iildozottek szamatol fliggden, jelentds —
Franciaorszag esetében pl. 400 millio nyugatnémet marka — kartalanitas kifizetésére vonatkozott.’’

akik faji, vallasi vagy vilagnézeti okokbol nemzeti szocialista iildoztetésnek voltak kitéve és az iildoztetes kovetkeztében
szabadsagukban vagy egészségiikben karosodast szenvedtek, tovabba az ilyen iildozések kovetkeztében elhunytak
hozzatartozoi javara. A szobanforgd szerzodések nem érintik a szerz6do felek allampolgarainak a német kartalanitasi torvények
alapjan fennall6 jogait.

A Német Szovetségi Koztarsasag kormanya allal kotott fentebb emlitett egyezmények tehat maguk is bebizonyitjak, hogy
az 1956. junius 29-i szovetségi kartalanitasi torvény a nacizmus idején ténylegesen 1ildozott és kart szenvedett személyeknek
csak kis részére vonatkozik és ezért tovabbi jogszabdlyokra és intézkedésekre volt, illetdleg van sziikség, amelyek az
ildozotteknek a torvény altal figyelmen kiviil hagyott széles koreit is atfogjak. Teljesen rendezetlen maradt ugyanis a kozép- és
kelet-europai orszagokban iildozott személyek kartalanitasa, holott koztudomasu, hogy az iildozottek és az aldozatok szama
Ko6zép-és Keleteurdpa orszagaiban joval nagyobb volt, mint Nyugat-Eurdpaban.

Eppen ezért kell nyomatékosan felhivni a figyelmet arra a koriilményre, hogy mar az 1956-os szovetségi kartalanitasi
torvény az igényjogosultak korét a kozép- és keleteurdpai orszagok allama polgarainak vonatkozasaban tovabb korlatozta, s6t
gyakorlatilag teljességgel kizarta. A torvény 4. §-anak els6 bekezdése 1. pont c. alpontja ugyanis kimondta, hogy igényjogosult
az ,,aki 1952. december 31-e elétt kivandorolt, deportaltatott vagy kiutasittatott és akinek legutols6 lakohelye vagy allando
tartozkodasi helye olyan teriileten, volt, amely 1937. december 31-én a Német Birodalomhoz tartozott, hacsak az igény
elbiralasanak idépontjaban lakohelye vagy allando tartozkodasi helye olyan teriileten van, amelynek kormanyaval a Német
Szovetségi Koztarsasag nem tart fenn diplomaciai kapcsolatot.”

Ez a rendelkezés tehat hatranyos megkiilonboztetést — diszkriminaciot — jelent a volt iildozottek olyan csoportjaival
szemben, amelyek a Német Szovetségi Koztarsasdggal diplomdciai kapcsolatban nem 4ll6 orszagokban élnek. Az ilyen
diszkriminativ rendelkezések alkalmazasa ellentétben all a Szovetségi Koztarsasag fentebb emlitett nemzetkozi
megallapodasaival. Igaz ugyan, hogy a torvény 239. §-a felhatalmazast ad a kormany szadmara, hogy a naci ildozés
aldozatainak, karosultjainak olyan csoportjaival, akiknek nincs kapcsolatuk a torvény hatalyossagu teriiletével, a méltanyossag
alapjan globalis rendezést 1étesitsen.*® Az emliteti cikk célja, hogy azokban az orszagokban é16 csoportok vonatkozasaban is,
amelyekben a Nemei Szovetségi Koztarsasagnak nincs diplomaciai kapcsolata, fennalljon a kartalanitas lehet6sége, ennek
szamara.

Ugyancsak tobb részletszabalyozas utan jelent meg 1957. julius 18-an az un. szdvetségi tulajdonvisszaallitasi torvény, a
Bundesriickerstattungsgesetz (BRUG). Ez a térvény azonban szintén hatrdnyos megkiilonboztetésben részesiti a nacizmusnak
azokat az iildozotteit, akik az NSZK-val diploméciai kapcsolatban nem 4116 orszagokban élnek. A tulajdonvisszaallitasi torvény
45. §-anak 1. bekezdése ugyanis a kartéritési Osszeg kifizetését attdl teszi fliggdvé, vajjon az igényjogosult lakohelyének,
illetdleg tartozkodasi helyének allamaval a szovetségi kormény tart-e fenn diplomaciai kapcsolatot. Ugyanennek a
szakasznak 2. bekezdése szintén lehetévé teszi, hogy a szovetségi kormany az emlitett rendelkezés alol kivételt tegyen,*’
vagyis a szOvetségi kormany kartalanitds szempontjabol egyes orszagokat ugy kezelhet, mintha azokkal diplomaciai

1. az 1961. junius 2-4n az NSZK és az Olasz Koztarsasig kozott a nicizmus iildozotteinek kartalanitisa targyaban kotott nemzetkdzi
egyezmény indokolasat. Deutscher Bundestag 4. Wahlperiode. Drucksache 1V/438. Bonn. 30, 5, 1962.

37 Az NSZK korménya a nacizmus iildéz6tteinek kartalanitdsara vonatkozoan az alabbi megéllapodasokat kotdtte: Luxemburggal 1959. julius
11-én 18 milli6, Norvégiaval 1959. augusztus 7-én 60 millid, Danidval 1959. augusztus 24-én 16 millio, Gérogorszaggal 1960. marcius 18-an
115 millid, Hollandidval 1960. julius 8-4n 280 milli6, Belgiummal 1960. szeptember 28-an 80 millid, Svajccal 1961. junius 29-én 10 millio,
Franciaorszaggal 1961. julius 15-én 400 milli6, Olaszorszaggal 1961. julius 2-an 40 millid, Ausztridval 1961. november 27-én 95 millio
nyugatnémet marka és végiil Nagy-Britanniaval 1964. junius 9-én 1 millié angol font kartalanitas kifizetésérol.

3% Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit Personengruppen, deren Schidigung auf die Verfolgungsgriinde des § 1 zuriickzufiihren ist, die
aber keine rdumliche Beziehung zum Geltungsbereich dieses Gesetzes haben und auch nicht nach § 149 bis 166 anspruchsberechtigt sind,
Globalregelungen tiber die Gewdhrung von Leistungen im Wege des Hérteausgleichs zu treffen. Der Achte und Neunte Abschnitt dieses
Gesetzes finden keine Anwendung.”

39 Anspriiche nach diesem Gesetz verden nicht befriedigt, solange der berechtigte seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten
hat, mit deren Regierungen die Bundesrepublik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen unterhalt.”

40 Die Bundesregierung kann bestimmen, welche Staaten, mit deren Regierungen die Bundesrepublik Deutschland keine diplomatischen
Beziehungen unterhélt, behandelt werden, als ob mit ihnen diplomatische Beziehungen unterhalten wiirden.*
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kapcsolatban allanak, ennek megvalositasat azonban ismét csak a szovetségi kormany tetszésére bizza, annak diszkreciondlis
hataskorébe utalja.

A Német Szovetségi Koztarsasag tulajdonvisszaallitasi torvénye a diplomaciai klauzula alkalmazasa folytan is — éppugy,
miként a szovetségi kartalanitasi torvény — ellentétben all a szovetségi kormanynak a nacizmus iildozotteinek kartalanitasa
tekintetében altalanosan fennallo kotelezettségével és ellentétben all a Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaval is. A Szovetségi
Alkotmany 3. §-anak 1. bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,a torvény el6tt mindenki egyenld", ugyanezen cikk 2.
bekezdéséhen pedig azt is leszdgezi, hogy ,,senkit sem szabad neme, leszarmazasa, faja, nyelve, hazaja, hite, vallasi vagy
politikai meggy6zddése miatt hatranyban részesiteni." Az Un. lakohely-elmélet és annak kapcsan a diplomaciai zaradék
alkalmazasa viszont nem mas, mint diszkriminacié alkalmazasa a nacizmus {ildozotteinek egyes csoportjaival szemben,
éspedig hazajuk miatt. Nem helytallo az a német részrél felhozott ellenvetés, hogy a tulajdonelvonds miatti kartérités
kifizetésének megtagadasabol adodo hatrany az igényjogosultat nem hazaja miatt, hanem amiatt éri, hogy lakohelyének
allamaval a Szovetségi Koztarsasag kormanya nem tart fenn diploméciai kapcsolatot,”’ mivel a megkiilonboztetés alapja
lényegében mégiscsak az igényjogosult allama, és az emberek altalanos szabalyként abban az allamban tartézkodnak,
amelynek polgérai, tehat a diszkriminacié hazajuk miatt éri 8ket.** Az az érv sem fogadhaté el, miszerint nem a kértéritési
igény elutasitasar6l van sz, hanem csupan a kifizetés felfiiggesztésér6l mindaddig, amig az igényjogosult tartozkodasi
helyének allama €s a szovetségi kormany kozott nem létesiil diplomaciai kapcsolat. A kartéritési 6sszeg bizonytalan idére vald
felfliggesztése ugyanis az idGs €s beteg tildozottek részére — marpedig tobbségiik ebbe a kategoriaba tartozik — a kartérités
végleges elvesztését jelentheti, amellett pedig olyan felfiiggeszté feltételekr6él van sz, amelynek bekdvetkezését az egyes
igényjogosultak nem tudjak elémozditani vagy befolyasolni.

Az Un. diplomaciai zaradékkal kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy az a tény, miszerint az NSZK és a kdzépeuropai
szocialista orszagok tobbsége k6zo6tt a mai napig sincs rendszeres diplomaciai kapcsolat, nem a szocialista orszagok elutasitd
magatartasanak kovetkezménye, hanem a bonni korméanyzatnak rohato fel. A szocialista orszagok ugyanis a maguk részérél
készek normalizalni kapcsolataikat a Német Szovetségi Koztarsasaggal.

Ez a kérdés azonban mar tulhaladja a nacizmus iildozotteinek nyujtandé kartalanitas problémajat, de mindenesetre le kell
szogezniink, hogy amikor az NSZK hatésdgai vonakodnak kartalanitani a nédcizmusnak azokat az iildozotteit, akik
Magyarorszagban élnek a diplomadciai zaradékra valo hivatkozassal, olyan akadalyra hivatkoznak, amelyet sajat maguk idéztek
eld. A kartéritési kotelezettség teljesitésének ezen az alapon vald megtagadéasa nyilvanvaldan ellentétes a nemzetk6zi joggal, és
a kotelezettségek johiszemil teljesitésének elvébe™® iitkozik. Eppen ezért semmiképpen sem mentesitheti és nem is mentesiti a
Német Szovetségi Koztarsasag kormanyat fennalld nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése aldl.

Ennek ellenére az ujabb nyugatnémet jogalkotas a szovetségi tulajdonvisszaallitasi térvény 1964. oktober 2-1 mdodositasai
valtozatlanul tartalmazzak az Un. diplomaciai klauzulat. Amennyiben a kartéritési igények bejelentésének korét kiszélesitik
vagy Ujabb hataridSket llapitanak meg, de a mér elébb targyalt BRUG térvényben foglalt diszkriminativ jellegii
rendelkezéseket fenntartjak.*

A szbvetségi kartéritési torvény 1965. szeptember 14-én kelt masodik modositasa, az Gn. zarotérvény (BEG Schlussgesetz)
4. pontja nem tartalmazza ugyan a fentebb idézett diplomdaciai megszoritast, viszont a térvény szovegébe Uj 238/a §-t
illesztettek, mely a kovetkezOképpen hangzik: ,E torvény értelmében kartérités iranti igény csak akkor all fenn, ha a
jogosultnak a dontés idopontjaban olyan allamban van lakohelye vagy allandé tartozkodasi helye, amelyekkel a Német
Szovetségi Koztarsasag e torvény életbelépésének idépontjaban vagy 1963. januar 1-én diplomaciai kapcsolatot tartott fenn.”*

I L. BLESSIN — WILDEN: Bundesriickerstattungsgesetz. 303. p.

42 A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag dontése (BVerfG, v. 27. 6. 61 — 1. BvL. 17/58/1 BvL. 20/58.), bar nem allapitja meg minden
kétséget kizardan a szovetségi kartalanitasi torvénybe foglalt diplomaciai klauzula alkotmanyellenességét, alkotmanyellenesnek mindsiti
ezzel kapcsolatban a kartéritési igények elismerésének elofeltételéiil szolgald kiilonbdzo idépontok (Stichtage) megallapitasat mondvan, hogy
azok az NSZK teriiletérdl kivandorlok egyes csoportjaival szemben megengedhetetlen diszkriminaciot jelentenek.

Az ENSZ Alapokmanya csupan a nemzetkozi jog altalanosan elismert elvét szogezi le és fogalmazza meg 1ij formaban, amikor masodik
cikkének masodik bekezdésében kimondja: ,,A szervezet Osszes tagjai abbol a célbol, hogy a tagsagbol eredd jogokat és eldénydket
mindannyiuk szamara biztositsak, kotelesek a jelen Alapokmanyban vallalt kotelezettségeiket johiszemien teljesiteni.” A nemzetkozi jogi
kotelezettségek johiszemi teljesitésének elve nemcsak az ENSZ tagjaira, hanem valamennyi allamra, a nemzetkozi jog valamennyi alanyéra
vonatkozik.

* Diszkriminacios tendencia nyilvanul meg pl. a tulajdonvisszaallitisi torvény 1965. majus 14-én kelt végrehajtasi utasitasaban, melynek
1-3-ig §-ai rendelkezéseket tartalmaznak a németek altal megszallt nyugati orszagokban elvett lakasberendezések utan jaro kartéritésre
vonatkozdlag, mig 4-6 §-ok a megszallt, illetbleg bekebelezett teriileteken elvett ékszerek és nemesfém targyak utan jarod kartéritést
szabalyozza. Nem sorolja fel a torvény a megszallt teriiletek k6z6tt Magyarorszagot sem, holott kétségtelen — amint ezt a tanulmany II.
részében hivatalos okmanyok alapjan kifejtettiik — hogy 1944. marcius 19-t6] az orszag felszabaditasaig német katonai megszallas alatt
allott.

45 Anspruch auf Entschidigung nach diesem gesetz besteht nur, wenn der Berechtigte im Zeitpunkt der Entscheidung seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt in Staaten hat, mit denen die Bundesrepublik Deutschland bei Inkrafttreten dieses Gesetzes oder am 1. Januar 1963
diplomatische Beziehungen unterhalten hat. Bei juristischen Personen, Anstalten oder Personenvereinigungen oder deren Rechts-oder
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Ez a rendelkezés az eldbb emlitetteknél szigorubb megszoritast tartalmaz, mivel a kés6bbi id6pontban 1étesiilé diplomaciai
eredeti tulajdonvisszadllitasi torvény 45. §-a 2. bekezdésében foglalt rendelkezést, miszerint ,,a szovetségi kormany
megallapithatja, hogy mely allamokat, amelyekkel a Szdvetségi Koztarsasag az 1. bekezdésben emlitett idpontokban nem
allott diplomaciai kapcsolatban, kell ugy tekinteni, mintha veliik diplomaciai kapcsolatban allott volna." Mindez nyilvanvaléva
teszi a szOvetségi kormanyzatnak azt a torekvését, hogy az iildozotteknek nyujtando kartéritést a jogi kotelezettségek korébol
kikapcsolja, attdl tavolalld mérlegelésektdl tegye fliggdvé és az {ildozottek szenvedéseit politikai mandverekre, diplomaciai
alkudozasokra hasznalja fel.

A fentebb kifejezettekbdl vilagosan kitiinik, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag kormanya nem teljesiti megfeleléen
azokat a kotelezettségeket, amelyek rea, mint a hitleri Harmadik Birodalom kormanya altal okozott nemzetk6zi jogsértések
kartalanitasara kotelezett allamra harulnak a nacizmus iildozotteinek kartalanitasa terén, azaz hogy az iildozotteket hatékony és
gyors kartalanitdsban fogja részesiteni mindennemi hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

Lathattuk, hogy a szovetségi kormany vallalt kotelezettségeivel ellentétben kiilonbséget tett 1ildozott €s iildozott kozott
aszerint, hogy milyen orszagban lakik, illetéleg, hogy mely allamnak polgara. Ezt bizonyitjak az iildozottek kartalanitdsdnak
szabalyozasa értelmében kiadott jogszabalyok is. Jollehet e jogszabalyok lehetséget adnak a diszkriminacio 6 eszkozének, az
un. diplomaciai zaradéknak a mellézesére, ezt a szovetségi kormany diszkrécionarius jogkdrébe utaljak. A szovetségi kormany
e téren kovetett gyakorlata ismét csak hatranyos megkiilonboztetéseket tesz a Magyarorszagon €16 igényjogosultak terhére. A
szovetségi kormanynak ez a magatartasa ellentélben all a nemzetkdzi szokasjog altalanosan elismert szabalyaival, valamint a
Német Szovetségi Koztarsasag allal megkotott nemzetkdzi szerzodések egyes rendelkezéseivel is. A szovetségi kormany,
illet6leg szervei egyes esetekben a torvényben kapott felhatalmazas alapjan kivételt tettek a diploméaciai zaradék alkalmazasa
alol. A nyugatnémet hatosagok kovetkezetlen magatartasa a diplomaciai zaradékra épitett allaspont jogi tarthatatlansaganak,
valamint annak folyamanya, hogy a Német Szovetségi Kormany az iildozottek kartalanitasanak kérdését ezzel osszefliggésben
nem 1év0 politikai problémakkal kapcsolja Gssze.

V.

A hitleri Németorszag hatosagai a II. vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 idGben és kiilonésen a haborti folyaman
nemzetkozi deliktumok egész sorat kovették el. Ezek kozé tartozott az emberek faji, vallasi, vilagnézeti stb. okokbdl tortént
ildozése is. Magyarorszag 1944. marcius 19-én német katonai megszallas ala keriilt, és az azt kovetd iildozéseket, amelyeknek
tobb szazezer aldozata volt, a Magyarorszagon ténylegesen hatalmat gyakorld fasiszta német kormany utasitasara, német
szervek iranyitasaval és kozvetlen részvételével hajtottak végre. A nacizmus iildozotteinek okozott sérelmek kartéritését
nemzetkdzi szerzodésekben a Német Szovetségi Koztarsasag vallalta. A Német Szovetségi Koztarsasag a nemzetkozi
megallapodasokban azt is vallalta, hogy ez a kartalanitas gyors lesz, hatékony és az iildozottek egyes csoportjaival szemben
semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem fog alkalmazni. E nemzetkozi szerzédésékben vallalt kartéritési kotelezettség,
valamint az ezek alapjan 1étesitett NSZK-beli torvények egymassal ellentétben allnak.

A Német Szovetségi Koztarsasag kormanya altal hozott belsd kartalanitasi jogszabalyokban ugyanis diszkriminaciot
alkalmaznak a Magyarorszagon ¢él6 volt iildozottekkel szemben. A diszkriminacio f6 eszkdze az Gn. diplomaciai klauzula,
amely szerint nem részesiilhetnek kartalanitasban azok az iildozottek, akik olyan allamban laknak vagy tartozkodnak allando
jelleggel, amelyekkel a Német Szovetségi Koztarsasag kormanya nem all diplomaciai kapcsolatban. A jogszabalyok e klauzula
mellozését a szovetségi kormany diszkrecionarius hataskorébe utaljak, tovabbi diszkriminaciora adva lehetdséget.

A fenti fejtegetésekkel természetesen tavolrdl sem meritettiik ki a nacizmus magyarorszagi iildozotteinek kartalanitasaval
kapcsolatos nemzetk6zi jogi kérdéseket, amelyeknek teljes tisztazasa egy rovid tanulmany keretében amugysem lett volna
megoldhat6. Eddigi megallapitasaink csupan a problémakor vazlatat jelentik, amelynek egyes pontjaira, e pontok részletesebb
kifejtésére a kozeljovoben esetleg még visszatériink.

Zwecknachfolger tritt an die Stelle des Wohnsitzes der Sitz und an die Stelle des dauernden Aufenthaltes der Ort der Verwaltung.“
Bundesgesetzblatt teil I. 1965. Nr. 52. 1965. 133. p.
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Einige Fragen des Volkerrechts hinsichtlich der Entschidigung
der Verfolgten des Nazismus in Ungarn

Die Behorden Hitler-Deutschlands begingen unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg und besonders im Laufe des Krieges
eine ganze Reihe von internationalen Delikten. Zu diesen gehort auch die Verfolgung der Menschen aus Griinden der Rasse,
der Religion, der Weltanschauung usw. Die Verantwortung fiir diese, in das Volkerrecht verstossenden Handlungen hat
Hitler-Deutschland zu tragen.

Ungarn wurde am 19. Mérz 1944 durch deutsche Truppen besetzt, und nach diesem Zeitpunkt wurden die Verfolgungen,
die mehrere hunderttausend Opfern forderten, auf Anweisung der in Ungarn die tatsdchliche Macht ausiibenden deutsche
Regierung, mit unmittelbaren Beteiligung deutscher Organe durchgefiihrt. Fiir diese Handlungen hat also die volkerrechtliche
Verantwortung ebenso die deutsche Regierung zu tragen, wie fiir die Verfolgungen, die in den voriibergehend besetzten
Gebieten der mit Deutschland im Kriegszustand befindlichen Staaten erfolgten.

Jede Verletzung des Volkerrechts triagt die Pflicht zur Wiedergutmachung in sich. Deutschland ist verpflichtet, die Opfer
seiner volkerrechtswidrigen Handlungen, nach den allgemeinen Grundsdtzen des internationalen Gewohnheitsrechtes,
entsprechend zu entschédigen. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat es in mehreren internationalen Abkommen
auf sich genommen, diese Entschddigung rasch und wirksam vorzunehmen und gegen keine Gruppe der Verfolgten
nachteilige Diskriminationen anzuwenden.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist aber ihren diesbeziiglichen Verpflichtungen nicht nachgekommen und
wendet sowohl in ihren inneren Entschiddigungsnormen als auch durch die Tétigkeit der verschiedenen westdeutschen
Behorden Diskriminationen gegen die ehemals Verfolgten in den sozialistischen Staaten — so auch in der ungarischen
Volksrepublik — an. Das Hauptmittel der Diskrimination ist die sog. diplomatische Klausel, derzufolge die Verfolgten keine
Entschiadigung erhalten konnen, die in einem Staat wohnen oder sich stindig aufhalten, mit dem die Bundesrepublik
Deutschland nicht in diplomatischer Verbindung steht. Die Ausserachtlassung dieser Klausel ist dem Ermessen der
Bundesregierung anheimgestellt.

Bekanntlich hat das faschistische Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg, besonders aber in den Jahren des Krieges, eine
ganze Reihe von Handlungen veriibt, die gegen das Volkerrecht verstoflen. Sie iibte eine Politik die mit der Idee des Rechtes
und den grundlegenden positiven Bestimmungen der verschiedenen Rechtssysteme in diametralem Gegensatz stand. Diese
Rechtsverletzungen, denen viele Millionen zum Opfer fielen, erregte allgemeine Entriistung und den Anspruch, ihre Begeher
strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Die Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943 erklirte bereits, dal man fiir die
in den durch die Streitkréifte Hitlers besetzten Landern begangenen Grausamkeiten verantwortlichen Personen vor Gericht
stellen werde; das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 bestimmte die konkreten Normen zur Verfolgung der
Kriegsverbrecher. Die am Leben gebliebenen Hauptschuldigen wurden zum Grofteil tatsdchlich entsprechend bestraft, ja viele
auch von den sog. kleineren Verbrechern, doch wurde die Frage bis zum heutigen Tage nicht beruhigend geldst.

Viel weniger gelost und erledigt ist ein anderer, damit eng zusammenhéngender Kreis der Probleme, ndmlich die Frage der
Entschéddigung der Verfolgten des Nazismus. Auf dem Hohepunkt seiner Macht hatte der Hitler-faschismus seine Herrschaft
auf den Grofteil Europas ausgebreitet und verfolgte schonungslos, ja vernichtete systematisch die schutzlosen Leute auf Grund
weltanschaulicher, religidser, sprachlicher oder rassischer Gesichtspunkte, vor allem das Judentum. Dieses grausame
Genozidium erfordete sechs Millionen Opfer, neben den Toten mufl man aber auch die Hunderttausende, ja Millionen in
Rechnung stellen, die zwar den Terror des Nazismus iiberlebten, aber durch den Verlust ihrer Angehorigen, ihrer Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit, sowie ihrer materiellen Giiter ebenfalls unermefliche Schiaden erlitten. Im folgenden wollen wir auf
einige rechtliche Probleme hinweisen, die sich im Zusammenhang mit der Frage ihrer Entschddigung ergeben. Die
Interpretation und das Wie der Anwendung der Bestimmungen dieser Rechtsnormen wird die menschlichen Tragddien, die sich
hinter ihnen bergen, kaum getreulich widerspiegeln. Die Geltendmachung der wegen der Verfolgung zustehenden
Entschéddigung ist aber ein rechtliches Problem und darum wollen wir bei der Behandlung dieser Frage ausschlieBlich ihre
juristischen Beziehungen beriihren.

Quelle: Acta Juridica Academiae Scientiarium Hungaricae Tomus 9 (3-4), pp. 307-330 (1967)
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Die durch das faschistische Deutschland begangenen internationalen Delikte sind laut Artikel 6 des Londoner Abkommens
von 8. August 1945 volkerrechtlich in drei Gruppen zu teilen:

a) Die Verbrechen gegen den Frieden, namlich die Vorbereitung, Anregung oder Fortsetzung eines Angriffskrieges oder
eines Krieges, der internationale Vertrige, Vereinbarungen und Garantien verletzt, ferner die Teilnahme an dem gemeinsamen
Plan oder an einer Verschworung die sich auf die Fithrung eines solchen Krieges richtet.

b) Kriegsverbrechen, namlich die Verletzung der Gesetze und Gewohnheiten des Krieges. Diese umfassen — ohne sich auf
diese zu beschranken — die Ermordung, Drangsalierung der Zivilbevolkerung eines Gebietes, die Verschleppung zur
Sklavenarbeit oder die MiBhandlung zu jedwedem anderen Zweck, die Ermordung von Geiseln, die Pliinderung des
offentlichen und privaten Vermogens, die unbegriindete Zerstorung von Stddten oder Dorfern, oder die durch militérische
Notwendigkeit nicht gebotene Verwiistung.

c) Die Verbrechen gegen die Menschheit, nimlich der Mord, die Ausrottung, die Versklavung, die Verschleppung und jede
andere gegen die Zivilbevolkerung wihrend des Krieges oder vor ihm begangene unmenschliche Handlung, jede Verfolgung
auf politischer, rassischer oder religioser Grundlage, als Vollstreckung eines Deliktes, das in den Wirkungskreis der Gerichte
gehort, oder damit zusammenhingt, gleichgiiltig ob dadurch die Rechtsordnung des Landes, in dem die Handlung veriibt
wurde, verletzt wurde oder nicht. !

Die Bestimmungen des Londoner Abkommens bezwecken also die Bestrafung von Handlungen, deren Begehung
volkerrechtlich schon vor dem zweiten Weltkrieg verboten war, bzw. von Delikten, die nach den positiven Rechtssystemen der
europdischen Staaten ausnamslos strafbar waren. Allerdings hatte die faschistische Willkiirherrschaft nicht selten auch
Bestimmungen in rechtliche Form gekleidet, die dem allgemeinen Rechts- und Gerechtlichtkeitsempfinden schirfstens
wiedersprechen; im Falle der serienweise ausgeilibten Massenmorde lag aber nicht einmal eine solche — scheinbare —
Rechtsgrundlage vor, sondern ihre Begehung erfolgte auf Grund solche Befehle oder Anweisungen, deren rechtswidrige
Grundlage den Begehern offenkundig sein mufte.

Die Normen des Londoner Abkommens bedeuteten nur insofern neues Recht, als sie die im Namen eines Staates
vorgehenden natiirlichen Personen vor einem internationalen Gericht stellen, diese Neuerung war aber durch die nach der
Beendung des zweiten Weltkrieges geschaffene spezifische Lage, durch die infolge der bedingungslosen Waffenstreckung des
faschistischen Deutschland geschaffenen Umstinde geboten.

Was zum Beispiel die Frage der Einleitung eines Angriffskrieges betrifft, ist es kaum zu bestreiten, dass sich die
Beschriankung bzw. Abschaffung des ius ad bellum nicht erst an das Statut der Vereinigten Nationen kniipft, sodern das
Ergebnis einer langeren Entwicklung des Volkerrechtes ist, deren Weg vom Statut des Volkerbundes zum Briand—Kellogg-
Pakt und von diesem zum Statut der Vereinigten Nationen fiihrte. Der 1928 unterzeichnete Briand—Kellogg-Pakt hatte erklart,
daf} die unterzeichnenden Staaten — darunter auch Deutschland — »den Krieg als Mittel zur Erledigung der internationalen
Streitfragen verwerfen und darauf verzichten, ihn bei ihren wechselseitigen Verbindungen als Mittel der nationalen Politik
anzuwenden«. Zwar schrieb der Pakt keine wirksamen Sanktionen fiir den Fall seiner Verletzung vor, doch kann die Giiltigkeit
des Verbots der Einleitung eines Krieges keinem Zweifel unterliegen.’

Das Kriegsrecht, das ius in bello, wurde an den Konferenzen im Haag 1899 und 1907 kodifiziert — und zwar unter
Teilnahme Deutschlands —, wobei die Normen des Verhaltens bei der Er6ffnung und Beendigung der Feindseligkeiten sowie
des Verhaltens der Mitglieder der feindlichen Streitkrifte gegeniiber der Zivilbevolkerung bestimmt wurden. *

Die unmenschliche Behandlung der im Laufe der Kriegsoperationen in Gefangenschaft geratenen Militdrpersonen und die
Delikte gegen das Leben und die Giiter der Zivilbevolkerung der besetzten Gebiete verstoBBen also ebenfalls gegen die, vor dem
zweiten Weltkrieg geschaffenen, gesatzten Normen des Volkerrechts.

Gesondert miissen wir uns mit den Verbrechen gegen die Menschlichkeit befassen. Der Mord, die Ausrottung, die
Versklavung verstieen offenkundig gegen die grundlegenden Prinzipien der Rechtssysteme der europdischen Staaten, gegen

! Procés des Grands Criminels de Guerre. Tribunal Militaire International. Documents Officiels. Tome 1, 12 - 13 p.

2 Die Prinzipien, die das internationale Militirgericht in Niirnberg bei der Fallung seiner Entscheidungen befolgte und die es in seinem Urteil
formulierte, betrachteten die Mehrheit der an der Organisation der Vereinigten Nation teilnehmenden Staaten, sowie ein Grossteil der
Vertreter der Fachliteratur des Volkerrechts als Fortentwicklung des Volkerrechts und beantragten ihre Kodifizierung. Die diesbeziiglichen
Versuche fiihrten aber — wenigstens bisher — nicht zur Annahme vélkerrechtlichen Normen.

3 »Bis zum Briand-Kellogg-Pakt war der Krieg eine Einrichtung des Vélkerrechts, seit dem AbschluB des Briand-Kellogg-Paktes wurde
hingegen der Krieg als ein Hochverrat (haute trahison) gegen das Volkerrecht betrachtet . . .« Diesen Standpunkt fithrten im Niirnberger
ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher die Vertreter der Anklage aus, und dies akzeptierte auch das internationale Militdrgericht bei der
Féllung seines Urteiles.

* Siehe die Artikel 42, 43, 46 und 47 des Statuts iiber die Gesetze und Gewohnheiten des Festlandskriegs, beziiglich der Ausiibung der
Militargewalt auf den Gebieten feindlicher Lénder. Der Artikel 3 dieser Vereinbarung bestimmt auch, dal der kriegfithrende Teil bei
Verletzung der Bestimmungen dieses Statuts zu Schadenersatz verpflichtet ist.
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ihre positiven Bestimmungen, dariiber hinaus aber auch gegen das Kriegsrecht, das den Mord, die Verschleppung, die
Versklavung ebenfalls verbietet. Die Pflicht zur Respektierung der religidsen Uberzeugung umfaBt offenkundig auch das
Verbot der Verfolgung auf religioser Grundlage. Die Kriegsverbrechen im engeren Sinne und die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, also die Verbrechen der Kategorien b) und c) des Artikels 6 des Londoner Abkommens, lassen sich daher
schwer genau voneinander abgrenzen. Die Entzweitrennung und Unterscheidung hatten ihren Grund darin, dafl die Hitlerische
Regierung und ihre Organe zahllose rechtswidrige Verhandlungen veriibten, die mit dem Krieg nicht in unmittelbarem
Zusammenhang standen, auf die man die Normen des Kriegsrechts — streng genommen — nicht hitte anwenden konnen,
wihrend sich an ihre Bestrafung grundlegende Interessen kniipften. Dazu gehoéren die gegen deutsche Staatsbiirger sowie die
unter Zwang, auf Anweisung der deutschen Regierung veriibten Delikte in den sog. Satellitenstaaten. Die Gebiete der
Satellitenstaaten waren nicht durch bewaffneten Kampf, nicht durch Krieg, sondern durch Anwendung anderer Mittel und
Methoden unter die Kontrolle der deutschen Regierung gekommen, wenn auch die Androhung der Waffengewalt dabei eine
sehr bedeutsame Rolle spielte und im Falle Ungarns — am 19. Mirz 1944 — in eine offene Militdrbesetzung auslief. Da aber
zwischen Ungarn und dem Deutschen Reich am 19. Mérz 1944 kein Kriegszustand eintrat, wurden die Deportationen in
Ungarn nicht unter den Begriff der Kriegsverbrechen im engeren Sinn eingezogen.’

Zwar hatte das Volkerrecht die Verbrechen gegen die Menschlichkeit vor 1945 in der Tat nicht kodifiziert, aber vorher gab
es auch kein Beispiel fiir Verbrechen dieser Art und Menge in der europdischen Geschichte; es ergab sich also auch keine
Notwendigkeit, sie im Volkerrecht vorzusehen, umso weniger, als diese Handlungen in den Rechtssystemen aller europdischer
Staaten — Deutschland inbegriffen — ausnahmslos mit den strengsten Strafen sanktioniert waren, sie also ohne Riicksicht auf
die Person des Téters und den Ort der Tat Verbrechen darstellten. Das neue Element bestand eben in der grof3en Menge, in der
Systematisierung dieser Handlungen.

Das Volkerrecht regelt die Verbindungen der Staaten untereinander. Seine Subjekte sind nach der allgemeinen Regel
Staaten. Volkerrechtliche Delikte — Verhalten von Staaten, die den Bestimmungen des Volkerrechtes widerlaufen und die von
ihm geschiitzten Interessen anderer Staaten verletzen — kommen dementsprechend allgemein nur im Verhéltnis der Staaten
untereinader vor. Doch konnen auch gegen physische Personen ausgeiibte rechtswidrige Handlungen zu volkerrechtlichen
Delikten werden, wenn die Geschidigten, die Opfer Staatsbiirger anderer volkerrechtlicher Rechtssubjekte, anderer Staaten
sind. Der Umstand, daf3 die Opfer der Verbrechen gegen die Menschlichkeit in iiberwiegender Mehrheit nicht deutsche,
sondern fremde Staatsbiirger waren, gab diesen Delikten einen vdélkerrechtlichen Charakter, ihre Beurteilung fiel daher mit
Recht unter einen internationalen Gerichtsstand.®

Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit der faschistischen deutschen Regierung wére also, wenn das deutsche Reich auch
heute bestiinde, eine komplexe. Einerseits wiére sie verantwortlich fiir die Schéden, die sie den Staaten verursachte, die sie
gegen die Bestimmungen des Volkerrechtes, angegriffen hatte, andererseits wére sie verantwortlich fiir die gegen das
Kriegsrecht verstoBenden Handlungen, die durch, den Streitkréften angehorenden Personen im Laufe des Krieges veriibt
wurden, und schlieflich wére sie verantwortlich fiir alle die rechtswidrigen Handlungen, die unabhdngig von den
Kriegsoperationen, in Vollzug der gegen andere Vdlker und Rassen gerichteten Politik des Nazismus auf Anweisung oder
Initiative deutscher Amtsorgane in den Léndern veriibt wurden, die voriibergehend unter die Herrschaft der Hitlerregierung
kamen.” Im weiteren Verlauf dieser Abhandlung werden wir uns nur mit den Problemen der Verantwortlichkeit fiir die
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, beziehungsweise mit der fiir sie zu entrichtenden Entschidigung befassen.

IIL.

Wie in vielen Lander Europas, hatte der Hitlerfaschismus auch in Ungarn mehrere Hunderttausend Opfer. Wenn auch das
deutsche Reich Ungarn an seine Seite zwang und die Regierungen des Horthy-Systems bestrebt waren, die Forderungen Hitlers
zu erfiillen, lieB sich die deutsche Aggression doch nicht vermeiden: — Ungarn kam unter deutsche Militirbesetzung. Infolge
der Maflnamen der deutscher Okkupationsbehorden verloren Zehntausende und Hunderttausende ungarischer Staatsbiirger ihr

5 Uber die deutsche Besetzung Ungarns siche die Abhandlung des Verfassers: Volkerrechtliche Lage Ungarns nach dem 19. Mirz 1944.
Budapest, 1965. Herausgegeben vom Komitee der Verfolgten des Nazismus in Ungarn. Auf diese Frage kommen wir in Punkt II dieser
Abhandlung noch zuriick.

® Als vélkerrechtliches Delikt im weiteren Sinne des Wortes gilt jede Handlung oder Unterlassung von Subjekten des Vélkerrechts, die gegen
die Normen des Vdlkerrechts verstosst. Da das Volkerrecth die Beziehungen der Staaten, untereinander regelt, haben wir ein Verhalten gegen
Biirger eines anderen Staates das gegen die Normen des Volkerrechts verstosst, als volkerrechtliches Delikt zu betrachten.

7 Das Vélkerrecht regelt die Bezichungen der souverinen Staaten. In den durch Deutschland mit Waffengewalt besetzten Staaten lag die
oberste Macht — wenn auch nur zeitweise und voriibergehend — in den Handen der Regierung des Deutschen Reiches. Infolgedessen hat fiir
alle volkerrechtswidrigen Handlungen, die auf den wéhrend des Krieges erorberten Gebieten verlibt wurden, die vdolkerrechtliche
Verantwortung die Deutsche Reichsregierung als der alleinige Triger des Souverénitét zu tragen, trotz aller scheinbaren Unabhéngigkeit, die
sie den dortigen Satelliten- oder Quisling-Regierungen gewéhrte.
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Leben in den Konzentrationslagern, andere mufiten die Herrschaft des Hitlerismus ihrer Gesundheit, ihrer Giiter entbloft,
ertragen. Neben dem Verlust des Lebens und der Gesundheit, treten naturgemal3 die materiellen Schidden der Verfolgten in den
Hintergrund; sie sind aber zahlenmiBig sehr bedeutsam und miissen unbedingt zur Sprache gebracht werden, da eine wirkliche
Schadloshaltung eigentlich nur auf diesem Gebiet mdglich ist.

Um die Frage volkerrechtlich richtig zu beurteilen, sei betont, daB die deutsche Besetzung Ungarns — entgegen den
Behauptungen der deutschen Propaganda — nicht auf Grund eines Abkommens der Regierungen der beiden interessierten
Staaten erfolgte. Die Durchfiihrung der Besetzung nahm Hitler ohne Bewilligung Horthys, ja trotz seines ausgesprochenen
Protestes vor; er beging also eine Aggression gegen die Integritit, die politische Unabhingigkeit eines anderen Staates.® Der
Umstand, dal Horthy in letzten Abschnitt der KleBheimer Verhandlungen seine Riicktrittsabsicht &dnderte und sich zur
Kooperation mit der deutschen Regierung bereit fand, bedeutete keine Vereinbarung zwischen den beiden Staaten, griindete
sich auf unmittelbare Gewalt und Tauschung. Horthy hatte keinen Recht, ohne Zustimmung seiner Regierung ein
volkerrechtliches Abkommen zu unterzeichnen, doch steht es fest, daB er dies auch nicht tat.’

Durch die Besetzung verlor Ungarn den Rest seiner Unabhéngigkeit. Zur Irrefiihrung der 6ffentlichen Meinung und zu
Aufrechterhaltung des Scheins einer Vereinbarung wurde von Horthy eine Marionettenregierung ernannt, die sich aber
ausschlieBlich unter der Lenkung und Kontrolle Veesenmayers, des »Bevollméchtigten des Grossdeutschen Reiches« betitigen
konnte.'® »Veesenmayer war der wirkliche Herrscher in Ungarn, erklirte das Niirnberger Militérgericht in seinem Urteil im
»WilhelmstraB3e-Prozess«. »Seine Aufgabe bestand hauptsichlich darin, der ungarischen Regierung die Richtlinien fiir die von
ihr zu befolgende Politik vorzuschreiben und die leitenden Stellungen mit Personlichkeiten zu besetzen, die eine geniigende
Garantie fiir die energische Ausfithrung dieser Politik boten.«'' Die faktische Macht wurde in Ungarn durch das griindlich
aufgebaute Besatzungssystem der deutschen Regierung ausgeiibt, wihrend Ungarn trotz mancher scheinbarer Elemente der
Souverinitit zu einer Provinz des deutschen Reiches herabsank. Die Auflenpolitik Ribbentrops richtete sich — um wieder das
Urteil im WilhelmstraB3e-Prozess zu zitieren, darauf, ...» der Auflenwelt zu verhehlen, dafl die wirkliche Regierungsgewalt
(namlich in Ungarn — der Verfasser) in den Handen der Naziregierung lag.«'* Die MaBnahmen zur Irrefiihrung der AuBenwelt

8 Seinerzeit — im Mirz 1944 — bot die deutsche Regierung alles auf, den Charakter der Aggression gegen Ungarn zu tarnen und die
militdrische Besetzung als die Folge einer Vereinbarung zwischen den Regierungen der beiden Staaten hinzustellen. Das war aber nichts
anderes, als eine offenkundige Filschung der Tatsachen. Die militdrische Besetzung Ungarns bereitete die vollige Einverleibung Ungarns
vor. Ein Memorandum des deutschen Sicherheitsdienstes, dessen Vorschldge Hitler bei der Vorbereitung der Besetzung in Betracht zog,
erklérte offen: »Von Reich her gesehen ist auf weite Sicht eine Eingliederung des ungarischen Raumes als eines wesentlichen Teiles des alten
Habsburger Machtbereiches unerldBlich.« (Sperrung von mir, G. H.) (Procés des Grands Criminels de guerre. D. 679. T. XXXV, p. 359.) Das
Memorandum legte das Hauptgewicht, gegeniiber der offenen Militirbesetzung, auf den Sturz der Regierung Kallay und auf die Ernennung
einer neuen Regierung, die die Deutschen ohne Vorbehalt bedienen sollte. »Die staatsstreichartige Durchfiihrung dieses Regierungswechsals
muss so organisiert werden, daB die gesamte Offentlichkeit infolge der autoritiren Entscheidung des Reichsverwesers ohne Einsicht in die
tatsdchlichen Zusammenhénge bleibt und Gegenkréfte nicht zum Zuge kommen« (ebendort). Die Irrefilhrung der 6ffentlichen Meinung, die
Verheimlichung bzw. Tarnung der Aggression war also ein wesentliches Moment bei der Durchfiihrung der Militérbesetzung.

? Uber das KleBheimer Treffen wurden viele Memoiren und Aufzeichnungen verfaBt; es wird in mehreren Geschichtswerken behandelt. Der
Wert und die VerldfBilichkeit dieser Quellen ist naturgemiss verschieden. Die Memoiren Horthys (Ein Leben fiir Ungarn. Bonn, Athenaeum
1953, p. 327) wurden mehrere Jahre nach diesem Ereignis geschrieben, ihre Genauigkeit 1a8t sich also bezweifeln. Die Memoiren Kdllays
(Hungarian Premier. Columbia University Press, New York, XXXIV. p. 518) stiitzen sich wesentlich auf die Mitteilungen Horthys.
Ribbentrop erwihnt in seiner Aussage vor dem Niirnberger Internationalen Militérgericht (Nazi Conspiracy and Agressions. Supplement B.
United States Government Printing Office, Washington 1948, pp. 1208-1211) die KleBheimer Verhandlungen, doch seine Antworten auf die
an ihn gestellten Fragen sind — laut Protokoll — sehr schwankend und ungenau. Auch C. A. MACARTNEY berichtet in seinem Buch (October
Fifteenth. A History of Modern Hungary, 1929-1954. Bd. I-II, Edinburgh University Press, 1957) eingehend iiber das KleBheimer Treffen auf
Grund griindlicher Informationen und nichtpublizierter Aufzeichnungen, doch kann sein Werk nicht als authentische Quelle gelten.

Doch verfligen wir {iber zwei detaillierte und dabei fast gleichzeitige Angaben iiber das KleBheimer Treffen. Die eine ist in den
Aufzeichnungen von F. Szombathelyi, dem Chef des ungarischen Generalstabs enthalten (Material der Kabinettskanzlei Horthys.
(Magyarorszag és a masodik Vilaghabort.) Ungarn und der Zweite Weltkrieg. Budapest, Kossuth, 1959, pp. 452-459) —, die andere ist das
Protokoll des Budapester Ministerrats vom 19. Mirz, in dem Horthy iiber seine Verhandlungen mit Hitler berichtete und das auch die
erginzenden Bemerkungen mehrerer Mitglieder seiner Begleitung enthdlt. (Publiziert: Horthy Miklos titkos iratai (Geheime Schriften von
Miklés Horthy). Budapest, Kossuth, 1962, pp. 422-430.) Keines dieser zwei Dokumente war fiir die Offentlichkeit bestimmt, es steht ihnen
also jede Beschonigungsabsicht fern. In den wesentlichen Fragen stimmen beide vollig iiberein, sie enthalten gleichlautende Feststellungen
und ergédnzen einander.

10 Laut Ernennungsdekret Veesenmayers ist der Bevollmichtigte des Grossdeutschen Reiches fiir jede politische Entwicklung in Ungarn
verantwortlich und erhilt seine Anweisungen im Wege des Reichsaullenministers. Der Bevollméchtigte des Grossdeutschen Reiches hat
dafiir zu sorgen, dal} die ganze Verwaltung des Landes, solange deutsche Truppen dort sind, die neue nationale Regierung auf allen Gebieten
unter seiner Lenkung (Sperrungen von mir G. H.) verrichte ... N. G. 2947. Trials of war criminals before the Niirnberg Military Tribunals.
The Ministries Case. Washington US. Gov. Printing Office, 1952. Vol. XIII. p. 336.

"' Den Text des Urteils S. R. M. KEMPNER-C. HAENSEL, Das Urteil im Wilhelmstrasse-Prozess. Miinchen, Alfons Biirger, V., 1950, p. 173.

12 K EMPNER-HAENSEL, a. a. O. p. 175.
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und der offentlichen Meinung in Ungarn dndern also nichts an der Tatsache, dal Ungarn unter deutscher Militirbesetzung
stand. Auf die Militdrbesetzung bezogen sich aber die oben angefiihrten Verfiigungen des Haager Statuts, die die
Hitlerregierung verpflichtet gewesen wére, auch in Ungarn einzuhalten. Infolge der Militdrbesetzung war die souverdne Macht
auf dem Gebiet Ungarns de facto das Deutsche Reich. Volkerrechtlich wére also das Deutsche Reich und seine Regierung fiir
alle Folgen seines am 18. und 19. Mérz vollzogenen, volkerrechtswidrigen Schrittes auch dann verantwortlich, wenn sich nach
diesem Zeitpunkt an dem Vollzug dem in Ungarn begangenen rechts- und moralwidrigen Handlungen deutsche Behdrden und
Organe nicht unmittelbar beteiligt hétten.

Doch ist es unbestritten, daf} die Verfolgung auf Grund der Rasse, Religion oder Weltanschauung, die volle Entrechtung des
Judentums in Ungarn und die Vernichtung seines groBen Teiles auf Beschlul der Reichsregierung, unter unmittelbarer
Mitwirkung deutscher Behdrden und Organe erfolgte. Die deutsche Regierung war es, die

a) die Verschleppung des ungarischen Judentums zur Zwangsarbeit und seine damit zusammenhdngende physische
Vernichtung beschlofp und die Durchfiihrung dieser Mafinahme durch Anwendung oder Androhung militdrischer Gewalt
sicherstellte.

Bekanntlich wurde von deutscher Seite schon vor dem 19. Mérz 1944 mehrfach gefordert, da3 die ungarische Regierung
energische MaBlnahmen gegen das Judentum treffte. So u.a. auch von Hitler selbst, der am 17. April 1943 Horthy erklérte: »Sie
wiren wie Tuberkelbazillen zu behandeln«.'> »Zu den Griinden, die Hitler veranlassten, Ungarn auf diese Weise (ndmlich
durch Besetzung — der Verfasser) der meisten Rechte eines souverdnen Staates zu berauben«, — erklirt das Urteil im
WilhelmstraB3e-Proze3 — gehorte auch der, dal er mit der ungarischen Judenpolitik nicht zufrieden war. Ungarn war zur
Hauptzuflucht der europdischen Juden geworden«.'® Laut der am 23. August 1944 erlassenen Informative des deutschen
Propagandaministeriums war »nach dem 19. Mérz die wichtigste Frage die in Ungarn einer Losung harrte, die Judenfrage. Es
ist begreiflich daB nach dem 19. Mirz die deutschen Behérden (Sperrung von mir — G. H.) alles aufboten, das jiidische
Element so rasch und griindlich wie méglich zu liquidieren«. Was die Frage der militdrischen Gewalt und des Zwanges betrifft,
erklérte Hitler am 6. Juli 1944 Sztdjay bei dessen Besuch, da3 die SS-Truppen vor der vollen Losung der Judenfrage Ungarn
nicht verlassen werden. Sollten die Ungarn Schwierigkeiten machen, werde er neue Einheiten in das Land kommandieren und
ein volliges Okkupationssystem einfiihren.

b) Die faschistische deutsche Regierung war es, die auch die Ernennung von ungarischen Staatsbiirgern erzwang, die die
Jjudenfeindlichen Maf3nahmen und Verordnungen erlieflen, und die ihre spdtere Verhaftung verhinderte.

In der Marionettenregierung, die sich unter dem Vorsitz Sztdjays gebildet hatte, befaBten sich vor allem die Staatssekretére
Laszl6 Endre und Laszld6 Baky mit der Deportierung des Judentums. Thre Ernennung erfolgte — gestand diesbeziiglich
Veesenmayer — auf die ausdriickliche Foorderung der deutschen Regierung. «'® Die Verhaftung von Endre und Baky, die
Horthy spiter plante, wurde durch das Ultimatum Ribbentrops vom 17. Juli 1944 verhindert.'” Szélasi, nach dem 15. Oktober
1944 der Diktator des Landes, zeichnete in seinem Tagebuch die Erklirung Veesenmayers vom 24. Juni auf, daB} es »die
deutsche Fiihrung als Ehrensache betrachte, die beiden Leute nicht fallen zu lassen. Die deutsche Fithrung werde es nicht
dulden, daB3 man Leute entlidfBit, die, wie besonders Baky, ihre Pflicht gegen das Reich erfiillten«. 18

¢) Die deutsche Naziregierung forderte nicht nur die erlassung der judenfeindlichen Verordnungen und anderer
Rechtsnormen, sondern schrieb auch ihren Text vor. Ihre speziellen Polizeiorgane arbeiteten die Pline der Deportierungen
aus, ja begannen sie noch vor dem Erscheinen der Verordnungen des Sztojay-Regierung zu vollstrecken, kontrollierten ihre
Durchfiihrung unmittelbar an Ort und Stelle und sorgten fiir die erforderlichen Transportmittel.

Man hat festgestellt, dafl die Textierung der durch die Sztdjay-Regierung erlassenen judenfeindlichen Verfiigungen von den
in das ungarische Innenministerium eingeteilten »SD-Sachverstindingen«. (Krumey und Hunsche) gelenkt wurde." Es wurde
ferner geklart, da3, obwohl die Verordnung des Ministerprasidenten 1610/1944 {iber die Zwangswohnsitze der Verfolgten erst
am 28. April 1944 erschien, die Deportierung aber in den zum Operationsgebiet erklarten und unter unmittelbarer Kontrolle der
deutschen Militirkommandanten stehenden Bezirken schon viel friiher — am 16. April — begann,” ja in Munkéacs am 18.

B Proces des Grands Criminels de Guerre. D. 736, XXXV, p- 428.

!4 KEMPNER-HAENSEL, a. a. O. p. 170.

15 C. A. MACARTNEY, October fifteenth. A History of Modern Hungary. Edinburgh University Press Bd. II, p. 250.

18 The Ministries Case. Vol. X111, p. 497.

'7 yFalls sich die Intentionen des Reichsverwesers verwirklichen, wird der Fiihrer den Reichs bevollméchtigten sofort abberufen und wird die
zur Verhinderung &hnlicher Fille nétigen MaBinahmen treffen . . . Der Fiihrer erwartet, dal die ungarische Regierung unverziiglich
Mafinahmen gegen das Budapester Judentum treffe.« N. G. 2739.

8 MACARTNEY, a. a. O. Bd. 1, p. 308, Anmerk. 4.

' Die Anklageschrift gegen Krumey und Hunsche im Strafprozess vor dem Schwurgericht in Frankfurt/Main im Jahre 1964 zitiert die
Telegrammeldung Veesenmayers Nr. 129 vom 22. Mérz 1944 mit folgendem Wortlaut: »Kontrolle Handhabung ungarischer Judengesetze
dadurch sichergestellt, da3 Sachberater des SD mit Staatssekretdr im Innenministerium Lészl6 Endre in dauernder personlicher
Fiihlungsnahme und bei Ausarbeitung und Durchfithrung und Verordnungen beratend mitwirkt.«

2 Sjehe VEESENMAYERs Meldung vom 23. April 1944. N. G. 2233.; The Ministries Case. Vol. XIII, pp. 348-349.
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April 1944 schon beendet war.

d) Der Hauptnutzniefer der unmenschlichen Verfiigungen war die deutsche Faschistenregierung, fiir die sich an die
Durchfiihrung der Deportierungen »dufSerst wichtige Staatsinteressen« kniipften.

In der letzten Epoche des Krieges suchte die Hitlerregierung den Mangel an Arbeitskriften in der deutschen Kriegsindustrie
durch Zwangs- und Sklavenarbeit zu mildern. Hitler erkldrte in einer Besprechung zu Berlin am 6. und 7. April 1944: »Sollten
dort die Arbeitskrifte ebenfalls nicht zu stellen sein, so will der Fiihrer personlich sieht mit dem SS Reichsfiihrer in
Verbindung setzen und diesen veranlassen, aus Ungarn die erforderlichen etwa 100.000 Mann durch Bereitstellung
entsprechender Judenkontingente aufzubringen.«*' Zur Sicherung des fiir die Deportierungen erforderten rollenden Materials
der Eisenbahnen berief sich SS-Obergruppenfiihrer Wolff auf den Befehl Hitlers, da »beziiglich der Transportmittel die
Armee — bei Vorhandensein exzeptionell wichtiger Staatsinteressen — nur dann das Vorrecht hat, wenn sie im Vormarsch
ist«. Es ist also offenkundig, daB3 die deutsche Regierung die Deportierung des ungarischen Judentums fiir ein »exzeptionnell
wichtiges Staatsinteresse« hielt.

Alle diese Tatsachen, die sich mit einer ganzen Reihe von Amtsurkunden beweisen lassen, anerkannte auch schon das gegen
die Hauptkriegsverbrecher vorgehende Niirnberger Internationale Militiargericht — also ein volkerrechtliches Forum — , als es
Zeugen iiber die Deportierung des ungarischen Judentums verhorte.”? Im sog. WilhelmstraBe-ProzeB griindete das Niirnberger
Militdrgericht — das ebenfalls auf Grund des Volkerrechtes vorging — sein Urteil gegen Veesenmayer gerade auf diese
Tatsache.

Die Handlungen jener ungarischer Staatsbiirger, die nach dem Krieg vor das Volksgericht gestellt und verurteilt wurden,
und die bei den Deportierungen und anderen Unmenschlichkeiten mitgewirkt hatten, waren letztlich nur Teilnehmer an der
Tatigkeit der deutschen Besatzungsbehdrden. Die ungarischen Kriegsverbrecher begangen ihre Delikte im Dienste einer
fremden Macht, als derer Agenten. In seiner oben zitierten Erkldrung hatte Veesenmayer offen dargelegt, dal keine Rede von
der Entlassung jener Personen sein konne, die »ihre Pflicht gegen das Reich erfiillten«. Die Verfolgung des Judentums war ein
grundlegendes Ziel der Politik des faschistischen Deutschland, ihre Durchfiihrung war die Aufgabe des faschistisch-deutschen
Staatsapparats und die fremden Staatsbiirger, die sich daran beteiligten, waren sozusagen externe Organe des faschistischen
Staatsapparats. Veesenmayer fungierte in Ungarn als der Generalbevollméchtigte der deutschen Regierung, war ein Beamter
des deutschen AuBenministeriums und befolgte dessen Anweisungen. Die Feststellung seiner personlichen Schuld und seine
Verurteilung im Wilhelmstra3e-Proze3 — anderthalb Jahre nach Unterzeichung des ungarischen Friedensvertrags — bedeutet
die volkerrechtliche Feststellung der Verantwortung der deutschen Regierung fiir die in Ungarn nach dem 19. Mérz 1944
begangenen, gegen die Menschlichkeit verstoBenden Delikte.

Die Verfolgten des Nazismus hatten in dem durch die Deutschen besetzten Ungarn dieselben Schadigungen zu erleiden wie
die Verletzten, deren Heimat durch Krieg in die Gewalt der Hitlerregierung gelangte. Diese Handlungen waren ebenso Teile
einer hitleristischen Verschworung zur Organisierung der Herrschaft iiber fremde Voélker, einer gegen die Bestimmungen des
Volkerrechts ausgeheckten und durchgefiihrten Eroberungspolitik, wie die Angriffskriege oder die gegen das Kriegsrecht
verstoBenden Taten. Es kann keinem Zweifel unterhegen, dal die unmenschliche Behandlungsweise, die Verfolgung auf
Grund der Rasse, Religion oder Weltanschauung, die die Hitlerregierung verschiedenen Schichten der Bevdlkerung auf dem in
ihre Gewalt gelangten Gebiet angedeihen lieB, gegen das Volkerrecht verstiel und daB die Verantwortlichkeit dafiir das
faschistische (Nazi-) Deutschland zu tragen habe. Die Beurteilung und Wiedergutmachung der durch die Verfolgungen
erlittenen Schiaden muf also ebenfalls auf Grund des Vélkerrechtes erfolgen.

I1I.

Innerhalb der volkerrechtlichen Delikte machte die traditionelle Auffassung — anders als im inneren Recht der Staaten —
keinen Unterschied und teilte sie nicht in privatrechtliche Delikte und strafrechtliche Delikte, also in die Kategorie der
Straftaten. In der Beurteilung dieser Frage trat aber im Laufe der letzten Jahrzehnte eine wesentliche Anderung ein, indem
schon vor dem zweiten Weltkrieg, besonders aber nach diesem, Versuche unternommen wurden, ein internationales Strafrecht
im wahren Sinne des Wortes auszubilden, gewisse volkerrechtliche Delikte zu internationalen Verbrechen zu erkléren, ohne
daB aber diese Bestrebungen zu einem allgemein akzeptierten Ergebnis gefiihrt htten.”

2l Siehe die Akten mit den Zeichen R-124 (USA und PS 3720) USA 220. und im and: Eichmann in Ungarn. Dokumente. Budapest,
Pannonia, p. 93.

22 Siche Procés des Grands Criminels de guerre. T. IX, p. 654; X, p. 425; XV, p. 443; XIX, pp. 540-541 und pp. 616 — 617.

3 In der Literatur des internationalen Strafrechts ist vor allem auf die Werke von V. PELLA und H. DONNEDIEU DE VABRES zu verweisen.
Beachtenswert sind auch TAYLER, Die Niirnberger Prozesse. Ziirich, Europa V. 1950; A. 1. POLTORAK, Njurnbergski process. Moskau,
Isdatelstwo Nauka, 1966, p. 351. Aus der ungarischen Literatur 1. SZABO, A niirnbergi per és a nemzetkozi biinteté jog (Der Niirnberger
Prozefs und das internationale Strafrecht). Budapest, Oficina, 1946, p. 49; P. SEBESTYEN, Az emberiseg békéje és biztonsaga elleni
biincselekmények, az Egyesiilt Allamok kélesénds biztonsdgi torvényei és a nemzetkozi jog (Delikte gegen den Frieden und die Sicherheit der
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Wir wollen uns diesmal nicht in die sehr komplizierte und vielumstrittene Problematik des internationalen Strafrechts
vertiefen, um so weniger, als die Frage der Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus nicht in das Gebiet des
internationalen Strafrechts féllt, wenn auch noch so viele Strathandlungen ihr vorangingen bzw. das Problem der
Entschéddigung aufgeworfen haben. Die zur Ordnung dieses Problems berufenen Prinzipien und gewohnheitsrechtlichen
Vorschriften sind keine neuen Normen des Volkerrechts, sondern bilden gerade im Gegenteil einem Teil der »klassischen,
allgemein anerkannten und akzeptierten Normen des Volkerrechts, in deren Hinsicht auch die Fachliteratur einen wesentlich
einheitlichen Standpunkt einnimmt und die sich auf eine sehr reiche internationale Rechtspraxis stiitzen.

»Es ist ein Prinzip des Volkerrechtes und auch ein allgemeiner Begriff des Rechtes, dal jede Verletzung einer
Verbindlichkeit die Pflicht zur Wiedergutmachung in sich trigt«, erklirte der Stéindige Internationale Gerichtshof.** Auch die
Pfleger der Wissenschaft des Volkerrechtes erkldren iibereinstimmend, daB3 die Subjekte des Volkerrechts fiir die ihrerseits
begangenen Rechtsverletzungen haften und verpflichtet sind, die fiir andere schédlichen Folgen ihrer volkerrechtswiedrigen
Handlungen abzuwehren, beziehungsweise fiir sie entsprechenden Schadenersatz zu leisten.

»Das deliktische Verhalten eines Staates zieht als Rechtsfolge die Pflicht der Wiedergutmachung nach sich und lésst auf
Seiten des verletzten Staates einen entsprechenden Anspruch erwachsen. Pflicht und Anspruch ergeben sich unmittelbar und
ohne weiteres aus dem Vélkergewohnheitsrecht . . .«* Die Grundlage der Schadenersatzpflicht ist also das internationale
Gewohnbheitsrecht, das den rechtsverletzenden Staat verpflichtet, die verursachten Schiden zu vergiiten. Kelsen irrt, wenn er
behauptet, das Volkerrecht bestimme nicht die Art und das Ausmal} des Schadenersatzes, die sich nur durch ein partikulares
Abkommen zwischen dem Verletzer und dem verletzten Staat regeln lassen. Denn die internationale Gerichtspraxis, aus der
sich die gewohnheitsrechtlichen Normen mit der grofiten Sicherheit herauslesen lassen, bezeugt hinsichtlich des
Schadenersatzes das Bestehen schon seit lingerer Zeit auskristallisierter Normen.

Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Staaten erstreckt sich auf die Abschaffung der Nachteile aus den begangenen
Rechtsverletzungen, den Ersatz der moralischen und materiellen Schiden. Das Maf} der Verantwortung fiir die Handlungen
gleicher Art und Schwere ist kraft der Natur der Sache identisch, und daher ist auch die Schadenersatzpflicht die gleiche. »Das
allgemeine Prinzip — erklérte der Stindige Internationale Gerichtshof in der Sache der Fabrik von Chorzow —, das aus dem
Begriff der rechtswidrigen Handlungen an sich erwichst und daB sich aus der internationalen Praxis abzeichnet, lautet, daf3 der
Schadenersatz nach Moglichkeit alle Folgen der rechtswidrigen Handlung auszuwetzen und den Zustand herzustellen hat, der
vermutlich bestiinde, wenn die erwdhnte Handlung nicht begangen worden wire.«?’

Die traditionelle — noch auf Grotius zuriickgehende — Fachliteratur des Volkerrechts nahm den Standpunkt ein, dafl die
Verletzung des Volkerrechts nur dann zur Feststellung der Verantwortlichkeit des begehenden Staates fiihrt, wenn seitens des
Staates eine schuldhafte Handlung oder Unterlassung vorliegt. Qui in culpa non est, natura ad nihil tenetur — erklarte Grotius.
Von den Vertretern der neueren Richtungen stellen sich mehrere auf den Standpunkt der objektiven Haftung oder dussern
Meinungen, die auf einer Kombination der beiden Ansichten beruhen.”®

Die Analyse des Verschuldens beziehungsweisen der objektiven Haftung kann aber hinsichtlich der hier untersuchten Frage
ganz unterbleiben, da die Nazi-Verfolgungen nach einem durchdachten, einheitlichen Plan vollzogen wurden. Es handelte sich
nicht um Unterlassungen oder Fahrlissigkeiten, sondern um dezidierte und offene Verletzungen des Volkerrechts und der
grundlegenden Prinzipien der verschiedenen Rechtssysteme; die Haftung Hitler-Deutschlands ist also auch nach dem
strengsten Schuldprinzip zweifellos festzustellen. Diese Verantwortlichkeit wird nur verschérft durch den Umstand, daf} die
Nazi-Verfolgung, die verschiedenen unmenschlichen Mafinahmen, nicht die Aktionen einzelner sog. unverantwortlicher
Elemente waren, sondern den Vollzug der Politik der damaligen deutschen Regierung bedeuteten, die auf die Unterjochung
beziehungsweise auf die Ausrottung anderer Vélker und Rassen gerichtet war.”” Daher miissen wir uns nicht mit der
Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Verantwortlichkeit befassen, da es sich bei den Nazi-Verfolgungen ganz
zweifellos um die unmittelbare Verantwortlichkeit Hitler-Deutschlands handelt, fiir die Téatigkeit seiner staatlichen Organe.
Dabei ist zu betonen, daf der Staat nicht nur fiir die Tétigkeit seiner Vollzugsorgane haftet, sondern auch fiir die Handlungen
seiner Gesetzgebung und seiner Gerichtsorgane, wenn diese volkerrechtswidrige interne Rechtsnormen erlassen, ja selbst

Menschheit, das Gesetz der Vereinigten Staaten iiber die wechselseitige Sicherheit und das Vilkerrecht). Jogtudomanyi Ko6zlony, VIII, 1953,
pp- 440-450.

* CPJI, Série A n. 17, p. 29.

25 STRUPP-SCHLOCHAUER, Worterbuch des Vélkerrechts, Berlin, Walter de Gruyter, Bd. I, p. 337.

%6 Siehe A. VERDROSS, Vilkerrecht. Wien, Springer, 1955, p. 318.

2T CPJI, Série A. n. 17, p. 47.

2 Auf die Grundlage des Prinzips der objektiven Haftung stellen sich Anzilotti und Guggenheim, wihrend Schoen und Strupp bei
Handlungen das Prinzip der Erfolgshaftung, bei Unterlassungen das Schuldprinzip vertreten. Die traditionelle Tendenz — nach Grotius —
scheint R. Ago zu verfechten.

% Eine andere Frage ist es, daB die unmittelbaren Vollstrecker dieser Handlungen auch persénlich verantwortlich sind und sich nicht auf
hoheren Befehl oder hohere Anweisung berufen kdnnen, da der rechtswidrige Charakter jedem normal fiihlenden Menschen offenbar sein
musste.
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dafiir, wenn sie interne Rechtsnormen erlassen, wegen derer »die Verwaltungsbehdrden und Gerichte nicht imstande sind,
volkerrechtsgemiss vorzugehen«.”

Im allgemeinen sind die Geschidigten des volkerrechtlichen Delikts letztlich die Subjekte des Volkerrechtss, also die
Staaten. Das volkerrechtswidrige Verhalten eines Staates kann aber auch unmittelbar Privatpersonen beriihren, und wie viele
und wie schwer, wird nicht nur durch die alten Rechtsfille sondern vor allem durch die Geschichte des Hitlerismus bezeugt. Es
konnen also auch Privatpersonen fremder Staatsbiirgerschaft die Geschddigten von volkerrechtswidrigen Handlungen sein, —
bei Delikten gegen die Menschlichkeit z.B. handelt es sich immer um solche Fille — die dementsprechend mit ihren
Schadenersatzanspriichen vor den Behorden des zum Schadenersatz verpflichteten Staates auftreten konnen. Das
volkerrechtswidrige Verhalten Nazi-Deutschlands beriihrte das Leben, die Freiheit und die Giiter unzdhliger Privatpersonen,
die also ebenfalls individuell Anspruch auf Schadenersatz haben. Die Schadenersatzpflicht belastet — wie wir spéter
detaillierter sehen werden — die Bundesrepublik Deutschland. Diese Verpflichtung hat die Bundesrepublik Deutschland in
dem zu Bonn am 25. Mai 1952 geschlossenen »Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen«, im
vierten Teil der sog. Bonner Ubereinkommen, sowie in dem, dem Ubereinkommen vom 10. September 1952 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Staat Israel beigeschlossenen 1. Haager Protokoll ausdriicklich anerkannt.
Selbstversténdlich ist dazu, daB3 die Berechtigten ihre diesbeziiglichen Anspriiche geltendmachen konnen, erforderlich, da3 die
innere Rechtsordnung des zum Schadenersatz verpflichteten Staates — also, wie oben erwidhnt, der Bundesrepublik
Deutschland — den Geschidigten die entsprechenden Moglichkeiten zur Anwendung rechtlicher Mittel bietet. Die Verfolgten
des Nazismus belgischer, tschechischer, franzdsischer, polnischer, ungarischer usw. Staatsbiirgerschaft konnen also vom Staat,
beziehungsweise von den Behorden mit Recht die Wiedergutmachung ihrer Schiden, ihre materielle und moralische
Schadloshaltung von der Bundesrepublik Deutschland fordern, da sie in den vorerwédhnten Vereinbarungen ihre Pflichten zur
Wiedergutmachung der den Verfolgten des Nazismus durch das Deutsche Reich verursachten Schiden anerkannte.

Iv.

Nach Feststellung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit Nazi-Deutschlands und nach Darstellung der allgemeinen
Regeln iiber die Volkerrechtliche Verantwortlichkeit der Staaten haben wir vor allem die Frage zu untersuchen, wie sich nach
Zusammenbruch des Dritten Reiches Hitlers die Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus gestaltete. Welche rechtliche
Maoglichkeiten bestanden und bestehen fiir die Verfolgten des Nazismus hinsichtlich ihrer Entschddigung? Die Unzahl der
durch den Nazismus verfolgten Personen, die Unmenge der bei der Verfolgung begangenen Delikte, ihre spezifische Natur, ja
dariiber hinausgehend die Liquidierung des unsauberen Erbes der faschistischen Willkiirherrschaft, ihrer juristischen Uberreste,
erforderten eine spezielle Regelung. Diese Regelung hétte es sichern sollen, daB die durch das Hitlerdeutschland veriibten
volkerrechtlichen Delikte wiedergutgemacht werden und daf3 ihre Opfer eine entsprechende Entschéddigung erhalten.

Nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands erlieBen schon die Behdrden der Besatzungsméchte Verfiigungen, die
die Riickgabe der den Verfolgten entzogenen Giiter bezweckten. Diese Frage wurde spiter auch seitens der westdeutschen
Bundesgesetzgebung geregelt. Auflerdem erlieen auch einzelne Lander der Bundesrepublik Deutschland Gesetze iber die
Wiedergutmachung der durch die Nazi-Delikte verursachten Schiden,’' und auch der Wirtschaftliche und Soziale Rat der
Organisation der Vereinigten Nationen befafite sich mit der Lage der Personen, die die Konzentrationslager {iberlebt hatten und
besonders jener, die den sogenannten pseudowissenschaftlichen — pseudoérztlichen — Versuchen unterworfen worden waren;
der Rat erbrachte diesbeziiglich nur Beschliile, deren Beriicksichtigung auch die westdeutsche Regierung nicht verweigern
konnte. In einem RegierungsbeschluB vom 25. Juli 1951 erklérte sie, daB3 sie den im Ausland lebenden Opfern der aus
rassischen-religidsen, weltanschaulichen Griinden oder wegen der politischen Uberzeugung geschehenen verfolgungen und
Menschenversuchen wirksame Hilfe bieten werde. >

Als die Besetzungsbehdrden Westdeutschlands die Macht stufenweise den westdeutschen Behorden iibergaben, nahm es die
westdeutsche Regierung ihrerseits auf sich, die Bestimmungen zugunsten der Opfer der Nazismus auch weiterhin
aufrechtzuerhalten. Am 26. Mai 1952 schldssen die Besatzungsméchte des Westens mit der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland eine Vereinbarung, in der die BRD die Verpflichtung zur Entschadigung der Verfolgten des Nazismus tibernahm.

3% VERDROSS, a. a. O. p. 305.
3! Siehe BLESSIN-WILDEN, Bundesriickerstattungsgesetz. Kommentar, Miinchen und Berlin 1958. C. H. Beck, pp. 369-538.
32 »Die Bundesregierung ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden moralischen Verpflichtung bereit, auch solchen, jetzt im Ausland
lebenden, aus Griinden der Rasse, des Glaubens, der Weltanschauung oder der politischen Uberzeugung verfolgten Opfern von Menschen
versuchen, denen mangels der Wohnsitzvoraussetzungen oder wegen Ablaufs der Anmeldefrist ein Wiedergutmachungsanspruch auf Grund
der in den Lindern des Bundesgebietes geltenden Entschadigungsgesetze nicht zusteht, in besonderen Notfillen eine wirksame Hilfe zuteil
werden zu lassen.

Opfer von Menschenversuchen, denen aus anderen Griinden ein Wiedergutmachungsanspruch nicht zusteht, sollen von der Hilfe nicht
ausgeschlossen sein, sofern ihnen unter groblicher Milachtung der Menschenrechte ein dauernder Gesundheitsschaden zugefiigt worden ist.
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(Dies war der Vertrag iiber die Regelung der Fragen, die sich aus dem Krieg und der Besetzung ergaben.) Der vierte Teil dieses
Vertrages befal3t sich mit der Wiedergutmachung und trégt den Titel »Entschddigung flir Opfer der nazionalsozialistischen
Verfolgung«.

Der einleitende Punkt dieses Teiles bringt zum Ausdruck, daf die Deutsche Bundesregierung ihre Verpflichtung zur
Entschidigung jener Personen anerkennt, die wegen ihrer politischen Uberzeugung, aus rassischen, religidsen oder
weltanschaulichen Griinden verfolgt wurden und dadurch an Leben, Gesundheit, Freiheit oder Vermdgen Schaden erlitten; sie
erkldrt, diesen Personen entsprechende Entschdadigung zu gewéhren.

Zu beachten ist die Verpflichtung im ersten Punkt des vierten Teiles der Vereinbarung, der folgendermalen lautet:

»Die wirksame und beschleunigte Behandlung und Entscheidung iiber einschldgige Entschidigungsanspriiche und ihre
Befriedigung ohne Diskriminierung irgendwelcher Gruppen oder Klassen der verfolgten Personen sicherzustellen.«

Sehr wichtig in der Reihe der internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland ist das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik und dem Staate Israel vom 10. September 1952. Das Haager Protokoll 1, das die Beilage dieses
Abkommens bildet, erkldrt im Punkte 18: »Innerhalb und auBerhalb der Bundesrepublik lebende Berechtigte werden
entschiadigungsrechtlich gleich behandelt.«

Die Bundesrepublik Deutschland anerkannte also, daBl sie, infolge der im Sinne der Normen des Volkerrechts ihr
obliegenden Verantwortlichkeit, verpflichtet ist, die Opfer der rechtswidrigen Handlungen zu entschiddigen. Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland verpflichtete sich auch in ihren Abkommen mit den westlichen Besatzungsméchten und mit dem
Staat Israel, die Entschdadigung beschleunigt, wirksam und ohne jede Diskriminierung zu vollziehen.

Wenn wir aber die Entschddigungsgesetze der Bundesrepublik Deutschland und das bisherige Verhalten ihrer Behérden
beziiglich der Wiedergutmachungspflicht eingehender untersuchen, kommen wir sofort zu der Feststellung, da3 die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland ihrer Schadenersatzpflicht nur zum Teil oder tiberhaupt nicht nachkam und daf sie unter den
Verfolgten nachteilige Diskriminierungen vornahm.

Nach vielen Detailregelungen iiber die Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus™ verabschiedete die Westdeutsche
Gesetzgebung am 18. September 1952 ein Erginzunggesetz iiber die Entschddigung der Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung, das am 10. August 1955 und dann nochmals am 29. Juni 1956 abgedndert und an diesem Tage in einheitlicher
Fassung wieder promulgiert wurde.

Laut Artikel 1 des Budesentschiadigungsgesetzes (BEG) vom 29. Juni 1956 hat als Opfer der Naziverfolgung der zu gelten,
der wegen der politischen Einstellung der nationalsozialistischen ZwangsmaBnahmen aus rassischen, religidsen,
weltanschaulichen Griinden verfolgt wurde und dadurch an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen, Beruf
oder wirtschaftlichem Fortkommen Schaden erlitt.

Dieses Entschiadigungsgesetz hat aber nicht allgemeine Geltung, bezieht sich nicht auf die Verfolgten im allgemeinen,
sondern nur auf die Entschddigung der deutschen Verfolgten des Nazismus, bezichungsweise auf die Entschddigung jener
Verfolgten, die mit Deutschland territorial in Verbindung stehen oder standen.

Die im Bundesentschédigungsgesetz bezeichneten Anspruchsberechtigten sind also zahlenméBig nur ein Teil der Verfolgten
des Nazismus, da sich ja die Macht der faschistischen Regierung Deutschlands im Laufe des Krieges weit iiber die Grenzen des
Jahres 1937 hinaus erstreckte und der GroBteil ihrer Opfer in keiner teritorialen Verbindung mit dem Vorkriegsdeutschland
stand, sondern sich aus den Staatsbiirgern anderer Staaten Europas zusammensetzte. Darum traten im Jahre der Erlassung des
Bundesentschidigungsgesetzes, 1956, acht Staaten Europas (Belgien, Ddnemark, Frankreich, Griechenland, GrofBbritannien,
Luxemburg, Holland, Norwegen) mit Wiinschen an die Bundesregierung heran, die Entschiddigung jener Verfolgten zu regeln,
die nicht den im Gesetz vorgeschriebenen Wohnsitz oder Aufenthaltsort hatten. (Spéter meldeten noch einige ebenfalls
kapitalistische Staaten Europas dhnliche Wiinsche an.) Die Bundesregierung lie sich »nach eingehender Priifung« und »im
BewuBtsein der menschlichen bedeutung der Frage«** in Verhandlungen mit den genannten Staaten ein und schloB mehrere
Vereinbarungen iiber die Entschidigung der Verfolgten des Nazismus, die sich je nach der Zahl der dort lebenden Verfolgten
auf die Auszahlung bedeutender Entschidigungen bezogen, — bei Frankreich z.B. auf 400 Millionen Westmark.*

Die in den Vertrdgen bestimmten Entschddigungbetrdge gelten zugunsten jener Fremden (franzdsischen, belgischen,
dénischen usw.) Staatsbiirger, die aus rassischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden nationalsozialistischen
Verfolgungen ausgesetzt waren und die durch die Verfolgung an Freiheit oder Gesundheit Schéden erlitten hatten, ferner

33 BLESSIN-WILDEN, Bundesentschidigungsgesetze. Komentar. 2. Auflage. Miinchen und Berlin, C. H. Beck, 1957. S. 1175 ff.

3% Siche die Begriindung zum internationalen Abkommen vom 2. Juni 1957 zwischen der BRD und der Republik Italien iiber die
Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus. Deutscher Bundestag 4. Wahlperiode. Drucksache TV/438, Bonn, 30. 5. 1962.

35 Die Regierung der BRD schloss iiber die Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus folgende Abkommen: mit Luxemburg am 11. Juli
1959 iiber 18 Millionen, mit Norwegen am 7. August 1958 iiber 60 Millionen, mit Ddnemark am 24. August 1959 iiber 16 Millionen, mit
Griechenland am 18. Mérz 1960 iiber 115 Millionen, mit Holland am 8. Juli 1960 iiber 280 Millionen, mit Belgien am 28. September 1960
tiber 80 Millionen, mit der Schweiz am 29. Juni 1961 iiber 10 Millionen, mit Frankreich am 15. Juli 1961 {iber 400 Millionen, mit Italien am
2. Juli 1961 iiber 400 Millionen, mit Osterreich am 27. November 1961 iiber 95 Millionen Westmark und mit Grossbritannien am 9. Juni
1964 iiber 1 Million englische Pfund, die als Entschidigung auszubezahlen waren.
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zugunsten der Angehorigen der Todesopfer dieser Verfolgungen. Durch diese Vertrige werden die auf Grund der deutschen
Entschiadigungsgesetze bestehenden Rechte der Staatsbiirger der Vertragsparteien nicht beriihrt.

Die durch die Regierung der Bundesrepublik Deutschland geschlossenen, oben erwéhnten Abkommen beweisen also schon
selbst, daB3 sich das Bundesentschddigungsgesetz vom 29. Juni 1956 nur auf einem geringen Teil der zu Zeit des Nazismus
tatsdchlich verfolgten oder geschidigten Personen bezieht und dafl daher weitere Rechtsnormen und Mafinahmen erforderlich
waren beziehungsweise sind, die auch die breiten Kreise der im Gesetz nicht beriicksichtigten Verfolgten umfassen. Voéllig
ungeregelt ist ndmlich die Entschddigung der in den Staaten Mittel- und Osteuropas verfolgten Personen, trotz der allbekannten
Tatsache, dall die Zahl der Verfolgten und der Opfer in den Landern Mittel- und Osteuropas bedeutend groBer war als in
Westeuropa.

Dieser Umstand veranlaf3t uns, mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dal} schon das Bundesentschiadigungsgesetz vom Jahre
1956 den Kreis der Anspruchsberechtigten hinsichtlich der Staatsbiirger der Lédnder Mittel- und Osteuropas weiter
einschrénkte, ja praktisch vollig ausschloB. Der erste Absatz des § 4 des Gesetzes erkldrt ndmlich in Punkt 1/c den fiir
anspruchsberechtigt, der vor dem 31. Dezember 1952 ausgewandert war, deportiert oder ausgewiesen wurde, und der seinen
letzten Wohnsitz oder stindigen Aufenthaltsort auf einem Gebiet hatte, das am 31. Dezember 1937 zum Deutschen Reich
gehorte, aufler wenn er im Zeitpunkt der Beurteilung des Anspruchs den Wohnsitz oder stindigen Aufenthaltsort auf einem
Gebiete hat, mit dessen Regierung die Bundesrepublik Deutschland in keiner diplomatischen Beziehung steht.

Diese Bestimmung enthilt also eine nachteilige Unterscheidung — Diskriminierung — gegen jene Gruppen der ehemals
Verfolgten, die in Staaten leben, welche mit der Bundesrepublik Deutschland in keiner diplomatischen Beziehung stehen. Die
Anwendung solcher diskriminierenden Bestimmungen steht in Widerspruch zu den oben erwdhnten voélkerrechtlichen
Vereinbarungen der Bundesrepublik Deutschland. Der § 239 des Gesetzes ermichtigt die Regierung allerdings, mit
Personengruppen der Opfer, der Geschidigten der Naziverfolgung, die in keiner rdumlichen Beziechung zum Geltungsbereich
des Gesetzes stehen, Globalregelungen auf Grund der Billigkeit zu treffen.’® Der Paragraph bezweckt die Moglichkeit der
Entschédigung auch jenen Gruppen zu bieten, die in Léndern leben, welche in keinen diplomatischen Beziechungen zur
Bundesrepublik Deutschland stehen, doch ist die Verwirklichung dieser Verfiigung dem Ermessen der Bundesregierung
anheimgestellt, wodurch sich unbeschrinkte Moglichkeiten zu weiteren Diskriminierungen ergeben.

Gleichfalls nach mehreren Teilregelungen erschien am 18. Juli 1957 das Bundesriickerstattungsgesetz (BRUG). Dieses
Gesetz enthdlt aber ebenfalls nachteilige Diskriminierungen gegen jene Verfolgte des Nazismus, die in Lindern ohne
diplomatische Beziechungen zur BRD leben. Denn der § 45 des Riickerstattungsgesetzes macht im Absatz 1 die Auszahlung der
Schadenersatzsummen davon abhédngig, ob die Bundesregierung mit dem Staat des Wohnsitzes beziehungsweise des
Aufenthaltortes des Anspruchberechtigten diplomatische Bezichungen unterhilt.’” Der zweite Absatz des selben Paragraphen
ermoglicht es der Bundesregierung ebenfalls, Ausnahmen von dieser Bestimmung zu machen,38* das heiBt einzelne Linder
vom Standpunkt der Wiedergutmachung so zu behandeln, als ob sie in diplomatischen Beziehungen zu ihr stiinden, die
Verwirklichung ist aber auch hier dem Ermessen der Bundesrepublik iiberlassen, in ihren diskretionalen Wirkungkreis
verwiesen.

Das Riickerstattungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland steht auch infolge der Anwendung der diplomatischen Klausel
— ebenso, wie das Bundesentschidigungsgesetz — in Widerspruch mit ihrer allgemeinen Verpflichtung zur Schadloshaltung
der Verfolgten des Nazismus und widerspricht auch der Verfassung der Bundesrepublik. Die Bundesverfassung erklirt ndmlich
in § 3, Absatz 1, die Gleichheit aller vor dem Gesetze und in Absatz 2, man diirfe niemanden wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat, Religion, religiser oder politischer Uberzeugung benachteiligen. Die sog.
Wohnsitztheorie und die damit verbundene Anwendung der diplomatischen Klausel bedeutet jedoch nichts anderes als die
Diskriminierung einzelner Gruppen der Verfolgten des Nazismus, und zwar wegen ihrer Heimat. Das von deutscher Seite
vorgebrachte Gegenargument, dall der aus der Verweigerung der Auszahlung des Schadenersatzes entstehende Nachteil den
Anspruchsberechtigten nicht wegen seiner Heimat sondern darum treffe, weil die Regierung der Bundesrepublik mit dem Staat
seines Wohnsitzes keine diplomatischen Beziehungen unterhilt,”® ist nicht stichhaltig, da die Grundlage der Diskriminierung
wesentlich dennoch der Staat des Anspruchsberechtigten bildet, weil sich die Menschen regelméfig in dem Staat aufhalten,

36 »Die Bundesregierung wird erméchtigt, mit Personengruppen, deren Schidigung auf die Verfolgungsgriinde des § 1 zuriickzufithren ist,
die aber keine rdumliche Beziechung zum Geltungsbereich dieses Gesetzes haben, und auch nicht nach §§ 149 bis 166 anspruchs-berechtigt
sind, Globalregelungen iiber die Gewahrung von Leistungen im Wege des Hérteausgleichs zu treffen. Der achte und neunte Abschnitt dieses
Gesetzes finden keine Anwendung.«

37 »Anspriiche nach diesem Gesetz werden nicht befriedigt, solange der Berechtigte seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Gebieten
hat, mit deren Regierungen die Bundesrepublik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen unterhalt.«

3% »Die Bundesregierung kann bestimmen, welche Staaten, mit deren Regierungen die Bundesrepublik Deutschland keine diplomatische
Beziehungen unterhélt, behandelt werden, als ob mit ihnen diplomatische Beziehungen unterhalten wiirden.«

% Siehe BLESSIN-WILDEN, Bundesriickerstattungsgesetz. S. 303.
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dem sie als Staatsbiirger angehdren, also die Diskriminierung wegen ihrer Heimat erleiden.”’ Auch das Argument ist nicht
annehmbar, daB3 es sich nicht um eine Abweisung des Schadenersatzanspruchs sondern nur um eine Suspendierung der
Auszahlung handle, bis zu dem Zeitpunkt, da zwischen dem Staat des Aufenthaltsortes des Anspruchsberechtigten und der
Bundesregierung die diplomatische Verbindung hergestellt wird. Denn die Suspendierung der Auszahlung der
Schadenersatzsummen auf ungewisse Frist kann fiir die alten und kranken Verfolgten — und ihre Mehrzahl fillt in diese
Kategorie — den endgiiltigen Verlust des Schadenersatzes bedeuten; auferdem handelt es sich hier um solche
Suspensivbedingungen, deren Eintritt die einzelnen Anspruchberechtigten weder fordern noch beeinflussen kénnen.

Hinsichtlich der sog. diplomatischen Klausel miissen wir feststellen, dal die Tatsache, daB zwischen der BRD und der
Mehrheit der sozialistischen Staaten bis zum heutigen Tage keine reguldren diplomatischen Beziehungen bestehen, nicht auf
das abweisende Verhalten der sozialistschen Staaten zuriickzufithren ist, sondern auf die Bonner Regierung. Denn die
sozialistischen Staaten sind ihrerseits bereit, ihre Beziechungen zur Bundesrepublik Deutschland zu normalisieren.

Diese Frage iiberschreitet allerdings schon das Problem der Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus, doch miissen wir
jedenfalls feststellen, daB3 sich die Behorden der BRD bei der Verweigerung der Schadenersatzes an die in Ungarn lebenden
Verfolgten des Nazismus mit der diplomatischen Klausel auf ein Hindernis berufen, das sie selbst hervorgerufen haben. Die
Verweigerung der Erflillung der Schadenersatzpflicht auf dieser Grundlage verstofBt offenkundig gegen das Vélkerrecht und
gegen das Prinzip der gutgliubigen Erfiillung der Verpflichtungen.*' Darum kann kein Grund dafiir bestehen und besteht auch
kein Grund dafiir, daf sich die Regierung der Bundesrepublik Deutschland. der Erfiillung ihrer bestehenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen entziehe.

Trotzdem enthélt die neuere westdeutsche Gesetzgebung, die Novelle zum Bundesriickerstattungsgesetz vom 2. Oktober
1964, unveréndert die sog. diplomatische Klausel. Es wird zwar der Kreis der anmeldbaren Schadenersatzanspriiche erweitert,
es werden neue Termine bestimmt, aber die diskriminierenden Bestimmungen des oben behandelten BRUG bleiben aufrecht. *

Die zweite, vom 14. September 1965 datierte Novelle zum Bundesentschidigungsgesetz, das sog. BEG-SchluB3gesetz,
enthélt in Punkt 4 zwar nicht die oben zitierte diplomatische Beschrankung, doch wurde in den Text des Gesetzes ein neuer
§ 238/a eingefiigt, der folgendermaflen lautet: »Anspruch auf Entschiddigung nach diesem Gesetz besteht nur, wenn der
Berechtigte im Zeitpunkt der Entscheidung seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Staaten hat, mit denen die
Bundesrepublik Deutschland bei Inkrafttreten diese Gesetzes oder am 1. Januar 1963 diplomatische Beziehungen unterhalten
hat. Bei juristischen Personen, Anstalten oder Personenvereinigungen 6der deren Rechts- oder Zwecknachfolger tritt an die
Stelle des Wohnsitzes der Sitz und an Stelle des dauernden Aufenthaltes der Ort der Verwaltung.«*

Diese Bestimmung enthélt strengere Beschrankungen als die vorerwéhnten, da auch die Herstellung der diplomatischen
Beziehungen in einem spéteren Zeitpunkt den Berechtigten die Erfiillung des Schadenersatzanspruches nicht sichern kann.
Gleichzeitig enthdlt der Absatz 3 des Paragraphen die im § 45, Abs. 2 des urspriinglichen Bundesriickerstattungsgesetzes
gefafite Bestimmung, dal die Bundesregierung bestimmen kann, welche Staaten, mit denen die Bundesrepublik in dem in
Abs. 1 genannten Zeitpunkt keine diplomatischen Beziehungen unterhielt, so zu betrachten sind, als ob diplomatische
Bezichungen mit ihnen bestanden hitten. Dies macht das Bestreben des Bundesregierung offenbar, den Schadenersatz an die
Verfolgten aus dem Kreis der rechtlichen Verpflichtungen auszuschalten, von nicht damit zusammenhéngenden Erwédgungen
abhingig zu machen, und die Leiden der Verfolgten zu politischen Mandvern, zu diplomatischem Feilschen auszuniitzen.

Aus den obigen Ausfiihrungen geht klar hervor, dafl die Regierung der Bundesrepublik Deutschland die Verpflichtungen
nicht entsprechend erfiillt, die ihr, als dem zur Wiedergutmachung der durch die Regierung des Hitlerschen Dritten Reiches
verursachten volkerrechtlichen Rechtsverletzungen verpflichteten Staat, auf dem Gebiet der Entschddigung der Verfolgten der
Nazismus erwachsen, ndmlich die Verfolgten wirksam und beschleunigt, ohne jede nachteilige Diskriminierung, zu

“ Die Entscheidung des Deutschen Bundesverfassungsgerichtshofs (BVerfG.v. 27.6.61 — 1.Bvl.17/58/1 Bv1.20/58) erklirt zwar die
diplomatische Klausel im Bundesentschidigungsgesetz nicht ausgesprochen fiir verfassungswidrig, doch erkldart sie die
Verfassungswidrigkeit beziiglich der verschiedenen Stichtage, die als Vorbedingung der Anerkennung der diesbeziiglichen
Schadenersatzanspriiche gelten, indem sie erklért, daf3 sie fiir einzelne Gruppen von Auswanderern aus den Gebiete der BDR unstatthafte
Diskriminierungen bedeuten.

*I Das Statut der UNO enthilt nur die Feststellung und die neue Formulierung eines vélkerrechtlich allgemein anerkannten Prinzips, als es im
zweiten Abschnitt des zweiten Artikels erklért: »Um die aus der Mitgliedschaft entstehenden Rechte und Vorteile fiir alle zu sichern, sind alle
Mitglieder der Organisation verpflichtet, die in diesem Statut iibernommenen Verpflichtungen gutgldubig zu erfiillen.« Das Prinzip der
gutgldubigen Erfiillung der volkerrechtlichen Verpflichtungen bezieht sich nicht nur auf die Mitglieder der UNO, sondern auf alle Staaten,
auf alle Subjekte des Volkerrechts.

“2 Eine diskriminierende Tendenz dussert sich z.B. in der Durchfithrungsverordnung zum Bundesriickerstattungsgesetz vom 14. Mai 1969,
deren §§ 1 — 3 vom Schadenersatz fiir die in den von Deutschen besetzten westlichen Staaten entzogenen Wohnungseinrichtungen, die
§§ 4 — 6 vom Schadenersatz fiir die in den besetzten oder einverleibten Gebieten entzogenen Schmuckstiicke und Edelmetallgegensténde
handeln. In diesem Gesetz ist unter den besetzten Gebieten Ungarn nicht aufgezihlt, obwohl es keinem Zweifel unterliegt — wie wir es im
IL. Teil dieser Abhandlung auf Grund offizieller Dokumente ausgefiihrt haben —, dafl das Land vom 19. Mérz 1944 bis zu seiner Befreiung
unter deutscher Militérbesetzung stand.

* Bundesgesetzblatt, Teil I, 1965, no. 52, 1333 p.
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entschidigen.

Wir konnten sehen, dafl die Bundesregierung, entgegen ihren iibernommenen Verpflichtungen zwischen den Verfolgten
diskriminierte, je nach dem Staat, in dem sie wohnten, bzw. dem sie als Staatsbiirger angehorten. Dies bezeugen auch die zur
Regelung der Entschidigung der Verfolgten erlassenen Rechtsnormen. Obzwar diese Rechtsnormen die Moglichkeit bieten,
das Hauptmittel der Diskriminierung, die sog. diplomatische Klausel, auBler acht zu lassen, verweisen sie dies in den
diskretiondren Wirkungskreis der Bundesregierung. Die Praxis der Bundesregierung macht wieder zu Lasten der in Ungarn
lebenden Anspruchsberechtigten nachteilige Diskriminierungen. Dieses Verhalten der Bundesregierung steht in Widerspruch
zu den allgemein anerkannten Regeln des internationalen Gewohnheitsrechtes, ebenso wie mit einzelnen Bestimmungen der
mit der Bundesi'epublik Deutschland geschlossenen volkerrechtlichen Vertrage. Die Bundesrepublik bezw. ihre Organe
machten auf Grund der gesetzlichen Erméichtigung manchmal Ausnahmen von der Anwendung der diplomatischen Klausel.
Das unkonsequente Verhalten der westdeutschen Behorden ist die Folge der rechtlichen Unhaltbarkeit des auf die
diplomatische Klausel gegriindeten Standpunktes, sowie dessen, da3 die Regierung der Deutschen Bundesrepublik die Frage
der Entschédigung der Verfolgten mit politischen Problemen verbindet, die nicht mit ihr zusammenhéngen.

*

Mit diesen Ausfithrungen haben wir die volkerrechtlichen Fragen iiber die Schadloshaltung der Verfolgten des Nazismus in
Ungarn naturgemal keineswegs erschopft, deren vollige Kldarung im Rahmen einer kurzen Abhandlung auch nicht moéglich
gewesen wire. Unsere bisherigen Feststellungen sind nur eine Skizze des Problemkreises, auf dessen einzelne Punkte, deren
detailliertere Ausfiihrung, wir vielleicht in naher Zukunft noch zuriickkehren werden.

Some Issues of International Law Concerning the Compensation
of the Victims of Nazism in Hungary

During the closing phase of World War II, but all along the war, the authorities of Nazi Germany committed a series of international
delicts. Among these delicts we must count the persecution of people on the basis of their race, religion or their opinions. The Nazi Germany
bears the responsibility for these acts that are against international law.

Hungary was militarily occupied by Germany on 19 March 1944. Persecutions followed that left several hundred of thousands victims.
These persecutions were ordered by the German government — that exercized the supreme power in Hungary — with the direct participation
of German organs. Hence, it is the German government that is responsible for these acts, similar to the acts committed in countres that were
in war with Germany.

All violations of the norms of international law bear an obligation of repair. As such, Germany is obliged — according to the general
principles of the current international law — to compensate the victims of its acts contrary to the international law. The government of the
Federal Republic of Germany obliged itself in several international agreements to provide a rapid and efficient compensation and not to
discriminate against any group of victims.

However, the government of the Federal Republic of Germany did not execute its committed obligations in the sense that some
paragraphs of the law — referred to by the different authorities of West-Germany — discriminate among the victims on the basis of
residence: all victims are excluded from compensation that have their residence in a state that does not maintain diplomatic relations with the
Federal Republic of Germany. The law provides the federal government with the possibility to omit the application of this clause — at its
own discretion.

Quelques questions de droit international relatives au dédommagement
des victimes du nazisme en Hongrie

Dans les temps précédant immediatement la deuxiéme guerre mondiale et surtout pendant la guerre, les autorités de 1'Allemagne
hitlérienne ont commis toute une série de délits internationaux. Parmi ces délits il faut compter également la persécution des hommes a cause
de leur race, de leur réligion ou de leurs opinions. La responsabilité de ces actes contraires au droit international incombe a 1'Allemagne
hitlérienne.

Le 19 mars 1944 la Hongrie a été occupée par des troupes allemandes et les persécutions consécutives, dont les victimes se comptent par
plusieurs centaines de mille, ont été exécutés par ordre du gouvernement allemand, ayant exercé de fait le pouvoir supréme en Hongrie et
avec la participation directes d'organes allemands. C'est donc le gouvernement allemand, qui doit réputer responsable, conformément au droit
international, de ces actes, comme il 1'était des persécutions dans les territoires provisoirement occupés des Etats qui se trouvaient en état de
guerre avec I'Allemagne.

Toute violation des normes du droit international comporte une obligation de réparer. Aussi I'Allemagne, conformément aux principes
généraux du droit international coutumier est-elle obligée de dédommager convenablement les victimes de ses actes contraires au droit
international. Le gouvernement de la République Fédérale Allemande s'est obligé dans plusieurs conventions internationales de fournir un
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dédommagement rapide et efficace et de n'appliquer aucune discrimination désavantageuse a certaines catégories des victimes des
persécutions.

Or, le gouvernement de la République Fédérale Allemande n'a pas exécuté ces obligations qu'il a assumées en ce sens et les régles de
droit internes adoptées au sujet des dédommagements et les mesures prises par différentes autorités de 1'Allemagne occidentale appliquent
une discrimination au préjudice des victimes des persécutions domiciliées ou qui séjournent d'une fagon permanente dans un Etat, avec lequel
le gouvernement de la République Fédérale Allemande n'entretient pas des relations diplomatiques. Les régles de droit remettent a
l'appréciation discrétionnaire du gouvernement fédéral la possibilité d'omettre 1'application de cette clause.

HexoTopbie MeKIyHAPOAHO-MPABOBbIE BONMPOCH MATEPHATBLHOT0 BO3MEIEHHUSI, TPEI0CTABJISIEMOT0
BEHI'epCKHM IpakIaHaM, MpecjaeI0BaBIIHMCs (pamm3Mom

Brnactu rurpnepoBckoit ['epManun B mepHoj, HENOCPEICTBEHHO IMPEAIISCTBOBABINMN BTOPOH MHPOBOH BOIHE M OCOOEHHO BO BpeMs
BOWHBI COBEPIIWIHM LEJbIH Psii MeXKIyHapOIHBIX NeiarkToB. Cloa BXOAWIO M NPECciIe0BaHNe JIFOJCeH 110 PACOBOM MPUYMHE, IO MPUYNHAM
PENUIHO3HON NPUHA/UIC)KHOCTH Y MHPOBa3peHHS W. T. A. 3a COBEpIICHHE STHX JCHUCTBUI, NMPOTHBOpPEYALINX MEXIYyHAPOIHOMY IIPaBY
OTBETCTBEHHOCTb MaJJaeT Ha TUTIEPOBCKYIO I epMaHHIO.

Benrpust 19 mapra 1944 ronma Obuia OKKynupoBaHa BOMCKaMH THTIEPOBCKOW ['epMaHMU W MpeciieOBaHuUs, MOCICACTBYIOIME 32 ITUM,
KOTOpBIE WMEIH HECKOIBKO COTEH TBICAY JKEPTB, OCYMIECTBISUIM IO IpPHKa3y IE€PMAHCKOTO IIPABUTENBCTBA, OCYIIECTBILIOLIETO
JEHCTBUTENBHYIO BIACTh B BEHTpHH, MpH HENOCPEICTBEHHOM YYAaCTHH HEMELKHX OPraHOB. 3a 3TW JEHCTBUS TaKMM e 00pa3oM HeceT
ME>K/lyHapOIHO-TIPABOBYIO OTBETCTBEHHOCTh F€PMAHCKOE IIPAaBHTEIBCTBO KaK 3a T IPECIIeOBAHUS, KOTOPHIE UMEIH MECTO Ha BPEMEHHO
OKKYIHPOBAHHOH TEPPUTOPUH T'OCYJAPCTB, HAXOIUBIINXCS B COCTOSTHUN BOMHBI ¢ [ epMaHmeii.

JItoboe HapylLleHHEe MEXIYHApOJHOrO IpaBa COICPXKHUT B cebc 00s3aTenbCTBO penapauuu. I'epmaHus o0s3aHa BO3MECTUTh y €pO
JKepTBaM CBOMX JICHCTBHH, NPOTHBOpPEYALIMX MEXIYHApOAHOMY IIpaBy IO OOIIMM HPIHIIAM MEXIyHAPOIHOTO OOBIYHOIO MpaBa.
[IpaButensctBo ['epmanckoit denepatuBHOi PecnyOnuky npuHUManso Ha ceOsd B HECKOJNBKHUX MEXKIYHAPOAHBIX COIVIAIIEHUSX, YTO
BO3MellleHne yiiep6a Oyaer ObICTpbIM, 3G (PEKTHBHBIM U HE OyJeT MPUMEHATh HHUKAKUX HEeONarompUsITHBIX IHCKPUMHHALMOHHBIX MEp B
OTHOIICHUH OTAENBHBIX IPYIIT IPECIETYEMBIX.

Ho mpaButensctBo ['epmanckoit DenepatnBHOi PecmyOnanku He BBIOIHIIIO 3TO CBOE 005S3aTEIBCTBO U KaK 3aKOHOJATENFHBIC aKTHI O
BO3MEICHNH YyIIep0a BHYTPH CTPAHBL, TaK M JCHCTBHS Pa3iIMYHBIX 3aIlagHO-TEPMAHCKHX BJIACTCH IPHMEHSIOT AWCKPHMHHAIMIO B
OTHOIICHUH OBIBIIMX IPECIECAyeMbIX JHI], HMPOXHBAIONIMX B COLMAIMCTHYECKHX CTpaHaxX, B TOM uucie W B Benrepckoit HapomHoit
Pecrry6iike. ['TaBHEIM CpeCTBOM IUCKPUMHHAIUK SBIISETCS TaK Ha3blBaeMasl TUINIOMAaTHUECKas Kiay3ylla, COIJTacHO KOTOPOH HE MOTYT
HOJyYUTh BO3MEIICHHE yIepba Te mpeciielyeMble, KOTOPbIe MPOXKMBAIOT MM HAXOZISATCS C IIOCTOSHHBIM MECTOM JKHTEILCTBOM B TaKHX
rocyapcTBax, ¢ KOTOpbIMH mpaButenbcTBO DeneparuBHoit PecryOnukn ['epmaHMu He HaXOOUTCSI B JMIUIOMAaTHYECKOM OTHOIICHUH.
3akoHOaTeIbHbIE aKThl 00X0/] 3TOM KJIay3YJIbl 3aKPEIUIAIOT B IUCKPELMOHAIBHON KOMIIETEHIMHU (heiepaTHBHOrO NPaBUTEIIbCTBA.
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