A LEBOI 1956-0S ASATAS GERINCES FAUNAJA - A Co

A lebdi leléhelyen, mely tobb kordbbi adsatdas révén mar klasszikusnak
szamit, 1956 Oszén leletmenté asatast végzett Parducz Mihdly, Balint Alajos
és Trogmayer O. Az 4satds sordn két szelvényt tartak fel, melyekbdl a
Kords-, tiszai- és vonaldiszes kultura cserepei mellett nagymennyiségl allat-
csont is elékerilt.! A napvilagra keriilt esontok kozil 941 db volt meghata-
rozhaté. Ezek az alabbi fajokhoz tartoznak:

, : A szelv. B szelv. Osszesen
Halak — Pisces?® db egyed db egyed db egyed
Ponty — Cyprinus carpio L. ' 34 7 1 1 35 8
Harcsa — Silurus glanis L. 10 5 6 3 16 8
Hiillsk — Reptilia.
Mocsari teknés — Emys orbicularis L. - 8 2 _— = 8 2
Eml6és6k — Mammalia
a) Vaddllatok

Héd — Castor fiber L. —  — 1 1 1 1
Vidra — Lutra lutra L. — — 1 1 1 1
Pleisztocén szamar — Equus (Asinus)

cf. hydruntinus Reg. 2 2 —_ — 2 2
Vaddiszné6 — Sus scrofa fer. L. 32 1 35 12 67 23
Oz — Capreolus capreolus L. 11 9 7 5 18 14
Gimszarvas — Cervus elaphus L. 36 9 13 9 49 18
Ostulok — Bos primigenius Boj. 79 18 58 14 137 32

b) Hazidllatok
Eb — Canis familiaris L. ' : 19 2 —_ — 19 2
Hézisertés — Sus scrofa dom. L. 7 4 11 6 18 10
Juh — Ovis aries L.
Kecske — Capra hircus L. 2 10 8 3 2 1310
Szarvasmarha — Bos taurus L. 327 47 194 41 521 88
c) Egyéb emlbsok

Kézelebbrél meg nem hatarozhato .

kis kérédz6 4 3 2 2 6 5 a
Ember — Homo sapiens L. - 19 2 11 2 30 4

A faundgnak négy jellemzd vondsa van. Ezek: 1. a fajok kis szama; 2. a
haziallatok enyhe tdlsulya a vadallatokkal szemben; 3. a szarvasmarha ural-

1 1., bévebben Trogmayer O. ui. megjelené dolgozataban.
2 A halcsontokat Vasarhelyi I. hatarozta meg.
Ezuton fejezem ki érte koszOnetemet.
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kodo6 szerepe; 4. a hazilé teljes hidnya. Legnagyobb érdekessége, hogy tagja-
ként szerepel a pleisztocén szamdr, mely eddig a vilagon egyediil Hodmezo—
vasarhely—Bodzaspartrol volt kimutathaté a neolitikumbol.

Ami a fauna els6 jellemvonasat illeti, hazai neolitikus leléhelyeink fau-
najara — ugy latszik — &altalanosan jelLemz()' a fajokban valo szegénység. A ke-
vés ilyen targyu dolgozat koziil Kormos T. dolgozata a szdzhalombattai neolit
leprél (mely nem azonos a Wosinszky-féle mészbetétes keramias lelShellyel)
szarvas, 6z, juh vagy kecske, tulock és sertés csontjait emliti.* A Hodmezs-
vasdrhely—Kokénydombon Banner J. altal feltart tiszai kulturas telep allat-
csontjainak vizsgalatakor Gaal 1. az alabbi fajokat hatarozta meg: eb, tulok
(hazimarha), kecske, vaddiszné, 6stulok, szarvas, 6z, ponty, Cyprinus sp.* Vé-
gil pedig ujabban magunk a hdédmezévasarhely—bodzasparti Koros-kulttras.
lel6helyrél mindossze 9 fajt hatdroztunk meg.” Neolitikus telepeink fajsze-
génysége — mely f6ként a vadallatfajok kis szamat jelenti, hiszen az itt el6-
fordulé 6t haziallatfaj csaknem minden neolitikus teleplinkén megtalalhaté —
nyilvan Kklimatikus,! ill. az ezekkel Osszefliggé foldrajzi tényez6kon alapul,
amit az bizonyit, hogy a hasonlékoru barlangi rétegekbdl elékertlt allatcsont-
anyag (bar ennek korhatarozasa &ltaldban kevésbé megbizhaté, mivel az asa-
tok a holocén anyagra tébbnyire igen kevés gondot forditottak) mindig bé-
velkedik vadallatfajokban. Nagyjabol hasonlé kettdsség figyelhet6 meg a kiil-
foldi neolit telepek &llatcsontanyagéanal is.

A lebdi két szelvényben a héazi- és vad eml6sok egyedszama kb. hason-
léan aranylik egymashoz: az A szelvényben 61 (55,450/;)) hazi- és 49 (44,55%,)
vad-, a B szelvényben 49 (53.85%) hazi- és 42 (46.15%;) vadallat (emlés) egyed
maradvanyai fordulnak el8. Osszesitve a két szelvény anyagit, megallapit-
hatjuk, hogy az el6keriilt 201 eml8s egyedbdsl 110 (54.7%) hazi- és 91 (45.3%)
vadallat. Néhany kiilfoldi neolit telepen a héazidllat-vadallat-arany az alabbi:

Svdjc . : héazi Y, vad %
Egolzwii 2°¢ L 33.4 66.6
Seematte-Gelfingen” : 43 52
Uerikon® ) o 64.4 35.6
Auvernier® . L 59.3 40.7
Németorszdg :

Schlewig-holsteini

3 Kormos T.: Szazhalom-Batta, mint neolithkorabeli telep. Foldrajzi Kozl. 1904.
p. 467.
4 Gaal I.: A haziasitas legkezdetlegesebb fokénak bizonyitékai a Tisza-parti
asatasokbdl. Dolg. (Szeged) 1931. p. 232—234. — UG6.:A hddmezbvasarhelyi neolitkori
telep gerinces maradvanyai. — Knochenreste der neolithischen Ansiedelung von
Hédmezévasarhely. Ann, Mus., Nat. Hung. 1931. p. 259—277.

5 Bokonyi S.: Eine Pleistozdn-Eselsarnt im Neolithikum der ungarischen Tiefe--
bene. Acta Arch, Hung. 4(1954) p. 9—24._

6 K. Hescheler u. J. Rieger: Die Wirbeltierreste aus dem neolithischen Pfahl-
baudorf Egolzwil 2 (Wauwilersee) nach den Grabungen von 1932 bis 1934. Viertel-
jahresschr. d Naturf., Ges. in Ziirich. 84(1939) p. 312.

7 K. Hescheler u. J. Riieger: Die Reste der Haustiere aus den neolithischen Pfahl-
baudorfern Egolzwil 2 (Wauwilersee, Kt. Luzern) und Seematte-Gelfingen (Baldeg-
gersee, Kt. Luzern). Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. in Ziirich. 87(1942) p. 384.

8 J. Rileger: Die Fauna des Pfahlbaues Uerikon am Ziirichsee. Vierteljahres-
schr. d. Naturf. Ges. in Ziirich. 89(1944) p. 282.

® Th. Josien: Station lacustre d’Auvernier (Lac de Neufchatel). Etude de la faune
station, Bull. de la Soc. Préhist. Franc. LII(1955) p. 59.
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neolit-telepek™® o . L 50 . 50

Weissenfels™ . R . 98 2
Altheim'? _ ST - 73.3 26.7
Altenerding!? '. L R | 26.9
Ddnia S
Bundss** : 7 98 ) 2
- also réteg ) 30 70
Strandegard“ { felsé réteg . . Gﬁ ’ 40
alsé réteg : .30 - : 70
Ordrup Naes'® % fels6 réteg . - ’ 60 - 40
Lengyelorszdg . -] - o .
Cmielow” ’ : o 94 B
Szovjetunié v o
Luka-Vrubleveckaja!® - R 47.6 52.4
" Szabatinovka II1.'® < 9.2 30.8
Vladimirovka?® : . 76.0 24.0
Kolomijscsina® . . - 79.5 20.5
Usatovo?? . ' o . . 884 11.6
Usatovo®** 92.0 8.0
A hazidllat-vadallat-arany ilyen valtozasainak — még a neolitikum egy--

azon id@szakan belil is — oka nyilvan fé6ként a klimatikus és foldrajzi viszo--
nyock kilonbozéségében keresends. Ezek mellett mas kisebb jelent6ségli okok
is szobajohetnek, melyekkel itt nem kivanunk foglalkozni. Kétségteleniil igaza
van azonban Nobisnak, aki szerint a kiulonbozé hazidllat-vadallat-aranyok.
kiilonboz6 gazdasagi formakat takarnak.* ‘

A lebdi fauna harmadik f6 jellemvondsa a szarvasmarha uralkodd volta.
Az Osszes csontoknak tobb mint fele szarvasmarhabél szarmazik s egyed-
szémra is a szarvasmarha teszi ki az Osszes emlGsCknek csaknem 449/-at, a
haziallatoknak pedig 80%-at. A szarvasmarhanak ez az uralkodé volta a hazi-
allatok koézt minden 8skori telepiinkén megfigyelhet5. Ennek a jelenségnek az.

10 (3, Nobis: Die Entwicklung der Haustierwelt Nordwest- und Mitteldeutsch-
lands in der Beziehung der landschaftlichen Gegebenheiten. Petermanns Geogr Mitt.
99(1955) p. 3.

11 G, Nobis: loc. cit. : ) )

12 J, Boessneck: Studien an vor- und friithgeschichtlichen Tlerresten Bayerns 1.
Tierknochen aus spiatneolitischen Siedlungen Bayerns. Minchen 1956. p. 10.

13 J, Boessneck: op. cit. p. 13.

14 M. Degerbol: Dyreknogler. In: Th. Mathiassen, K. Jessen, M. Degerbol:
Bundso. En yngre stenalders boplads paa Als. Kobenhavn 1939. p. 85—198.

15 J. G. D. Clark: Prehistoric Europe. The economic basis. London 1952. p. 49.

16 J, G. D. Clark: loc. cit.

17 K, Krysiak: Szczatki zwierzece z osady neolitycznej w Cmielowie. (Animal
remains from the neolithic settlement at Cmieléw.) Wiadomosci Arch. XVIII(1952)

18 Sz. N. Bibikov: Poszelenie Luka-Vrubleveckaja. MIA “38(1953) p. 186.

19 Sz, N. Bibikov: loc. cit.

20 Sz. N. Bibikov: loc. cit.

21 Sz, N. Bibikov: loc. cit.

22 Sz. N. Bibikov: loc. cit. ’

23 V. I. Szelinov: Raskopki Odesszkogo isztoriko-arheologicseszkogo muzeja po
Odesszoj v 1936. g. SA 5(1940) p. 260,

2¢ G. Nobis: op. cit. p. 4.
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okat mar akkor kutattuk, mikor egyes Koros-kulturas leléhelyek faunsjat
vizsgdltuk. Akkor tobb régész-szerz6 adatai alapjan a szarvasmarha uralkodé
szerepét még csak a Koros-kultura haziallatfaunajara vonatkozéan &llapitot-
tuk meg, okaul a domesztikacié alapjaul szolgalé Ostuloknak a kultura terii-
letén valo gyakorisdgat, konnyd szelidithetfségét és a szarvasmarha hirmas
(hus-, tej- és er6termel6) hasznositasat hoztuk fel.*® Manapsag mar szamos
neolitikus lel6hely anyagat megvizsgdlva, az egész neolitikum minden kultu-
rajara és id6szakara vonatkozdéan megallapithatjuk a szarvasmarha uralkodé
szerepét a haziallatfaunaban. Kilf6ldi neolit telepeken nem mindig ez a hely-
zet. Ezzel kapcsolatban legyen elég itt csak Kuhn adataira hivatkoznunk, aki
tobb svajci lel6helyet emlit, ahol a sertés, ill. a juh-kecske-csoport megel6zi
a szarvasmarhat gyakorisag terén.?® Nobis ezeket a kiilonbségeket is a fold-
rajzi koérnyezet hatasanak tulajdonitja.?”

A héazild, mely Lebén is hidnyzik/ a magyarorszigi neolitikum egész ideje
alatt sehol sem szerepel a telepek allatmaradvanyai kozott. A vadlé is csu-
pan egy-két lelShelyrél ismeretes, a haziléo hidnyat azonban neolitikus fauna-
ink egyik jellemz6 vonasanak tartjuk. Valészinii, hogy a 16 mint hdzidllat el6-
szor az aeneolitkumban vagy a rézkorban keriil be Magyarorszdgra, nagyobb
témegben, tehdt elterjedten azonban csak a bronzkor kezdetén lép fel. (Toészeg
legals6é rétegeiben mar gyakori?®) Ez egész Kozép- és Nyugat-Eurdpaban al-
talanos jelenség.?®

Ezek utdn ratériink az egyes fajok egyenkinti targyalasara.

Ponty — Cyprinus carpio L.

A ponty a harcsa utan mésodik leggyakoribb Oskori halunk. Eurdépaban mar
a jégkorszak elétt honos volt, a pleisztocénban azonban az eljegesedés elél Eurdpa
déli részeibe huzédott vissza, ahonnan a jégkorszak utdn természetes, ill. mester-
séges uton jutott el Ujra északra. Az Oskori telepeken — igy a lebdin is — tdbb-
nyire igen nagytestli pentyok maradvanyai keriilnek eld.

Harcsa — Silurus glanis L.

A harcsa 6skori lel6helyeink leggyakoribb héla, amely csaknem minden &skori
leléhelylinkon el6fordul.

Hanké6 a harcsat éseurdpai fajnak tartja.3® A hazai pleisztocénbdl el6szor Leiden-
frost mutatta ki, aki egy, a Tiszabdl el6kertilt koponyat irt le.’1 Kiilfoldrél Deger-

23§ BokoOnyi: op. cit. p. 12.

26 E. Kuhn: Zur Quantitativen Analyse der Haustierwelt der Pfahlbauten in
der Schweiz. Vierteljahresschr. d. Naturf. Ges. in. Zirich. 83(1938) p. 253—262.

27 G. Nobis: loc. cit.

28 S, Bokonyi: Die Wirbeltierfauna der Ausgrabungen in Tészeg vom Jahre
1948. Acta Arch. Hung. 2 (1952) p. 71—113.

29 K., Hescheler u. E. Kuhn: Die Tierwelt. In: O. Tschumi: Urgeschichte der
Schweiz. Frauenfeld 1949. Bd. 1. p. 304.; Fr. Handar: Das Pferd in prahistorischer
und frither historischer Zeit. Wiener Beitr. z. Kulturgesch. u. Linguist. XI. Wien—
Miinchen 1956. p. 29, 30, 35.

30 Hanké B. Magyarorszag halainak eredete és elterjedése. Kozl. a debr. Tisza
I. tud. egy. allat. int.-ébél. 10 (1931) p. 30.

31 Teidenfrost Gy.: Magyarorszagi fosszilis Siluridak. Foldt. Int. Evk. XXIV
(1916) p. 334.
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bol irta le sok 6skori lelShelyrdl32 bar ott a csuka (Esox lucius L.) gyako-
ribb nala.

A leb6i telepen taldlt harcsacsontok mind nagytestii allatokbdél valdk, melyek
" koziil egyesek sulya két mazsan is felil lehetett.?3

Mocsari tekndés — Emys orbicularis L.

A mocsari teknfs héjanak részletei elég gyakoriak &skori lelGhelyeinken, azon-
ban el6forduldasuk olykor maéasodlagos, mert a tekndésok télen be szoktdk furni ma-
gukat a talajba.

A mocsari teknés, mely a tekndsok legészakibb képviselGje, déli jellegd allat.
Eppen ezért az &éskor folyaman legnagyobb elterjedtségét a korai holocénben érte
el — béar az interglacidlisokban is voltak észak felé irdnyuld eldretdrései (a Riss—
Wirm interglacidlisban pl. egészen Angliaig?* —, amikor pl. a borealis korszakban
Dé&niaba3® és Svédorszag déli részébe 3¢ is eljutott. Ekkor volt a faj virdgkora, mert
ezutan a hilivoséds klima hatésara egyre inkabb visszaszorult dél felé, s elterjedé-
sének északi hatdara ma mar sehol sem éri el a Keleti-tenger partvidékét.

Lebén két egyed nyole héjtoredéke keriilt eld, melyekbdl az &llatok nagysé-
gara nem lehet kovetkeztetni.

Ho6d — Castor fiber L.

Ho6dbol egyetlen csont keriilt el6 Lebdén, a B szelvény 5. rétegébdl, egy bal
femur sériilt proximalis fele. Kifejlett allaté. Rajta méreteket felvenni nem lehet.

A hédesontok az Oskori telepek anyagaban az Ostulok, gimszarvas, 6z és vad-
diszné csontjai utan a leggyakoribb vadallatcsontok kozé tartoznak. Minden valdszi-
niiség szerint prémjén kiviil huséért is vadasztak.’” Kilfoldi Sskori lel6helyeken is
a leggyakoribb vadalatok kozé tartozik.

Vidra — Lutra lutra L.

A vidra szintén egyetlen csonttal szerepel, éspedig egy sériilt jobboldali man-
dibularészlettel, mely a B szelvény 4. asényomabdl keriilt el6 (XVI. t. 3.).

A vidra hazai neolithikus telepeinken eléggé gyakori (a telepeknek a vizhez
val6é kozelsége miatt), bar nem annyira, mint a héd. Kiilfoldrél esak néhany lelé-
helyrsl irtak le,

: 32 M. Degerbdl and J. Iversen: On a find of a sheatfish (Silurus glanis L.) from
the Ancylus period in Denmark. Vidensk., Meddelels. fra Dansk Naturhist. Foren i
Kobenhavn. 105(1942) p. 435.; M. Degerbdl: Subfossile Fisk fra Kvartaertiden i
Danmark. (On subfossil fishes from the Quaternary in Denmark.) Vidensk. Meddelels.
fra Dansk Naturhist. Foren. i Ko&benhavn. 108(1944—45) p. 111, 112. .

‘ 33 Vasarhelyi 1. véleménye.

3¢ H, Wermuth: Die europidische Sumpfschidkrote. Die neue Brehm—Blicherei.
81(1952) p. 19.

» 35 M. Degerbol og H. Krog: Den europaeiske Sumpskildpadde (Emys orbicularis

L.) i Danmark. Danmarks Geol. Undersogelse. II. Raekke. Nr, 78. p. 92. 109.

3 Q. Isberg: Das ehemalige Vorkommen der Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris L.) in Schweden und damit zusammen hingende klimatische Erscheinungen.
Arkiv for Zool. 21. A. (1929).

37 A héd htsa még a XVII. szd.-ban is kedvelt étel volt. L. Radvanszky B.: Grof
Thurzé Szaniszlé lakomai 1603-ban. Szazadok. XXVII(1903) p. 201, 208.
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Pleisztocén szamar — Equus (Asinus) cf. hydruntinus Reg.

Az A szelvény 2. rétegébdl egy jobboldali hatulsé csiidesont (os phalangis I.)
(XIII t. 1, 2.), a 4. rétegébdl pedig egy balcldali metacarpus proximalis fele (XVII.
t) keriilt el6. Mindkét csont egy kis Equiddbdl vald, éspedig szamarbél. A csiid-
csont proximalis epiphysisén vagasi sériilés van, a metacarpus proximalis fele
ragott. ’

Fig. 1. kép
1:1)

Szamarcsontok el6forduldsa eurépai neolithikus lel6helyeken rendkiviil ritka
jelenség. A haziszamdr, melyet Eszakkelet-Afrikaban a Negada-korszakban domesz-
tikaltak?s és amely Egyiptomban a 16 bekeriilése el6tt, mint teherhordé- és hatas-
allat szélesen elterjedt volt,® Eurépaba csak nagyon késén jutott be. A vadszama-
rak koziil a kulan (Equus hemionus Pall) a Dunamedencéig nem jutott el; legnyu-
gatibb el6fordulasa az usatovoi (Odessza mellett) telepen van (Tripolje C,).4* Az
egyetlen szamdr, mely a hazai 6skorbdl kimutathatd, a pleisztocén szamdr (Equus
(Asinus) hydruntinus Reg.), mely Hédmezbvdsdarhely—Bodzdspartrél egy Koros-kul-
tdrds godorbol egy felsG praemolaris fog és egy patacsont (os phalangis III.) révén
volt meghatdrozhaté.

A két leb6i szamarcsont méreteit illetéen megegyezik az Equus hydruntinus
megfelel§ csontjaival (1. az aldbbi tablazatokat), mivel azonban az Equus hydrun-

38 J. Boessneck: Die Haustiere is Altagypten. Veroff. d. Zool. Staatssamml.
Miinchen. 3(1953) p. 9.

39 J. Boessneck: op. cit. p. 19.

40 V. 1. Szelinov: loc. cit.
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tinust csak igen jellemz6 fogai alapjan hatarozhatjuk meg teljes biztonsaggal,
ilyen foglelet pedig Lebdén nem keriilt el6, az itteni szamarat csak nagy valészini-
séggel hatarozhatjuk meg Equus hydruntinusnak.4l A lebsi szamarnak az Equus
hydruntinusszal valé azonossagga mellett sz6l egyébként az is, hogy az elbkerilt
csontok rendkiviilli karcstsiga extrém steppei Equidara vall, amilyen az Equus
hydruntinus is volt. Ugyancsak az azonossig mellett sz6l az a tény is, hogy a lebdi
és a hédmezbvasarhely—bodzasparti leléhely kozott térben csak 10—15 km, id6-
ben pedig legfeljebb néhanyszdz év a tavolsag, marpedig Hobédmezdvasarhely—
. Bodzasparton fog hatdrozza meg az Equus hydruntinust.

Proximalis Diaphysis
Metacarpus epiphysis legkisebb
szélessége szélessége
Leb6 ) 38 25
Romanelli barlang*? 42, 38 : 27, 25
Roter Berg*3 41—42 26.5—27.5
Pair-non-pair## 41 29
Achenhein%’ 40.5 28
Untereinzigen4é ' 43 30
Tiraszpolt? ' 49 ' 315
. Kos-Koba#s 47.5 26.5
Os . , o ) . s
phalangis Diaphysis Distalis Diaphysis Distalis

I legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis
) szélessége szélessége  mélysége  mélysége

Hossza
Lebd kb. 70 24.5 34.8 16 kb. 20
Romanelli barlang?® 65 21.5, 24 34, 34.5 — —
Heiligenstadts® 67 27 35 — —
Sereckenberg?! kb. 85 28 40 —_ —_
Kos-Koba’2? 38 27,5 34 — —

Az Equus (Asinus) hydruntinust Regalia irta le az Otfranto melletti Romanelli
barlangb6l.’ O ezt a kis Equidat el8szér az Azsiai félszamar (Equus hemionus Pall.)
1) valtozatanak nézte, de késébb, miutdn alaposabb vizsgalat ald vette a problémat,

41 S BokoOnyi: Eine Pleistozin-Eselsart etc. p.

42 H. G. Stehlin e P. Graziosi: Ricerche sulgi asinidi fossili d’Europa. Mem. de
la Soc. Paléont. Suisse. LVI (1935) p. 17.

43 H, G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 22.

4 H. G. Stehlin e P. Graziosi op. cit. p. 36.

45 H. G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 40.

46 H. G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit. p. 47.

47 V. 1. Gromova: Isztorija losadej (roda Equus) v sztarom szvete. Csaszt. I.
Obszor i opiszanie form. Trudi Paleont. Inszt. 1949. p. 338, 339. :

4% V. I. Gromova: loc. cit.

49 E méreteket Gromova kozli (op. cit. p. 356.) a Stehlin—Grazicsi monografia
fényképei alapjan.

50 0. Antonius: Equus Abeli nov. spec. Ein Beitrag zur genaueren Kenntnis
unserer Quartirpferde. Beitr. z. Paldont. u. Geol. Ost.-Ung. XXVI(1913) p. 266.

51 H. G. Stehlin e P. Gaziosi: op. cit. p. 50.

52 V. I. Gromova: op. cit. p. 356, 357.

53 P, E. Stasi e E. Regalia: Grotta Romanelli (Castro, Terra d’Otranto). Stazione
con una fauna interglaziale e di steppa. Arch. per ’Antrop. e. 'Etn. 34(1904).
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megdllapitotta, hogy itt egy az Osszes ma ¢él6 Equidatdl eltéré uj fajrol van szé.7+
Kés6bb Stehlin és Graziosi egy alapveté tanulmanyban vizsgdltdk meg a faj jel-
lemvonésait, rendszertani helyzetét, valamint dél-, koézép- és nyugat-eurdpai els-
fordulasait.’®> Ebben megallapitottdk, hogy az Equus hydruntinus egy déli jellegd,
erfsen steppei Equida, mely fograjzolata alapjan a szamarakhoz, végtagesontjai
karcsusaga alapjan pedig a félszamarakhoz &ll kozel.’® Stehlin és Graziosi szamos
pleisztocén lelShelyrsl kimutattdk, koéztiikk olyanokrél is, melyekrdl el8z6 szerzék
mas neveken irtdk le a faj csontjait. A két szerz® szerint ez a szamar a pleisztocén
elején (de taldn mar a pliocén végén) €1t és jégkorszak végén halt ki, valdszinlleg
a Wiirm I-ben; nem tartjak valészinlinek, hogy a solutréen- vagy a magdalénienig
fennmaradt volna. Velik szemben V. I. Gromova, aki a kelet-eurdpai és délnyugat-
azsiai hydruntinus-leleteket dolgozta fel, nagy valészinliséggel az azilienb6l (Szii-
renj II. barlang) is kimutatta. Hazankban tébb pleisztocén leléhelyen szintén el6-
fordult.’” A hoédmezévasarhely—bodzasparti lelet megcéafolta a faj Wirm-beli ki-
halasat feltételezd eddigi véleményeket és bebizonyitotta, hogy ez az érdekes sza-
mar a neolitikum elején még élt. A leb6i két szamarcsont, melyek minden valé-
szinliség szerint Equus hydruntinusbdl szarmaznak, csak megerssitik a faj neolit-
beli tovabbélésére vonatkozd véleménylinket.

Vaddiszné — Sus scrofa fer. L.

A vaddiszné az 6stulok utan a telep masodik legyakoribb vadallata.’® E két
faj uralkoddé szerepe a lelShely vadallatai ko6zétt minden valdszinlség szerint an-
nak tulajdonithaté, hogy mindkett6 egy-egy haziadllat domesztikaciéjahoz szolgalt
alapanyagul. (Hogy ilyen hézasitdas mindkét faj esetében folyhatott a telepen, bi-
zonyitjak azok a csontok, melyek méreteikben a héazi- és a vad formdak ko&zott
allnak.)

Az 6skori vaddisznék a maiaknal joval nagyobbak voltak,”® de a nagysagbeli
kiilonbségeken kiviil bizonyos koponyaalkati vonasokban is eltérnek a maiakt6l.6?
A nagysagbeli eltérések oka féként az eltérd életkoriilményekben Kkeresendd.f1 A
magyarorszagi vaddiszndk mindig a legnagyobbak kozé tartoztak; innen irta le pl.
Thomas a mai eurépai vaddisznék legnagyobbtest(i alfajat, a Sus attilae-t.62 A leb6i
vaddisznok is — mint azt az aldbbi méreteik is igazoljdk — ha nem is tartoznak az
6skor legnagyobb vaddisznéihoz, az atlagnal tGbbnyire jéval nagyobbak.

54 T, Regalia: Sull’Equus (Asinus) hydruntinus Regalia della grotta di Roma-
nelli (Castro. Lecce). Arch. per "Antrop. e I'Etn. 37(1907).

55 H, G. Stehlin e P. Graziosi: op. cit.

56 Az Equus hydruntinusnak a Hyppotigris subgenus tagjaitél (zebrak) a foga-
zati jellemvonasok alapjan vald elvdlasztasat a hodmezévasarhely—bodzasparti - le-
let kapcsan magunk dolgoztuk ki (op. cit. p. 14.)

57 D. Janossy: Neueres Vorkommen seltener Siugetiere (Sicista, Apodemus,
Asinus) aus dem ungarnlidndischen Spétpleistozin. Foldt. Kozl. 83(1953). p. 419—436.:
S. Bokonyi: op. cit. p. 18, 19.

58 A vad- €s héazisertéscsontokat elsésorban nagysaguk alapjan valasztottuk szét.

59 A. Pira: Studien zur Geschichte der Schweinerassen, insbesondere derjenigen
Schwedens. Zool. Jahrb. Suppl. X(1909) p. 273.

. 80 A, Pira: op. cit. p. 281.

61 H—B. Oloff: Zur Biologie und Okologie des Wildschweines. Beitr. z. Tier-
kunde u. Tierzucht. 2(1951) p. 53.

52 Hanké B.: Attila disznaja és a magyar vaddisznék. (Sus scrofa Attilae
(Thomas) és Sus scrofa hungaricus n. subsp.) Debr. Szemle. 1948. .
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Collum Angulus Facies

Scapula scapulae articularis articularis
‘ szélessége szélessége mélysége
Lebs Ay 34 48 33
Lebd By T 33 — 35,5
Lebs By » — ' 50 . 34,5
Egolzwil 263 28—42 L= — -
Seematte-Gelfingen®+ 27—36 . — -
Altenerding®? 41,5 : 52 ) 36,5
Polling®® 3536 52,— 35.5,— *
Bundso$? 34 —_ 38
Distalis Diaphysis Distalis
Humerus " ' epiphysis mélysége epiphysis
szélessége legkisebb mélysége
Lebé Ay : 53 — 51,5
Lebs Ay o S 52,5 . 32,5 . 50,5
Lebs By ' 53 B - 52
Lebs By 52,5 - 34 51,5
Egolzwil 268 14—56 — —
Seematte-Gelfingen®® 49—-56 e —_—
Altenerding?® 55, 53, 48 — ' —_
Polling™ 50—59 —_— ) I
Drosselholm?2 46,7 — —_—
Distalis | Distalis
Tibia . epiphysis epiphysis
; ) szélessége mélysége
Lebd A . . 40 . 34,5
Lebs By ' 37 © 335
Leb6 By A ) 42 » 38 :
Egolzwil 273 s 33—40 o — ’
Seematte-Gelfingen 35—40 . _
Vinde-Helsinge™ - 33,6 34 o —
Hesselbjerggaard?® " 36 =
Kildegaard™ 35, 5 R

63 K. Hescheler u. J. Riieger: Die Reste der Haustiere aus den neolithischen
Pfahlbaudorfern ete. p. 416.

6¢ K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 421.

65 J. Boessneck: Studien an vor- und frithgeschichtlichen Tierresten Bayerns.
p. 48.

66 J. Boessneck: loc. cit.

67 M. Degerbdl: Bundsd. p. 141.

68 K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 417.

69 K. Hescheler u. J. Rieger: op. cit. p. 421.

70 J. Boessneck: loc. cit.

71 J. Boessneck: loc. cit.

72 M. Degerbol: Om Dyrelivet i Aamosen i Stenalderen In: Th. Mathiassen:
Stenalderbopladser i Aamosen. Kébenhavn 1943, p. 201.

73 K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 418.

7¢ K. Hescheler u. J. Riieger: op. cit. p. 422,

75 M. Degerbol: op. cit. p. 166. .

76 M. Degerbol: op. cit. p. 195.

77 M. Degerbol: op. cit. p. 202.
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Oz — Capreolus capreolus L.

A hazai 6skori telepeinken el6fordulé két Cervidafaj koziil mindig az 6z szere-
pel kisebb szdmmal. Ez a helyzet Leb6n is, bar itt az 6z szdmaranya erSsen megko-
zeliti a szarvast. Az 8znek ezt a viszonylagosan kisebb szdmaranyat Boessneck azzal
magyaréazza, hogy az akkori, a maindl erGsebben beerd§sédott tertileten tulsdgosan
erés volt szamara a szarvas konkurrencidja, emellett természetes ellenségei is na-
gyobb szdmmal éltek mint ma.”s A lebdi 6zek eléggé nagytestd allatok voltak, leg-
alabbis méreteik alapjan a magyobb eurdpai szubfosszilis 6zek kozé tartoznak.

- .. Mandibulatest )
Mandibula _ magassaga P—P, M;—M, Dllqiz‘fsir;ng
o a M,;-nél
Lebs A4 ) 18 275 . 438
R : 17,5 28 _ 415
Lebd By . _ _ 38 -
- 29 39 —
Obermeilen’® . 2% 36 _
— 27 37 —
17,8 28 41 -
. 18,5 27,8 38 —
Piirkelguts® . 20 28,5 _
' : 19,5 285 —

Gimszarvas — Cervus elaphus L.

A gimszarvas — az Gstulokkal felvaltva — hazai Gskori lelShelyeink leggyako-
ribb vadallata. Kiilfoldi hasonlékortu lelShelyeken olykor a magyarorszagi gyakori-
sagat is feliilmulja, killondsen Svajcban, ahol a neolithikum elejét éppen rola
»szarvaskor«-nak nevezték el. Ottani gyakorisagiara jellemzd, hogy pl. a Wauwilersee
melletti Egolzwil 2 colopépitmény neolithikus anyagaban eléfordulé 910 emlss egyed-
bdl 250 gimszarvas.8! A neolithikum embere husa és bére hasznan kiviil azért va-
daszta szivesen, mert csontjait és f6leg agancsat sokféle eszkodz készitésére felhasz-
nalta. (Az agancs akkori értékére jellemz6, hogy a vetett agancsot is begyljtotték;
ilyeneket gyakran taldlhatunk dskori lel6helyeink anyagéban.)

A szubfoszilis szarvasoknak a maiakhoz viszonyitott nagyobb termetére mar
tobb szerzé felhivia a figyelmet. A leb6i szarvasok is nagytestiiek, még mas neolit
lel6helyek szarvasaihoz képest is.

Ostulok — Bos primigenius Boj.

Az 6stulok a leldhely leggyakoribb vadallata. Erdekes, hogy a két vadmarha, a
b6lény és az Gstulok ardnya hogyan valtozik az id6k folyamén. Pl. Németorszaghol
a jégkonszakbdl egészen a Mindel-Riss interglaciilisig alig egy-két Ostuloklelet is-
meretes. A Mindel-Riss interglacidlis utan kezdenek elszaporodni az 6stulkok, de

s J. Boessneck: Zur Grosse des mitteleuropéischen Rehes (Capreolus capreolus
L.y in alluvial-vorgeschichtlicher und friiher historischer Zeit. Zeitschr. f. Sdugetier-
kunde. 21(1956) p. 121.

79 E. Kun: Die Fauna des Pfahlbaues Obermeilen. Vierteljahresschr. d. Naturf.
Ges. in Ziirich. 80(1935) p. 260.

80 J. Boessneck: op. cit. p. 122.

81 K. Hescheler u. J. Rieger: Die Wirbeltierreste aus dem neolithischen
Ptfahlbaudorf Egolzwil 2 ete. p. 312. .
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egészen az alluvium kezdetéig messze elmaradnak szdmra nézve a bdlények mogott.5*
Az alluvium kedvezé klimajanak hatasara aztdn hamar tulszarnyaltdk szamra a bo-
lenyeket.®3 Az &stuloknak a bolénnyel szembeni uralkodd szerepe elég sokdig tartott,
mert Szalay szerint Kozép- és Eszak-Europaban még az i. u. VII szd.-ban is jéval
t6bb 6stulok élt, mint bolény.3* Ugyanerre mutat az a tény is, hogy a kozép- és dél-
kelet-eurdpai 6skori lel6helyekrdl csak elvétve irtak le bolényt, mig Gstulkot csaknem
mindeniinnen. Az 6stulok fokozatos kihaldsa csak a VII. szd.-tél kezd élénkebb iite-
muivé valni, de ez nem a természeti kortilményeknek tulajdonithatd, hanem az em-
ber irtéhadjaratanak.

A lelShely 6stulokesontjait a bolényesontoktol Scherz, 55 Degerb6l®s és Lehmann®?
vizsgdlatai alapjan, a hazimarhacsontoktol pedig elsésorban nagysaguk, de ezen ki-
vil sdlyuk és kompaktisaguk alapjan kiilonitettiik el. Néhany esetben az Gstulok- és
szarvasmarhacsontok kozt nem tudtunk pontos elhat4roldst tenni, aminek okaul a
helyi domesztikécié hozhaté fel.

Miutan valamennyi leb6i éstulokesont téredékes, emiatt tobbnyire nem mérhetd,
s még aranylag a scapularészletek mérheték legjobban; az alabbiakban koézoljik ezek
méreteit, Osszehasonlitva mas neolith lel6helyek anyagaval. :

Collum Angulus Facies
scapulae articularis articularis
szélessége szélessége mélysége

Lebb Ay kb. 80 kb, 102 —
Lebd Aj ’ 58 ’ — —
Lebé A, : 57 73,5 —
Lebs B, ' 58 — : kDb. 60
Wauwilerseesé 64 71 55
Bonnelykkes® 84 ' 102 70
Moen?®° ' 82 110 68
Sorc! : 84 ’ 107 75
Brendstrup9? 87 106 71
Graerup?3 82 95 74
Tinglev+ 80 95 63
Taastrup®s 70 97 . 66
Goderup?é T4 99 . 67

82 U, Lehmann: Der Ur im Diluvium Deutschlands und seine Verbreitung.
Neues Jahrb. f. Miner., Geol. u. Palaeont. Abt. B. 90(1949) p. 248. .

83 U. Lehmann: op. cit. p. 429,

8¢ B, Szalay: Der Wisent in Otsnamen. Zool., Ann. 1915, p. 64.

85 E, Scherz: Unterscheidung von Bison priscus Boj. und Bos primigenius Boj.
an Metapodien und Astragalus, nebst Bemerkungen iiber einige diluviale Fund-
stellen. Senckenbergiana. 18(1936) p. 37—T1.

86 M. Degerbol and J. Iversen: The Bison in Denmark. A zoological and geolo-
gical investigation of the finds in Danish pleistocene deposits. Danmarks Geol.
Undersogelse. II. Raekke. No. 73. Kobenhavn 1945. p. 10 skk.

87 U. Lehmann: op. cit. p. 171. skk.

88 K. Hescheler: Beitrige zur Kenntnis der Pfahlbautenfauna des Neolithikums.
Vierteljahresschr., d. Naturf. Ges. in Ziirich. 65(1920) p. 309.

89 M. Degerbol and J. Iversen: op. cit. p. 11.

90 M. Degerb6l and J. Iversen: loc cit.

91 M. Degerbol and J. Iversen: loc. cit.

92 M. Degerbél and J. Iversen: loc. cit.

93 M. Degerbsl and J. Iversen: loc. cit.
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Eb — Canis familiaris L.

Lebérél az A szelvénybdl 2 eb 19 csontja keriilt el6. Mindketté kifejlett, kister-
metl allat. Valdszintlileg a tézegebbel (Canis familiaris palustris) azonosithaték, me-
lyet Reményi Toészeg bronzkori rétegeib6l leirt.®?

Sertés — Sus scrofa dom. L,

A sertés a lel6hely maésodik leggyakoribb haziallata. Ez neolitikus telepeinken
eléggé 4ltaldnos jelenség. Az elkeriilt sertéscsontok kevés kivétellel fiatal allatok-
bél valék, szemben a vaddisznéval, melybdl féként kifejlett vagy oreg allatok csont-
Jjai szerepelnek. A leb6i sertések tobbnyire kistermetl 4llatok, melyek nagysaga kb.
a »tézegsertés«-ének felel meg, egészen torpe alakokat azonban nem taldltunk. Az
itt eléfordulé néhany nagytermetii egyed minden val6szinliség szerint hazi- és vad-
diszndék kozti keresztezések termékei, melyek mas 6skori telepek anyagdban is gyak-
ran el6fordulnak és a primitiv domesztikdcié fokan levs egyedek mellett gyakran
nehézségeket okoznak a hazi- és vaddisznécsontok szétvalasztasanal.

Sajnos valamennyi sertéscsont olyan toredékes, hogy rajtuk méreteket felvenni
nem lehet.

Juh — Ovis aries L. és kecske — Capra hircus L.

A juh- és kecskecsontokat egyiitt targyaljuk, mivel a két faj el6kerilt csontjait
joérészt nem lehetett egymastél elkiiloniteni.?® Eppen emiatt és az elékeriilt csontok
kis szama miatt nem tettiink kisérletet, hogy a két faj egymashoz viszonyitott arédny-
Szamat meghatarozzuk.

A juhot egy metacarpus distalis felébsl (A szelv. 5. réteg) és egy sériilt meta-
tarsusbol (B szelv. 4. réteg) hataroztuk meg, a kecskét pedig egy agykoponyarészlet
alapjan, melyen rajta volt a két szarvesap proximalis fele (A szelv. 4. réteg).

A lebdi juh kistermet{i, finom szervezetd allat, mely nagysagra kb. a tézegjuh-
nak (Ovis aries palustris) felel meg, pontos azonositdsat azonban koponya- ill. szarv-
csapleletek hianyaban nem tudjuk elvégezni.

A kecske szintén kistermet( tipushoz tartozik. Szarvesapjai ki-, fel- és hatra-
felé iranyulnak és kifelé csavarodnak. Keresztmetszetiikk eléggé domboru. Ennek
alapjan az Adametz-féle Capra priscaval azonosithatjuk, mivel a masik hazikecske-
csoport (az aegagrus-tipus) szarvesapja ennél laposabb, végig egy sikban futd, eset-
leg befelé csavarodd.?? Az emlitett lebéi agykoponyarészlet minden valészinliség sze-

9¢ M. Degerbdl and J. Iversen: loc. cit.

95 M. Degerbol and J. Iversen: loc. cit.

96 M. Degerbd6l and J. Iversen: loc. cit.

97 K. A. Reményi: Canidenreste aus den Ausgrabungen bei To6szeg. Acta Arch.
Hung. 2(1952) p. 122, 123.

98 A juh- és kecskecsontokat f6ként a V. I. Gromova &altal ko6zolt (Oszteologi-
cseszkie otlicsia rodov Capra (kozly) i) Ovis (barany). Trudi komm. po izuecseniu
csetvert. period. X. 1. Moszkva 1953.) elvalaszté bélyegek alapjan igyekeztiink szét-
‘valasztani. Az elvalasztast kiilondsen megnehezitette azonban az, hogy minden egyes
csont toredékes volt.

99 1., Adametz: Untersuchungen iliber Capra prisca, einer ausgestorbenen neuen
Stammform unserer Hausziegen. Mitt. d. Landwirt. Lehrkanzel d. k. k. Hochsch. f.
Bodenkult, in Wien. III(1915) p. 1—21. — A hézikecskék ilyen szidrmazistani cso-
portomtasat Herre tagadja (Beitrige zur Kenntnis der Zwergziegen. Zool. Gart.
15[1943]) és csak egy vad 6st tételez fel mind az aegagrus-, mind pedig a pI'lSCB. ti-
pusu héazikecskék szamara.
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Tint néstény &llatbél szarmazik. Méretei: szarvesap legn. atmérdje 35, legkisebb at-
mérdje 25, kormérete a tovénél 100 mm.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

A szarvasmarhdbdl Lebdn 521 csont és fog keriilt els, melyek két metacarpus és
-egy metatarsus kivételével mind feltortek. Sajnos kozéttik egyetlen koponya vagy
szarvesap sem akadt, mely alapjan az allatok tipusara kodvetkeztethetnénk.

Az Oskori szarvasmarhakat még Riitimeyer két tipusba sorolta. A rovidszarvy,
kisebbtestd, finomabb szervezetd tipust brachycerosnak, a hosszu- és vastagszarviy,
nagyobbtestlit pedig primigeniusnak nevezte el. Ezekhez késébb harmadiknak a fron-
tosust csatolta, de ezt a primigenius tipushoz kapesolta, mint annak kultdrvaltozatét.
A két 16 tipus (brachyceros és primigenius) kozétt szarmazastani kiilonbséget is téte-
lezett fel, amennyiben a brachycerost a bantengt6l, a primigeniust pedig az 6stulok-
t6l szarmaztatta. A primigenius tipus &stulok-eredetét illetben minden szerzé osztja-
Riitimeyer véleményét — kivéve Frantziust, aki szerint az &stulkot sohasem domesz-
tikaltdk; 6 a hazimarhakat bizonyos altala feltételezett egykori afrikai vadmarhak-
bél szarmaztatjal®® — nem igy all azonban a helyzet a brachyceros tipus szarmazé-
sanak kérdésével. A bantengtfl valo szarmazas feltételezését C. Keller kivételével
minden szerzf elutasitja, miéta Gans morfolégiai és biologiai alapon kimutatta en-
nek lehetetlenségét.l®t Adametz szerint a brachyceros tipusnak a hazihoz teljesen ha-
sonldé vad Gse van, melynek maradvanyait 6 bizonyos lengyelorszagi korai alluvialis
marhakoponyakban vélte megtalalni,'°2 ezekrél azonban La Baume kimutatta, hogy
nem vad-, de hazimarhakoponyak.1°3. Szalay is kiilon vad &st tételez fel a brachy-
ceros-szarvasmarhak szamara, s hogy ezt eddig nem talaltak meg, annak okéul azt
hozza fel, hogy az Azsiaban (vagy Afrikdban) nagyon kis teriileten élhetett.1¢ Az
elébbi szerzékkel szemben Nehring,19% Duerst'¢ és egész sor Ujabb szerz6 szerint
mindkét hazimarha tipusnak egyarant az 6stulok a vad &se; néhany szerzé ezt azon
megkdtéssel vallja, hogy a primigenius tipusd hdzimarhak vad 6sének a tipusos Bos
primigeniust tartja, a brachyceros tipustiakénak pedig ennek egy torpe formajat. Min-
den valdszin(iség szerint a Nehring—Duerst-féle csoport jar legkozelebb az igazsag-
hoz, sziikséges lenne azonban a kérdés végss elddontéséhez az, hogy egyszer végre egy-
forma modszerrel és egyazon elvek alapjan megvizsgaljdk a jelenleg meglévs &stu-

100 A Frantzius: Die Urheimat des Hausrindes. Arch. f. Antrop. X(1877) p.
129—137.

101 H, Gans: Banteng und Zebu und ihr gegenseitiges Verhdiltnis. Halle 1915.
Cit. O. Antonius: Grundzlige einer Stammesgeschichte der Haustiere. Jena 1922.

p. 174,
102 T, Adametz: Studien iiber Bos brachyceros europaeus. Journ. f. Landwirt-
sch. 1898., Cit. O. Antonius: loc. cit. — L. Adametz: Kraniologische Untersuchun-

gen des Wildrindes von Pamiatkovo. Arb. d. Lehrkanzel d. Tierz. a. d. Hochsch. f.
Bodenkult. in Wien. 1925. Cit. G. Nobis: Zur Kenntnis der ur- und frihgeschicht-
lichen Rinder Nord- und Mitteldeutschlands. Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Zichtung-
sbiol. 63(1954) p. 155.

103 W, La Baume: Hat es ein wildlebendes Kurzhornrind gegeben? (Ein Beitrag
zur Frage nach der Abstammung des Brachyceros-Hausrindes.) Ecl. geol. Helv. 40
(1947) p. 313.

104 B. Szalay: Polyphyletische Rinderabstammung. (Eine historische Studie.)
Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtungsbiol. XIX (1930) p. 214.

105 A, Nehring: Bos primigenius. Vehr. d. Berl. Anthrop. Ges. 1888. Cit. O. An-
tonius: op. cit. p. 174.

106 U, J. Duerst: Die Tierwelt der Ansiedlungen am Schlossberge zur Burg an
der Spree. Arch. f. Anthrop. 2 (1904) p. 243.
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lekkoponydknak minél nagyobb részét, kiilondsen a jégkorszakiakat, annak eldén-
tése céljabol, vajon taldlhatok-e ott alfaj- vagy fajtabeli kiilénbségek, el6fordulnak-e
valdéban torpetulkok, és mi ezeknek a szerepe a hazimarhdk egyes tipusainak kiala-
kulasdban. Mert mi manapsag a helyzet ezen a téren? Az &Ostulok- és hézimarhale-
leteket pillanatnyilag nagysagrendi alapon osztilyozzuk: bizonyos hatarokon feliilie-
ket Ostuloknak, az e hatar alatt levéket szarvasmarhdnak hatirozzuk meg. Ennek
alapjan, ha egy korai holocén anyagban — ahol tehat héazi- és vadmarhak csontjai
egyarant eléfordulnak — egy aprétermetdi Sstulok (»torpetulok«) csontjai is lenné-
nek, azokat Ugyszdlvan teljes biztonsdggal hazimarhdknak hatdroznank meg. Az itt
emlitett vizsgdlatokat tehat éppen azért kellene elsGsorban a pleisztocén Gstulok-
anyagon folytatni, mert ott hézimarhacsontok jelenléte kizart dolog. Mindenesetre
egyelére helyesnek tartjuk a szubfosszilis hazimarhak osztalyozasnal a primigenius-
brachyceros csoportnevek hasznalatat, de annak jelentését csupan morfolégiai és nem
szarmazastani viszonyokra kivanjuk alkalmazni. Nem tartjuk helyesnek azt, hogy a
szArmazéastani problémak ilyen leegyszer(istdésével az &skori szarvasmarhik fajta-
problémajat is leegyszertisithetsiik. Az 6skorban ‘'mdar igen koran fellépnek a kiilén-
b6z6 hazimarhafajtdk, s egy leléhely anyagdban el6fordulé hosszu- és rovidszarvi
hazimarhikat nem sorolhatjuk egyazon fajtdba, mint ahogy a csontokon észlelhetd
nagysagbeli kiilonbségeket sem tudjuk csupan a szexualis dimorphizmus szamlajara
irni.

Sajnos — mint fentebb emlitettilk — a leb6i szarvasmarhik kozt egyetlen ko-
ponya- vagy szarvcsaplelet sem keriilt el§, melynek alapjan fajtdjukat meg tud-
nank hatdrozni, nagysagrendi alapon azonban — mint azt az aldbbi méretek mutat-
jak — két tipust véliink felismerni. : :

Proximalis Diaphysis Distalis

Metacarpus Hossza epiphysis legkisebb epiphysis
szél. mélys. szél. mélys. szél. mélys.

Lebd Ay —_ 33 43 —_ —_ — —_—
Lebd Ay —_ — — —_ 26 73 39
Lebs A, Y V| 66 465 36,5 265 171 —_
Lebd A, — 65 42 — .
Lebd A,y — — — —_ — 64 36
Leb6 A, —_— 63 — —_ —_ —_ —
Leb6 Ay ) ) — 60 39 — — — —
Lebdé Ay — — — — 27 kb. 66 345
Lebd Aj — 61 43 — _ = -
Lebs B, — —_ — — 24,5 67 36
Lebd Bs 197 59 37 375 21 63 32,5
Lebd By ' R 57 40 — —_ — —
Leb6 Bs — 58 39 45 — —_ -
Lebd B, —_— 59 36 32 — — —
Wauwilersee?? 180 — — — — — —
Wauwilerseel%8 195 53 — —_ —_ 57 —
Bundso109 196—204 57,3—66,8 33,5—39, — 56,8—71 29,6—34,7

\

107 K, Hescheler: op. cit. p. 311.
108 K. Hescheler: op. cit. p. 312.
18 M. Degerbdl: Bundso. p. 126. 127.

76



Metacarpus

Sipplingen®1?
Weissenfels!1l

Altheim112
Altene‘ndingﬂ3

Pestenackeriit
Polling!1?

Metatarsus

Lebs A
Lebs A,

Lebd Ay K
Leb6 Ay
Lebd Ag
Lebd As
Lebs A,
Lebd A,
Lebd A,
Leb6 Aj
Leb6 Aj
Lebs By

Lebd B,

Leb6 B[‘

Wauwilerseel16 kb.

Weissenfels!1?

Hossza

188—207
193—207

176

Hossza

Froximalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb  epiphysis
sz€l. mélys. szél. mélys. szél. mélys.

54—65 29—39 — — 55—73 —
56—64,5 — 30—41 — 57—75 —
70,5 43 — — —_ —_
58 35 29,6 — 60 —
53,5 32 — — — —
57 33,5 39 — 71 —
56 35 395 — 70 —
_ —_ — — 58 —
— — — _ 57 _
53, 34 29,5 — kb. 55 —
—_ — — — 57 _

Proximalis Diaphysis Distalis
epiphysis legkisebb epiphysis N
sz€l. mélys. sz€l. mélys. szél. mélys.
— —_ —_ — 66 385
— — — — 62,5 —
—_ —_ —_ 28 59 33
54,5 57 30,5 28 62 35

57 525 — - - =
e 315 64 38
— - — 285 — —
— — — 2 kb 58 —
— — — — 59 335
51 51 — @@= -
57,5 56,5 — - - =
— = — — 625 355
52 525 — @@o— = —
518 48 — @— - —
- — =  — 62 36
545 54 — - - =
48 — 25 — 55 —
52 — 30 e R—

110 R Vogel: Tierreste aus vor- und friihgeschichtlichen Siedlungen Schwabens.
1. Die Tierreste aus den Pfahlbauten des Bodensees. Zoologica. 82 (1933)

111 G, Nobis: op. cit. p. 189.
112 J, Boessneck: Studien an vor- und frithgeschichtlichen Tierresten Bayerns.

». 45.

113 J, Boessneck: loc. cit.
114 J Boessneck: loc. cit.
115 J Boessneck: loc. cit.

116 K, Hescheler: op. cit. p. 311.
117 G. Nobis: op. cit. p. 191,



- Proximalis Diaphysis Distalis
Metacarpus Hosgsza epiphysis legkisebb  epiphysis

sz€l. mélys. szél. mélys. s5zél. mélys.
Berlints 214 45 — 235
239 50 —_ 28,5 — 58,5 —
Bundsgtt® 224, 237 43—>51 41—50 — — 51—64 30—37
Altheim120 — 52,56 50 —_ — — —
Altenerding!?t 205 44—47 44—46 23,5— 55,67 —

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy az 1956-0s &satas anyaga alapjan

a leb6i neolitikus telep allatcsontanyaga a hazai neolitikus telepek allatcsont-
anyaganak megszokott képét mutatja. Jellemz8 vonasai: a fajok kis szdma, a
haziallatesontok enyhe tulsilya, a szarvasmarha uralkodo szerepe és a hazilé
hidnya. Feltiin érdekessége az Equus (Asinus) hydruntinus elé6forduldsa, mely
szamar eddig egyetlen holocén lelShelyr6l (Hodmezévasarhely-Bodzaspart) volt
eddig kimutathato.
: Bokonyi Sdndor

DIE WIRBELTIERFAUNA DER AUSGRABUNGEN VON LEBO IM JAHRE 1956
(Zusammenfassung)

Auf dem bekannten Fundort von Lebs kamen im Laufe der von M. Parducz
und O. Trogmayer ausgefiihrten Sicherungsausgrabungen im Herbst des Jahres 1956
neben den Scherben der Kords-, der Theiss- und der schnurkeramischen Kultur auch
zahlreiche Tierknochen zum Vorschein, von welchen 941 Stilick bestimmt werden
konnten. Diese gehoéren den folgenden Tierarten an: Karpien (Cyprinus carpio L.),
Wels (Silurus glanis L.), Sumpf-Schildkrote (Emys orbicularis L.), Biber (Castor
fiber L.), Otter (Lutra lutra L.), Pleistozin-Esel (Equus [Asinus] cfr. hydruntinus
Reg.), Wildschwein (Sus scrofa fer. L.), Reh (Capreolus capreolus L.), Edelhirsch
" (Cervus elaphus L.), Auerochs (Bos primigenius Boj.), Hund (Canis familiaris L.),
Hausschwein (Sus scrofa dom. L.), Schaf (Ovis aries L.), Ziege (Capra hircus L.),
Rind (Bos taurus L.). Ausser diesen kamen noch einige menschliche Knochen und
die Knochen eines ndher nicht bestimmbaren kleinen Wiederkauers zum Vorschein.

Die Fauna hat vier charakteristische Ziige: 1. die kleine Anzahl der vorkom-
menden Arten, 2. das schwache Ubergewicht der Haustiere den wilden Tieren
gegeniiber) von den 20. Individuen an Siubetieren des Fundortes waren 110 (57,4%)
Haustiere, 91 (45,3%,) wilde Tiere) 3. die vorherrschende Stellung des Rindes, 4. das
Fehlen des domestizierten Pferdes. Ihre grosste Merkwirdigkeit ist aber das Vor-
kommen des Equus (Asinus) hydruntinus ‘(die H#lfte eines linkseitigen metacarpus
proximalis und ein lingseitiges hinteres Sprungbein kam zum Vorschein), welche
Art aus dem Neolithikum bisher nur von Hédmezévasarhely—Bodzaspart nachgewie-
sen wurde.

Was nun die Haustiere des Fundortes betrifft, so ist betreffs dieser die kleine
Statur der Hunde, der Schweine, der Schafe und der Ziegen bemerkenswert, ob-
gleich vereinzelt unter den Schweinen auch Knochen einiger Tiere mit grosserem
Kérper vorkamen. Unter den Rinden sind Knochen von Kkleinem und grossem
Korper gleichmaéssig anzutreffen.

S. Bokonyi

118 G. Nobis: loc. cit.

¥ M. Degerbol: op. cit. 128, 129.
120 J, Boessneck: loc. cit.

121 J, Boessneck: loc. cit.



