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FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913), a kivdld avdjcl nyelvész
Sridsi hatdssel volt korunk egész polgdri nysivtudomédnydra.,
Tulzdes nélkil mondhatjuk, hogy SAUSSURE nyeivészeti gondola-
tal nemcsak kdzvetlen kdvet8inek szemléletében,hanem a kill=
£61di nyelvtudomdny legkiildnbbz8bb elméleteiben dltaldban -
k8zvetve vagy kdzvetleniil - nyomot hagyiak., SAUSSURE €szinte
hivének valljdk magukat olyan nyelvtudésok is, akik i1d6rél
id8re més-més nyelvészeti iskoldkhoz tartoznak. Mindenkor
SAUSSURE tanitvdnydnek vellotta megét sz Osszehasonlité-tor-
téneti nyselvészet kivdld képviseldje, - =& francia ANTOINB
mmmwn’?mss-mzﬂ is; de SAUSSURE taritvényédnak tekinti
megzdt sz Bsszehasonlité-torténeti nyelvészet dilhddt ellen-
8ége, & dén LUIS HJBLMSLEV is. SAUSSURE slnméletének bizonyos
oldeiai némely szovjet nyelvészre is hetdssal voliak.

E kis lélegzetil dttekintésben nem vildgiithat juk meg tlizete-
sen a saussureizmus minden oldaldt, ezért cszk a legflbb té-
teleit prébdljuk felvdzolni.

FERDINAND DE SAUSSURE tudomdnyos hagyatdékdnak igen sajdtsd-
gos sorsa volt. SAUSSURE huszonegy éves kordban s "Mémoire

sur le aystéme primitif des voyelles dgmg les langues indo-
enropéennes® (1878; a fedflapons 1879) & cimlt kivdlé mitvével
lépett 2 porondra. :
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B ktinyvdpen &z ifju tudés &2 ipdoeurdpel magdnhengzdk da z8n-
géeek bonyoluls mennyiségl ds minledgl vdltozdseit egy vi-
gzonyleg egyszeril rendaserve, &z egytipusu ablaut erds ée
gyengs (redukdlt) hangforméjdnak vAltakords-rendsnerdre pré-
bdlta visszsvessetni, MEILLET annak idején megjegyectie, Logy
e munka jelentds szerspet Jdtesott & rokon nyelyil hangjelen-
ségak késlbbhi kutatdmddszerdnsk kieslakitdadhants SAUSBURE ez~
utan egész dlete folyamén igen keveset publikdli, mésodik ér-
tekezése pedig, amelyet & szanszkrit abezolut genitivusz funk-
cidirdl irt (U881) , ugysnezen MEILLET véleménye szerint nem
egyéb, mint "egyvszerdl technikal lelrds" o

SAUSSURE talédn kevésaé gelentds alakja maradt volna az dlta-
lédnos nyelvtudomdny torténeténsk, ha az indoeurdpai nyelvek
dsszehasonlitd nyelvtandt tdrgyaléd eldaddsaival pdrhuzamosan
késdbb nem kezdett volna 4dltaldnos nyelvelméleti eldaddsokat
ie tartani a genfi egystemen, E kollégiumot 1906-t61 1912-ig
hédromszor tartotta meg, majd ezutdn sulyos betegsédge miatt
abbehagyta elfaddsait. 4 haldl megakaddlyozta, hogy ezeket az
el8addsokat sajté ald rendezze, s igy “Cours de linguistique
générale” cimil milvét el8sz8r csak hsidlia utdn, 1916-bsn adtdk
ki tanitvédnyai, BALLY és SBCHEHAYE, s=jdt jegyzeteik alapjén.
Bz a kdnyv igen gyorsan és széles kirben ismertté vdlt, Szd-=
mos eurdpai nyelvre leforditottdk. (& 1933-ban megjelent
orosz kiaddsa is. Ezt R.LA. 80R, 8 moszkvai egyetem azdta el-
- hunyt professzora rendazie sajtd aid,

Anmikor valaki SAUSSURE hatdsdrdl beszél, rendszerint nem
szokte megkilldnboztetnl SAUSSURE:, az indoeurdpai alapnyelv
vokédlis rendszerérdl irt tanulmdny szerzfjét, 4s SAUSSURET,

a2 "Gours de linguistigue générale®™ szerzfdjét. Holott ez a
kfit¥nbség nagyon lényeges, Mig kordbbi miivében SAUSSURBE
igyekezett megvédelmezni és tovdbbfejleszteni & nyelviudomdny
8sszehasonlitd-tsrténeti médszerét, s & nyelvi jelenségeket
Bsszehasonlitéd-t8rténeti alapon igyekezett megmagyardzni, ad-
dig kéadbb, élete végén errdl az utrédl letérve hatdrozottan
4td1lt az ™idétlen®™, pankronikus nyelvészet cidaldra, és meg-
tédmadta a torténeti nyelvtudomdnyt., Természetesen a mult szd-
zad nyolcvanas éveinek BAUSSUREje és a XX, mssdzad tizes
éveinek teoretikus SAUSSUREje kidzdtt folyitonosedg is van
(példdul a nyelvi rendszer fogalmdnak kidolgozdsdban). Bgy-
szergmind azonban mély szakadék tdtong & ®Mémoirs sur le
ayatéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropden-
nes® szerzfje és & "Cours de linguistigue générale"” szerzdje
kbz8tt. &2 ellbbinek szivilgye volt & tértdneti nyelivéazet
sorsa, emennek viszont éppen a tdrténeti nyelvdezet kezdett
utjdban 411lni az *uj" kutatémédszer kifejlesztésze sorédn,

Eppen ezért 14tszik, hogy SAUSSUREBSL a polgdri nyelviu-
domdnynak k é6 t fe J16ddési vonala indul
k i ¢ @z egyik SAUSSURE és MBILLET kzdtt biztositja a foly-
tonossdgot az Ysszehasonlité-torténeti nyelvészet teriiletédn,
& mdsik pedig SAUSSURE és HJELMSLEV kdzttt, azaz SAUSSURE és
8 mai strukturalismus lagklvetkeszstesebd és legreakcidsabd

735/8/8z¢



w7 =

kbvetli kizdtt tervemtl meg @ folytonossdget., Amikor MEILLET
SAUSSURE tanitvdnydnak nevezte magéi, akkor e *Mémoire sur
le systéme primitif dea voyelles dens les langnes indoeuro-
péennes" szerzdjérs gondolt, emikor pedig HIELMSLEV de mds
strukturalisték emlegatik BAUSSUHRRt mint "mesteriiket"™, akkor
éppen & "Cesurs de lingnistigue généraule® szerzdjére gondol-
nak, & SAUSSURE &2 HJIBIMSIEV k¥zdttli kapcsolat "etruktura-
lista" vonale mindinkdbd hdattéxrbe kezdte sgoritani a SAUSSURE
és MBILIBT ktsitii hajidani felytonossdgot, minthegy a modern
pelgdri nyelvészes tirténslemellenes eszmél hovatovdbd a fe-
ledds homdlyébe beritottdk a rokon nyelvsk Gsszehasonlitd-
torténeti vizsgdlatdnak egykori haladd elvelt,

Napjeinkban & magukat SAUSSURE k8vetSjének valld polgédri
nyelvészek elsdsorban a “Gours de linguistique générale*~%
tartjdk szem =15%%t.ezért ha helyesen akarjuk birdini e
saussurelizmust, akkor SAUSS8URBnek éppen ebben az elméleti
munkdjdban kell eligazodnunk, A jelen dttskintésben igyek-
sziink is figyelmiinket SAUSSURE elméleti fejtegetéseire dssz-
pentositani,

El kell ismerniinks SAUSSURE k¥nyve (re felejtsilk el, hogy
egyetemi elfaddsekbdl tevddik Hmsze) vildgesan és a maga
médjén lebilineselfen van megirva., SAUSSURE kedveli a képes
kifejezéseket, a vdratlan hasonlatokat; & tomér és olykor
paradox- meghatdrozdsokat, Szinte meg skarja héditani, a maga
oldaldra akarija dllitani, bisonyitékainak és érveinek ldtszd-
lagos megcédfolhatatlansdgdval meg akarja gybzni ag oelvasdt.S
ami igaz, igaz: SAUSSUREnek valdban sikerilit zgész iskoldt
teremtenie kdvetbivbl, & ennek a8z iskoldnak a tagjai még nap-
jainkban is tovdbbd fejlesztgetik a svdjel nyeivész elveit és
médszerét, SAUSSURE siméletének sikere azenban természetesen
nemcsak annak kdszdnhet, hogy ez az elmélet vildgos és szem-
léletes formdban van kifejtve, hanem elsfsorban asnnsk, hogy

a saussure-i rendszerezés filozdfiel alapjal tdkéletesen meg-
feleltek & kapéra jottek a killfdldi ideallista ayelvindomdny
legujabb divates elméleteinek,

Megjegyzendd, hogy SAUSSURE ™Cours ds linguistique générale-
jéban sok helyes résglet-megfigyelée és ¢azreviitel taldlha-
t6. Ilyen példdul SAUSSUREnek a nyelviani analfgidrdl kifej-
tett véleménye, tovdbbd az a megdllapitésa, hogy a nyelvész
szdméra nagyon fontes az egyes nyelvek mai dilapotdnak vizs-
gélate, Brdekesen é8 szellemesen magyarézza & nyelvi azonos-
sdgnak és néhdny mds delegnak a fogalmdt, BAUSSURE dltaldnos
elméleti szempont jainak megitéléseksr gzecnban perszs a“Ceurs
de linguistigque générgle™ansk nem ezeket az elazigetslt né-
zeteit kell dontd jelentdségiinek tartenunk, Azt kell megvizse-
gdlnunk, hogy hogyan sldotta meg SAUSSURE a8 nyelvtudemény

f8 kédrdédeseitt, aayelv természetére, lényegére és
sejdt szertiedgére venatkozd legflbd kérdéseket.
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Buikor BAUSSURE & nyelv terméezetdt, ldnyagét de sajdtossdgdt
igyekssik megmagyardszpl, EMILE DUEKﬁlIM franclie polgdri #20-
slolégus (1858-1917) k8vetdjének bimonyul, D IM szerint
& tdrsafalom "sajdtos perichikel ldny, sck tudatnak az asge
szooideidja®. A merxismus-leninizmus klasszikusainak szemde
ben a2 tdreadalmat a termélési visszonyok hatdrozzédk meg,
DURKHBIM viszont tegadta, hogy & ®lélskben létesiilé® viszo-
nyockon kivill bdrmilyen sgyéb viszonyok is redlisan léteznek,
Mint minden idealista, DUREKHEIM is a mellett kardoskodott,
hogy & vildgmindeneég nem idtezik objektige, hanem “csak
annyiber van, amennyiben elgondoljukee.%d Bsért DURKHEIM
azt hangostatta, hogy az afféle, "értelem saillte kategdridk",
mint az 148, a tér, & szém, & szubsztancis - Yrbkkévaldk és
vdltozatlanok, miként *Yrdkkévald az emberi értelem™ is, B=-
zért "az értelmet 2 tapasztalatbdl eredeztetni annyi, mint
megekaddlyozni, hogy eltiinjék® (QUIZHEIM).

Anikor DURKHEIM tagadta, hogy a valdsdgos vildg objektive
létezik, egyben ast dllitotta, hogy az smberen kivill ceak az
ugynevezett ™szocidlis tény"™ 1létezlk. A& "szocidlis tény™ jel-
legzetes vondsai DUREKHEIM nézete szerint abban rejlenek,hogy
minden "szoocidlis tény™ kényszerjellegil; a "szocidlis tény®
engedelmessdgre kényszeriti az embert, s az egyénnek § irja
el8, hogy igy meg igy viselkedjék., DURKHEIM szerint a tdrsa-
dalmi osztdlyckat nem &z hetdrozza meg, hogy az emberek mi-
lyen viszonyokba lépnek egymdssal a termelés folyamatédban,
hanem & "tdrsadalmi tény" és ennek kényszerjellege.

Miként a XIX. szdzad végén és a XX, szdzad elején a machis-
tdk, ugy DURKHBIM is “le skarta gybzni a materializmus és az
idealizmue egyoldalusdgdt®™, s & filozéfidban kildn utat, har-
madik utat prébdlt taposni. DUREKHEIM is azt hitte, hogy “a
tdrsadalomnak mint kollektiv tudatnak a fogalma" feloldjs a
materializmus e az idealizmus kdzBttl ellentmonddsokat, s
f8ldslegessd teszi a kérddst: mi az elsfdleges, az anyag-e,
vagy a tudat. Amikor azonban ezt hirdette, hogy a tdrsadsl-
mat "mint kollektiv tudatot™ kell eredendfnek tekinteniink,
ezzel egyszersmind azt is dllitotta, hogy a tudat elsbdleges,
az anyeg pedig mdsodlagos, tehdt a filozdfia iemeretelméle-
ti alapkérddsére ideelista feleletet adott., Ezzel ujra meg
ujra bebizonyosodik, msnnyire mélységesen igaza van annak a
marxista tételnek, hogy a filozdfidban nince és.nem lehet-
séges semmiféle ®harmadik ut“s a filozdfia vagy materialis-
ta, vagy idealista, bdrmilyen megtévesztf kdntBsbe Bltdzik
is az utdébbi,

SAUSSURE 41taldnos nyslvelmélete épp ezeken az idealista
durkheimi tételeken slapul.
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Pajtegetésédnek ereduénysit Usszegezve SAUSSURE a "Cours de

linguistique générale“-ban kijelenti: "... la linguistique

@ pour unigue st véritable gbjet la langue snvisagée en el-
le-mEme ot pour elle-mima® Pz & kijelentéds furcsdnak tiin-
het, Hiszen SAUSSURE a ¥szocioldgiai irdnyzat® képviselljé-
nek tartje magdt. De hogyvan értsiik hdt akker sz iménti dlli-
tdet, amelyet a gzewzd mdg kurzivvsl is kiemel? SAUSSURBR né-
melyik kBvet8le nem ok nélkil tette £l ugy a kérdéet, hogy

- ugymond - #20k 8 szavak, amelyekkel & ®@ours de linguistige
générale® végzldik, a véletlen szlileményei, és semmilyen kap-
esolatban nem dllnak a megeldzs fejtegetémsel, Ahzzal is ma-
gyardzgattdk a dolgot, hogy SAUSSURBnek nem 411t médjdbagBdi-
dolgoznl elfaddeait, ® szért akadnak kdnyvében ellentmondd-
sok és pontatlansdgok. Persze nem ez 8 lényeg. SAUSSURE kbny-
vében valdban akadnak ellentmonddsok, ezek azonban egydltald-
ban nem bizonyitjdk, hogy a szerzd rendszere ninca dtgondol-
va. A& "Cours de linguistique générale” a maga médjén nagyon

is 4t van gondolva, és nagyon is kivetkezetes. Bzek az ellent-
monddsok egy méesik, sokkal mélyebh, ZAUSSURE egéez rendszerét
jellemz§ elientmoadésnak a kidvetkezményei,

SAUSSURE d1l1itédsdnak elsi fele ("la linguistigue a pour unique
et véritable objst la langus") Altsléban ellenvetések nélkiil
elfogadhatd. Semmi kéitség sem fér hozzd: a nyelviudoménynak
éppen asért van joga &z 6ndllid létre, mert sajdt vizsgdlati
tdrgya van; ez & nyelv. A nyelvituddést nemesak & nyelv, hanem
azok & tényezlk is 4rdekelhetik, s kell is, nogy érdekeljdk,
amelyekt8l ilyen vagy emolyarn mértékben, de fiigg a nyelv fej-
18dése és miikBdése. Természetesen a nyelviudomany mint tudo-
mény nem létezhetnék, ha nem volna sajdt vizasgdlati tdrgya.

Bz kétsdgtelen, Csakhogy & nyelvész, mikdzben s nyslvaet tel-
jes sokrétiiségében vizsgdlja, nem szemlédlheti a nyelvet %“Bn-
magdban és Bnmagdért®. Mi 8 nyelvet a tdrsadalom t8rténetdvel
8sezekapcsolva és ugy vizsgdljuk, mint a kdzlésnek, valamint
gondolataink és érzelmeink kifejezdéadnek eszhkizét, Bzért ami-
kor egyetértiink azzal, hogy a nyelvésznek sajat vizsgdlati
tdrgye ven, 8 hogy ezt a tdrgyat semmiképpen sem szabad Bsz-
szekevernie mds tudomdnyock vizsgdlati tdrgyaival, egyszersmind
& lezhatdrozettabban ellenvéleményen vagyunk SAUSSURErel annek
megitéléasdben, hogy mi a eél ja s tdrgy -~ . ¢
vizagdlat dnak, Mennél tilzetesebben vizsgdljuk a
nyelvet, anndl vildgosabbd vdlik eidit+tiink, hogy a8z h o =

€ 7 &8 n eszkze az érintkszésnek, & gondolatok kifejezdsé-
nek. A nyelv fejl8dédsét éa tikéletesedését nagy mértédkben gon-
dolataink fejl8déss &z tikéletesedéme mzabja meg. Aki nem igy
teszi fel a kérddst, az figyelmen kiviil hagyja a legfébb del-
get: a nyelv legfontosabd funkcidinek, a nyelv legfontosabdb
tdrsadalmi rendeltetésének vizsgdlatdt.

4z 2 felhivds, smellyel SAUSRURE k¥nyve végzddik (hogy ti. e
ayelvet "Ynmagdbam és Snmagddrt® vizsgdljuk), loegikusan ki s
vetkezik abbél a nyelvszemiéletbll, amely az egész milvet dt-
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hatja, SAUSSURE, mint mindig, fejtegetdssit analdg pdélddkkal
és hasonlatokkal kezdl, Kivetkezetesen megkill¥nbiztet killsl

és belsd§ nyelvi elemeket, A kills§ elemek kBzd SAUSSURE azokat
2 krillménysket sorosse, amelysk kiz¥tt egy-egy nyelv fejl-
dik., A belsSkh¥s magdt & nyelv rendezerdt. "La langue - ir=

ja - est une systsme qui ne oonnalt que son ordre propre, Une
comparaison avec le Jeu dséehecs le fera mieux sentir, L&, i1l
e8t relativement facile de distinguer ce qui est externs de

ce qui est internss le feit gusil 8 passd de Persse en Burope
est drordre externs; intern, au contrairse, tout ce qui ooncerne
la systéme et les régles. 81 je remplace des piéces de bois
par dee piéces drivoire, le changement est indifférent pour
1e\syetémes mais 8l je diminue ou augmente le nombre des
pieces, ce changement-1a atteint profondément la » grammaireq
du jeu" (43%; 45). "D*une fagon générale - fejezi be SAUSSURE «,
il nfest jamais indispensable de connaitre les circonstances
au milieu desquelles une langue srest développde™ (42:45 ).

A svdjei nyelvésznek e gondolata az elsé pillanatban meggyé-
z8nek tinik fel, De ez & *meggylzés" csak ldtszélagos! Valdjd-
ban a nyelvész schasem értheti meg t2ljesen, hogyan funkciondl
valamely nyelv rendszere, ha nem tudjzn, hogy hogyan alakult

@z ki. A sakk-hasonlat, amely SAUSSURE egész klnyvén végig-
vonul, nem tisztdzza, elienkezdleg, csak e¢lkddisiti és bssze-
kuszdl ja &z egész problémdt. A sakkjdték rendszere nem ismer
nemzeti killtnbedgeket: a francia ugyanszon jédtékszabdlyok
szerint sakkozik, mint az orosz, a rnémet, az angol vagy a -
kinai vagy a tdvoli Hawaji szigetek lakéja. A nyelv viszont
izig-vérig nemzeti jelensdg. He meg akarjuk érteni, mi az oka
annak, hogy & gondolkodds sajdtsdgai és tulajdonsdgsi, noha a
legkiflonb6z8bb népeknél is azonesak, mégis teliesen kitldnbdaz8
nyelvek segitségével Jutnak kifejezésre, akkor nemosak agt
kell tudnunk, hogyen funkoiondl valamely nye'v rendszere, ha-
nem azt is, hogy milyen kiriilmények kBzdtt jott létre, és mi-
lyen viezonyok k8sdtt é1 jelenleg. A szldv nyslvek médskdppen
alaskultak ki és fejlldtek tovdbb, mint példdul a romdn nyel-
vek. Bz & kiriilmény sokban meghatdrozta ezek éu amazok rend-
szerbeli kifil¥nbsdgeit., Pdlddul, nem érthetjilk meg,hogy a ssldv
nyelvek rendszerében hogyan ki{l8nilltek el az egyes nyelvek,ha
nem vepszilk figyelembe killéin-kill8n minden nyelv kialskuldsd-
nak kitldnboz8 torténelmi utjait.

& nyslv tBrténete tehdt a nyelv rendszeréhez képest nem vala=-
ni kitisdleges dolog, mint SRAUSSURRE gondolia, Mérpedig éppen
ez 8 tétel hugddik végig vords fondlként SAUSSURE egész elmé-
letén, A& mai romdn [rumén} nyelv rendszere szempontjdbél rend-
kiviil fontos az a k¥lestnhatds, amely magébaen & rendszerben
a latin és a8 szldv elemek kozdtt kialakult., Bz 8 k¥lcsdnhatds
azonban & romdn nyelv sajdtos fejlddésének eredménye. A mai
koreel nyelv rendszeréhen nem kevéshbé fontos a tulajdonképpe=
ni koreai 48 @ kimsi nyelvi elemek k¥lcsbnhatdsa. A nyelv :
rendszere s ¢ rendszer fejlfddésének bizonyos t8rténelmi és
nyelvi kbrnyszether sdeit viszonyai tehdt: egy egységes egész
dolograk 2 két eldala. Nem drthet]jilk meg a nyelv rendsgzerét a
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maga teljes sokrétiiségéten, ha figyelmen kivil hagyjuk e rend=-
szer kialakuldednak sokréti térténelmi feltételeit, De - mint
az aldbbiakben majd kideril - éppen a nyelv rendszerének és
t¥rténetének merev soétvdlasptdse vezotte BAUSSUREt é8 kivdlte
képp mostanl, strukitureliste k¥vetdit arra a meggybzldésre,
hogy a nyelv rendezers nem sgyéb, mint teljesen relativ ée
somatikus, & konkrét, mindig sleven és fejlddSben levs nyelvi
jelentdstdl megfomzfott nyelvtani ellentétek Usszessdge.

SAUSSURE abbell igyekezetében, hogy meghatdrozza "e tiszta
ayelvi ellentétek rendszerdt", kivetkezetesen elhatdrolta
egymdstél a8 nyelv (la langue), & beszéd (la parcle) és a leg-
tdgabb értelemben vett nyelvészeti tények (le langage) fogal-
mds. [A langsge uwilszdt az oroszban a recsevaja dejatel’noszt’
obeszédtevggenyaég’ kifejezédssel fordITjak, ﬁi a %ovﬁEEIaESan

megtart juk az eredeti francia milszét. - A ford.l
SAUSSUREB sémdja igy fest:

langue (nyelv) v ///ijiiis'(bQBZéd)
langage

A "beszdédd" valami egyéni dolog (egyes személyek beszéde) ; el=-
lenben a "pnyelv" - véli SAUSSURE - "kollektiv tudai", miként
SAUSSURE mestere, DURKHEIM is azt hitte, hogy minden tdrsada-
lom "kollektiv tudat®., A langage a fizicldgidval és a 1élek-
tannal egyardnt drintkezik. De csak a nyelv takintheté "tisz-
ta nyelvészeti vonatkozdsok", nyelvészeti antindmidk rendsze-
rének. SAUSSURE hangsulyozza, logy 8t éppen ez a2z utébbi rend-
szer érdekli, Neki semmi egyéb nem fontoz s nem lényeges.

Az 8 saussure-i tétel, hogy a nyelv "kollektiv tudat", az uj-
grammatikusok ellen irdnyult, akik azt hitték, hogy minden
nyelv "az egyes egyének nyelvének" Bsszege, Ez az utdbbi meg-
gy8z48dés széltében-hosszdban elterjedt sz ujgrammatikusok
‘k¥z8tt. Bizonyos mértédkig osztotta ezt a qéfetet oly kivédlé
nyelvész is, mint A.A.SAHMATOV akadémikus ', 4 XX. szdzad ele-
Jén az ujgrammetikusok individualista felfogdsdt KARL VOSSLER
prébﬁé}a a maga mddjdn - s nagyon egyoldaluan - tovédbbfejlesz-
teni . SAUBSURE, aki joggal tdmadta az efféle nyelvazemlé-
letet, a mésik metafizikus végletbe esett, O 2 nyelvben csak
az absztrakcidt 14tja, SAUSSURE nem fogta fel ésszel és nem
értette meg 8 ki{l¥n8s 4s az 4ltaldnos dislektikdjdt, A t4rsa-
dalmit szembe 4llitja az egyénivel, A kérdést "vagy-vagy" for-
méban veti fel: minthogy & nyelv nem az egyéni "nyelvek" §sz-
szepsdge, & nyelvben nincsen semmi konkrét, semmi egyedi, sem-
i kfil8ndlld. A nyelv tehdt "kollektiv tudat",

735/8/8ze



- 12 =

Eg a kdrddsflltevée 6gp oly hibde, mint az ujgrammstikueok
régi maﬁyardzata, SAUSSURE felfogdsdval sllentétben a nyelv
& valdedgben sz dltalidnosnak és az egyesnek, a kllinBsnek és
az dltaldnositdenak, a konkrétnak és az absztrakinak az egye-
gdge, Ismeretes, hogy & nyelvben 2 nyelviani ketegdridk fej-
18d48ét a killondstdl és egyestdl az dltaldnos és sz dltald-
nositds feld veld mozgds hatdrozze meg,., Sok mai nyelvtani ka-
tegéridnak, nyelvtani formdnsnek e jelentdse érthetetlen ma-
. rad szdmunkre, ha nem vessglik figyelembe ezeknek a kategdridk-
nak és formdnsoknak & killdnBetdl és egyestdl az dltaldnos és
az dltaldinositde feld veld mozgdsdt. A msi orosz pod ’ald,
alatt’ viezonysezd dltaldnos és slvont jelentése a pod fénév-
nek (rorosz kemence slja, feneke® ) konkrét "egyéni® Jelenté-
8éb8)l fejldastt ki; az okolo 'mellett, kidrtl’ a régi kolo
'k8r, kerék’ £8névb8l. Teljesen nyilvdnvald, hogy & vezled-
sztvie ’vminek kivetkeztében’ és v_tscssnie ’vminek folyamén'’
el81jaré fénevekkel, azaz olyan szavakkal rigg bssze, amelyek-
nek "egyénibb” szétari jelentdsiik van ( gszledovanie ’kivetkez-
mény’, tecsenie ’folyds’), A francia chez “-ndl, -hoz’ elvont
?repoziciB & latin casa 'hdz’ £6névbll ered, @& német trots
ellenére’ prepozicid pedig vildgosan §3$zefﬁ§g a Trotz ’dac,
makacssdg’ fOnévvel, A német heit és schaft képzlk a régi
nyelvben 'méad’, ’kiilsd’, 'dllspot’, "minCség’ jelentésidt Bn-
6116 szevak voltak; eredetileg példdul az olyan beszetett sz,
mint Weisheit, ®zd szexint ‘a bBles killsejét’ vagy ‘képét’ jJe-
lentetle, 8 ceak kéedbb vette £861l a *vilcsesség’ jelentdst,

Az dltaldnosnak és az egyesnek &z egysége a nyelv minden ol=-
daldt dthatja; ez az egység érvényssill a nyelvien és a 8zé-
kince erés kapcsolataiban., Ugysnez az egység nyilvédnul meg a
nyelvnek azokban & t8rvényszeriiségeiben is, smelyeknek ered-
ményeképp & nyelv, amelyet & nép alkotott, 8 amely & nép fej-
18@8sével pdrhuzamosan fejlddik, egyszersmind a nagy irék és
gondolkoddk tolla alatt csiszolddik és tbkélatﬁsedi{.

Mi elvetjilk VOSSLER esztétikai-individualiste nyelvszemléle-=
tét is, amelynek értelmében & nyelvnek minden oldala kizdré-
lag ez egyes "alkotd személyiségek® erlfeszitisel révén fej-
18dik, és SAUSSURE metafizikus tételdét is, amely szerint a
nagy irdéknak semmilyen erffeszitése sem képes befolydsolni a
nyelv fejlédését. B tanitdsokkal szembe kell szegezniink az
egyetlen helyes, materislista tételt: eszsrint a nyelvet, 1lé-
vén & nép ealkotdsa, igenis ttkéletesitik kiv4dls irdk és gon-
dolkoddk, akik £ltaldban a nyelvet beszéld nép gondolatainak
és érzéseinek kifejezéi.

Gondolom, egyesek esetleg azt 4llithatjdk, hogy SAUSSUREnek -
a "nyvelv® a 8 "beszdéd" antindmidjdrél kifejtett tédtele dl-
taldban azokbdl a megfontoldsckbdl ered, amelyzk alapjdn §
megkillnblztetett kiilsd és bels nyelvtudomdnyt. A nyelvtu-
dés vizsgdlatainak tdrgya csakis "a belsd nyelvlingvisztika"
lehet - ime, ez SAUBSURE végkdvetkeztetédse, Ha a "nyelv" a
beszédhez viszonyitva autoném, akkor a belsd nyelvészet nem
fligg a nyelv fejléddednek és tdkéletesedésédnek killsd kirilmé-
nyeitfl. Senki sem tagadhatja, hogy SAUSSURE kivetkezetes,
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De éppen ezért fontos, hogy rdvildgiteunk: SAUSSURE k¥vetkez-
tetéseinek egées ldncclata téves,

DURKHEIM és az Usazes tHbbi idealiste nyomdn SAUSSURE is aszt
hajtogatta, hogy ag ember az 8t kiértllvevd vildgrél ceak érze-
tel alapjdn moadhat itdtelet, @ hogy a vildg objektiv léte-
zéze hebizonyithatatlan; éppen ezen az alapon dolgozta ki a
nyelvtudomdny "tdrgydrél és szempontjairdl® szélé tanitdadt,

"Bien loin gue 1’e¢bjet préceéde le point de vue, on dirait que
e¢’est le point de vue qui crde 1l'objet®™ (23; 35)9 A francia
nu ‘meztelen’ 2z6hoz - amellyel SAUSSURE megprébdlja megvilé-
glteni e tételét - tBhHd nézdpontbél kbzeledhetilnk:

1) mint bizonyos meghatdrozott hangkapesolathoz;
2) mint bizonyos idea kifejezési formdjdhoz;
3) mint a latin nudum szé megfelel§jéhez stb.

"Un observateur superficiel - magyarédzzz a svdjci nyelvész =
sera tenté d’y voir un objet linguistigue concret; mais un
exéamen plus attentif y fera trouver successivement trois ou
quatre choses parfasltement différent.s, selon la maniére dont
on le concidére®™ (23; 33). Hogy a 826 létezik-e vagy sem ob-
jektive, ezt -~ SAUSSURE szerint - mi nem ddnthetjitk el, Csak
a "felilletes szemldld™ téielezheti £f81l, hogy a nyelv objek=
tive létezik, SAUSSURBnek, akdrcsak mesterének, az a meggyl-
z8dése, hogy az objektiv vildg cssk annyiban létezik, ameny-
nyiben tudatunk érzékeli. Ezért a nyelv is meg az egyes sza-
vak is nem chjektive ldteznek, hanem csupdn érzékelésilnkben,
Nem a nyelv mint a kutatds tdrgya hatédrozza meg a tdrgyra ird-
nyulé szempentunkat, hanem ellenkezfleg, & tdrgyra irdnyuléd
szempontunk hatdrozsa meg magdt & tdrgyat is - bizonygatja
SAUSSURE az olvasdnak. A nu s2z6 nem objektive, hanem megaban
& nyelvben és esek annyiban létezik, amennyiben a8 beszdéllk
érzékelik., Bzért ez a 826 is - aszerint, hogy milyen nézé-
pontbél kbzelediink felé - hol hangkomplexumnask, hol mds
nyelvbeli mdsik sz6 ekvivalensének, hol bizonyos fogalom
kifejezési eszk&zének ldteszik, SAUSSURE nézete szerint a nu
8z8 vagy bdrmilyen més szé objektive semmit sem jelent, ezért
az embar nem is mendhat véleményt a szavak objektiv jelenté-
#ér8l, Mindent a ndzfpont - s csak az! -~ hatdroz meg.

A materialista nyelvszemlélet azon a tényen alapul, hogy a
nyelv objektive létezik; a materialista szazmében egy-egy
nyeivnak egy-egy sszava attdl fiiggetlenill létezik, vizsgdlja-e
ezt vagy nem Kis Péter vagy Nagy ddnos, akli a nyelvet beszé-
li; & materialista szerint a szavaknak és a nyelviani kate-
géridknak els8sorban objektiv jelentésitk van; SAUSSURE vi-
szont mindent egészen méds megvildgitdsban 141,

SAUSSURE 2z egyik sikon (& “nyelv™ és a "begzéd™ szembendlld-
pdnak sikjdn) kereken elutasitja sz egyéni tényezdt, a mdsik

sikon viszont mindent sz egyséni érzédkelésbll eredeztet. De ha
ahhoz, hogy bekisenyitsa 2 nyelv rendszerének e rendszer lét-
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feltétaleltdl da Tejlddénl viszonyaitdl vald ldtesdlegos flge
gotlons‘g‘t, a nyelvst ki kellett “szabaditania®, s asgt leg-
ontosabb funkeibin (gondolatksdzlés ds kitejazéa? kiviil kele
"lett vissgdinia, akkor annak & kbeponti ilemeretelméleti kér-
déensk eldant‘szbcn, hogy mi az salafdleges, az anyag-e¢ Vagy
& tudet, SAUSSURBnek kénytelen-kelletlen a tudat elasddlegeg-
ségét hirdetd idesmliete éllidspontra kellett helyezkednie, ;pp
82 utébbi dolog késztette SAUSSUREt annak bizonygatdsdra,hogy
cemk & nyelvi szempont (& tudat ) redlis, a nyelvi tények (a
nyelv rsalitdea) viszonmt fikcidk,

A nyelvet "tdrsadelmi tudatnak" tskint8 "szocioldgiai® fele
fogds tehdt SAUSSUREnél kbnnyen dsszhangba jutott a filozdéfia
1zgfontoaabb ismeretelméleti kérdésdnek idealista magyardza-
taval, :

A "nyslv" s a "beszdd" ezétvdlasztdsdbél SAUSSURE szémos
messzenmens kvetkeztetést vont le, Mdr DURKHEIM is erfsen 4l-
litotta, hogy a tdrsadalmi tudomdnyokban "mindig meg kell kii-
18nbtztetniink s statikdt és a dinemikdt® é'la statique et la
dinamique® & . DURKHEIMnsk ezt a tételét SAUSSURE a nyelvrs
is igyekezett kiterjeszteni., Igy sziilstett meg SAUSSURE kdz-
ismert tanitdea & *kettds nyelvéssetrlil®™, a szinkronikus vagy
statikus nyelvészetr8l és s diakronikue (dinamikus) vagy t8r-
téneti nyelvészetrfl.

SAUSSURE, mint mindig, most is elldeinek birdlatdval kezdi
fejtegetésdt. Ugy véli, hogy BOPP ¥sszshasonlitd-tdrténeti
nyelvtana nagyon egyoldalu voli: nem a nyelv rsndszerét, ha=-
nem csek az egyes nyelvi jelenségeket vizegdlta t8ridneti fe]-
18dé stikben, K§s6bb 8z ujgrammatikusok csupdn megismételték as
els8 Vsszehasonlitd nyelvészek hibdit, SAUSSURE érveihez hoz-
zédvehetnlk, hogy mdr &z ujgrammatikusok manifesztuma, vagyis
HERMANN PAULnsk “Prinzipien der Sprachgeschichie" cimii milve
(1880) is minden médon hangsulyozta: csak a tdrténeti nyelve
tan tekinthet§ tudomdnyos nyelvtannak, s az "alapelvek" megdl-
dapitdsakor nem annyirs &z 8 lényeges, hogy ezsk "a nyelviu-
domény alapelvei", mint inkdbb az, hogy ezek & nyelv t 6 r -
t é ne ti kutatdsdnak alapelvei ("Prinzipien der Sprach-
geschichte®) L9, :

SAUSSURE jogosan tdmadta az egyoldalu hisztorizmust, amely &
leird nyelvitant kirekesztette a nyelvtudomdny kirébll, csak-
hogy & fiirddvizzel egyiitt a gyereket is kidntdtte. Kezdett
ugy tiinni neki a dolog, hogy valamely nye¢lv mai rendszeréd-
nek figyelmes vizsgdlatdval nem fér Ussze a nyelv tdrténete
irédnti érdeklldés édbrentartdsa. S mi t8bb, SAUSSURE még aszt
a gondolatot is megkockdztatja, hogy a XVil., szdzad régi lo=
gikai nyelvtana (@& Port-Royal Grammatikdja) jobb volt, mint
& XIX, szédzad végének Gsszehasonlitd-t¥rténeti nyelvtana,
minthogy nagyobb figyelmet szentelt a mai [vagyis az egykorul
nyelvi viszongok rendszerére, A XVII, szdzadi lo%ikai ngolv-
tannak - SAUSSURE véleménye szerint - csak az volt a hibdja,’
hogy 1) normativ volt, nem pedig tényleird; 2) nem tudta ele-
meznl & nyslv némely oldsldt; 3) még nem volt abben a hely
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getben, hogy lsvonjon bizonyos kivetkeztetdssiket . éns 4ltaldno-
sitson (118; 89-90)., Amikor tehdt SAUSSURE & hagyomdnyos
nyelvtudoményl médaszer birdlatdvel kezdi, tekintetét nem ell-
re¢, hanem hdtra, a XVII, szdzadnak még igsn tikéletlen ds fo-
gyatékos, kezdetleges nyelvtana feléd forditja.

SAUSSURE k#lénleges jslent8séget tulajdonitott a nyelvi szin-
krénias és diakrénia szétvdlasztdsdnak. Ekbzben nemcsak ismé-
telgette, henem & maga mddjdn tovdbb is fejlesztette, kiegé-
szitette &s szabatosabban megfogalmazisa mesterének, DURKHEIM-
nek ¢ tdteleit., SAUSSURE azt hitte, hogy a *horizontdlis és

a vertikdlis" sikok elhatdroldsdnak killdnbsen nagy Jelentlsé-
ge van azokban a tudomdnyokban, amelyek az érték (valeur) fo-
galmdval dolgoznak, vagyis olyan fogalommal, amely szoros
kapcsolatot létesit "killBnbdbozé rendil dolgok kdzdtt": a munka
és 8 munkabdr koz¥8tt a politikai gazdasdglianban, a Jeldlt és

a jeldld kvzott a nyelvtudomdnyban, Bzekben & tudomédnyokban

-~ SAUSSURE meggy8z8dése szerint - "l’opposition entre les deux
points de vue < synchronigue et diachronigue - est absolue et
ne souffre pas de compromis" (119; 90). Itt mos ne tdrédjilnk
azzel a kérdéssel, hogy SAUSSURE mennyire indokoclatlanul ha-
sonlitotta Yseze a nyelvtudomdnyt és = politikai gazdasdgtant
egy véletlen, sajdt mage dltal kiagyait kritérium alapjédn.A
nyelvtudomény és a politikal gazdasdgtan belecsdppent a "tu-
doményok tudomdnydba®, ez 4dltaldnos jeltudoményba [szemiolégial,
_amely az emberl meglemerésnek valamernyi, az "érték" fogalmé-
val dolgozd 4gdt nmegdban foglalja. Edssbb éppen ebbdl a saus-
sure-i t4telbdl indulnak majd ki a reskcids szementikus filo-
zdfia képviszselldi, skik igyekeznek egyetlen csoméban Bsszefogni
a8 killonfédle tdrzmadalmi fogalmakat és kategdérifket.

3

He a probléme nyelvészeti oldala feldé fordulunk, meg kell
vizsgdlnunk, hogyan bontotta ki SAUSSURE & nyelvtudomdnyi ér-
telemben vett “grték‘ fogalmdt. Véleménye szerint a nyelv nem
egyéb, mint jelsek rendszere. Minden jel hangképzethbdl és fo-
galombél 411, Ha kiejtiilk példdul a fa =zdt, akkor meghatdro-
zott hangalskba 6li8zdtten f8lidéz64ik bvenniink = “fa fogalma",
"Hangképzet" és fogalom Ysszekapcsoldsdrnak ez a wédja alkotja
egyven & nyelvi jel lényegét és természetét is ( ldsd a “Cours™
1, részének 1., fejezetében), SAUSSURE tznitdsa szerint minden
nyelvi jelnek az a f8 ssjdatsdga, hogy Oniényes, Hogy a nlvér
826 sz egyik nyelvben ndvér-nek, a mAdalkvan pedig soeur-ne
hangzik, azt semmi mem indokolja. Blképzelhetd, hogy e szavak
ndsképpen ie hangozhatndnak, minthogy - SAUSSURE szerint -
egymegy fogalom jsl8l43jeként meghonomodott hangkepcsolat min-
dig véletlenill alskul ki,

SAUBSURY feltétslezte, hogy minden "nyelvi jel" tel jesen On-
kdnyes, s ebbfl & tételbdl igyekeszeti levenni minden lehetaé-
ges kB¥vetkeztetést, Wem sk nélkill hengsulyszte, hogy "le
principe de 1’srbitraire...plus haut domine toute la linguis-
tique de la langus; mes conséquencer sont 1nnombrablee“(loo;7§L,
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A "nyelvi jel ankényeaeégdrdl" 8z6ld tenitds 6hatetlenul ar-
re & kovetkeztetdosre jJuttatta SAUSBUREt, hogy & szinkrdn
nyelvrendszexrben minden jel megvdltozhatatlan ("immutabilite
du signe®), "On dit & la langue - magyardzza SAUSSURE - .
»Choisissess 1 meis on sjoutes » Ce sera ce signe et non
un autre " §104; 8l), Mde széval, 8z, hogy & “"fé"-nak és a
"ndvér'-nek fe dés névér a neve - véletlen, de ha e szavak az
adott nyelvben igy, nem pediz mésként hangzansk, akkor & be-
82818 ezeket nem vdltoztathatja meg sajdt kénye-kedve szerint,
Innen ered & tanulesdg: Y"vdlassz, de csak ezt a jelet vdlasgt-

hatod, mésikat nem{"™

SAUSSURE helyesen ldttas és élesen filvetette & nyelvi jel bo-
nyolult voltdnek kérdését, De szok a kivetkeztetédsek, amelye-
ket ebb8l & megfigyelésbsl levont, valamint a "jel" természe-
tének kifejtése gydkerében hibdenal: bizonyultak. Itt a szo=-
ciolégus DURKHEIMnek mér ismert tételérdl van szd; eszerint

a "szocidlis tények" az emberhez képest ugyen kiilsbk, de ki-
telez8 érvényileks e tények hatdrozzdk meg az ember "viselke-
dését® is, ezek "parancsoljdk meg" neki, hogy igy, ne pedig
mdsként tegyen ezt vagy azt. Ehhez hazon’dan SAUSSUREnNél 1is
a2 "nyelvi tények" egyidejiileg dnkényesek is (a jelblt és a
jelsls reldcidjédban) és az ember szdndra kiotelezlek is ("csak
ezt a jelet vdlaszthatod, médsikat nem"),

Valéban, ha valamely nyelv szavait egy egészen mdsmilyen,

nem rokon nyelv szemsz®dgéb8l vizsgdljuk, akkor az a kérdés,
hogy amabhban valamely szé miért éppen igy, nem pedig mdsként
hangzik, dnkényesnek ldtszik, Ugysznazt 2 fogaslmat a kiilonfé-
le nyelvekben mds és mds szd jelBli; e szavaknak mds a hang-
alakjuk és mdsok a nyelvtani sajédtsdgaik is. 4 fogalmat tehdt
egydltaldn nem hatdrozza meg a szd hanghburka, Ellenkez8 eset-
ben nem volna killonbség a nyelvek kdzott, és ha tudnék, hogyan
hangzik valamely 8z egy nyelvben, nem kellene megtanulnunk

& mésik nyelv szavdt., A szd és a fogalom viszonyénak minden
nyelvben megvannak a sajdt jellegzetes vondsai és torvénysze-
rilségei, De a jeldlt és a jeldld viszonya t8rténetileg egyet-
len nyelvben sem trnkényes, Hogy az orosz szesztra 'névér? és
a francia soeur ‘ua,’ szé valamelyest hasonlitanak egymédsra,
az azért van, mert e szavak k6zds, indoeurdpai forrdsbdl e-
rednek; hogy a nbvér sz6 e két nyelvben mégsem egyforma, az

a kilénféle hangtani és nyelvtani térvényszeriiségeknek kidszdn-
het8, amelyek Elkﬁlﬁnféle nyelvekben més-més mddon alakitjdk
ki a szavakat. Itt mdr nem is beszéliink arrél, hogy minden
8zérmazékszé eleve motiv4lt, s hogy alkotdrésszeik a torténe-
ti nyelvészet adatainak vildgdndl ksunyen fdlderithetdk.

SAUSSURE azonban nem annyira & "nyelvi jsl®™ éxrtelmezésében,
mint inkdbb azokban a kivetkeztetésekbsn tévedett, amelyeket

& nyelvi jel sajdtossdgai alapjdn vont le. A "nyelvi jel 8n--
kényessdgének™ +tételébdl SAUSSURE azt a f8 kivetkeztetdst von-
ta le, hogy a szavak - ®inkényesek® 1lévén 4 4ltaldban semmi-
lyen kapcmolatban nincsenek a fogalmakkal <1ésd errdl aldbb,
24 kk), Bzért amike: arr$l vitatkozunk, hogy hogyan ér-
telmezendd "a nyelvi jel Onkényességérdl™ =zz416 tédtel, be
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kell létnunk: SAUSSURE legflbb kivetkeztetése, amelyst "a
nyelvi jel Bnkényesadgének® tétele elapjén vont le, mélysé-
gemen nhibde volt, Nem ok nélkil t8rtént, hogy SAUSSURE kive-
+81 ¥¥zUl sokan, péiddul az amerikal BLOOMFIBLD 1s kereken
kimondtdk: a szé azéri motivédlatlan, mert az ember nsm lsmer-
heti meg az 6t kirillvevd vildgot, s mert "a dolgok természe-
te® mindig rejtélyes és érihastetlen, .

SAUBBURE jé1 megdriette, hogy a ayelvibriénet feltdrja a sza-
vek dridsi tibbasdgének *belad formdjdt®;, ezért hogy “a nyel-
vi jel vdltozatlensdgét® megindokolhessa, a genfi nyelvésznek
élesen szembe kellstt dllitanie a nyelv mal rendszerének vizs-
gélatdbdl adddd felmdstekat e rendszer it8rténmetl kialakuldsd-
nak vizsgdletdbdl adddé feladatokkal, Izy keletkezett SAUSSURE
tanitdsa a nyelvi szinkrdnidrél és diakrénidrdl, azaz a

mai nyelvdllapotot leird tanrdl és a nyelvidrténetrdl, Mds
dolog - vélte SAUSSURE - a nyelvet mai dllspotdban vizsgdlni,
8 sgéazen méds dolog, egészen mds feladatokkal ji4r ¢ mai dlla-
pot kialakuldsdnak, t8rténetének vigsgdliata., A nyelvidrténet
mintegy szétszabdalja, *felaprdézza“ a rendszert. Ellenben &
szinkrdnia elvenatkogztat a tdrtédnelsnmifl, 8 a nyelv rendsze-
rét "8Bnmagdban 4s Smmagdért" vizsgdl ‘a,. Ime, SAUSSURE, aki
valaha a t8rtdneti nyelvészet véddeimdével kemdte pélyafutdsdt,
41les kirohandsokat intéz a nyelvi jelensdgek toriéneti szem-
1dlete sllen. S ime; levonja a tanulsdgot ims "L’opposition
entre les deux peints ds vue = synchronique et dischronique -
est absolue et ne souffre pas de compromias® (llQ; QGD.

SAUSSURE igy prébdlta megvildgiteni e gondolatdt: shogyan a8z
klpok panordmdjdt nem ugy kell megrajzolni, hogy kdzbhen az
sgyik esussrél dimegyliak a mézikrs - egy panordmdhoz csak egy
1dtdmzdg, egy nézfpent sziiksdges -, ngyanugy nem tudhatjuk
dbrdzolni & "nyelvy pawmerdmd jét* sem, ha egyszerre horizontd-
lia és vertikdlis szemmz8gbdl is szemléljitk, Mig SAUSSURE
egyfelll igyekezett "a myelv belsd rendasserét™ - mint az imént
léttuk - *megszabaditani a nyelv "kilsd* létkbriilményeinsk
befolydedtdl, addig mdsfeldl ugyanezt a belsé rendszert szin-
krén, statikus readszernek mindsitette, & mimdenkdéppen &l &~
karta szigetelni s t8rténelemtdi, mondvén, hegy a torténeti
szempontnak & nyelvre vald kiterjesztés=e lerembolj)a a rend-
szert, s azt egyes elazigetelt tdnyek halmazdvé vdltoztat ja,
Ily méden, amiker kezdte & nyelv rendszerdt elszizetelni a
nyeiv valdsdges 1dtk8riiiményeitdl, & 2 syslv inmanens. tanul-
ményozdsdra buzditett, logikusan jutott el egy mdsik kévet-
keztetéshez iss & nyelv rendszerdt meg keil "tisztiteni® min-
den "tortédneti® dclegtél, azez mindettdl, smi e rendszert
nozgdedban vildgitja meg. Innen mér osak egy lépdsnyire volt
ez & kinyilatkoztatdsszexrii tétels "a nyelvet Hnmagdban ds ¥n-
magddrt kell vizsgdlinunkl® :

Mint mér hengaulyoztuk, SAUSSUREtS)L nem lehet elvitatni,hegy
k¥vetkezetes velt, bdr az 6 logikas kivetkestetdseinek hdide
gsatdndl a lehstd iegvsssodolmessbh végkévetkezstetdaekre kell
Jutnunk, & ayely sz drintkesésnek és a gendolatok kifejezé-
ainaﬁlzazkﬁzébél Samagukba zdrt viszoayek aatordm rendszerd-
vé vdlt.
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Veldjdban a nyslvi rendmger hommzu t8rtédnelml fellddés terw
méke; & nyelvi rendezer mintegy & sajdt t8rténetébsl né ki,
SAUSBURR dlldmpontja sgerint viezont & nyelvi rendszer nene
osak hogy nem érthetl meg & nyelvtlrtdnet vildgdndl, de ahw
hos, hogy megérthetd legyen, seinte el kell felejteni a ng:lv
torténetdt, A svdjoi nyelvémznek ez a felfogdsa velejéig hi-
bds. Ahhoz, hogy megérthessiik pédlddul ag orosz dva domm ‘két
hdz’ és pjet 'domov '8¢t hdz’® ktzdtt levd mea i rend -
85 erone dl¥nbedget, ckvetlentil tudnunk kell, mit
képviselt & régi dudlis alek (doma), amely e két szerkezet
kitl¥nbeégét meghatdrozta.

A mei orosgz nyelv nyelvtani rendszerében a teljes és a rdvid
alaku melléknevek sgyebek k8zétt abban killinbbznek egymdstél,
hogy a teljes alaku melldknevek rugoshatdk, a révid alakuak
nem (veliki] ’nag;’, velikoge *nagyot’, ¥slikomu ’*negynak’
etb.; de @ velik ’nagy’ forma nem ragcozhatd), ke a killdnbasdg
onnan ered, hogy & mail nyelvben & r¥vid alaku melléknevek él-
litményi funkeidban szokiak szerepelni (on biil velik *6 nagy
volt?) , & teljes alaku melildknevek viszout megfrzik attribu-
tum-értékitket (L, Tolszto] velikij pissetel’ *L, Tolszto]
negy iré’; itt a veliki] Jjelzd). Soxszor azonban & mai nyelv-
ben is taldlkozunk a rsvid alaku melléknevek ragozott formdi-
nak maradvdnyaival, hol ¢ birtokos melléknevek bizonyos eset-
alakjaiban (otcov 'apai’, mgesztrin "névéri, a névéré’), hol
egyes megk8vlUlit, 1exikalizZI?33€?“Eif@gazéaekben (& _boszu
nogu ’mezitldbra’, ot mals do velika ’apraja=nagyja’ stbe) .
a meg akarjuk megyardzni & mai nyeivnek & jelensdgeit, @
nyelv multja felé kell fordulnunk. B multbél kidexiil, hogy
valaha nemcsak a teljes, hanem a révid a aku melléknevek is
ragozddtak, mert az utébbiak a mondatban nemcsak d1l1itményi,
hanem jelz8i funkcidt is be szoktak tolteni, 4 régl ritvid ala-
ku mellékneveknek e sajdtsdga filveti bhenniink a kérdéet,hogy
a rovid alaku mellékneveket kés8bb miért kezitdk csak 41llit-
ményként, a teljes alakuakat pedig jelzfként haszndlni, Ily
médon ® mai nyelvbell teljes és r8vid slaku melléknevek reld-
oldinak r end 2z er é t § 1 sakarva-akaratlanul e viszo-
nyok kialakuldsdnak t 8 r t é n e t & felé iordul a figyel-
miink, Bz érthetd is, hiszen a rendszer s nyelv t6rténelmi
fejl8désének eredménye, Bzért nem érthetiink egyet SAUSSERBrel
& nyelvi rendszer értelmezésében.,

He meg akarjuk érteni, hogy a jelenidej#ft participium hédrom
régi letin végaldéee (-ans, -ens, -iens’) midrt maradt meg e-
gyes romdn nyelvekben’ & portugaiban) teljszen, mdsokban csak
részben (kdt végeddés az olaszban és osak egy a francidban),
akkor ismernfink kell killdn-kiil¥n mindegyik nyelvnek a tirtéd-
netét és & rokon nyelvek térténeti kapesolatsit és kBlcsdnha-
tdsait is, Velamely nyelv szinkrén nyelvteni viszonyainak
rendszerdt tehdt akkor érthetjlik meg, ha nemcsak e viszonyok
kialekuldesdnak t8rténetét ismerjilk, hanem zst is tudjunk,hogy
a t¥xrténet mintegy benre rejlik e viszonyokban, mintegy pe-
tenoidlisan edva van nenniik, Bz érthetd, himszen a nyelvnek
minden “"keresztmetssets® egy-egy heasszu, kordbbi fejlldés-
nek a terméke,
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SBAUSSURE a szinkrénia ém a diekrénia elvdlamaztdsdra irdnyuld
igyekeztében oly messzire ment, hogg azt kezdte bizonygatni:
egy~egy nyelv szinkronikus képe - dllitdlag - kUzelebdb 411
valamely mds nyelv szinkronikus képéhez, mint a sajdt malt-
beli (diakronikus) dilapotdhoz, Minthogy & szinkronikus nyel-
vészetnek - SAUSSﬁRE szerint - megvannak a mage sajdt, a
diskronikus (torténeti) nyelvészetétdl élesen ellit vondsal -
ezekr8l az aldbbiakben még beszélink -, ezért a svdjci nyel=-
vésznek ugy tint, hogy valamely nyelv szinkrdén dllapoténak
bdrmely mds nyelv szinkrdn dllapotdhoz vald kdzeledése sokkal
tbrvényszeritbb, mint szinkrénis 4s diakrdnia kdzeledése egyet-
len nyelv keretében. Azt hitte %teshdt, hogy példdul a francia
nyelv mai dllapotdnak rkutatd eljdrdsai?® sokkal inkdbb hason-
litanak a koreai vagy & japdnm nyelv mai_dllapotdnak "kutatd
eljdrdsaihoz", mint magdnak a franciz nyelv t0rténetének ku-
tatd eljdrdsai. Mds szdval, SAUSSURE a legkiildnbdzdbbb, s mi
t5bh, nem rokon nyelvek szinkrdn kategdridi kozott sokkal
nyilvdnvaldbb folytonossdgot 14t, mint bdrmely, Snmagidbau
vizsgdlt nyelv szinkrdnidja és diakrénidja kozdtt. SAUSSURE
igy képzelte a dolgot:

vonzés 3 vonzis
1, nyelv 2, nyelv 3. nyelv stb,.
nai mai mai
dllapocta dllapota éllapota
) wj
g 3 4
oy ot 2
8 L2 o3
w 0 m
¥ . *;31
az adott g2z adott az adotlt
nyelv nyelv nyelv stb,
multbell naltbell nuzltbeldi
dllapota dllapota gllapota

Nyilvdnvald, hogy ez a séma nem megfeleld, minthogy t6r-
ténetellenes, Természetesen nem tagadhatd, hogy a legkiilon-
b6z8bb nem rokon nyelvek k8zdtt is vannak bizonyos hasonld
vondsok (f8ként a szintaxisban és részben a szdkészletben),
mert & vildgnak minden nyelve, miként kiiltn-kiiion is minden
nyelv, az érintkezédsnek és a gondolatok kifejezdsének esz-
kdze, A nem rokon nyelvek azonban egyszersmind erfsen killon-
boznek is egymdstdl: mds-mde nyelvisni rendszerilkt és alap-
székincailk van, s beszédhangjaik is killdnbdzbk., Ha viszont

a nyelvész egyetlen nyelv szinkrénidjdnak és diakrénidjdénak
viszonydt vizasgdl ja, akkor egyazon nyelvtani rendszernek,
sgyazon alapszékincsnek és sgyazeon hangreadszornek szakadat-
laaul vditozé, de egymdshoz mégic nagyon kizelslld,belsdleg
Ysszefiiggl fe ji6déei szakaszaival van dolga, SAUSSURE, mivel
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szdtvdlasctottae szinkrdnidt és a diakrénidt, azt hitte,hogy
a legkilinb328bb nyelvek killtnféle mszinkrdn dllapotai t¥bb
ponthan érintkeznek egymdssal, mint sgy és ugyanazon nyelve
nek kitldnféle foilddési gzakasgzal, EbbSl szdrmazott & tirtd-
nelemellenes nyelvezemidist; & rokon és a nem rokon nyelvek
8sszekeverdse; annak tagaddesa, hogy & nyelvek genetikus kap=
aosolatainak kutatdse fontoss a killénféle nyelvek deszehason-
lité=t8rténeti és egybevets vizegdlatdnak s az efféle vige-
gdlatok feladatainak meg nem értése,

Hogy SAUSSUREnek ez sz 1d6t81 filggetlen (pankronikus) nyelve
szemlélete hovéd vemetett, azt egylk-mdsik mostanl kivetljé-
nek munkdibdl itédlhetjilk meg, amelyek a "szncioldgiai®™ isko-
la leggyengdbb és legtdvesebdb tételeit fejlesztik tovdbb,
LOUIB HJELMSLEV példdul “La catégorile des cas®™ cimii monogré-
fidjéban (1935-1937) egy filst alati vizsgdljs a szdéban forgé
nyelvtani kategéridt s gdrdgben és a latinban, a tabaszaran
és a lask nyelvben, s6t a nacsez nyelvben ie, Jjéllehet az
utébbit *"felfedezésakor” mindBssze két amber, egy bdreg férfi
és egy Oreg esszony bheszélte, akik azonfeliil még mds-mds
nyelvjdrdsban fejeztdk ki magukat, Végeredményben a legkii-
18nb628bb nyelvtani rendszeril nyelveket & nyelvtani absztrak-
cidk sajétos "egységes folyamédban" elemzi ( Ilyen szemlé-=
letméd mellett ag egyes nyvelveknek nemcsak 2z eredeti karak-
tere bomdlyosul el teljesen, henem az is, hogy egy-egy nyelv
milyern helyet foglal el a vildg t&bbi nyelve kiz8dtt, Az "id6t-
len nyelvészet" egészen bedrnyékolta az Hsssehasonlitd-tdrté-
neti nyelvtudomdnyt.

SAUSSURE, miutédn élesen elkilldnitette a szinkrénidt a diakré-
nidtdl, %igyelmét elsfsorban a szinkrén nyelvéllapot vizsegéd-
latdnak feladataira dssspontositotta. Minthogy a nyelv dia-
kronikus fejl8désében - vélte SAUSSURE -~ csak egyes nyelvi
jelenségek k#londii¢ (hangtani, alaktani, szintaktikai és
lexikd4lis) védltozdsairél lehet szé, ezéri a vdltozdsok rend-
szerszeriisédgér8l nem beszédlhetiink.A nyelvitdriénet csak vélet-
len mozgdsokat ismer. Sz6 sem lehet réla, hogy 2 nyelv térté-
neti fejlldésének valamiféle t¥rvényei is vannak., SAUSSURE
meggy8ziddse szerint azt kivénni, hogy megdllapitsuk a nyelv
fejlédési torvényeit - annyi. mint azt kivdnni, "hogy megfog-
juk as drayékot* (130 97) .

DURKHEIM nyomén SAUSSURE ugy vélte, hogy minden tdrsadalmi
t8rvény "két kdvetelménynek™ kiteles mindenképpen megfelelni,
Bszerint a t8rvénynek dltaldnosnak és szilkedgsseriinek (kdte-
lez8 érvényilnek) kell lennie, Rdaddsul SAUSSURE - ekédrcsak
DURKHEIM - e "kdvetelményeket" elvontan és metafizikusan ér-
telmezte (bérmely tdrsadalom bdrmely tdrvénye bdrmely id8ven).
De minthogy & nyelvben - klvethezteti SAUSSURE - nincsenek
olyan jelenségek, emelysk megfelelnek e két sziikségszerii “ki-
vetelménynek", ezért agt sem mondhatjuk, hogy a nyelvben igen-
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ie vannak a nyelv fejlfddsét da milk¥déeét meghatdrozé tir-
vények. Példdul & latinban a hangsuly az utolsé elftti szé-
tagra esett, he sz hosszu volt, ellenben ha ez & szdteg ri-
vid, volt, skkor a hangsuly az els§ szdiagre tolddott 4t
(suious 'bardt’, de e&nima ’1élek’), A francis nyslvben s
hangsuly mindig az ufolsd szétagon van, jéllehet ez a hang-
suly tértdnetileg Usszefilgg a latin hangsullyal. Az a be=
nyomésa tdmad az embernek, hogy a latin hangsuly a francia
nyelvben helyet véltcztatott.De ez csak csaldka ldtszat. A
francidban ugyanarra a szdtagra esik a hangsuly, mint a la-
tinban, ceckhogy & hangsulyos szdtag utdn 4116 tag meggybn-
glilt (redukdlddott), Végeredményben: "la place de 1’accent
8’est irouvée changée sans qu'on y ait touché" (fr. ami *ba-
rét?, ame *1élek’) . Kdvetkezdsképpen - prdbdl dltaldnosita-
ni SAUSSURE - itt semmilyen t6rvény nem is volt, hiszen a
t6rvénynek dltaldénosnak és kbtelezd drvényiinek kell lennie,
a latin hangsulyszabédly viszont nem maradt meg & romén
nyslvekben, hanem dtalakult, tehdt nem is volt kdtelezl§ ér-
vényti (131;98).,

A szinkrén nyelvdllapot szabdlyai gyskran dltaldnosak, de
sohasem kdtelezd 4rvényliek., A diakrénidban viezont - SAUSSURE
tanitasa  szerint - a ténysk kitelszd érvényllek, de nem
dltaldnosak. A latin hangsulyszabdly bizonyos meghatdrozott
korban mindazondltal 4ltsldnos volt, a torténeti vdltozdsok
azonban sohasem #ltaldnosak. A német Gast *vendég’ - Glste
*vendégek’ oppozicid, amely kiszoritci®a a régebbi Gast -
Gasti oppoziciét, a jelenségeknek bizonyos, nagyon korlé-
Tozott kbérében volt csak kdtelezd érvényl (imperativ), de
nem v4lt 4ltaldnos jellegiivé (a mai német ny=.vben a tdbbes
szén képzésének egyéb tipusai is vannak, példdul Blume ’vi=-
rdg’ - Blumen ’'virdgok’)., Mig tehdt a nyelv szinky@n tényei
nem kitelezd érvénylek, addig a diakronikus vAltozdsok nem
dltalénosak, Bzért SAUSSURE sem ezekben, sem amazokban a
jelensédgekben nem hajlandé torvényszerilségeket l1ldtni,

SAUSSURE, mikdzben 2 tdrvény fogaimdt mind a dieskrénidbél,
mind a szinkrénia teriiletérSl szdmiizi, egyuttal szdmes fenn-
tartdseal is €1, § 1tt is & szinkrénidnsk nyujtja az elsbbb-
ség pdlmdjdt. Bz utébbinak a teriletén ugyanis “rendet és
szabélyossdgot™ 14t, ami viszont lehetdvé teszi, hogy itt
viszonylagos tdrvényekrdl beszéljlink, ddér e *tdrvények™ nem
felelnek meg sz igazi tdrsadalmi t8rvények kivetelményeinek,
Ellenben a nyelv tdrténeti fejlddésében (diakrdnidjdban) még
"rend és szahdlyszeriiség" sincsen, s minden sld van vetve
egyes véletlen, a nyelv szinkrén rendszarének egyensulydt
fenyegetd tényezdk hatdsdnak,

SAUSSURE szkepticliemusdval és agnoszticizmuséval ellentét=
ben & szoviet nyelvészek abbél a marxistm-lerinista tétel-
b8) indulnsk ki, hogy a nyelv fejl8dését nem véletlen ténye-
z8k hatdss, hanem kiiisnfdle (a hangrendszerben, a székines-
ben é2 a nyelvtanban érvénveaiild) térvények - dltaldnosak
is, ki#l¥nlegesek iz - hetdrozzdk meg. Minden nyelv fejlé-
désdnek irdnydt megszabja az uj minbség elemei felhalmozd-
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ddsdneak do & vdgi nindedg elemel elhaldsdnak tBrvénye, a sgd-
kines szakedatlan gazdageddsdnak t¥rvénye, a nyelvtuni rende=
spner t8kdletessddednsk Lorvénys.

SAUSAURE sedmtizte & nyelviufomdnybdl & t8rvény fogalmdt, de
nint 1dttuk, mégils elismerte, hogy & ezinkrénia tertiletén
"rend és szabdiyezeriisdg" uralkodik, Minthogy pedig BAUSSURE
eszerint a nyelvtudomdnynak nem ag & feladata, hogy elszige~-
telt Jjelenségeket tanulmdnyozzon (ez a diakrénidt jellemzi),
hanem &z, hogy & nyelv rendszerdt megvildgitea, ezért minden
nyelvet szinkronikusan kell tenulmdényoznunk, A svdjoi nyel-
vésznek az a felszdlitdsa Yehdt, hogy a nyelvi Jelenségeket
szinkronikusan vigsgdljuk, & nyelvi rendszerre vonatkozd fel-
fogdedbél kbvetkezik. Es forditva: az a felhivdse, hogy a nyel-
vi rendszert, ne pedig az egyes nyelvi jelenségeket vizsgdl-
juk, éhatatlsnul arra késztette SAUSSUREt, hogy & szinkroni-
kus nyelvszemléletnek kiildnleges fontossdgot tulajdonitson.

A szinkrénidrdl és a diskrénidrél széld saussure-i tanitds
tehdt szétvdlaszthatatlanul deszefilgg SAUSSUREnek a nyelvi
rendszerrel kapeselatos felfogdsdval, pontosan ugy, ahogyan
a nyelv kialskuldsdnak torténetétbl elszckitott nyelvi rend-
szer fogalma ("rend és szabdlyszeriiség®) a szinkrdnia és dia-
krénia tandhoz vezetett, Ezért szeriniilnk téves egyes szovjet
nyelvészeknek az & nézete, hogy SAUSSURE helyteleniil jédrt el,
amikor elkiilénitette a szinkrénidt a diakrdédnidtél, de helyes
dlldspontot képviselt a nyelvi rendszerrél szélé tanitdsd-
ban 15, Valéjédban SAUSSURE elméletének egyik oldala szétsza-
kithatatlanul Gsszefligg annak mdsik cldaldval, & a8 szinkré-
nia autondmidjdnak hangoztatdsa kizvetlenlll visszatikrozfdstt
ugyanezen szerzfnek & nyelvi rendszerrfl kifejtett felfogd-
saban is,

Mint hangsulyoztuk, a saussure-i rendszer-fogalommal (esze—
rint 2 nyelv rendszerét egydltaldn nem hatdrozza meg 8z e=
gész megelfzd fejlédés) mindenkor szembe kell 4llitanunk
egy mésik rendsger-fogalmat, amely szerint a nyelv rendsze-
re & nyelv tortédnetébll nd ki, s mintegy része a nyelv sza-
kadatlan t3rténelm! mezgdsdnak és tokéletssedésének. 4 nyel-
vi rendszer nem nyelviani megfeleléseknsk ées ellentéteknek
mozdulatlian sémdia, mint SAUSSURE gondolta. A anyelv rend-
sgere nem egydb, mint & nyelv tdérténetének é1id szemtanuje.
‘A rendszerben minden korban ott érezzilk a nyelv tdrténeti
mozgésdnak érverdadt,

Természetesen a nyelv rendszere és tdrténete kizdtti vi-
szonynak ez a felfogdsa egydltaldn nem zérja ki azt, hogy
blzeonyos ellentmonddsok & nyelv mail aktudlis £1lapota és
t8rténeti multja k¥sttt is lehetnek, Efféle elientmonddsok
=& nyelvi fejlédds eredményeként .- a nyelv kill¥nféle olda-
laibvan mutatkozhatnak: hangrendszerében, nyelvtandban, szé-
kincsében, s s8zd8 "belsf algkjdban®, A mai orosz nyelv szem-
pont jdbdl a2 bulavka ’gombostil’ szén mdr nem érezni,hogy a
bulava ’buzogdny’ ©z6 szdrmazéka, s ezért az a deminutiv
jelentéa, amely vaelabz megvolt a bulavks szdban, most tel-
Jesen eltint, Kétadgitelen: e tény kbzvevlienill Ssszefilgg azs -

735/8/8ze,



8% L

zel, hogy & bulavs sz archalkussd vdit. Mig tehdt ttrténeti
szempontbél B huiavka 2 bulave szdrmazéka, addig a mai nyelv=
ben & bulavka mar new iindis bennlinket hasonld képzettdreitéd-
sokre, § nem ugy appercipidljuk azt, mint -ka klcsinyité kép-
z8vel elldtott sazdt, SAUSSURE éde kivdliképp kbvetbi, mint pél-
ddul BALLY , hasonld természetdl pdlddkkal igyekeztek meg-
indokolni azt & tételt, hogy a nyelv rendeszere teljesen el
van szigetelve a nyslv t8rténetdtsl, Valdjdban persze az ef-
£éle példdk egészen mdst bizonyitanaks azt, hogy a nyelv fo -2
18désének kitldnféle szakaszsl kbzdtt bizonyos belsl ellent-
monddsok tapasstalhetdk, hogy ag u] minlség elemei fokozato-
san elhalnak a nyelvben, s k8zbsn az uj dllapot torténeti
kialakuldes sordn ez &z u) bizonyos mértdkig ellsntmondhat

a8 réginek. Az ilyen Jelenségek nem arrél tanuskodnak, hogy

g nyelv rendszere fiiggetlen a térténetétll™;, mint SAUSSURR
gondolta, hanem arrél, hogy a nyelv fejlldése dialisktikusan
megy végbe. ,

SAUSSURE elméletélen tehdt e nyelv rendezer-voltdrdél szdélé
elmélet Hsszefliggbit a azinkrénia ée & diakrénis merev szem-
bendll4sdrdl éa Psazeegyeztethetetlenségérll szdld elmélet-
tel, : :

Lédsenk most kdzelebbrdl, miben 411 SAUSSUREnek a szinkrdn
rendszerbeli nyelvi viszonyokrdl szdlé elmélete,

Mint mdr tudjuk, SAUSSURE azt hitte, hogy a nyelvben végbe-
mend tirténeti véitozdeock védletlen jelilegliek., B védletlen vdl-
tozdeok azonban felboritjdk s szinkyén rendszer egyensulydt,
8 el6idézik ez egyik szinkrédn dllapotbdl a masikba vald dtme-
netet. De mert SAUSSUREnek meggydzldése volt; hogy a nyelvi
vdltozdsok véletlen jellsgliek, ezzel egyszersmind nemcsak
tagadta, hogy a nyelvbsn végbemens tdrtédneti véltozdsok tér-
vényszerilek, hanem 4llitotta is, hogy = nyelv sohasem halad
és sohasem t8kéletesedik, "Par opposition & 17idée fausse
gue nous nous en faisons volentiers = irta SAUSSURE -, la
langus n’est paz un méocanieme crdé et agencé en vue des oon-
oepts & exprimer® (121-2; 92), A nyelvi rendszer nem egyéb,
mint "$iszta vissgonyok" rendszere, s csak &z, Semmiféle anys-
gi dolgot nem fejez ki, Semmilyen jslentéseke’t nem kidzvetit,
Az emberi gondolkodds csak véletlsniil haszndl<a fel éppen a
nyelvi formét 4a & nyelvi jeleket, hiszen ugysnugy felhasz-
nélhatna bdrmilyen egyéd "jeleket™ ies - tagleitéseket, mor-
;ege ket vagy & tengerészetben alkalmazott zfzzldjelzédse-

e e

Azt, amit msga SAUSSURE nem mondott el “a tiaazta nyelvi vi-
gzonyokrél” szdlé elméletében, sietve elmondtdk helyette mai
strukturalista hivel s a logikai pozitivizmusy képviseldi,

Az § szdjukbél megtudjuk, hogy a nyelv és a gondolkodds egy-
dltaldn nem alkot szerves egységet, 8 hogy amiként lehetsé-
ges “tiszta gondolkoddse™ nyelv ndlkill, ugyanugy létezhet
nysly is mint “4imseta forma¥, mmriyet semmilyen "“gondolat
sulya" nem tevhsl, :
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WITTGENSTEIN, & logikal positivismus kdpvisellje irja “"Trace
tatus logioo-fhiloﬂophicul" oimif mankdjdbang "Aszt wondhatom,
hogy Sez a foltoosks piros(, de ast nsu nmondhatom, hogy > es
a foltooska hangosd, mert & foltnak levndszeidtdl fogva nine
ossnek hangjai, Hasonlékdppen mondhatom &st, hogy » ez a sa]
- hangos ¢ , de agt nem, hogy » ez a zaj pires ¢ ® ¢ Wile
GENSTEIN f8lveti a kérddat, vajon mi sz oka snnak, hogy a
folt szé Ysszekapczolhatd a virdgot Jjeldld szdval, de nenm
keposolhatdé Bssze a hangot Jellld szdvel. Brre a kérdéasre

a "gzdfiizés szintaktikai szabdlydban® keresl e feleletet,
Nézete szerint éppen & “szintaktiksl szabdliynak® kell fel-
tdrnia a "folt logikal természetét™., Nem az objektiv valdsdg
hatdrozza meg tehdt a fogalom logikei természetédt, s ez asz
utébbi - bizonyos mértékben - a kongrusnsia szintaktikeil tor-
vényeit, hanem & szintaktikai szabdlyok "huzzdk™ maguk utdn
& logikdt, amely a veldsdgot is posztuldlis, Mint minden ki
vetkezetes idealista, a logikail pozitivizmue képviseldi is
teljesen idealista mdédon vetik f61 a filozdfia alapkérdését,

Milyen szefepet jétezik a nyelv a megiemerds folyamatdban?
Brre & kérdésre CARNAP prébdl feleletet adni, § szigoruan
megkﬁlgnbﬁzteti a beszdédnek ugynevezett anyagl és formdlis
moduszdt,

."A beszéd anyagl meduszs a tdrgyekrdl, a dolgok helyzetérdl,
a szavak értelmérfl, tartalmdrdl és jelentésdérll beszél; a
formdlig modusz viszont csak a lingvisztikal formdkhoz tare
tozik™lJ, CARNAP véleménye szerint a filozmdfust és a nyels
véezt csupdn a formdlis modusz drdekelheti., Ugyanakkor, a-
mikor az anyagi moduszban az itéletsk ugy viselkednek, minte-
ha az objektiv vildg bizonyos sajdtsdgairdl mendepndnsek va-
lamit, a formdlis ‘moduszban nem redlis delgokra vonatkoznsk,
5 csak szavakkal van dolgunk. Minthogy pedig & filozdéfidnsak
= CARNAP meggy8zfdése ezerint - nem kell tiszidznia & vald-
sdgos vildg aagéteégait - annak léte lagikailag nem bize-
nylthaté -, ezért a filezéfidnak nem a tdrgyakrdil szédlé ité-
leteket ("a beszéd amyagi moduszdt®), hamem csak a szavakrél
82616 itéleteket .*a beszéd formdlis moduszdt¥ kell slemez-
nie. Bzért az efféle 1itédlet, mint példsul ez: %a tény tdre
gyaknak, lényegeknek, delgoknak as bassessdége” (Yanyagi be-
széd-modusz") , & formdlis beszéd-moduszhan (CARNAP szerint

& filozéfuenak és & nyelvésznek csak ez fontos) igy fog
hangzani: "az itélet szimbdélumok soxra®., “Pilteszem - irja
CARNAP -, hogy a pezitivista ezt a tételt védelmezis A
stdrgy érzékelési adatok komplexuma , & resalista pedig ezt
vdgja rd: » A tdrgy atomok komplexums ¢ ., Bkker se vége - se
hossza vitatkogds kezdd8dik ama dlkérdés kBr#il, hogy vajon
pi ie valédjéban a térgy (the pseudo-gussiion of what a
thing actually is), Ha a fermélis beszdéd-medusghoz fordu-
lunk, mindkét tdétel Usssesgyestethetd lesz..., mert a tdrgy-
rél 82616 itdéletnek egyemdriékil szintaktikel mondattd vald
leforditdsdra kindlkezd kiildnféle lehetfsdgek nyilvdnvaldésn
nem egyeztaethetdk ¥ssze egymdssal., A pesitivizous ¢s a were
lizmus k8zottL vita 2¢m egyéb, miat dlitdéletekrdl folyd vi-
ta, amelyre kisdrélag azdzi kerill sor, mert az amyagi be-
8zéd-medu.szt haszndl jdk* o
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A logikal pozitiviemus képviseldi tehdt ast akarjdk betizo-
nyiteni, hogy & nyelvi absatrakclék semmilyen kaposolatban
sinceenek & redlis valdsdggal. & nyelv "viszonyok tiszta
formdja", amely bér mentes minden snyagitél, mégis - d1lli-
tédlag - "Gssze tudja Lékiteni a matsrislistikat és az idea-
listdkat®, A logikai pozitivizmus képviseldi tehdt a nyelv
segitségével prébdltak "harmadik utat® taldlni a filozdéfiéd-
ben, mint ahogyan snnak idején a machistdk felyamodtak
ugyanebb8l a célbdl a “tapasztalat" fogalmdhoz, Ismeretes
@zonban, hogy a filozdfidban nincs és nem lehet semmiféle
harmadik ut: a fllozéfis vagy materislista, vagy idealista
lehet cosak, Ugyanezt kell mondanunk a nyelviudomdnyrél és
minden egyéb tudomdnyrél is,

SAUSSURErel és jelenlegi kbvet8ivel ellentétben a marxista
nyelvtudomdny azt tartja, hogy a nyelvi sbsztrakclék nem
¢supasz 4s Ures absztrakcidk, hanem oclyan abszirakcidk, ame-
lyek a nyelvnek - ez az egyestll és a konkréttdl az 4dltald-
nos és az elvont feléd haladt - 2 t&rténeti fejlbdése sorédn
alakultak ki, -

Ebb8l & szempontbdl bizonyos parhuzam vonhaté a nyelvi ab-
eztrakeidk tdorténete és a matematikal abaztrakcidk térténe-
te ktzbtt., Ismeretes, hogy alpgterialisték - 82 ldealistdkat
céfolva - gyakran rémutaiidk (1 3 & *tiszta® patematiks ka-
tegéridit nem lehet egyszeriien fejbdl. epriorikusan, a8 ta&=
paszialat figyelembe vétele ndikill magyardezni., 4 matematika
azonban, miutén ag ember redlis saziikscgletel létrehorzdk,
gyors fejlB8désnek indult az egyre bonyoclultabdb abszirakeidk
utjdn, A matematikdt ugyanaz a redlis valdsidz kényszeritet-
te erre az utra, amelyet kds@bb mér nem eldégitettek ki a
legegyszeriivbh szdmtani miveletek, 4 felsld matematikdban o-
lyan tételek keletkeziek, amelyek részten médr kezdtek ellent-
nondeni &z elemi matematika t8rvényeinek, De ezek a tédtelek
méglis a matematika elemi axidmdibdl nbéitek ki, Valami hason~
15 dolog ment végbe & nyelv tértdnetédben, a nyelvtan tdrté-
netdven is. A mei elvont és igen bonyolult nyelviani kate=
géridk és széfajok valaha sokksl ®dtldtezébbak" és egysze=
rilbbek voltek., KésSbb, a nyelv hosezu-hosszu tdridéneti fej-
18ddse sordn azonban ezek a kategdridk lassanként elszakade
tak eredetil "inditékeikitdl®, ersdsti forrdealkitdl, s egyre
elvontabt és k8zvetettebd jelentdalivéd vdltak. Végitl is a
mai nyelvekben kislakuliak a nyelvtani és a logikal kategd-
ridk k6zb6tt levs, igen bonyolult viszonyok, De ez a bonyo=
lultsdg ne tévesszen meg senkilt, s ne tzkerja el senki elfl
azokat a redlis t8rtdnefi gybkereket, awelyekbdl ezek az
absztrakecidk kinfttek, & nyelivi absztrakeidk nem “ires® és
"anyagtalan® visrvonyok, mikdnt ezt SAUSSURE k¥veildi 41llit-
Jék, hanem olyan sbsztrakcidk, amelyek mintegy msgukba szive
tdk 8z emberi gendolkodde mérhetetlen gazdagsdgdt, azdt . a
gondolkoddaét, amely mindig és szeskedatlanul megtaldlja a
mage nyelvbell kife jezésédt.
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SAUSSURE tanitvédnyai manapsdg gyakran védoljdk mesterilket
aszzal, hogy nem volt kivetkezetes "a tiszta nyelvi visszonyok"™
strukturdjédnak értelmezédsében., Elvégre SAUSSURE olykor mégis-
csek beszdlt nyelvi anyagrél is, Példdul HJELMSLEV, mikBzben
®*helyre igazitje ds tovédbbfejlesztl Saussure-t*, azt dllit ja,
hogy a nyelv %tiszta viszony-struktura", & az aiébbi nyelve-
fogalom nellett kardoskcdik: "& nyelv @éma, olyan valami, emi
ellentmond annak & véletlen (fonetikei, gzemantikai stb,) rea-
lizdoclénak, amelyben e séma megjelenik™ . Mint 14%juk),
HJELMSLEV valdban f8lteszi az i-re a pontot, s azt 4llitja,
hogy a nyelvészt a nyelv hangtani és jelentéstani oldala egy-
dltalédn nem érdekli, minthogy a nyelv "tiszta viszony-rend-
sger",amely semmiféle anyagli dologgal nincs kapcsolatban,
HJELMSLEV szerint a nyelvésznek kbzbmbds, hogy a nyelv milyen
formdban jelenik meg: a tulajdonképpeni nyelv formdjdban-e,
vegy morzejelek formédjdban, vegy a nemzetkizi tengeri szigna-
lizdeid formdjdban, A nyelvészt - hirdeti HJELMSLEV - nem &
nyelvi anyag, hanem & séma kifelezdsi mddja, a szimbdlumok,
a jelek és a viszonyok “tiszta strukturdja" érdekli, Ezért a
nyelvésznek, mikidzben e viszonyokat tanulményozza, sem leir-
ﬁig,(ﬁgm ismernie nem kell "az e viszonyckhoz tartozd eleme- -
etw °

Az a veszély tehdt, hogy a nyelvet elszakitjdk a nyelvl anyag-
t61 (ez SAUSSUREnél nagyon is redlis veszély volt), SAUSSURE
kBvet8inél t8kéletesen zdrt skolasztikus elmélettéd, a gondol-
koddes nélkilli nyelv elméletévé, a nyelvet konvenciondlis sé-
ménak tekint8§ eimélettéd vdlt. Nehéz komolvan birdlnunk HJBLM-
SLEVnek  és a t8bbi hasonszéri mai struktaralistdnak a "fel-
fogdsdt", annyira tudoménytalan és foghijas ez a "felfogds",
A nyelvet a tengerészeti zdszldjel-rendszerrel azonositani
annyit jelent, hogy nem értjilk azt, ami a nyelvben a legfon-
tosabb, vagyis nem értjilk meg a nyelv lényegét, s nem vessziik
figyelembe: a nyelv a gondolat k¥zvetlen valdsiga, Ittt a
nyelvet, amelyben :endkivill gazdag lehet&ségek vannak a gon-
dolatok é8 az érzések legfinomabb drnyalatainak kifejezésére
is, a konvenciondlis zdszldjelek kezdetleges 4z durva rend-
szerdvel tartjdk egyenldének. Arrdl mdr nem is beszéliink,hogy
ez az elmélet filozdfiailag teljesen téves, B *tanitds" nem-
csak hogy figyelmen kivill hagyja nyelv és8 gondolkodds szerves
Bsszefﬂggisét, de éppen abbdl a foltevéshdl K indul ki, hogy

a nyelv és a gondolkedds fiiggetlen sgymédurtdl, ® %tanitds®™
tehdt ellentmond a nyelvi tényeknek, s ezért tudomdnyos sgem- °
pontbdél is teljesen elfogadhatatlan,

SAUSSURE kill8nféle ktvetdi igyekeztek tovdbbfejleszteni a
avdjei nyelvtudds %szocioldégiai® elméletének egyes oldalait.
A leguggonau1tebb strukturalistdk SAUSSURBnek s nyelvi vi-
ezonyhdldsat felfogdsdban mutatkozé kvetkezstlenségelt igye-
keznek kikilsz8b8lni, s mesteriik legtévesebd és legelfogadha-
tatlanabb tdédteleit fe lesztik tovdbb, Az ugynevezett funkcio-
ndlis nyelvédszet kdépvieeldi pedig, akik szintén szbréstill-
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~b8rdatitl elfogsdjdk SAUSSURE rendezeresésdt, a saussure=i
.elmnéletnek sgy mésik oldalédrs irdnyitjdk figyslmiket, A
®funkolondlis nyelvészet® hivel - BALLY, BRCHRHAYR, PRBI de
mésok - dgy temsik TUl & kérddet: s csainkrdnldedl 42 e dla-
krénidrdl s2éld eludlet - ugymond - helyssen hetdrolja el a
nyoly lsgfontosabb ®texliletelt', de nem md vélasst arra B
kérdéasre, hogy @2 1 é r ¢ vannak mégis nyelvi védliozdeok,

m 4 irdnyitja a nyely mongdsdt erre .vagy amarra, A diskré-
nia ceupdn lersgzitv bigonyos nyelvi eltoldddsokat, bizonyos
dtalakuldsokat, Ha & nyelvitdrténet megdllapitiae példdul  hogy
a latin pater szdusk a francidban s pérve 2z felel meg, ez«
zel még nincs megmegyardsva, hogy misért ment végbe ez a vdle
tozda, De még inkdbd nem magyerdizza és nem magysrdzhatja meg
e mozgédst a szinkrénidval foglalkozd nyelvész, Az 8 feladata
esupdn az, hogy leirja és osztdlyozea a nyelvi tényeket és
jelenségeket; az a kérdée azonban nem érdekelheti 6t, hogy

e tények és jelenségek hogyan slakultak ki,Ds hdt akkor ki
magyariagzza meg € nyelvi jolenségeket? - kér-
dik joggal a funkeiondlis nyelvészet atyamesterel.,

Nem nehéz kitaldlnunk, hogy & funkciondlis nyelvészetnek -

e saussureizmus eme sajdteosan megreformdlt vdltozatdnak =
alapitéi 8mmagukat tartjdk hivatotinek ¢ feladat végrehajtd-
sdra, Mdr BALLY, a "Cours de linzuistigue gdédndrale" egyik
kia&@%; is szémos munkdjdvan megprébdl feleletet adnl e kér-
dderec¥ . Bnnek 8 feladatnek a megolddsdra vdllalkozott HEN-
RI PREI is "ILa grammaire des fautes" ciull kinyvében, A "funk-
ocionaliste nyelvdéamzek" hite szerint & szinkrdnia slmdéletének
az a gyengéje, hogy nem tdrja fel, milyen szlikséglstek (les
besoins) hatdrozzdk meg "a nyelv Srokds meguiuldsdt és moz-
gdadt®, SAUSSURE nem tdrta fel 2 *szikesdgletehet". 4 "funk-
cionaliste nyelvészek" ezeretndk azoket meghatdirosni, Raze-
rint - mint BALLY és FREI magyardssa - ilyen, @ nyelv fejl-
18ddsét meghatdrozd "szilkségletek® a kivetkezfk: "a bessdd-
tevékenysdgek Bkonomikus voltdnak sziiksége", *a kifejezdsbe-~
14 expresszivitde szilksége®, *a hasonlé jelensdgek asszimi-
ldcidjdnak sziiksdge®, "a tomdrsdg szilksége®, "z jel vdlto-
gatlansadgdnak szilksége",

Ha & francia nyelv tbrténete sordn - véll FREI - n tous

ours "minden nap’ székapesolat a toujours *mindig’ Netédro-
gdezdvd vdlt, e nyelvi vdltozdst a “%%mﬁ?“kifsjezés eziiksé-
gével® magyerdshatjuk. Ha viszont ugyanebben = francia
ayelvben "Hagadd szerkezetként" most kettds, nem pedig e~
gyes tagaddst haszndlunk @ ne sels p s s ’nem tu-
dom’ tipus), nohm a rdgi nyelvben esyes cagades 16 lehetsé-
ges volt, akkor itt - ellenkezfleg - egy mdsik szilkedglet
hatdsa érvényesiil: "a kifejezédsbeli expresszivitds szliksé-
ge®. FREI, aki SAUSSUREnek egyik legkiveitkezetesebb tanit-
vinya, egész kinyvét e sajdtsdgos “pzilkaégletek®™ elvére épi-
ti, Minden nyelvi jelenséget bexkatulydz e "sziikségletek"
rubrikdiba, SAUSSURE tanitvédnys igy prébélja *"megszildrdita-
ai" mestere pesleidjét, s igy prdbdlja az Gsszes nehéz kér-
Géat a deus ex maehina elve alapjdn megoldani, 4 nyelv tor-
ténetében ilyen meg ilyen vdltozdsok mennek végbe., Hogy
midrt? Igen egyszeril a felelet: itt a ®iombr kifejezés szilke
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aége” érvényeeiil, Ha ellenkezd Jellegll védltozds megy védgbe?-
& dolog akkor is igen egyszerils itt az el%fgkezd tendencia - °
"a résgletes kifejtéds sziiksdége™ - mUkddi

L4

Persze vildgos, hogy sz sfféle "magyardzatok" teljesen elfo- .
gadhstatlanock, FREI egy ismsretlen helyébe sgy médsik ismeret-
lent helyez, ®m osak azt, Ha igez, hogy a nyelvek torténetét

& minden nyelvre érvényes "sziikségletek" hatdrozzdk meg, akw
kor midrt fejlldnsk mde ds mds mddon & killtnféle nyelvek? Mi
8z oka, aogy ugyanabben & nyelvben egymdst kdlcednisen kizd-
réd "azilhadgletek® drvényesiiinek? Arrdl nem is beszdlve, ho

& nyelv fejl8ddeét nem hatdrozhatja meg a "beszéddtevékenyaé-
gek Bkonomikussdgdnak ezilksége™, mert a nyelv fejlddését vég-
86 soron a nyelv fokozatos tokédletezedése szabja meg, 8 ez a
gondolkodds fejl8désével és tdkéletasedésdvel, gondolkoddsunk
egyre gyarapodd és bonyolultebbd vdld igényeivel fligg Yssze.
Annsk 8 tételnek a tudoménytalansdgdt, amely szerint 411itd-
leg minden tédrsadeslom fejlddését "az emberi erffeszitések
gkonémiéja" hatdrozza meg, annak idején V,.I.LENIN leplezte

&,

Az & kisérlet tehdt, hogy SAUSEUREnsk = szinkrénidrél és a
diakrénidrdl kifejtett eiméletét “heszndlhatébbd tegyék",
szllksdgkdppen teljes kudarcba fulladt. BALLY, SECHEHAYE, FREI
és médsok ugy prébadltdk méiositani SAUSSURES, hogy elaptételelt
nem tdntottdk, Ahelyett, hogy azt a kérdést tették volna fel,
hogyan véltoznak a nyelv szinkrén jeleasé§ei a nyelvi fejld-
dés diskronikus t8rvényeinek hatdsdre, a "funkcionalista
nyelvészek" a szinkrénia kirdt tul nem lépve igyekeztek le-
irni 8 ezinkrén dllapotot. A szinkrénidban & szinkrénia Jjel-
legét meghatdrozd "sailksdédgleteket® keresték,Ezck msonban a
nyelv sgerkezetédhez képest teljessn kitlsflegesnek és vélet-
lennek bigzonyultek., Aki arra a kérdésre, hogy miért vdltozik
& nyelv sginkrédn strukturdja, a nyelvtbrténetnek és a nyelv
kislakuldsdban s fejldddadben érvényesliid tdrvényeknek a
megkérdezédse nélkill akar vdlaszolni, dhatatlanul teljes ku-
darcra van kdrhoztatva,

e,

SAUGSURE igen nagi hatdssal volt a mei polgdri nyelvészetr.
B tanitds kiil8nféle oldalait nyugaton és Amerikdban szakadat-
lanul tovdbbfejlesziik, kommentdljdk, ujra meg ujra megfogal-
‘mazzdk, A mega nemében nagyon klvetkezete=s saussure-i elmé-
letben azonban sck belsd ellentmondds is volt, llaga SAUSSURE
még nem forditott hdtat teljlesen a nyelvidrténeti kutatds
feladatainak., 88%, korai munkdiban még védelmeszte is az Bsz-
szehasonlitéd~tdrtdneti nyelvészet elveit. Bzdrt & XX, szdza-
di Bsszehasonlité-tUrténetl nyelvészetnek szémos képvisellje
vallotts magdt SAUSSURE tanitvdnydnak. SAUSEURE elméletében,
a "Gours de linguistigue générale” cimili miivében azonban egy,
a nyelvtudoményre nagyon veszélyes tdrténetellenes nyelvszem-
1élet 3itttt testet, amelyet szutdn a mai strukturalizmus hie-
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vei részleteiben is tovdbbfejlesztettek. A saussure-i elmé-
letnsk éppen & legreskeidesabd réezletel volitak a legnagyobd
hatdesal & strukturalistdiva. 4 essinkrdnia dég a diakrdnia
dles o metsfizikus szétvdiasztdse; & nyelv rendezerdt
®tiesia viszonyok" sémdidnak képreld felfogde; a nyelv
anyagi valdsdgdnak tagadésa; 8 nyelv torténsti mozgdstivr-
vényeinek tagaddsa; s nyslv dvdea a "gondolkodds dllandd be-
avatkozdsdtél"; a nyelv és a gondolkodds szdészakithatatlan
egységének teljes meg nem értése - ime, ezek a mal saussu-
reizmus legveszélysssbb megnyilvdnuldsai.

A mai saussureidnusok ellen mégis sokkal nehezebd harcolni,
mint & strukturalistdk, a szemantikusok ée a logikai poziti-
vizmus képviseldi ellen, Mig ugyanis az UBasszes, legutédd
emlitett irdnyzetok elméleteinek idealista és reakcids alap-
jai igen tisztdn léthatdk, addig a ®tiszia® Saussure-hivék
“"alapelvei® gyekran dlcdzva, s rendszerint sokkal ¢vatosab-
ban vannak kifejive, A mail Baussure-hivék, mik8zben ldtszé-
lag a nyelv kiildnleges jellegét vddelmezik, gyakran megfe-
ledkeznek a nyelv és a gondolkodds probidmdjdrél, errfl a
nagyon fontos problémdrdl, "nem nyelviszeti' problémdnak te-
kintik agt, és a *tiszta nyelvi jelenségek®™ kutatdsdnak el-
veit veszik védelmilkbe, Ime, e¢zért kell a szovjet nyelvészek-
nek mindenképpen és szakadatlanul harcolniuk a mai saussureiz-
nus és ennek minden vdlfsja €3 megnyiletkosdsa ellen,

[iegjelent a Moszkvai f1lami Lomono-
szov Bgyetem £ltaldnos és Gsszeha-
sonlitd nyelvészeti tanszékének "Ada-
1lékok a nyelvészeti kollégiumok-
hoz* (Materialdl k kurszam jazilkoz-
nanija) cimil sorozetéban., A brosura
eredeti cime: "Iz isztorii jazlikoz-
nanija. Szoszszjur i szoszszjurianszt-
vo". - Izd, MGU., 1954, 32 lap.l}
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nem teljesen, s ezdltal meghamisit jdk annak értelmét.
Nem szabad elfele jteniink, hogy 1) K.MARX tulajdonnévre
(Jakab) , nem pedig kdzfénévre hoz példdt, és hogy 2) a
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L, HJELMSLEV, La catégorie des cas. Etude de grammaire
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