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Ж cirillbetüs cimek és a 
azövegban, előforduld nyelvi 
adatok átirása az MN0S2 
5394/51• szabvány szerint« 

1, А. В U В Л G О V t 

1 nyelvtudomány történetéből ( Saussure ás a 

saus surei zmus} 

P 5153 

1 
FERDINAND DE SAUSSUR! (1857-191^) * a kiváld svájci nyelvész 
óriási hatással volt korunk egész polgári nyelvtudományára. 
Túlzás nélkül mondhatjuk* hogy SAUSSURE nyelvészeti gondola-
tai nemcsak közvetlen követőinek szemléletébe:i:.hanem a kül« földi nyelvtudomány legkülönbözőbb elméleteiben általában -
közvetve vagy közvetlenül - nyomot hagytak« SAUSSURB őszinte 
hívének vallják magukat olyan nyelvtudósok is, akik időről 
időre más-más nyelvészeti iskolákhoz tartoznak. Mindenkor 
SAUSSURE tanítványának vallotta magát az összehasonlltd-tör-
téneti nyelvészet kiváld képviselője* . a francia ANTOINE 
MlILLET (1866-1956} is; de SAUSSURE tanítványának tekinti 
magát az ö8Szeha3onlitd-történeti nyelvészet dühödt ellen-
sége, a dán LUIS HJELMSLEV is. SAUSSURE elméletének bizonyos 
oldalai némely szovjet nyelvészre is hatással voltak. 
E ki® lélegzetű áttekintésben nem világithatjuk meg tüzete-
sen a saussureízmus minden oldalát, ezért csak a legfőbb té-
teleit prdbáljuk felvázolni. 
FERDINÁND DE SAUSSURB tudományos hagyatékának igen sajátsá-
gos sorsa volt. SAUSSURB huszonegy éves korában a "Mémoire 
sur le systéme primitif das voyelles d^ss les langues indo-
européennes* 0-®?®» a fedőlapon« 1879) Ч' cimü kiváld müvével 
lépett a porondra. 
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В könyvéfena as ifjú tudó а »в ipdоeurdpal magánhangzók ée «Hn-
géeek bonyolult nnyiségi ée minőségi változásit «gy vi-
czonylag egyszerű rendesedre, a« egytlpueu ablaut «roe éa 
gyenge (redukált) haagfomájának vaitakozáa^rendezerére pró« 
bált a visszavezetni* MKXLLBT annak idején megegyezte, hogy 
e munka jelentős ezarepeb játszott a rokon nyelvi hangjelen-
ségek későbbi kutatómódszerének kialakításában*© SAUS8ÚRE ez-
után egész élete folyamán igen keveset publikált, második ér-
tekezése pedig, amelyet a szanszkrit abszolút genitivusz funk-
cióiról Irt 0-88.1) с ugyanezen MB ТЫЛ® véleménye szerint nem 
egyéb, mint "egyszerű technikai leírás* О * 
SAUSSUR® talán kevéssé jelentős alakja maradt volna az álta-
lános nyelvtudomány történetének, ha az indoeurópai nyelvek 
összehasonlító nyelvtanát tárgyaló előadásaival párhuzamosan 
később nem kezdett volna általános nyelvelméleti előadásokat 
is tartani a genfi egyetemen* JS kollégiumot 19G6-tól 1912-ig 
háromszor tartotta meg, majd ezután súlyos betegsége miatt 
abbahagyta előadásait* A halál megakadályozta, hogy ezeket az 
előadásokat sajtó alá rendezze, s igy "См are de línguistique 
générale®1 eimti müvét először csak halála után, 1916-ban adták 
ki tanítványai, BALLY és SECHEHAYE, saját jegyzeteik alapján* 
Sz a könyv igen gyorsan és széles körben ismertté vált* Szá-
mos európai nyelvre lefordították* (3) 1933-ban megjelent 
orosz kiadása is* Ezt R*A„ SOR, a moszkvai egyetem azóta el-
hunyt professzora rendezte sajtó alá* 
Amikor valaki SAUSSURE hatásáról beszél, rendszerint nem 
szokta megkülönböztetni SAUS SURE::, az indoeurópai alapnyelv 
vokális rendszeréről irt tanulmány szerzőjét, ás SAUSSüREt, 
a "föours de linguistitue générale® szerzőjét* Holott ez a 
különbség nagyon lényeges* Mig korábbi müvében SAUSSU1E 
igyekezett megvédelmezni és továbbfejleszteni & nyelvtudomány 
összehasonXitó-történeti módszerét, s a nyelvi jelenségeket 
összehasonlitó-történeti alapon igyekezett megmagyarázni, ad-
dig később, élete végén erről az útról letérve határozottan 
átállt az "időtlen®, pankronikus nyelvészet oldalára., és meg-
támadta a történeti nyelvtudományt* Természetesen a múlt szá-
zad nyolcvanas éveinek SAUSSÜREje és a XX* század tises 
éveinek teoretikus SAUSSUREje között folytonosság is van 
(például a nyelvi rendszer fogalmának kidolgozásában) * 3Sgy~ 
szersmind azonban mély szakadék tátong a »Mémoirs suS* le 
systems primitif des voyelles dans les langu.es indoeuropéen-
nea® szerzője és a "Oours de linguisti^ue générale" szerzője 
között* Az előbbinek szívügye volt a történeti nyelvészet 
sorsa, emennek viszont éppen a történeti nyelvészet kezdett 
útjában állni az *ujH' kutatómódszer kifejlesztése során* 
Éppen ezért ugy látszik, hogy SAUSSüRSből a polgári nyelvtu-
dománynak k é t f e j l ő d é s i v o n a l a i n d u l 
к 1 % az egyik SAUSSURE és MEILLET között biztosítja a foly-
tonosságot az összehasonlító-történeti nyelvészet területén, 
a másik pedig SAUSSURE 4в HJBLMBLEY között, azaz SAUSSüRB ée 
a mai strukturalizmus legkövetkezetesebb ée iegreakciósabb 
7 3 5 / s / S s e 



követői között teremti meg a folytonosságot« Amikor MEILLET 
SAU3SURB tanítványának nevezte magát , akkor a "Jíémoire eu.r 
le system« prtmitif des voyelles dana les Xangues indoeuro-
péennee" szerzőjére gondolt, emíkor pedig HJBLMSLIV ée más 
strukturalisták emlegetik SAUSSURlt mint »mesterüket^, akkor 
éppen a "Gears á© ling&ietique généraie* szerződére gondolá-
nak. ä 3AUSS0KB ée HJSLMSbSf közötti kapcsolat "struktura-
lista" vonala mindinkább háttérbe kezdte szorítani a SAUSSURB 
ée MEILIjBT közötti hajdani folytonosságot, minthogy a modern 
polgári nyelvészet történelemellenes eszméi hovatovább a fe-
ledés homályába béritották a rokon nyelvek összehasonlító-
történeti vizsgálatának egykori haladé elveit« 
lapjainkban a magákat SAUSSDBE követőjének vállá polgári 
nyelvészek elsősorban a "Oours de linguistjqu© générale*-t 
tartják szem előtt.ezért ha helyesen akarjuk birálni a 
saussareismust, akkor SAUSSGBSnek éppen ebben az elméleti 
munkájában kell eligazodnunk. A jelen áttekintésben igyek-
szünk is figyelmünket SAUSSURE elméleti fejtegetéseire össz-
pontosítani. 
El kell ismernünkg SAUSSURE könyve (rvs felejtsük el, hogy 
egyetemi előadásokból tevődik össze) világosan és a maga 
módján. lebilincselően van megírva. SAUSSURE kedveli a képes 
kifejezéseket, a váratlan hasonlatokat, a tömör és olykor 
paradox meghatározásokat« Szinte meg akarja héditani, a maga 
oldalára akarja állítani, bizonyítékainak és érveinek látszó-
lagos megcáfolhatatlanságával meg akarja győzni az olvasót.S 
ami igaz, igaz? SAUSSUREnak valóban sikerült egész iskolát 
teremtenie követőiből, e ennek az iskolának a tagjai még nap-
jainkban is tovább fejlesztgetik a svájci nyelvész elveit és 
módszerét. SAUSSURE elméletének sikere azenban természetesen 
nemcsak annak köszönhető, hogy ez az elmélet világos és szem-
léletes formában van kifejtve, hanem elsősorban annak, hogy 
a saussure-i rendszerezés filozófiai alapjai tökéletesen meg-
feleltek s kapóra jöttek a külföldi idealista nyelvtudomány 
legújabb divatos elméleteinek. 
Megjegyzendő, hogy SAUSSURE ®Cours de lingulsilque générale"-
jában sok helyes részlet-megfigyelés és észrevétel találha-
tó, Ilyen például SAUSSUREnek a* nyelvtani analógiáról kifej-
tett véleménye, továbbá az a megállapítása, hogy a nyelvész 
számára nagyon fontos az egyes nyelvek nai állapotának vizs-
gálata. Érdekesen és szellemesen magyarázza a nyelvi azonos-
ságnak és néhány más dolegnak a fogalmát,, SAUSSURE általános 
elméleti szempontjainak megítélésekor azonban persze a*G»urs 
de línguistlque géaérale^^aak nem ezeket az elszigetelt né-
zeteit kell döntő jelentőségűnek tartanunk. Azt kell megvizs-
gálnunk, hogy hogyan eldotta meg SAUSSÜHB a nyelvtudomány 
f ő k é r d é s a l t , a nyelv természetére, lényegér« és 
saját szerűségért venatkozó legfőbb kérdéseket» 
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Amikor SAUBSUMÍ ш nyelV természetét, lényegét é» sajátosságát 
igyekszik megmagyarázni, EMILI DÜRKHEIM franoia polgári szo-
ciológus (1858-1917) követőjének bizonyul, DÜRKHEIM azerint 
t& társadalom "sajátos peziehikai lény, sok tudatnak az aea-
szooiáoiój®*, A merxiamus-leninizmus klasszikusainak szemé-
ben a társadalmat a termáléel viszonyok határozzák meg, 
DÜRKHEIM viszont tagadta, hogy a »lélekben létesülő* viszo-
nyokon kivül bármilyen egyéb viszonyok is reálisan léteznek« 
Mint minden idealista, DÜRKHEIM is a mellett kardoskodott, 
hogy a világmindenség nem létezik objektive, hanem "csak 
annyiba van, amennyiben elgor^oijuk.. ,*.^ Beért DÜRKHEIM 
azt hangoztatta, hogy az afféle, »értelem szülte kategóriák", 
mint az idő, a tér, a szám, a szubsztancia - örökkévalók és 
változatlanok, miként "örökkévaló az emberi értelem5* is. 1= 
zárt "az értelmet a tapasztalatból eredeztetni annyi, mint 
megakadályozni, hogy eltűnjék" (Dü:hHEIM)0 
Amikor DÜRKHEIM tagadtai, hogy a valóságos világ objektive 
létezik, egyben azt állított®, hogy az emberen kívül eeak az 
ügynevezett »szociális tény" létezik. A "szociális tény"' jel-
legzetes vonásai DÜRKHEIM nézete szerint abban rejlenek,hogy 
minden "szociális tény» kényszerjellegű^ a "szociális tény* 
engedelmességre kényszeríti az embert, s az egyénnek б Írja 
elő, hogy igy meg igy viselkedjék. DÜRKHEIM szerint a társa-
dalmi osztályokat nem az határozza meg, hogy az emberek mi-
lyen viszonyokba lépnek egymással a termelés folyamatában, 
hanem a "társadalmi tény" és ennek kényszerjelleg©« 
Miként a XIX« század végén és a XX« század ©lején a machis-
ták, ugy DÜRKHEIM is "le akarta győzni a materializmus és az 
idealizmus egyoldalúságát», & © filozófiában külön utat, har-
madik utat próbált taposni. DÜRKHEIM is azt hitte, hogy "a 
társadalomnak mint kollektiv tudatnak a fogalma" feloldja a 
materializmus és az idealizmus közötti ellentmondásokat, » 
fölöslegessé teszi a kérdést $ mi az elsődleges, az anyag-e, 
vagy a tudat. Amikor azonban azt hirdette, hogy a társadal-
mat "mint kollektiv tudatot* kell eredendőnek tekintenünk, 
ezzel egyszersmind azt is állította, hogy a tudat elsődleges, 
az anyag pedig másodlagos, tehát a filozófia ismeretelméle-
ti alapkérdésére idealista feleletet adott. Ezzel újra meg 
újra bebizonyosodik, mennyire mélységesen igaza van annak a 
marxista tételnek, hogy a filozófiában nincs és-nem lehet-
séges semmiféle ®harmadik ut"% a filozófia vagy materialis-
ta, vagy idealista, bármilyen megtévesztő köntösbe öltözik 
is az utóbbi. 
SAUSSORS általános nyelvelmélete épp ezeken as idealista 
durkheiml tételeken alapul. 
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fejtegetésének eredményeit összegezve SAUSSURE a "Goura de 
linguietique géttérale"~ban kijelentii "... la llnguistlque 
m pour unique et Writable &>j®t la league envissgé© ea el-
l@-núme at pour el le-mérne* Щ a kijelentés furcsának tűn-
het«, Kiezen «ÄUSSERE в ^szociológiai Irányzat* képviselőjé-
nek tartja magát. Da hogyan ért síik hát akkor az iménti állí-
tást, amelyet a szerző még kurzívval is kiemel? SAUSSURB né-
melyik követője n®m ok nélkül tette fbl ugy a kérdést, hogy 
- tsgymond - azok & esavak, amelyekkel m *всurs de linguistic» 
générale® végződik, a véletlen szüleményei, és semmilyen kap-
csolatban nem állnak a megelőző fejtegetéssel. Azzal is ma-
gyarázgatták a dolgot, hogy SAUSSUHSnek nem állt mddjábaa "fel-
dolgozni előadásait, & ezért akadnak könyvében ellentmondá-
sok és pontatlanságok. Persze nem ez a lényeg. SAUSSURE köny-
vében valóban akadnak ellentmondások, ezek azonban egyáltalá-
ban nem bizonyítják, hogy a szerző rendszere nincs átgondol-
va. A "Goars de linguistics général©*" a maga módján nagyon 
is át van. gondolva, és nagyon is következetes. Ezek az ellent-
mondások egy másik, sokkai mélyebb, 2AÜSSURE egész rendszerét 
Jellemző ellentmondásnak a következményei. 
3AUSSÜRB állításának ©iső fele ("Is, Xínguistique a pour unique 
et véritable objst 1® langue") általában ellenvetések nélkül 
elfogadható. Semmi kétség sem fér hozzál a nyelvtudománynak 
éppen azért van Joga az önálló létre, mert saját vizsgálati 
tárgya van,» ez a nyelv. A nyelvtudóst nemcsak a nyelv, hanem 
azok' в tényezők is érdekelhetik, s kell ie, hogy érdekeljék, 
amelyektől ilyen vagy amolyan mértékben, de függ a nyelv fej-
lődése és működése. Természetesen a nyelvtudomány mint tudo-
mány nem létezhetnék, ha nem volna saját vizsgálati tárgya. 
Ez kétségtelen. Csakhogy a nyelvész, miközben a nyelvet tel-
jes sokrétűségében vizsgálja, nem szemlélheti a nyelvet *ön-
magában és önmagáért". Mi a nyelvet a társadalom történetével 
összekapcsolva ás ugy vizsgáljuk, mint a közlésnek, valamint 
gondolataink ás érzelmeink kifejezésének eszközét. Ezért ami-
ко» egyetértünk azzal, hogy a nyelvésznek saját vizsgálati 
tárgya van, a hogy ezt a tárgyat semmiképpen sem szabad ösz-
szekevernie más tudományok vizsgálati tárgyaival, egyszersmind 
a leghatározottabban ellenvéleményen vagyunk SAUSSURErel annak 
megítélésében, hogy w i a e é 1 J а ь t á r g у 
v i z s g á l a t á n a k . Mennél tüzetesebben vizsgáljuk a 
nyelvet, annál világosabbá válik előttünk, hogy az h о -
g у a n eszköze az érintkezésnek, S gOiid olatok kifejezésé-
nek, A nyelv fejlődését és tökéletesedését nagy mértékben gon-
dolataink fejlődése é& tökéletesedése szabja meg. Aki nem igy 
teszi fel a kérdést, as figyelmen kivül hagyja & legfőbb del-
gets a nyelv legfontosabb funkcióinak, a nyelv legfontosabb 
társadalmi rendeltetésének vizsgálatát. 
áss « felhívás, amellyel SAUSSUSE könyve végződik (hogy ti. » 
nyelvet "önmagába» és Önmagáért* vizsgáljuk) , logikusan kö-
vetkezik abból a nyelvszemléletből, amely az egész müvet ái-
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hatja. 8AUSSUR3, mint mindig, fejtegetéseit analóg példákkal 
ás hasonlatokkal kezdi, Következetesen megkülönböztet külad 
és beled nyelvi elemeket, A kiüsd elemek kössé SAUSSURE azokat 
a körülményeket sorozza, amelyek között egy-egy nyelv fejlő-
dik. A belsőkhöz magát a nyelv rendszerét. "La langue - Ír-
ja - eat ana system« «за! ne oonnalt que son ordre propre, Una 
oomparaieon «veo le lea díéeheoe le rera mieux sentir. Lá, 11 
est relativem« ni; facile de öistinguer ne qui eat extern© de 
oe qui est interne? le fait qatil a pássá de Perее en Europe 
est d*ordre externej intern, au ocntraire, tout oe qui oonoerne 
I e systems et les régies. SI je remplaoe dee pieces de hois 
par dee piéces d>ivoire, le changement est indiffárent pour 
le systémes mais si je diminue on augments le nombre des 
pieces, ce changement-lá atteint profondément la »grammaire« 
du jeu" (43j 45). "D'une fapon génér&le - fejezi be SAUSSURB 
il n»est jamais indispensable de connaltre les circonstances 
au milieu desquelles une langue s»est développée" (42:45 ), 
A svájci nyelvésznek e gondolata az eled pillanatban meggyő-
zőnek tűnik fel. De ez a ^meggyőzés" csak látszólagost Valójá-
ban a nyelvész sohasem értheti meg teljesen, hogyan funkcionál 
valamely nyelv rendszere, ha nem tudja, hogy hogyan alakult 
az ki. A sakk-hasonlat, amely SAUSSURE egész könyvén végig-
vonul; nem tisztázza, ellenkezőleg, csak elködösiti és össze-
kuszálja az egész problémát, A sakkjáték rendszere nem ismer 
nemzeti különbségeket? a francia ugyanazon játékszabályok 
szerint sakkozik, mint az orosz, a német, az angol vagy a 
kinai vagy a távoli Hawaji szigetek lakója. A nyelv viszont 
izig-vérig nemzeti jelenség. Ha meg akarjuk érteni, mi az oka 
annak, hogy a gondolkodás sajátságai és tulajdonságai, noha a 
legkülönbözőbb népeknél is azonosak, mágie teljesen különböző 
nyelvek segítségével jutnak kifejezésre, akkor nemcsak azt 
kell tudnunk, hogyan funkcionál valamely nyelv rendszere, ha-
nem azt is, hogy milyen körülmények között jött létre, és mi-
lyen viszonyok között él jelenleg. A szláv nyelvek másképpen 
alakultak kl és fejlődtek tovább, mint például a román nyel-
vek. Ez a körülmény sokban meghatározta ezek én amazok rend-
szerbeli különbség®it,. Például, nem érthetjük 5«eg,hogy .a szláv 
nyelvek rendszerében hogyan különültek el az egyes nyelvek,ha 
nem vesszük figyelembe külön-külön minden nyolv kialakulásá-
nak különböző történelmi útjait. 
A nyelv története tehát a nyelv rendszeréhez képest nem vala-
mi külsőleges dolog, mint SAUSSURE gondolta. Márpedig éppen 
ez a tétel húzódik végig vörös fonálként SAüSSURE egész elmé-
letén. Ä mai román [rumén] nyelv rendszere szempontjából rend-
kívül fontos az a kölcsönhatás, amely magában в rendszerben 
a latin és a czláv elemek között kialakult. Ez a kölcsönhatás 
azonban a román nyelv sajátos fejlődésének eredménye. A mai 
koreai nyelv rendszerében nem kevésbé fontos a tulajdonképpe-
ni koreai és a kinai nyelvi elemek kölcsönhatása. A nyelv 
rendszere és • rendszer fejlődésének bizonyos történelmi és 
nyelvi környezetbe* adott viszonyai tehátg egy egységes egész 
dolognak & két oldala, líem érthetjük meg a nyelv rendszerét a 
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maga teljes sokrétüségét-nn, ha figyelmen kivül. hagyjuk о rend 
szer kialakulásának sokrétű történelmi feltételeit. De - mint 
az alábbiakban majd kiderül - éppen a nyelv rendszerének éa 
történetének merev szétválasztása vezette SAUSSüREt és kivált 
képp mostani, strukturalista követőit arra a meggyőződésre, 
hogy a nyelv rendszere nem egyéb, mint teljesen relativ ée 
sematikus, a konkrét, mindig eleven és fejlődőben levő nyelvi 
jelentéstől megfoszfott nyelvtani ellentétek összessége, 
SAUSSUBE abbeli igyekezetében, hogy meghatározza ,9a tiszta 
nyelvi ellentétek rendazerét", következetesen elhatárolta 
egymástői a nyelv (la langue), a beszéd (la parole) ée a leg-
tágabb értelemben vett nyelvészeti tények (le langage) fogal-
mát, [A langage müszdt az oroszban a reosavaia deлatel*noszt' 
,beszédtevikenységf kifejezéssel fordltjäkT К Т Т Ш Б ' й а k b a n 
megtartjuk az eredeti francia műszót. - A ford.3 
SAUSSURE sémája igy festi 

A "beszéd" valami egyéni dolog (egyes személyek beszéde) ; el-
lenben a "nyelv" - véli BAUSSURE - "kollektiv tudat", miként 
SAUSSURE mestere, DÜRKHEIM is azt hitte, hogy minden társada-
lom "kollektív tudat". A langage a fiziológiával és a lélek-
tannal egyaránt érintkezik. De csak a nyelv tekinthető "tisz-
ta nyelvészeti vonatkozások", nyelvészeti antinómiák rendsze-
rének, SAUSSURE hangsúlyozza, hogy őt éppen ez az utóbbi rend 
szer érdekli. Neki semmi egyéb nem fontos és nem lényeges. 
Az a sausaure-i tétel, hogy a nyelv "kollektiv tudat", az új-
grammatikusok ellen irányult, akik azt hitték, hogy minden 
nyelv "az egyes egyének nyelvének" összege. Ez az utóbbi meg-
győződés széltében-hosssában elterjedt az újgrammatikusok 
között. Bizonyos mértékig osztotta ezt a qézetet oly kiváló 
nyelvész is, mint A.A.SAHMATOV akadémikus u). а XX. század ele 
jén az újgrammatikusok individualista felfogását KARL VOSSLER 
próbálta a maga módján - s nagyon egyoldalúan - továbbfejlesz 
tani Ф , SAUSSURE, aki joggal támadta %z efféle nyelvszemlé-
letet, a másik metafizikus végletbe esett, <3 a nyelvben csak 
az absztrakciót látja. SAUSSURE nem fogta fel ésszel és nem 
értette meg a különös és az általános dialektikáját, A társa-
dalmit szombe állitja az egyénivel, A kérdést "vagy-vagy" for 
mában veti fels minthogy a nyelv nem az egyéni "nyelvek" ösz-
suosBége, a nyelvben nincsen semmi konkrét, semmi egyedi, sem 
mi különálló. A nyelv tehát "kollektív tudat". 
735/ß/Sz@ 
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Se a kérdé«föltevés épp oly hibás, mint az újgrammatikusok 
régi magyarázata, SAUSSURB felfogásával silentétben a nyelv 
a valóságban az általánosnak ée az egyesnek, a különösnek és 
üz általánosításnak, a konkrétnak 4® az absztraktnak az egy-
ség©, Ismeretm, hogy a nyelvben a nyelvtani kategóriák fej-
lődését a különöstől és egyestől az általános ée az á l t a l á -
nosítás felé való mozgás határozza meg. Sok mai nyelvtani ka-
tegóriának, nyelvtani formánénak a jelentése érthetetlen ma-
rad számunkra, ha nem. vesszük figyelembe ezeknek a kategóriák 
nak és formáneoknak e különöstől és egyestől az általános ée 
az általánosítás felé való mozgását, A mai orosz pod 'alá, 
alatt' viszonyazé általános és elvont jelentése a'pod főnév-
nek (»orosz kemence alja, feneke * ) konkrét "egyéni»jelenté-
séből fejlődött ki; az okolo »mellett, körül» a régi kolo 
'kör, kerék' főnévből, feljesen nyilvánvaló, hogy a vszléd-
sztvie 'vminek következtében' és v teeaeni© 'vminek folyamán' 
elöljáró főnevekkel, azaz olyan szavakkal"függ össze, amelyek 
nek "egyénibb" szótári jelentésük van. С sziedovanie 'következ 
®ény', teosenia 'folyás'). A francia ohiz" elvont 
prepozíció & "latin o-asa 'ház' főnévbŐTer'ecl, a német trotz 
ellenére' prepozíció^pedig világosan összefügg a Trotz 'dac, 

makacsság' főnévvel. A német heit és aohaft képzők a régi 
nyelvben 'mód', 'külső', 'állapö¥% ?min^g' jelentésű ön-
álló szavak voltak; eredetileg például az olyan összetett szó 

Weisheit, szó szerint 'a bölcs külsejét* vagy 'képét' je 
lentetfe, "s csak később vetfce föl a 'bölcsesség' jelentést. 
Az általánosnak és az egyesnek az egysége a nyelv minden ol-
dalát áthatja; ez az egység érvényesül a nyelv tan és a szó-
kincs erős kapcsolataiban. Ugyanez az egység nyilvánul meg a 
nyelvnek azokban a törvényszerűségeiben is, amelyeknek ered-
ményeképp a nyelv, amelyet a nép alkotott, s amely a nép fej-
lődésével párhuzamosan fejlődik, egyszersmind s nagy irók és 
gondolkodók tolla alatt csiszolódik és tökéletesedik. 
Mi elvetjük VOSS1ER esztétikai-individualista nyelvszemléle-
tét is, amelynek értelmében a nyelvnek minden oldala kizáró-
lag az egyes "alkotó személyiségek" erőfeszítései révén fej-
lődik, és SAUSSUSI metafizikus tételét is, amely szerint a 
nagy Íróknak semmilyen erőfeszítése sem képes befolyásolni a 
nyelv fejlődését, S tanításokkal szembe kell szegeznünk az 
egyetlen helyes, materialista tételts eszerint a nyelvet, lé-
vén a nép alkotása, igenis tökéletesitik kiváló irók és gon-
dolkodók, akik általában a nyelvet beszélő nép gondolatainak 
és érzéseinek kifejezői. 
Gondolom, egyesek esetleg azt állithatják, hogy SAUSSUREnek -
a "nyelv" és a "beszéd" antinómiájáról kifejtett tétele ál-
talában azokból a megfontolásokból ered, amelyek alapján ő 
megkülönböztetett külső és belső nyelvtudományt. A nyelvtu-
dós vizsgálatainak tárgya csakis "a belső nyelvlingvisztika" 
lehet - ima, ez SAUSSURB végkövetkeztetése. Ha a "nyelv" a 
beszédhez viszonyitva autonóm, akkor a belső nyelvészet nem 
függ a nyelv fejlődésének és tökéletesedééének külső körülmé-
nyeitől, Senki sem tagadhatja, hogy SAUSSURE következetes, 
7 5 5 / e / S z e 



D© éppen ©sért fontos, hegy rávilágítsunk; SAT7S3UKS következ-
tetéseinek egész láncolat® téves« 
DÜRKHEIM és az összes többi idealista nyomán SAüSS'JRE is azt 
hajtogatta,, hogy az ember ш őt körülvevő világról csak érze-
tei alapján mondhat itételet, s hogy a világ objektiv léte-
zése beblzonyithatatlan? áppén ezen as alapon dolgozta ki a 
nyelvtudomány "tárgyáról éa szempontjairól" szóló tanítását. 
"Bien loin que 1'ob jet précede le point de vue, on dirait que 
e'eat le point de vue qui orée l'oojet" (23; 33)» A francia 
nu 'meztelen' szóhoz - amellyel SAUSSURE megpróbálja megvilá-
ITtani e tételét - több nézőpontból közeledhetünk? 
1) mint bizonyos meghatározott hangkaposolathoz; 
2) mint bizonyos idea kifejezési formájához; 
3) mint a latin nudum- szó megfelelőjéhez atb. 
"Un observateur superficial - magyarázza a svájci nyelvész -
sera tenté d'y voir un objet linguistique concret; mais un 
exfemem plus attentif у fera trouver pí;ccessivement trois ou 
quatre choses parfait ©ment différentoa, selon la maniére dont 
on le eoneidére* (23? 53)«. Hogy a szó létezik-e vagy sem ob-
jektive, ezt - SAUSSURE ezerint - mi nem dönthetjük el. Csak 
et "felületes szemlélő* tételezheti föl, hogy a nyelv objék-
tive létezik. SAUSSüREnek, akárcsak mesterének, az a meggyő-
ződése, hogy az objektiv világ csak annyiban létezik, ameny-
nyiben tudatunk érzékeli. Ezért a nyelv is meg az egyes sza-
vak is nem objektive léteznek, hanem csupán érzékelésünkben. 
Bem a nyelv mint a kutatás tárgya határozza meg a tárgyra irá-
nyuló szempontunkat, hanem ellenkezőleg, * tárgyra irányuló 
szempontunk határozza meg magát a tárgyat is « bizonygatja 
3AUSSUHB az olvasónak. A nu szó nem objektive, hanem magában 
m nyelvben és esek annyiban létezik, amennyiben a beszélők 
érzékelik. Ezért ez a szó is - aszerint, hogy milyen néző-
pontból közeledünk felé - hol hangkomplexumnak, hol más 
nyelvbeli másik szó ekvivalensének, hol bizonyos fogalom 
kifejezési eszközének látszik. SAUSSÜRE nézete szerint a nu 
szó vagy bármilyen más szó objektive semmit sem jelent, ezért 
az «mbar nem is'mondhat véleményt a szavak objektiv jelenté-
séről. Mindent a nézőpont - s csak az! - határoz meg. 
A materialista nyelvszemlélet azon a tényen alapul, hogy a 
nyelv objektive létezik; a materialista szemében egy-egy 
nyelvnek egy-egy szava attól függetlenül létezik, vizsgálja-e 
ezt vagy nem Kis Péter vagy í?agy János, aki a nyelvet beszé-
li; a materialista szerint a szavaknak és a nyelvtani kate-
góriáknak elsősorban objektiv jelentésük van; SAUSSURE vi-
szont mindent egészen más megvilágításban lát. 
SAUSSURE bz egyik sikon (a "'nyelv® és a "beszéd" szembenállá-
sáriak sikján) kereken elutasitja az egyéni tényezőt, a másik 
sikon viszont mindent az egyéni érzékelésből eredeztet. De ha 
ahhoz, hogy bebisonyitea a nyelv rendszerének e rendszer lát« 
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feltételeitől ée fejlődési uszonyaitól való látszólagos füg* 
getieriöégét, a nyelvet ki kellett ^szabadítania". я a«t leg« 
fonto$abb funkolóln (gonőolatkóelée és kifejezés) kívül kel« 
lett vizsgálnia, akkor annak a központi ismeretelméleti kér« 
Óéümek eldöntésében, hogy »1 az elsődleges, ez anyag«© vagy 
a tudat, 3áU86U83nek kénytelen-kelletlen a tudat elsődleges-
»égét hirdető idsmliet® álláspontra kellett helyezkednie, Йрр 
az utóbbi dolog késztette SAüSSURBt annak bizonygatására,hogy 
oeak a nyelvi szempont (a tudat) reális, a nyelvi tények ("a 
nyelv realitása) viszont fikciók. 
к nyelvet "társadalmi tudatnak" tekintő "szociológiai* fel-
fogás tehát SAUSSüiffinél könnyen összhangba jutott a filozófia 
legfontosabb ismeretelméleti kérdésének idealista magyaráza-
tával. 
A "nyelv" és a ""beszéd" szétválasztásából SAUSSUSE számos 
messzemenő következtetést vont le. Már DÜRKHEIM is erősen ál-
litotta, hogy a társadalmi tudományokban »mindig meg kell kü-
lönböztetnünk a statikát és a dinamikát" (»la statique et la 
dinaalque*) <S> . ЖШКНИМаак ezt a tételét 3AÜSSURB a nyelvre 
is igyekezett kiterjeszteni, Így született meg SAU3SURE köz-
ismert tanitáea & »kette» nyelvészetről", a szinkronikus vagy 
statikus nyelvészetről és a diakronikus (dinamikus) vagy tör-
téneti nyelvészetről, 
SAÜSSÜBE, mint mindig, moat is elődeinek bírálatával kezdi 
fejtegetését, ügy véli, hogy BOPP összehasonlitó-történeti 
nyelvtana nagyon egyoldalú volts nem a nyelv rendszerét, ha~ 
nem. csak ez egyes nyelvi jelenségeket vizsgálta történeti fej-
lődésükben, Később az újgrammatikusok csupán megismételték az 
első összehasonlító nyelvészek hibáit, SAÜSSURB érveihez hoz-
závehetnék, hogy már az újgrammatikusok manifesztuma, vagyis 
HERMANN PAULnak "Prinzipien der Sprachgeschichte" cimü müve 
(1880) is minden módon hangsúlyozta! csak a történeti nyelv-
tan tekinthető tudományos nyelvtannak, s az "alapelvek" megál-
lapításakor nem annyira az a lényeges, hogy esek "a nyelvtu-
domány alapelvei", mint inkább az, hogy ezek & nyelv t ö r -
t é n e t i ^kutatásának alapelvei ("Prinzipien der Sprach-
geschichte»)©. 
SAüSSüRE jogosan támadta az egyoldalú hieztorizmust, amely a 
leiró nyelvtant kirekesztette a nyelvtudomány köréből, csak-
hogy a fürdővízzel együtt a gyereket is kiöntötte. Kezdett 
ugy tűnni neki a dolog, hogy valamely nyelv mai rendszeré-
nek figyelmes vizsgálatával nem fér össze a nyelv története 
iránti érdeklődés ébrentartása. S mi több, SAÜSSÜRE még azt 
a gondolatot is megkockáztatja, hogy a XVII, 3aázad régi lo-
gikai nyelvtana (a Port-Rcyal Grammatikája) jobb volt, mint 
a XIX, század végének összehasonlitó-történeti nyelvtana, 
minthogy nagyobb figyelmet szentelt a mai [vagyis az egykorú) 
nyelvi viszonyok rendszerére. A XVII, századi logikai nyelv-
tannak - SAÜSSÜRE véleménye szerint - csak az volt a hibája,' 
hogy l) normativ volt, nem pedig tényleiró? 2) nem tudta ele-
mezni a nyelv némely oldalát; 3) még nem volt abban a hely-
735/e/Sae, 
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seib&n, hogy levonjon bizonyos következtetéseket.és általáno-
sítson (118; 85-9öJ. Amikor tehát SAUSSURE a hagyományos 
nyelvtudományi módszer bírálatával kezdi, tekintetét, nem «lő-
re, hanem hátra, « XVII, századnak még igen tökéletlen és fo-
gyatékos, kezdetleges nyelvtana felé fordítja« 
SAUSSURE különleges jelentőséget tulajdonított a nyelvi szin-
krónia ée diakrónia szétválasztásának. Iközben nemcsak ismé-
telgette, hanem a maga módján tovább is fejlesztette, kiegé-
szítette és szabatosabban megfogalmazta mesterének, DÜRKHEIM-
nek e tételeit. SAUSSURE azt hitt®, hogy a "horizontális és 
a vertikális'» sikok elhatárolásának különösen nagy jelentősé-
ge van azokban a tudományokban, amelyek az érték (valeur) fo-
galmával dolgoznak, vagyis olyan fogalommal, amely szoros 
kapcsolatot létesít "különböző rendű dolgok között"г a munka 
és a munkabér között a politikai gazdaságtanban, a jelölt és 
a jelölő között a nyelvtudományban, Ezekben a tudományokban 
- SAU8SUKE meggyőződése szerint - "1*opposition, entre les deux 
points de vue - synchronique et diachronique - est absolue et 
ne aouffre pas de compromís" (119? 9 0). Itt mos ne törődjünk 
azzal a kérdéssel, hogy SAUSSURE mennyire indokolatlanul ha-
sonlította össze a nyelvtudományt és a politikai gazdaságtant 
egy véletlen, saját maga által kiagyalt kritérium alapján.A 
nyelvtudomány és a politikai gazdaságtan belecsöppent a "tu-
dományok tadományába", as általános jáltudományba Lszemiológia], 
amely az emberi megismerésnek valamennyi, az "érték" fogalmá-
val dolgozó ágát magában foglalja, Később éppen ebből a saus-
sure-i tételből indulnak majd ki a reakciós szemantikus filo-
zófia képviselői, akik igyekeznek egyetlen csomóban összefogni 
a különféle társadalmi fogalmakat és kategóriákat. 

3 

Ha a probléma nyelvészeti oldala felé fordulunk, meg kell 
vizsgálnunk, hogyan bontotta ki SAUSSURB a nyelvtudományi ér-
telemben vett "érték" fogalmát. Véleménye szerint a nyelv nem 
egyéb, mint jelek rendszere. Minden jel hangképzetből és fo-
galomból áll. Ha, kiejtjük például a fa szót, akkor meghatáro-
zott hangal&kba öltözötten fölidéződTl iennünk « *fa fogalma", 
"Hangképzet" és fogalom összekapcsolásának ez a módja alkotja 
egyben a nyelvi jel lényegét és természetét is ( iásd a "»Cours* 
1, részének 1. fejezetében). SAUSSURE tanítása szerint minden 
nyelvi jelnek az a fő sajátsága, hogy önkényes. Hogy a nővér 
szó az egyik nyelvben nővér-nek, a másikban pedig eoeur-nek 
hangzik, azt semmi sejaTindokolja. Elképzelhető, hogy e szavak 
másképpen is hangozhatnának, minthogy - SAUSSURE szerint -
egy-egy fogalom jelöltjeként meghonosodott h&ngkapcsolat min-
dig, véletlenül alakul ki. 
SAUSSURE feltételezte, hogy minden "nyelvi jel" teljesen ön-
kényes, s ebből a tételből igyekezett levenni minden lehetsé-
ges következtetést. Nem ak nélkül hangsúlyozta, hogy "le 
principe de lfsrbitraire...plus haut domine tout« la linguis-
tiqua de la league; ses oonséquencee ssnt innombrables"(loo;7$Í>. 
735/e/Sze* 
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A "nyelvi jel önkényességéről" szóló tanítás Óhatatlanul ar-
ra a következtetésre juttatta SAUSSUREt, hogy a szinkrón 
nyelvrendszarben minden jel megváltozhatatlan ("immutabllite 
du signs*). "On dit á la leugne - magyarázza SAUSSURE - : 
^Ghoiaisesz l« mai» on tjoatas^C« sera ее eigne et non 

un autre« " (104} 81)* Más szóval, az, hogy a Mfé"-nak és a 
"nővér"-nek fa ée nővér a neve - véletlen, de ha e szavak az 
adott nyelvben igy, nem pedig másként hangzanak, akkor a be-
szélő ezeket nea változtathatja meg saját kénye-kedve szerint* 
Innen ered a tanulságs "válassz, de csak ezt a jelet választ-
hatod, cáeikat nem!® 
SAUSSÜRE helyesen látta és élesen fölvetette a nyelvi jel bo-
nyolult voltának kérdését* De azok a következtetések, amelye-
ket ebből a megfigyelésből levont, valamint a "jel" természe-
tének kifejtése gyökerében hibásnak bizonyultak* Itt a szo-
ciológus DURKHEIMnek már ismert tételéről van szó} eszerint 
a "szociális tények" az emberhez képest ugyan külsők, de kö-
telező érvényűek? e tények határozzák meg az ember "viselke-
dését" is, ezek "parancsolják meg" neki, hogy igy, ne j>edig 
másként tegyen ezt vagy azt. Ehhez hasonlóan SAUSSUREtiél is 
a "nyelvi tények" egyidejűleg önkényesek is (a jelölt és a 
jelölő relációjában) és az ember szánára kötelezőek is ("csak 
ezt a jelet választhatod, másikat nem1')* 
Valóban, ha valamely nyelv szavait egy egészen másmilyen, 
nem rokon nyelv szemszögéből vizsgáljuk, akkor az a kérdés, 
hogy amabban valamely szó miért éppen igy, nem pedig másként 
hangzik, önkényesnek látszik. Ugyanazt a fogalmat a különfé-
le nyelvekben más és más szó jelöli; e szavaknak más a hang-
alakjuk és mások a nyelvtani sajátságaik Is* A fogalmat tehát 
egyáltalán nem határozna meg a szó hangburka. Ellenkező eset-
ben nem volna különbség a nyelvek között, és ha tudnók, hogyan 
hangzik valamely szó egy nyelvben, nem kellene megtanulnunk 
a másik nyelv szavát. A szó és a fogalom viszonyának minden 
nyelvben megvannak a saját jellegzetes vonásai és törvénysze-
rűségei* De a jelölt és a jelölő viszonya történetileg egyet-
len nyelvben sem önkényes. Hogy az orosz szesztra 'nővér* ée 
a francia soear " u.a.' szó valamelyest hasonlítanak egymásra, 
az azért van, mert e szavak közös, indoeurópai forrásból e-
rednekj hogy a nővér szó e két nyelvben mégsem egyforma, az 
a különféle hangtani és nyelvtani törvényszerűségeknek köszön-
hető, amelyek a. különféle nyelvekben más- -más módon alakítják 
ki a szavakat*О Itt már nem is beszélünk arról, hogy minden 
tzármazékszÓ eleve motivált, s hogy alkotórészeik a történe-
ti nyelvészet adatainak világánál könnyen földerithetők. 
SAUSSURE azonban nem annyira a "nyelvi jel® értelmezésében, 
mint inkább azokban a következtetésekben tévedett, amelyeket 
a nyelvi jel sajátosságai alapján vont ie* A "'nyelvi jel ön« 
kényességének" tételéből SAUSSURE azt a fő következtetést von-
ta le, hogy a szavak - '"önkényesek" lévén « általában semmi-
lyen kapcsolatban nincsenek a fogalmakkal ( lásd erről alább, 
24 kk). Ezért amikev? arról vitatkozunk, 'hogy hogyan ér-
telmezendő "a nyelvi jel önkényességéről® szóló tétel, be 
735/e/Sae, 
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kell lát и unk s SAUSSUBB legfőbb következtetése, amelyet "a 
nyelvi jel önkényességének* tétele elapján vont le, mélysé-
gesen hibás volt. Nem ok nélkül történt, hogy SAUSSURE köve» 
tői közül sokan, például az amerikai BLOQMFIELL kereken 
kimondtáks a szó azért motiválatlan, mert az ember nem Ismer-
heti meg az őt körülvevő világot, в mert "a dolgok természe-
te" mindig rejtélyes ée érthetetlen. 
В А Ш Ш Ж Е jól megértett*, hogy a nyelvtörténet feltárja a sza-
vak óriási többségének "belső formáját% azért hogy *a nyel-
vi jel változatlanságát" megindokolhassa, a genfi nyelvésznek 
élesen szembe kellett állítania a nyelv mai rendszerének vizs-
gálatából adódó feladatokat e rendszer történeti kialakulásá-
nak vizsgálatából adódé feladatokkal. így keletkezett SAUSSURE 
tanítása a nyelvi ezinkrónláról ée di&krénláról, azaz a 
mai nyelvállapotot leird tanról ós a nyelvtörténetről. Más 
dolog - vélte SAUSSURE - a nyelvet mai állapotában vizsgálni, 
я egész*» más dolog, egészen más feladatokkal jár e mai álla-
pot kialakulásának, történetének vizsgálata. A nyelvtörténet 
mintegy szétszabdalja, »felaprózza" © rendszert. Ellenben a 
szinkrónia elveaatkoztat a történelemtől, m a nyelv rendsze-
rét »'önmagában és önmagáért" vizsgál.'a. In«, SAUSSURE, aki 
valaha a történeti nyelvészet vádelmével kezdte pályafutását, 
éle« kirohanásokat intéz a nyelvi jelenségek történeti szem-
lélete ellen. S ime, levonja a tanulságot isi "L*opposition  
entre l*e deux print* ée vue - synshronltue *t di&ehroaique -
est absolue et m souffre pas de compromis® (119? 90). 
SAUSSURE Így próbálta megvilágítani @ gondolatáti ahogyan az 
Alpok panorámáját nem ugy kell megrajzolni, hogy közben az 
egyik esueeról átmegyünk a másikra - egy panorámához csak egy 
Xatóezög, egy nézőpont szükséges Ugyanúgy nem tudhatjuk 
ábrázolni * "nyelv panorámáját" sem, ha egyszerre horizontá-
lis és vertikális szemszögből is szemléljük. Mig SAUSSURE 
egyfelől igyekezett "a jayelv ЪеХзб rendeserét* - mint az imént 
láttuk - "megszabadítani* a nyelv "külső" létkörttlményeinek 
befolyásától, addig másfelől ugyanezt a belső rendszert szin-
krón, statikus rendszernek minősítette, я mindenképpen el a« 
karta szigetelni a történelemtől, mondván, hagy a történeti 
szempontnak a nyelvre való kiterjesztése lerembolja a rend-
szert, 8 sst egyes elszigetelt tények halmazává változtatja. 
Ily módon, amikor kezéte a nyelv rendszerét elszigetelni a 
nyelv valóságes létkörülményeitől, s a immanens-tanul-
mányozására buzdított, logikusan jutott egy másik követ-
keztetéshez íss a nyelv rendszerét meg kell "tisztítani* min-
den "történeti* dologtól, azaz mindattól, ami e rendszert 
mozgásában világítja meg. Innen már csak egy lépésnyire volt 
ez a kinyilatkoztatásszerü tételi "a nyelvet önmagában és ön-
magáért kell vizsgálnunkI* 
Mint már hangsúlyoztuk, SAUSSURBtől nem lehet elvitatni,hegy 
következetes volt. bár az ő logikus következtetéseinek háló-
zatából a lehető iegveezedelmeaebli végkövetkeztetésekre kell 
jutnunk. A nyelv &я érintkezésnek ée a gondolatok kifejezé-
sének eszközéből önmagukba zárt viszonyok aatonóia rendszeré-
vé vált. 
753/s/Ssej 
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Velőjében a nyelvi rendszer hossza, történelmi fejlődé« ter-
méke s a nyelvi rendes?» mintegy a saját történetéből nő ki. 
бАТОвШВ álláspontja szerint viszont a nyelvi rendszer nem-
csak bogy nem érthető meg a nyelvtörténet világánál, de ah-
noa, hogy megérthető legyen, szinte el kell felejteni a nyelv 
történetét. A svájci nyelvésznek ez a felfogása velejéig hi-
báé. Ahhoz, hogy megérthessük például as oroes dva dorna 'két 
ház' ée pjat'domov 'öt ház' között levő m a i r"W n"i -
в а о г о e'^TT^Tülönbeéget, okvetlenül tudnunk kell, mit 
képviselt a régi duális alak ( doma), amely e két szerkezet 
különbségét meghatározta. 
A mai orosz nyelv nyelvtani rendszerében a teljes és a rövid 
alakú melléknevek egyebek között abban különböznek egymástól, 
hogy a teljes alakú melléknevek ragozhatdk, a rövid alakúak n e m (_vellkij 'nagy9, vellkogp 'nagyot', velikomu 'nagynak' 
etb. { de a vélik 'nagy* forma nem ragozhllfő^TTTz a különbség 
onnan ered, hogy a mai nyelvben a rövid alakú melléknevek ál-
lítmány! funkcióban szoktak szerepelni ( b ü l ve lik '6 nagy 
volt') , a teljes alakú melléknevek viezcíífTnegÓ'rzik attribu-
tűm-értéküket (Ъ. Colsztoj yelikij pjsaetel' 'L. Tolsztoj 
nagy iró'; itt á vciljB.i j'éi.'zojo-sszor azonban a mai nyelv-
ben is találkozunk a rövid alakú melléknevek ragozott formái-
nak maradványaival, hol e birtokos melléknevek bizonyos eset-
alakjaiban (otcov *apai% ssesztrin 'nővéri, a nővéré'), hol 
egyes megkövült ,""lexikaliz1IBla:Tr""¥ife jezésékben f да boezu 
nogu 'mezitlábra', at mala do jr ell tea ''apraja-nagy"JÍ^~stb.) . 
Ha meg akarjuk magyarázni a mai nyelvnek s jelenségeit, a 
nyelv múltja felé kell fordulnunk. К múltból kiderül, hogy 
valaha nemcsak a teljes, hanem a rövid alakú melléknevek is 
Tagozódtak, mert az utóbbiak a mondatban nemcsak állítmány!, 
hanem jelzői funkciót is be szoktak tölteni, A régi rövid ala-
kú mellékneveknek e sajátsága fölveti bennünk a kérdést,hogy 
a rövid alakú mellékneveket később miért kezdték csak állit-
mányként, a teljes alakuakat pedig jelzőkánt használni. Ily 
módon ш mai nyelvbeli teljes ée rövid alakú melléknevek relá-
cióinak r e n d s z e r é t ő l akarva-akaratlanul e viszo-
nyok kialakulásának t ö r t é n e t e felé lordul a figyel-
münk. Ez érthető is, hiszen a rendszer a nyelv történelmi 
fejlődésének eredménye. Ezért nem érthetünk egyet SAUSSEBlrel 
a nyelvi rendszer értelmezésében. 
He meg akarjuk érteni, hogy a jelenidejű partloipium három 
régi latin végződése ( , -ens, -ierus) miért maradt meg e-
gyes román nyeivekbeu(® portug^ToanXTiljseen, másokban csak 
részben (két végződés"az olaszban és csak egy a franciában), 
akkor ismernünk kell külön-külön mindegyik nyelvnek a törté-
netét és a rokon nyelvek történeti kapcsolatait és kölcsönha-
tásait is. Valamely nyelv szinkrón nyelvtani viszonyainak 
rendszerét tehát akkor érthetjük meg, ha nemcsak e viszonyok 
kialakulásának történetét ismerjük, hanem azt is tudjuk,hogy 
a történet mintegy bann« rejlik « viszonyokban, mintegy po-
tenciálisan adva van bennük. Ez érthető, hiszen a nyelvnek 
minden "keresztmetszete® *gy-»gy hosszú, korábbi fejlődés-
nek a terméke. 
375/s/S«« 
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SAUSSURE a szinkrónia ée a diakrónia elválasztására irányuló 
igyekeztében oly messzire ment, hogy azt kezdte bizonygat nií 
egy-egy nyelv szinkronikus képé - állítólag - közelebb áll 
valamely más nyelv szinkronikus képéhoz, mint a saját múlt-
beli (diakronikus) állapotához. Minthogy a szinkronikus nyel-
vészetnek - SAUSSURE szerint - megvannak a maga saját, a 
diakronikus (történeti) nyelvészetétől élesen elütő vonásai -
ezekről az alábbiakban még beszélünk ezért a svájci nyel-
vésznek ugy tüntj hogy valamely nyelv szinkron állapotának 
bármely más nyelv szinkrón állapotához való közeledése sokkal 
törvényszerűbb, mint szinkrónia és diakrónia közeledése egyet-
len nyelv keretében. Azt hitte «..át, hogy például a francia 
nyelv mai állapotának "kutató eljárásai" sokkal inkább hason-
lítanak a koreai vagy a japán nyelv mai.állapotának "kutató 
eljárásaihoz", mint magának a francia nyelv történetének ku-
tató eljárásai. Más szóval, SAUSSURE a legkülönbözőbb, s mi 
több, nem rokon, nyelvek szinkrón kategóriái között sokkal 
nyilvánvalóbb folytonosságot lát, mint bármely, önmagában 
vizsgált nyelv szinkróniája és diakróniája között. SAUSSURE 
igy képzelte a dolgot; 

vonzáa vonzás 
1, nyelv 

mai 
állapota 

2. nyelv 
mai 

állapota 
3. nyelv 

mai 
állapota 

stb. 

4 4 
w +* 

4 
.,-fií « •0 

az adott 
nyelv 
múltbeli 
állapota 

az adott 
nyelv 

múltbeli 
állapota 

az adott 
nyelv 

múltbeli 
állapota 

stb, 

Nyilvánvaló, hogy ez a séma nem megfelelő, minthogy tör-
ténetelienes. Természetesen nem tagadhaté, hogy a legkülön-
bözőbb nem rokon nyelvek között is vannak bizonyos hasonló 
vonások (főként a szintaxisban ós részben a szókészletben), 
mert a világnak minden nyelve, miként külön-külön is minden 
nyelv, az érintkezésnek és a gondolatok kifejezésének esz-
köze. A nem rokon nyelvek azonban egyszersmind erősen külön-
böznek is egymástól: más-más nyelvtani rendszerült és alap-
szókincsük van, s beszédhangjaik is különbözők. Ha viszont 
a nyelvész egyetlen nyelv szinkróniájának és diakróniájának 
viszonyát vizagálja, akkor egyazon nyelvtani rendszernek, 
egyazon alapszókincsnek 4» egyazon hangrendszernek szakadat-
lanul változó, de egymáshoz mégis nagyon közelállójbolsőleg 
Összefüggő fejlődési szakaszaival van dolga. SAUSSURE, mivel 
735/s/Sze 
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szétválasztotta azinkrőniát és & diakróniát, azt hitte„hogy 
a legkülönbözőbb nyelvek különféle szinkrón állapotai több 
pontban érintkeznek egymással, mint egy ás ugyanazon nyelv-
nek különféle fejlődési szakaszai. Ebből származott a törté-
nelemellenes nyelvszemlélet; a rokon és a nem rokon nyelvek 
összekeverése; annak tagadása, hogy a nyelvek genetikus kap-
csolatainak kutatása fontos; a különféle nyelvek összehason-
lító -történeti és egybevető vizsgálatának a az efféle vizs-
gálatok feladatainak meg nem értése. 
Hogy SAUSSüREnek ez az Időtől független (pankronikas) nyelv-
szemlélete hová vezetett, azt egyik-másik mostani követőjé-
nek munkáiból Ítélhetjük meg, amelyek a "szociológiai11 isko-
la leggyengébb és legtávesebb tételeit fejlesztik tovább. 
LOUIS HJELMSLEV például "La catégori® des саэ» cimü monográ-
fiájában (1935 -1937) egy füst alatt vizsgálja a szóban forgó 
nyelvtani kategóriát a görögben és a latinban, a tabaszaran 
és a lak nyelvben, sőt a nacsez nyelvben is, jóllehet az 
utóbbit "felfedezésekor" mindössze kát ember, egy öreg férfi 
ás egy öreg asszony beszélte, akik azonfelül még más-más 
nyelvjárásban fejezték ki magukat. Végeredményben a legkü-
lönbözőbb nyelvtani rendszerű nyelveket a nyelvtani absztrak-
ciók sajátos "egységes folyamában" elemzi Q^Ü Ilyen szemlé-
letmód mellett az egyes nyelveknek nemcsak az eredeti karak-
tere homályosul el teljesen, hanem az is, hogy egy-egy nyelv 
milyen helyet foglal el a világ többi nyelve között. Az "időt-
len nyelvészet" egészen beárnyékolta az ösazehasorJ.itó-törté-
neti nyelvtudományt. 

4 

SAUSSüRE, miután élesen elkülönítette a azinkrőniát a diakró-
niától, figyelmét elsősorban a szinkrón nyelv állapot vizsgá-
latának feladataira összpontosította. Minthogy a nyelv dia-
kronikus fejlődésében - vélte SAUSSURE - csak egyes nyelvi 
jelenségek különálló (hangtani, alaktani, szintaktikai és 
lexikálist változásairól lehet szó, ezért a változások rend-
szerszerűségéről nem beszélhetünk.A nyelvtörténet csak vélet-
len mozgásokat ismer. Szó sem lehet róla, hogy a nyelv törté-
neti fejlődósének valamiféle törvényei is vannak. SAUSSURE 
meggyőződése szerint azt kívánni, hogy megállapítsuk a nyelv 
fejlődési törvényeit - annyi- mint ast kívánni»"hogy megfog-
juk az árnyékot* (15oj 97) Qj1 . 
DÜRKHEIM nyomán SAUSSURE ugy vélte, hogy minden társadalmi 
törvény "két követelménynek® köteles mindenképpen megfelelni. 
Eszerint a törvénynek általánosnak ée szükségszerűnek (köte-
lező érvényűnek) kell lennie. Ráadásul SAUSSURE - akárcsak 
DÜRKHEIM - e "követelményeket" elvontan és metafizikusán ér-
telmezte (bérmely társadalom bármely törvénye bármely időben) • 
De minthogy a nyelvben - következteti SAUSSURE - nincsenek 
olyan jelenségek, amelyek megfelelnek в két szükségszerű "kö-
vetelménynek", ezért azt sem mondhatjuk, hogy a nyelvben igen-
7 3 5 / s / S z e , 
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is vannak a nyelv fejlődését és működését meghatározó tör-
vények,, Például & latinban a hangsúly as utolsó előtti eső-
tagra esett, ha ss honazu volt, ellenben he es & asótag rö-
vid,, volt, akkor a hangsúly az első szótagra tolódott át 
(amicus 'barát', d© áníma Mélek j. A francia nyelvben a 
hangsúly mindig az utolsó szdtsgon van, jóllehet ez a hang-
súly történetileg összefügg a latin hangsúllyal. Az a be-
nyomása támad az embernek, hogy a latin hangsúly a francia 
nyelvben helyet változtatott.De ez csak csalóka látszat. A 
franciában ugyanarra a szótagra esik a hangsúly, mint a la-
tinban, csakhogy a hangsúlyos szőtag után álló tag meggyön-
gült (redukálódott). Végeredményben? "la place de 1'accent 
s'est írouvée ehangée eans qu'on у ait touché" (fr. arai 'ba-
rát', áme 'lélek') Következésképpen - próbál általánosíta-
ni SAUSSÖHЖ - itt seramilyen törvény nem is volt, hiszen a 
törvénynek általánosnak és kötelező érvényűnek kell lennie, 
a latin hangsúlyszabály viszont nem maradt meg a román 
nyelvekben, hanem átalakult, tehát nem is volt Kötelező ér-
vényű (131; 98;. 
A szinkrón nyelvállapot szabályai gyakran általánosak, de 
sohasem kötelező érvényűek. A diakrőniában viszont - SAUSSURE 
tanítása' szerint - a tények kötelező érvényűek, de nem 
általánosak, A latin hangeulyszabály bizonyos meghatározott 
korban mindazonáltal általános volt, a történeti változások 
azonban sohasem általánosak, A német Gast 'vendég* - Gaste 
'vendégek' oppozíció, amely kiszoritctWa régebbi Ga5F~-
Gasti oppozíciót, a jelenségeknek bizonyos, nagyon íorlá-
tоzott körében volt csak kötelező érvényű (imperativ) , de 
nem vált általános jellegűvé (a mai német nyelvben a többes 
szám képzésének egyéb típusai "is vannak, például Blume 'vi-
rág' - Blumen 'virágok'). Mig tehát a nyelv szinkrón tényei 
nem kötelező érvényűek, addig a diakronikus változások nem 
általánosak. Ezért SAUSSURE sem ezekben, sem amazokban a 
jelenségekben nem hajlandó törvényszerűségeket látni. 
SAUSSURE, miközben a törvény fogalmát mind a diakróniából, 
mind a szinkrónia területéről száműzi, egyúttal számos fenn-
tartással is él. 6 itt is a szinkróniáuak nyújtja az elsőbb-
ség pálmáját. Ez utóbbinak a területén ugyanis "rendet és 
szabályosságot" lét, ami viszont lehetővé teszi, hogy itt 
viszonylagos törvényekről beszéljünk, bár e "törvények* nem 
felelnek meg az igazi társadalmi törvények követelményeinek. 
Ellenben a nyelv történeti fejlődésébe, (diakróníájában) még 
"rend éa szabályszerűség" sincsen, a minden alá van vetve 
egyes véletlen, a nyelv szinkrón rendszerének egyensúlyát 
fenyegető tényezők hatásának, 
•SAUSSUSI szkepticizmusával és agnoezticizmusával ellentét-
ben a szovjet nyelvészek abból a marxista-leninista tétel-
ből indulnak ki, hogy a nyelv fejlődését nem véletlen ténye-
zők hatása, hanem különféle (a hangrendszerben, a szókincs-
ben és a nyelvtanban érvényesülő) törvények - általánosak 
is, különlegesek is - határozzák meg. Minden nyelv fejlő-
désének irányát megszabja az uj minőség elemei felhalmozó-
735/e/3ze^ 
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dósának és a régi minőség elemel elhalásának törvénye, a szó-
kincs szakadatlan gmidegcdásánafc törvénye, a nyelvtani rend-
szer tökéletesedésének törvénye* 
SAUSSURB száműzte a nyelvtudományból а törvény fogalmát, de 
mint láttuk, mégis elismerte, hogy a szinkrónia területén 
"rend és szabályszerűség' uralkodik. Minthogy pedig SAUSSURE 
szerint % nyelvtudománynak nem az a feladata, hogy elszige-
telt jelenségeket tanulmányozzon (ez a diakróniát jellemzi), 
hanem as , hogy a nyelv rendezerét 'megvilágítsa, ezért minden 
nyelvet szinkronikasaft kell tanulmányoznunk, A svájoi nyal-
vésznek az a felszólítása tehát, hogy a nyelvi jelenségeket 
szinkronikus»» vizsgáljuk, a nyelvi rendezerre vonatkozó fel-
fogásából következik* Es fordítvas az a felhívás, hogy a nyel-
vi rendszert, ne pedig az egyes nyelvi jelenségeket vizsgál-
juk, óhatatlanul arra késztette SAUSSUREt, hogy a szinkroni-
kus nyelvszemléletnek különleges fontosságot tulajdonítson* 
A ezinkróniáról és a diakróniáról szóló saussure-i tanitás 
tehát szétválaszthatatlanul összefügg SAUSSUREnek a nyelvi 
rendszerrel kapcsolatos felfogásával, pontosan agy, ahogyan 
a nyelv kialakulásának történetétől eisz&kitott nyelvi rend-
szer fogalma (^rend és szabályszerűség") a szinkrónia és dia-
krónia tanához vesetett* Ezért szerintünk téves egyes szovjet 
nyelvészeknek az & nézete, hogy SAUSSURE helytelenül járt el, 
amikor elkülönítette a szinkrőniát a diakrdniától, de helyes 
álláspontot képviselt a nyelvi rendszerről szóld tanításá-
ban (Ip* УаЗ-ójában SAUSSURE elméletének egyik oldala szétsza-
kíthat at lanul összefügg annak másik oldalával, s a szinkró-
nia autonómiájának hangoztatása közvetlenül visszatükröződött 
ugyanezen szerzőnek a nyelvi rendszerről kifejtett felfogá-
sában is* 
Mint hangsúlyoztak, а saassure-i rendszer-fogalommal (esze-
rint a nyelv rendszerét egyáltalán nem határozza meg az e-
gész megelőző fejlődés) mindenkor szembe kell állítanunk 
egy másik rendszer-fogalmat, amely szerint a nyelv rendsze-
re & nyelv történetéből nő ki, s mintegy része a nyelv sza-
kadatlan történelmi mozgásának és tökéletesedésének, A nyel-
vi rendszer nem nyelvtani megfeleléseknek és ellentéteknek 
mozdulatlan sémája, mint SAUSSURE gondolta. A nyelv rend-
szere nem egyéb, mint a nyelv történetének élő szemtanuja* 
A rendszerben minden korban ott érezzük в nyelv történeti 
mozgásának érverését. 
Természetesen a nyelv rendszere ée története közötti vi-
szonynak ez a felfogása egyáltalán nem zárja ki azt, hogy 
bizonyos ellentmondások a nyelv mai aktuális állapota és 
történeti múltja között is lehetnek* Efféle ellentmondások 
- a nyelvi fejlődés eredményeként - a nyelv különféle olda-
laiban mutatkozhatnak? hangrendszerében, nyelvtanában, szó-
kincsében, a szó "belső alakjában", A mai orosz nyelv szem-
pontjából a bulavka 'gombostű* szón már nem érozni,hogy a 
bulsva 'buzogánytszó származéka, о őzért az a deminutiv 
jeTenFés, amely valaha megvolt a bulavka szóban, most tel-
jesen eltűnt* Cétségtelens e tény^kozvetienül összefügg az-
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sei, hogy a bulava szó archaikussá vált. Míg tehát történeti 
szempontból a bulavk* a bulava származéka, addig a mai nyelV 
ben a bulayka тЗгвдт ihHTTennünket hasonló képsettárslté-
sokra, s nem ugy appercipiáljuk azt, mint -ka kicsinyítő kép 
zővol ellátott eaót. SAU33UBB és kiváltképp követői, mint pá 
dául BALLY QjP » hasonló természetű példákkal igyekeztek meg-
indokolni azt s.tételt, hogy a nyelv rendszere teljesen el 
van szigetelve a nyelv történetétől. Valójában persze az ef-
féle példák egészen mást bizonyitanaks azt, hogy a nyelv fej 
lődéséaek különféle szakaszai között bizonyos belső ellent-
mondások tapasztalhatók, hogy az uj minőség elemei fokozato-
san elhalnak a nyelvben, в közben az uj állapot történeti 
kialakulása során ez as uj bizonyos mértékig ellentmondhat 
a réginek. Az ilyen jelenségek nem arról tanúskodnak, hogy 
*a nyelv rendszere független a történetétől", mint SAÜSSURB 
gondolta, hanem arról, hogy a nyelv fejlődése dialektikusan 
megy végbe. 
SAUS SURS elméletében tehát a nyelv rendszer-voltáról szóló 
elmélet összefüggött a szinkrónia ée a diakrónia merev szem-
benállásáról és össseegyeztethetetlenségéről szóló elmélet-
tel, 
Mssuk most közelebbről, miben áll SATJSSUSEnek a szinkrón 
rendszerbeli nyelvi vifisonyokról szóló elmélete. 
Kint már tudjuk, SAUS3URE azt hitte, hogy a nyelvbsn végbe-
menő történeti változások véletlen jellegűek. В véletlen vál 
tozások azonban felborítják a szinkrón rendszer egyensúlyát, 
s előidézik az egyik szinkrón állapotból a másikba való átme 
netet. D© mert SAUSSüRBnek meggyőződése volt, hogy а nyelvi 
változások véletlen jellegűek, ezzel egyszersmind nemcsak 
tagadta, hogy & nyelvben végbemenő történeti változások tör-
vényszsrüek, hanem állította is, hogy a nyelv sohasem halad 
és sohasem tökéletesedik. "Par opposition a l'idée fausse 
que nous nous en fmisoaa volontiere - irta SAÜSSUBE la 
langus n'est рае un méoanisme eréé et agencé en vue des eon-
ospts & axprimer" (121-2; 92). A nyelvi rendszer nem egyéb, 
mint "tiszta viszonyok" rendszere, a osak az. Semmiféle anya 
gl dolgot nem fejez ki. Semmilyen jelentéseket nem közvetít. 
Az emberi gondolkodás ssak véletlenül használja fel éppen a 
nyelvi formát éa a nyelvi jeleket, hiszen ugysnugy felhasz-
nálhatna bármilyen egyéb "jeleket" is - taglejtéseket, mor-
zejeleket vagy a tengerészetben alkalmazott zászlójelzése-
ket 
Azt, amit maga SAUS-SURE nem mondott el Ka tiszta nyelvi vi-
szonyokról" szóló elméletében, sietve elmondták helyette mai 
strukturalista hive! ás a logikai pozitivizmus* képviselői. 
Az 5 szájukból megtudjuk,' hogy a nyelv és a gondolkodás egy-
általán nem alkot szerves egységet, s hogy amiként lehetsé-
ges »tiszta gondolkodás» nyelv nélkül, ugyanugy létezhet 
nyelv is mint "tiszta forma", amelyet semmilyen "gondolat 
aizlya" nem terhel, 
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WITTGENSTEIN, 6 logikai pozitivizmus képviselője irja »Trao-
tatue logioo-philoßophicue" oiffitl anakájabgai "Aat mondhatom, 
hogy a foltooaka plroe«, йъ ant mm mondhatmf hogy > es 
a foltocska hmngoat, mart & foltnak teraéeeetátől fogra hin« 
osanak hangjai. E&eonXóképpen. mondhatom aat, hogs:. > a® a «aj 
hangos« , de azt nem, hogy >iz á zaj pirosa » . WITT-
GENSTEIN fölveti a kérdést, rajon mi az оке annak, hogy a 
folt ezó összekapcsolható a virágot jelölő szóval, da nam 
kapcsolható össze a hangot jelölő »«óval. Erre a kérdéara 
a "szófüzéa szintaktikai szabályában® kareai & feleletet. 
Nézete szerint éppen a ®szintaktikai szabálynak® kell fal® 
tárnia a "folt logikai természetét*. Nem aa objektiv valóaág 
határozza meg tehát a fogalom logikai természetét, s ez az 
utóbbi - bizonyos mértékben - a kongruencia szintaktikai tök-
vényeit, hanem a szintaktikai szabályok ^húzzák® maguk után 
ä logikát, amely a valóságot is posztulálja. Mint minden kö-
vetkezetes idealista, a logikai pozitivizmus képviselői is 
teljesen idealista módon vetik föl a filozófia alapkérdését. 
Milyen szerepet játszik a nyelv a megismerés folyamatában? 
Erre a kérdésre CARNAP próbál feleletet adni. 6- szigorúan 
megkülönbözteti a beszédnek ú g y n e v e z e t t anyagi és formális 
modus zát. 
"A beszéd anyagi modusza a tárgyakról, a dolgok helyzetéről, 
a szavak értelméről, tartalmáról és jelentéséről beszél} a 
formális modusz viszont csak a lingvxsztikai formákhoz tar-
tozik®^. СШШАР véleménye szerint a filozófust és a .nyel-
vészt csupán a formális modusz érdekelheti. Ugyanakkor, a-
mikor az anyagi moduszban az Ítéletek уду viselkednek, mint-
ha az objektiv világ bizonyos sajátságairól mondanának va-
lamit, a formális moduszban nem reális dolgokra vonatkoznak, 
s csak szavakkal van dolgunk. Minthogy pedig & filozófiának 
- OARNAP meggyőződése szerint - nem kell tisztáznia a való-
ságos világ sajátságait - annak léte logikailag nem bizo-
nyítható ezért a filozófiának nem a tárgyakról szóló Íté-
leteket ("a beszéd anyagi moduszát"), hanem csak a szavakról 
szóló ítéleteket 4

xa beszéd formális modus záfO kell elemez-
nie. Ezért az efféle Ítélet, mint például ez? *a tény tár-
gyaknak, lényegeknek, dolgoknak as ösasességf/'anyagi be-
széd-moduszM) , a formális beszéd-moduszban (CARNAP szerint 
a filozófuenak és a nyelvésznek ©sak ez fontos) igy fog 
hangzani: "az Ítélet szimbólumok sora®. "Fölteszem - irja 
CARNAP hogy a pozitivista ezt a tételt védelmezis A 
vtárgy érzékelési adatok komplexuma« , & realista pedig ezt 
vágja rás » A tárgy atomok komplexuma« ö Ikkor se vége - se hossza vitatkozás kezdődik ama álkérdés körül, hogy vajon 
ml is valójában a tárgy (the pan ado-quest ion of what a 
thing actually ia) . Ha a fermális beazéd-aeduszhoz fordu-
lunk, mindkét tétel ömmzeegyeztetheti lees..., mert a tárgy-
ról szóló Ítéletnek egyenértékű szintaktikai mondattá való 
lefordítására kínálkozó különféle lehetőségek nyilvánvalóan 
nem egyeztethetők ós&xe egymással. A pozitivizmus é« a »«*-
lizmus közötti rita m-m egyéb, mint álltéletekről folyó vi-

cerül sor, mert ai anyagi be-
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A logikai pozitivizmus képviselői tehát azt akarják bebizo-
nyítani, hogy 6 nyelvi absztrakciók semmilyen kapcsolatban 
sincsenek a'reális valósággal. A nye.lv "viszonyok tiszta 
formája", amely bár mentes minden anyagitól, mégis - állí-
tólag - "össze tudja békíteni a materialistákat éa az idea-. 
lisíakat", A logikái pozitivizmus képviselői tehát a nyelv 
segítségével próbáltak "harmadik utat" találni a filozófiá-
ban, mint ahogyan annak idején a machiaták folyamodtak 
ugyanebből a célból & "tapasztalat" fogalmához. Ismeretes 
azonban, hogy a filozófiában nincs és nem lehet semmiféle 
harmadik uts a filozófia vagy materialista, vagy idealista 
lehet csak. Ugyanezt kell mondanunk a nyelvtudományról és 
minden egyéb tudományról is. 
SAUSSüRSreX és jelenlegi követőivel ellentétben a marxista 
nyelvtudomány azt tartja, hogy a nyelvi absztrakciók nem 
csupasz és üres absztrakciók, hanem olyan absztrakciók, ame-
lyek a nyelvnek - ez az egyestől és a konkréttől az általá-
nos és az elvont felé haladt - a történeti fejlődése során 
alakultak ki. 
Ebből a szempontból bizonyos párhuzam vonható a nyelvi ab-
sztrakciók története és a matematika: absztrakciók történe-
te között. Ismeretes, hogy a jsaterialisták - az idealistákat 
cáfolva - gyakran rámutatták <ü> * & «tiszta® matematika ka-
tegóriáit nem lehet egyszerűen fejbőle apriorikusan, a ta-pasztalat figyelembe vétele nélkül magyarázni. A matematika 
azonban, miután &z ember reális szükségletei létrehozzák, 
gyors fejlődésnek indult az egyre bonyolultabb absztrakciók 
utján. A matematikát ugyanaz a reália valóság kényszeritet-
te erre az útra, amelyet később már nem elégítettek ki & 
legegyszerűbb számtani műveletek, A felső matematikában o-
ly&n tételek keletkeztek, amelyek részben már kezűtek ellent-
mondani az elemi matematika törvényeinak. De ezek a tételek 
mégis a matematika elemi axiómáiból nőttek kie Valami hason-ló dolog ment végbe a nyelv történetében, e nyelvtan törté-
netében is, A mai elvont és igen bonyolult nyelvtani kate-
góriák és szdfajok valaha sokkal "átlátszóbbak" ás egysze-
rűbbek voltak. Később, a nyelv hosezu-hosszu történeti fej-
lődése során azonban ezek a kategóriák lassanként elszakad«-
täte eredeti "indítékaiktól*, eredeti forrásaiktól, a egyre 
elvontabb ás közvetettebb jelentésűvé váltak. Végűi is a 
mai nyelvekben kialakultak a nyelvtaui és a logikai kategó-
riák között levő, igen bonyolult viszonyok. De ez a bonyo-
lultság ne tévesszen meg senkit, s ne takarja el senki elől 
szokat a reális történeti gyökereket, amelyekből ezek az 
absztrakciók kinőttek, A nyelvi absztrakciók nem "üres" és 
"anyagtalan" viszonyok, miként ezt SAUSSURE követői állit-
ják, hanem olyan absztrakciók, amelyek mintegy magukba szív-
ták az emberi gondolkodás mérhetetlen gazdagságát, azóta 
gondolkodásét, amely mindig és szakadatlanul megtalálja a 
maga nyelvbeli kifejezését. 

7 3 5 / e / S z e* 



— 26 — 

5 

SAUSSURB tanítványai manapság gyakran vádolják mesterüket 
azz&l, hogy nem volt következetes :ta tiszta nyelvi viszonyok" 
struktúrájának értelmezésében. Elvégre SAU3SURB olykor mégis-
csak beszélt nyelvi anyagról ie. Például HJELMSLEV, miközben 
»helyre igazítja ás továbbfejleszti 8aussure-t", azt állítja, 
hogy a nyelv "tiszta viszony-struktura"', в az alábbi nyelv-
fogalom mellett kardoskodik? "a nyelv séma, olyan valami, ami 
ellentmond annak a véletlen (fonetikai, szemantikai stb.) rea-
lizációnak, amelyben e séma megjelenik" Q3) , Mint látjuk, 
HJELMSLEV valóban fölteszi az i-re a pontot, e azt állítja, 
hogy a nyelvészt a nyelv hangtani és jelentéstani oldala egy-
általán nem érdekli, minthogy a nyelv "tiszta viszony-rend-
szer",amely semmiféle anyagi dologgal nincs kapcsolatban. 
HJELMSLEV szerint a nyelvésznek közömbös, hogy e nyelv milyen 
formában jelenik megi a tulajdonképpeni nyelv formájában-e, 
vagy morzejelek formájában, vagy a nemzetközi tengeri szigna-
lizáció formájában. A nyelvészt - hirdeti HJELMSLEV - nem a 
nyelvi anyag, hanem a séma kifejezési módja, a szimbólumok, 
a jelek és a viszonyok "tiszta struktúrája" érdekli. Ezért a 
nyelvésznek, miközben e viszonyokat tanulmányozza, sem leír-
nia , sem ismernie nem kell "az э viszonyokhoz tartozó eleme-
ket" (S3. 
Az a veszély tehát, hogy a nyelvet elszakítják a nyelvi anyag-
tól (ez SAUSSUREnél nagyon is reális veszély volt) , SAUSSÜRE 
követőinél tökéletesen zárt skolasztikus elméletté, a gondol-
kodás nélküli nyelv elméletévé, a nyelvet konvencionális sé-
mának tekintő elméletté vált. Hehéz komolyan bírálnunk HJELM-
SLEVhek éa a többi hasonszőrű mai strukturalistának a "fel-
fogását", annyira tudománytalan és foghíjas ez a "felfogás". 
A nyelvet a tengerészeti zászló jel-rendszerrel azonosítani 
annyit jelent, hogy nem értjük azt, ami a nyelvben a legfon-
tosabb, vagyis nem értjük meg a nyelv lényegét, a nem vesszük 
figyelembe? a nyelv a gondolat közvetlen valósága. Itt a 
nyelvet, amelyben rendkívül gazdag lehetőségek vannak a gon-
dolatok és az érzések legfinomabb árnyalatainak kifejezésére 
is, a konvencionális zászldjelek kezdetleges és durva rend-
szerével tartják egyenlőnek. Arról már nem is beszélünk,hogy 
ez az elmélet filozófiailag teljesen téves. S5 »tanitáe" nem-
csak hogy figyelmen kívül hagyja nyelv és gondolkodás szerves 
összefüggését, de éppen abból a föltevésből indul ki, hogy 
a nyelv és a gondolkodás független egymástól. В »tanitás* 
tehát ellentmond a nyelvi tényeknek, s ezért tudományos szem- * 
pontból is teljesen elfogadhatatlan. 
SAUSSÜRE különféle követői igyekeztek továbbfejleszteni a 
svájci nyelvtudó® "szociológiai* elméletének egyes oldalait. 
A legujdonsültebb strukturalisták SAUSSUSEnok a nyelvi vi-
szony hald eat felfogásában mutatkozó következetlenségeit igye-
keznek kiküszöbölni, я mesterük legtévesebb ás legelfogadha-
tatlanabb tételeit fejlesztik tovább. Az úgynevezett funkcio-
nális nyelvészet képviselői pedig, akik szintén szőröstül-
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-bóröetül elfogadják SAUSSURB rendszerezését, а oauesart-A 
.elméletnek egy máálk oldalára irányítják figyelmüket, A 
"funkcionális nyelvészt« hivel - BALLT, 8ВСНВНШ, 98ЯХ ée 
mások - Így teszik föl a kérdéet! « ssiükréhiáréi ée a dia-
krdüíárál szóló elmélet - úgymond - helyesen határolja el a 
nyelv legfontosabb «területeit", de aom ad választ arra a 
káráé are, hogy л i é r t vannak mégis nyelvi változások, 
m i irányítja a nyelv mozgását erre vagy amarra. A diakró-
nia osupán lerögzít bizonyos nyelvi eltolódásokat, bizonyos 
átalakulásokat. Ha a nyelvtörténet megállapítja például,hogy 
a latin natsr szónak a franciában a Jßi-P« felel meg, ez-
zel még nincs megmagyarázva, hogy mierTbent végbe ez a vál-
tozás. De még inkább nem magyarásza ée nem magyarázhatja meg 
a mozgást a ssinkrtfniával foglalkozó nyelvész. Az 6 feladata 
OBupán az, hogy leirja és osztályozza a nyelvi tényeket és 
jelenségeket; az a kérdés azonban nem érdekelheti őt, hogy 
e tények és jelenségek hogyan alakultak ki.De hát akkor ki 
m a g y a r á z z a m e g a nyelvi, jelenségeket? - kér-
dik joggal a funkcionális nyelvészet atyamesterei. 
Nem nehéz kitalálnunk, hogy a funkcionál-'s nyelvészetnek -
a eaussureizmua eme sajátosan megreformált változatának -
alapitói önmagukat tartják hivatottnak © feladat végrehajtá-
sára, Már BALLT, a "Coura de linguistl^ue génárale" egyik 
kiadója ia számos munkájában megpróbál feleletet adni e kér« 
désrefe? . Ennek a feladatnak & megoldására vállalkozott HEN-
RI FHBI is "La grammal re des fautes" eimü könyvében. A "furik-
oionalista nyelvészek" hite szerint a szinkrónia elméletének 
az a gyengéje, hogy nem tárja fel, milyen szükségletek (Xee 
beeoiná) határozzák meg "a nyelv örököd megújulását és moz-
gását». SAUSSURB nem tárta fel e "szükségleteket% A "funk-
cionálist a nyelvészek" szeretnék azokat meghatározni. Esze-
rint - mint BALLT és FREI magyarázza - ilyen, a nyelv fej-
lődését meghatározó »szükségletek" a következők? "a beezid-
tevékenységek ökonomikus voltának szüksége", *a kifejezésbe-
11 expresszivitás szüksége", "a hasonló jelenségek asszimi-
lációjának szüksége", "a tömörség szüksége", na. jel válto-
zatlanságának szüksége". 
Ha a francia nyelv története során - véli FREI - a tons 
jours rminűen nap" szókapcsolat a froujoáre 'min.dig'Halféro-
zles^vé vált, e nyelvi változást a ^tömöFIfcifejezés szüksé-
gével" magyarázhatjuk. Ha viszont ugyanebben a francia 
nyelvben "tagadó szerkezetként" most kettős, nem pedig e-
gyes tagadást használunk (Д e n § g&l.e j a ш 'nem tu-
dom* tipus), noha a régi nyelvben •ßyee^TagäJaF'Ti lehetsé-
ges volt. akkor itt - ellenkezőleg - egy másik szükséglet 
hatása érvényesül; "a kifejezésben expresszivitás szüksé-
ge". FREI, aki SAUSSUREnek egyik legkövetkezetesebb tanít-
ványa, egész könyvét e sajátságos "ezüklégietek" elvére épí-
ti. Minden nyelvi jelenséget beskatulyáz ® "szükségletek" 
rubíikáiba. SAUSSURB tanítványa igy próbálja »megszilárdíta-
ni" meatere pesieióját, s igy próbálja az összes nehéz kér-
őé át a űeus sx maehina elve alapján, megoldani. Á nyelv tör-
ténetében 11yen meg ilyen változások mennek végbe. Hogy 
miért? Igen egyszerű a felelet? itt a »tömör kifejezés szűk-
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eáge"' érvényééül. Ha ellenkező jellegű változás megy végbe?' 
A dolog akkor is igen egyszerűi itt az elA^sjkezó tendencia -
"a részletes kifejtés szüksége№ - működik(£3). 
Persze világon, hogy az efféle "magyarázatok" teljesen elfő- • 
gadnatatlanok. FREI egy ismeretlen helyébe egy másik ismeret-
lent helyez, в овак azt. Ha igaz, hogy a nyelvek történetét 
a minden nyelvre érvényes "szükségletek" határozzák meg, ak-
kor miért fejlődnek máe és más módon a különféle nyelvek? Mi 
az oka, aogy ugyanabban & nyelvben egymást kölcsönösen kizá-
rd "szükségletek® érvényesülnek? Arról nem is beszélve, hogy 
& nyelv fejlődését nem határozhatja meg a "beszédtevékenyaé-
gek ökonomikusságának szüksége", mert a nyelv fejlődését vég-
ső soron a nyelv fokozatos tökéletesedése szabja meg, s ez a 
gondolkodás fejlődésével és tökéletesedésével, gondolkodásunk 
egyre gyarapodó és bonyolultabbá váló igényeivel függ össze. 
Annak a tételnek a tudománytalanságát, amely szerint állító-
lag minden társadalom fejlődését "az emberi erőfeszítések 
ökonómiája" határozza meg, annak idején У.I.LENIN leplezte 
le. 
Az a kísérlet tehát, hogy SAUSBüREnek a szlnkróniáról és a 
diskróniáról kifejtett elméletét "használhatóbbá tegyék", 
szükségképpen teljes kudarcba fulladt. BALLT, SBOHEHAXE, FREI 
é-M mások ugy próbálták móioaitani SAUSSUREt, hogy alaptételeit 
nem bántották. Ahelyett, hogy azt a kérdést tették volna fel, 
hogyan változnak a nyelv szinkrón jelenségei a nyelvi fejlő-
dés diakronikus törvényeinek hatására, a funkcionálista 
nyelvészek" a szinkrónia körét fui nem lépve igyekeztek le-
írni a szinkrón állapotot. A szinkróniában a szinkrónia jel-
legét meghatározó "szükségleteket" keresték,Issk azonban a 
nyelv szerkezetéhez képest teljesen külsőlegesnek és vélet-
lennek bizonyultak, Aki arra a kérdésre, hogy miért változik 
a nyelv szinkrón etrukturéja, a nyelvtörténetnek és a nyelv 
kialakulásában és fejlődésében érvényesülő törvényeknek a 
megkérdezése nélkül akar válaszolni, óhatatlanul teljes ku-
darcra van kárhoztatva. 

SAUSSURE igen nagy hatással volt a mai polgári nyelvészetre^. 
5 tanítás különféle oldalait nyugaton és .Amerikában szakadat-
lanul továbbfejlesztik, kommentálják, ajг» meg újra megfogal-
mazzák. A maga nemében nagyon következetes emissure-i elmé-
letben azonban sok belső ellentmondás is volt. Maga SAUSSURE 
még nem fordított hátat teljesen a nyelvtörténeti kutatás 
feladatainak. Sőt, korai munkáiban még védelmezte is az ősz-
szehasonlitó-történeti nyelvészet elveit. Ízért а XX. száza-
di Seezehaaonlitd-történeti nyelvészetnek számos képviselője 
vallotta magát SAUSSURE tanítványának. SAUSSURE elméletében,, 
a "öours de lingoistlque générale" cimü müvében azonban egy, 
6 nyelvtudományra nagyon veszélyes történetellenes nyelvszem-
lélet öltött testet, amelyet azután a mai strukturalizmus hi-
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vei részleteiben ia továbbiéjleaztettek« A eauesure-i elmé-
letnek éppen e legreakciáeabb részletei voltak a legnagyobb 
hatással & s t r ufcturáliétáfcr a * A szinkrónia és a diakrónia 
41«* éa metafizikus azltvéiaeatása; a nyelv rendszerét 
»tiszta viszonyok" sémájának képzelő felfogás; a nyelv 
anyagi valóságának tagadása} a nyelv történeti mozgástör-
vényeinek tagadása; a nyelv óvása a "gondolkodás állandó be-
avatkozásától"; a nyelv és a gondolkodás azctazakithatatlan 
egységének teljes meg nem értése - Íme, ezek a mai saussu-
reizmus legveszélyesebb megnyilvánulásai* 
A mai saueeureiánusok ellen mégis sokkal nehezebb harcolni, 
mint a strukturalisták, a szemantikusok ée a logikai poziti-
vizmus képviselői ellen* Mig ugyanis az összes, legutóbb 
emiitett irányzatok elméleteinek idealista és reakciós alap-
jai igen tisztán láthatók, addig a »tiszta" Saussure-hivők 
"alapelvei" gyakran álcázva, s rendszerint sokkal óvatosab-
ban vannak kifejtve, A mai Saussure-hivők, miközben látszó-
lag a nyelv különleges jellegét védelmezik, gyakran megfe-
ledkeznek a nyelv és a gondolkodás problémájáról, erről a 
nagyon fontos problémáról, "nem nyelvészeti" problémának te-
kintik azt, és a "tiszta nyelvi jelenségek* kutatásának el-
veit veszik védelmükbe* íme, ezért kell a szovjet nyelvészek-
nek mindenképpen ás szakadatlanul harcolniuk a mai saussureiz-
mus és ennek minden válfaja ás megnyilatkozása ellen* 

[Megjelent a Moszkvai Állami Lomono-
szov Egyetem általános és összeha-
sonlító nyelvészeti tanszékének "Ada-
lékok a nyelvészeti kollégiumok-
hoz* (Materiaiü к kurszam gaztikoz-
nanija) cimii sorozatában* A brosúra 
eredeti cimes MIz isztorii jazükoz-
nanija. Szoszszjur i szoszszjurianszt-
VO". - Izd* MCrü* 1954, 32 lap Л 
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