& "hettita-ibériai® nlglv1 egzség kérdésérsl

lezajlott vita eredményei

= A "Voproszili jaziikoznanija" szerkesztfségi cikke -

P 5704

A hettita-ibérial nyelvi egység kérdésérdl a"Voproszii jazil-
koznanija" hasdbjain 1954-ben és 1955-ben lezajlott vita két-
ségtelenlil pozitiv jelentdségii mind a dolgok valddi 411d4sd-
nak tisztdzdsa, mind pedig az UBsszehasonlité-tBrténeti kuta-
tdsok mddszerének szabatosabb meghatdrozdsa szempontjédbél.

Je., A. BOKAREV cikke ("A kaukdzusi nyelvek Ysazehasonlitd-
-t6rténeti tanulmédnyozdsdnak feladatai™\d , amellyel a vita
megindult, rdmutatott, hogy a kaukdzusi nyelveknek és Elé-
Lz9ia Skori nyelveinek genetikus rokonsédgdt kimondé tétel
még koral, s hogy a kérdéssel kaposolatos jelenlegi ismere-
teink nem elegenddk e tételnek valéban tudoményos médszerek-
kel valé feliilvizegdldsdhoz.A szerz{ azzal okolta meg ezt az
dl1litdsdt, hogy egyrészt az elb-dzsiai nyelveket még szerfo-
18tt kevéssé tanulmdnyozta a tudomdny, s mdsrészt a kaukdzu-
8i nyelvek Osszehasonlité-t8rténeti kutatdsa még nem jutott
el egy olyan Gsszehasonlité-tdrténeti nyelvtannak a megalko-
tédsdig, amely a kaukdzusi nyelvek egymds kdzdtti tovébbi Osz-
szehasonlité kutatdsdnak, valamint az elf-dzsiai nyelvekkel
vald Osszehasonlitdsdnak is megbizhatd alapja lehetne, mert
osak egy ilyen nyelvtan lehetne az,

V. GF RGIEV "A £f81dkbzi-tengeri nyelvek rokonsdgdnak kérdé-
se® ( cimil, nagy tényanyagra épi#{l8 dolgozatdban arra a ké-
vatkeztetédsre jutott, hogy azoknak a nyelveknek a tdbbsége,
amelysket dltaldban a Yhettita-ibériai® nyelvekhez szoktak
gorolni - kivéve a protohattit és az urartuit -, nem tekint-

retdk @& kaukdzusi nyelvek rokon nyelveineks.
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I.M.GYAKONOV<:>, miutén dttekintette Elé-Lfzsia ékori nyelvei-
nek (sumér, elami, urartui, hurri) anyagédt, rdmutatott: & je-
len pillanatban semmi alapunk sincs azt mondani, hogy ezek

& nyelvek egymédssal genetikus rokonsdgban vannak, még kevés-
bé azt, hogy & kaukdzusi nyelvekkel rokonok, Kiildn tdrgyslja
& protohatti nyelv kérdését, mert - I.M,DUNAJEVSZEKAJA kutatd-
saira hivatkozva - lehetségesnek tartja, hogy ez a nyelv a
kaukdzusi nyelvekhez tartozik.

I.M, DUNAJEVSZKAJA tanulményéban(B kidl8n foglalkozik Bl8-£zsi-
dnek ama nyelveivel, amelyeket gyakran sorolnak a hettita-
ibériai nyelvekhez, 4e amelyek mindazondltal az indoeurdpai
nyelvek k8zé sorolandék (neszita-hettita, hieroglifikus het-
tita, luvi, liikiai, liidiai)., Szerinte csak a protohatti-gruz
rokonsdg lehetséges,

8z,52,KAKABADZE "Az uﬁﬁfevezett.>hettita-ibériai« nyelvek-
rél" cimli dolgozatdbarl? hangsulyozza, hogy a "hettita-ibé-
riai™ egység pusztdn kinyilatkoztatds; tényekkel nem bizo-
nyithaté, |

K.V, LOMTATIDZE - a vita imént felsorolt részvevsitfl elté-
rfen - védelmébe veszi a "hettita-ibériai" egység elméletét.
Szerinte az a kdvetelmény, hogy az egyes “"hettita-ibériaiv
nyelvek kozttt hangmegfeleléseket kell megdllapitani, jelen-
leg korei, minthogy - nézete szerint - a genetikailag rokon
nyelvek 8sszehasonlitd-térténeti vizsgdlata sohsem szokott
hangmegfelelések kimutatdsdval kezd8dni. Ama véleményének
bizonyitdsdra, hogy & "hettita-ibériai" nyelvek rokonsdgban
vannak, szdmos, a sumér és a kaukdzusi nyelvek kozdtt kimu-
tathaté szerkezeti analégidt sorolt fel,

Ju, V., ZICAR ™A baiﬁk nyelv rokonsdga & kaukdzusi nyelvek-

kel" cimii cikkében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy bér a
széban forgé rokonsdg lehetséges, pillanatnyilag mégsem te-
kinthet8 bebizonyitottnak,

A,5z,CSIKOBAVA "Az ibéro-kaukdzus elvek kutatdsdnak két
£8 kérddsérbfl" cimii tanulmdnydban ¥ szembeszdll a vita ama
részvevdivel, akik kételkednek abban, hogy & kaukdzusi nyel-
vek egyetlen nyelvcsalddban egyesithet8k, s kiildn is hangsu-
lyozza, hogy e nyelvek genetikus egységének tanulmédnyozédsa
id8szeri,

Roviden ezek azok a kivetkeztetések, amelyekre a "Veoproszii
jazilkoznani ja" hasdbjain lezajlott vita egyes részvevli ju-
tottak., De vajon milyen dltaldnos eredményei vannak a "het=
tita-ibériai® nyelvi egység megvitatdsdnak?

Elsfsorban &zt kell kiemelniink, hogy & "hettita-ibériai"
nyelvesaldd létezése nem tekinthet$ bebizonyitottnak. Azok
a8z 4rvek, amelyeket eddig a kaukdzusi és az ékori elf-dzsiai
nyelvek, valamint a f8ldkbzi-tengeri nyelvek (baszk, etruszk)
genetikus rokonsédgdnak bizonyitdsdra felhoztak, annyira ;
ecetlegesek és rendszertelenek, hogy semmi médon sem oszlat-
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hat jék €1 a vita sordn a "hettita-ibdriai" nyelvi egység 1é-
tével kapcsolatosan folmeriilt kételyeket. Az a tény, hogy
BEl8-£zsia, a P8ldkdzi-tenger melléke és a Kaukdzus népeinek
6si milveltsége kozott Osszefliggés van, kozel sem elég a
"hettita-ibériai™ nyelvek nyelvi rokonsdgdnak, genetikus
-egységének bizonyitdsdra. A "hettita-ibériai" elmélet hivel
nemcsak hogy uj nyelvi adatokat nem sorakoztattak fol a vi-
tdban tételeik bizonyitdsdra, de még csak azt sem kisérel-
ték meg, hogy Osszegezzék a mir kordbban felvonultatott ér-
veiket, és kiildnvdlasszdk kozHlilk azokat, amelyek bebizonyi-
tottnak tekintheték (}ésd K.V. LOMTATIDZE és A.Sz.CSIKOBAVA

cikkét) . ;

Valéban, még ha elfogadjuk is a"hettita-ibériai® egység té-
telét, akkor sem tdmaszkodhatunk egyidejiileg mindazokra az
ellentmonddsos dllitdsokra, amelyek eddig ennek az egységnek
az érdekében elhangzottak, Igy példdul nem fogadhaté el egy
idbben az a tétel, hogy az urartui rokon a lezggel, de ugyan-
@kkor rokon a veinah nyelvekkel is, vagy ugyanakkor az abhdz-
-adigevel is meg a kartvéli nyelvekkel is, ha el8bb nem vet-
Jik £61 a kérdést: milyen jellegiiek valéjdban ezek a rokoni-
tdsok. Az urartui nyelv e nyelvcsoportok koziil vagy csak egy-
gyel, vagy az Osszes kaukdzusi nyelvecsoporttal lehet egyszer-
re rokonsdgban, Az els8 esetben kétségessé védlna, hogy egyédl-
taldn maguk & kaukdzusi nyelvek is genetikus rokonsdgban van-
nak egyméssal, minthogy a kaukdzusi nyelvcsoportok koziil csu-
pén egyet tartunk az urartui nyelv rokondnak, illetve felté-
telezend8k, hogy az urartui nyelv csak egyike ezeknek a cso-
portoknak, A mdsodik esetben viszont az urartui nyelvet a
kaukédzusi alapnyelv genetikailag rokon nyelvének kellene te-
kintenilink, s ezért ki kellene mutatni, hogy a felhaszndlt
egyezések éppen azokat a kbzBs kaukdzusi elemeket veszik fi-
gyelembe, amelyek a kaukdzusi alapnyelvre vezetheték vissza.
S ha végiil foltessziik, hogy Blé-Lzsia nyelvei kozill nemcsak
az urartul rokona a kaukdzusi nyelveknek, akkor nyilvdnvaléd,
hogy az urartui nyelv Osszehasonlitott elemeit szintén a
megfeleld alapnyelvb8l kell eredeztetniink, Mindenesetre eb=-
ben az Osszefiiggésben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az
urartui és & hurri nyelv kétségtelen rokonsdgét.

Ugyanezt kell mondsnunk MESZAROS kisérletér8la.is, aki az
ubih nyelvet a protohattival hozta rokonsdgba¥,s akire A.Sz.
CSIKOBAVA hivatkozik, Milyen redlis értelmet tulajdonitha-
tunk MESZAROS hasonlitdsdnak? Ha igaz az,hogy az ubih gyelv az
abhdz-adige csoport t8bbi nyelvétbl eltérfen rokona a pro-
tohattinak, akkor ebbdl ez kivetkezik, hogy az ubih nyelv
nem rokona az abhédz-adige nyelveknek, s ezért nem tekintendb
az abhdéz-adige nyelvesoport tagjdnak, Ha viszont az ubih
nyelv az abhdz-adige nyelvekkel egyilitt rokona & protohatti-
nak, ekkor a protohatti nyelv tényeit az ubih nyelvnek csu-
pén ezokkal a tényeivel kellene egybevetni, amelyek - az ab-
hdz-ndige nyelvek egymds kozttti, logikus rendben végzett
Buszehasonlitdsa alapjén - az abhdz-adige alapnyelvbdl magya-
rdzhetdk, Bzt a bizonyitdsi médot azonban az ©Ysszes ™hetti-
te-ibériai® nyelv egységét kimondé tétel igazoldsdra meggyl-
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z8nek nem is tarthatjuk, mivel ez az abhdz-adige nyelveket

a8 t6bbi kaukdzusi nyelvt8l, a protohattit pedig El3-Azsia
t5bbi dkori nyelvétll vdlasztja el, Hogy a "hettita-ibériain
egység elmélete lényegében igazolt legyen, ahhoz okvetleniil
szlikséges, hogy az dsszehasonlitott nyelvek tényeit a megfe-
lel8 alapnyelvbdl vezessilk le, azaz "kbzds tdrténeti nevezb-
re®™ hozzuk, Csakis az Osszehasonlitd-torténeti médszer szi-
goru és kdvetkezetes alkalmazdsa adna jogot annak hangozta-
tdsdra, hogy a felhozott egyezések az egyes nyelvi tényeknek
nemcsak kiils§ hasonlésdgdn vagy olyan azonossdgokon alapul-
nak, amelyek kdlcstnzések folytdn vagy a nyelvi kdlcsinhatéds
egyéb formdi kivetkeztében keletkeztek, R

Megemlitend6, hogy az efféle hasonlitdsok elégtelen voltdra
annak idején A.Sz. CSIEKOBAVA is rdmutatott: ®...azoknak &
kisérleteknek, smelyek az asianus nyelvek és az ibéro-kau-
kédzusi nyelvek rokonitdsdra irdnyultak (HUSING, BORK, TROM-
BETTI, WEIDNER, FOPPER, CONTENO sth y egyelére, sajnos,
nincsen elégséges médszertani alapjuk, mert az é18 ibéro-
kaukdzusi nyelveknek az Gsszehasonlitédsba bevont tényeit a-
nélkill haszndltdk fel, hogy tekintetbe vették volna torté-
neti fejlédésiiket a rokon nyelvek valésdgos rendszerében®™ (9.
De milyen konkrét nyelvi témyekre épitenek most a "hettita-
-ibériai" egység hivei? Nos, a vita sordn ilyen tényeket nem
sorakoztattak fol. :

Nem meggy8z8k K.V.LOMTATIDZE kisérletei sem; 8 a kaukdgusi
és az elb-dzsiai nyelvek tipoldgiai hasonlatossdgait haszndl-
ja fel érvként e nyelvek genetikus rokonsédgdnak bizonyitd-
sdra. Csakhogy a sumér nyelv Szerkezeti sajdtsdgali - LOMTA-
TIDZE tobbnyire ezekkel érvel - a tébbi elf-dzsiai nyelvben,
példdul a hurriban és az urartuiban, nincsenek meg, I.M.GYA-
KONOV a "Voproszii jazilkoznanija" szerkeszt8ségéhez intézett
levelében ezt irja err8l a dologrél: "K,V,LOMTATIDZE a sumér
nyelv és a kaukdzusi nyelvek kdzdtti kapcsolat jeleit 14t ja
abban, hogy a formdnsok tulnyomérészt prefixdlis jellegliek,
az emberek és dolgok osztdlyokbe vannak sorolva, a elenni?
segédige enklitikus jellegil, tovdbbd abban, hogy megvan ben-
nfik-az ergativuszi szerkezet az Bsszes ebb8l eredl kidvetkez-
ményekkel egyetemben; csakhogy a hurriban minden formdns
szuffixdlis, osztdlyok nincsenek, a segédige pedig nem enk-
litikus jellegii; csak az ergativuszi szerkezet van meg,"

Mdédszertanilag egydltaldn nem tarthatjuk helyesnek azokat a
kisérleteket, amelyek a nyelvek genetikus rokonsdgdt a struk-
turdlis, tipolégiai hasonlésdgra alapozzdk, Hiszen sem a
"nyelvkdrék®™, amelyeket W.SCHMIDT bizonyos morfolégiai jegyek
Uoszesedége alapjén dllapitott me , sem a kaukdzusi és az
amerikei nyelyek kozttti tipoldgiai hasonlépgg, amelyre
N.F;JAKOVLEV(is - 3 az 6 nyomdn T,MILEWSKI % - mutat ré,

nem tekinthet8k bizonyitéknak a nyelvek genetikus rokonsd-
g4t hirdetd nézet mellett. Kordbban irt errél A.8z.CSIKOBAVA
ig: ",,,.hasonlésdg nem rokon nyelvek kdzott is lehetséges;

ez lehet anyagi, de csak véletlen hasonlésdg (jovevényszdk?),
vagy lehet nem véletlen, hanem tipolégiai, de nem anyagi
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hasonléség (azonos elv a szé folépitésében; példdul prefixum
van ott, ahol mds nyelvekben szuffixum van)., A rokon nyelvek
hasonlésdga viszont, amely az alapszékincsben - és a nyelvta-
ni eszkdzBkben nyilvdnul meg, torvényszerfd hasonlésdg: ugyan-
azok a nyelvi tények (tévek, &jldalékok) vannak meg benniik
differencidlédott formédban", :

R4 kell mutatnunk arra is, hogy A.8z.CSIKOBAVA és K.V.LOMTA-
TIDZE vitacikke lebecsiili a szabdlyos hangmegfelelések elvét,
Nem utalnak rd4, hogy az Gsszehasonlitott nyelvek kozdtt levd
hangmegfelelések torvényszeriiek-e, s igy médszertanilag nincs
kell8en megalapozva az az 4llitdsuk, hogy e nyelvek rokonok,
Bizonyos hangok elsziéetelt, a szabdlyos hangmegfelelések
rendszerébll kiemelt és kelld szdmu példdval sem tédmogatott
Osszehasonlitdsa semmit sem bizonyit. Aki figyelmen kiviil
hagyje a szabdlyos hangmegfeleléseket, az tnmagdt fosztja
meg olyan alapvet§ eszkdzdktél, amelyek okvetleniil szilksé-
gesek shhoz, hogy megkiildnbbztethessilk a genetikus rokonsé- .
gon alapuléd hasonlésdgot a véletlen hangalaki hasonlésdgtél
és a kiilonféle nyelvi kolcsidnhatdsok kdvetkeztében kialakult
hasonlésdgtél. :

Nem érthetiink egyet A.Sz.CSIKOBAVAnak és K.V.LOMTATIDZEnak
azzal a megjegyzésével sem, hogy agz Bsszehasonlité-térténeti
nyelvtudomédny tdrténetében a hangmegfeleléseket a rokon nyel-
vek 8sszehasonlité-t8rténeti vizsgdlatédnagk csak a végén,mint-
egy a betetdzéséill szoktdk feldllitani., I.M., GYAKONOV a szer-
keszt8ségnek killdott, mdr emlitett levelében teljes joggal
mutat rd, hogy a sémi nyelvek Bsszehasonlité-tdrténeti kuta-
tédsa éppen forditva, hangmegfelelések fHldllitdsdval kezdl=-
ddtt; az indoeurdpai nyelvek Bsszehasonlitd-torténeti vizsgéd-
latdnak kezdete szintén azzal kapcsolatos, hogy RASK és GRIMM
megdllapitottdk a germdn nyelvek hangeltoléddsdt. Ha elismer=-
jik is, hogy az indoeurdpai nyelvtudomdny nem egyszerre jutott
el a szabdlyos hangmegfelelések elvéhez, ez nem annyit jelent,
hogy méds nyelvcsoportok Gsszehasonlité-torténeti vizsgdlata-
kor figyelmen kiviil hagyhaté az indoeurépai nyelvtudomdny ta-
pasztalata, s hogy egyszeriien lemdsolhatd az Osszehasonlité-
~t8rténeti médszer kezdeti fejl8dési szakaszainak médszerta-
na, A kauvkdzusi nyelvek 8sssehasonlité-torténeti tanulmdnyo-
zédsdvan £81 kell haszndlni az Usszehasonlité-torténeti nyelv-
tudomdny minden vivmdnydt, beleértve azt a kovetkeztetést is,
hogy a genetikus rokonsdg kimutatdsdnak elemi foltételei a
szabdlyos hangmegfelelések,

Az a kifogds, hogy a kaukdzusi nyelvekben nagyon bonyolultak
& hangmegfeleldsek, egészében mit sem vdltoztat a dolgon,
hiszen az indoeurdpai nyelvek Osszehasonlité-tdrténeti nyelv-
tandban szintén sok példdt teldlhatunk bonyolult és Osszeku=-
8zdélt hangmegfelelésekre,

4 vita sordn tehdt nyelvi anyaggal senki sem bizonyitotta be

azt a tételt, hogy a kaukdzusi nyelvek genetikus rokonsdgban
voannak az ékori elf-dzsiai és a foldkdzi-tengeri nyelvekkel,

7%5/8/Sze



Caln
& Z‘k-

ST

el

De vajon mondhatjuk-e ugyanakkor, hogy e problémdt dltaldban
szdmiizniink kell a tudomdnyos kutatémunkdk tervéb8l? Természe-
tesen nem, Ellenkez8leg, a vita megmutatta: nagy és alapos,
médszertanilag kidvetkezetes adatgyiijt8 és -elemzd munkdra
van szilkség, s tudomdnyosan csak azutdn lesz ellenérizhetd a
kaukdzusi és az elf-dzsial nyelvek genetikus rokonsdgdnak el-
mélete, Ebb8l a szempontbdl Je.A. BOKAREV birdlé észrevéte-
lei ellentmondédsosan vannak megfogalmazva,

A lezajlott vitédbél néhdny szervezési tanulsdg is levonhaté,
Jelent8sen fokoznunk kell El8-£zsia 6kori nyelveinek tanul-
mdnyozésit, Ezzel eddig csak igen kevés szakember foglalko=-
zott ndlunk, Mig azonban itt szerfdlott korldtozottak a lehe-
t8ségeink (nincs elég anyagunk, megfejtési nehézségeink van-
nak stb,) , addig az €16 kaukdzusi nyelvek tanulmdnyozdsa érid-
si lehetlségeket kindl, A kaukdzusi nyelvek kutatéira sok-sok
nagy és egészen redlis feladat vdr., Nagyobb figyelmet kell
szentelni azon kaukdzusi nyelvek vizsgdlatdra, amelyeket ed-
dig még nem tanulmdnyoztak eléggé. Ki kell adni a kaukdzusi
nyelvekkel kapcsolatos anyagokat (szdvegek, nyelvtanok, szé=-
tdrak), mert bdrmily sok kézirattal rendelkezilnk is, ez még
nem teszi lehetdvé, hogy a szakemberek szédles kdre folhasz-
nélhz;sa bket, s uj tényeket sorakoztasson fel a tudomdnyos
munkédban, :

Lz egyes kaukdzusi nyelvek leird vizsgdlatdval péarhuzamosan
végzend8 a legkdzelebbi rokon nyelvek Bsszehasonlité-torténe-
ti tanulmdnyozdsa (Ysszehasonlitd-tdrténeti nyelvtanok, eti-
molégial szétdrak készitése), s e nyelvek kdrét fokozatosan
mind szélesebbre kell vonni, Elkészitend8k az egyes nyelvek
torténeti nyelvtanail, Irdsbeliség nélkiili nyelvek esetében
ez csak a nyelvjdrdsok és a legkBzelebbi rokon nyelvek té-
nyeinek felhaszndldsdval torténhetik, Ha a kutatdk ezt az
egész munkdt elvégzik, akkor lehetfvé vdlik, hogy ne csak
pusztén kills8 Gsszecsengésen alapuld véletlen egyezésekkel
érvel jenek, hanem torvényszerii és médszertanilag logikusan
-kikovetkeztetett alakokkal is,

Magdtél értet8dik, hogy a nyelvi hasonlitds munkdja kdzben
egyre inkdbb finomitani kell magdt az dsszehasonlitéds médsze-
rét is a konkrét kdriillményekt8l fiigglen, E kiriilményeken nem-
ceak az Osszehasonlitandé nyelvek kiillénleges szerkezeti sajdt-
sdgait kell érteniink, hanem példdul azt is, hogy az elf-desiai
nyelvek anyaga toredékes; dridsi killonbségek vannak kozdttiik;
negy idébeli szakadék tdtong az €18 kaukdzusi nyelvek és az
elf~dgsiai holt nyelvek kbzott; a kaukdzusi nyelveknek nin-
esenek irott emlékeik (kivéve az egyetlen gruz nyelvet, amely-
nek az i.e, V. sz4zadbél szdrmazd nyelvemlékei is vannak).

Ha azt akarjuk, hogy a "hettita-ibériai"™ nyelvi egység el-
néletének tudomdnyos ellenfrzése valéban lehetdvé vdljék, ak-
kor ezt az ellkészité munkdlatot okvetleniil el kell végezniink.
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Fontos rédmutatnunk arra is, hog{ a kaukdzusi éec az elf-dzsiai
nyelvek 8sszehasonlitédsa nemcsak esetleges genetikus rokon-
sdguk kérdédsének elddntéséhez szolgdltat adaldkokat, hanem g
- nem kevéebé - tdrténeti kdlcesbnhatdsuk kérdésének elddnté-

- séhez is, A t8rténeti kbBlcsbdnhatds persze mindennemii geneti-
kus rokonsdg nélkiil is meglehetett kdzbttiik,

A "Voproszil jaszllkoznanija" szerkeszt8ségének, miutdn Ssszefog-
lalte a vita eredményeit, az a meggybzddése, hogy e vita ujabdb
bszttnzdst ad mind a kaukdzusi, mind az ékori eld-dzsisi nyel-

vek kutatdsdnak fokozdsdra, egyszersmind az idevdgé nyelvésze-
ti kutatdsok dltaldnos médszertani szinvonaldnak emelésére.

(Voprosszil jaziikoznanija,
1956/1, 68-73.)
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