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A LENGYELI KULTÚRA LELŐHELYEINEK 
GERINCES FAUNÁJA 

BÖKÖNYI SÁNDOR 

A lengyel! kultúra lelőhelyeiről előkerült 
gerinces faunát ismertető dolgozatunk első 
részében a zengővárkonyi csontanyagot és a 
korábbi pécsváradi ásatások csontanyagát is­
mertettük, a második részben pedig a leg­
újabb, 1959-es pécsváradi, a villánykövesdi 
és magyarbólyi ásatás anyagát ismertettük, s 
megkezdtük az ismertetett anyag zoológiai 
kiértékelését is. È kiértékelő részben — első­
sorban őskori összefoglalásunkban lefektetett 
elvek alapján — az egyes lelőhelyek fauná­
jával, mint egésszel foglalkoztunk, s megálla­
pítottuk, hogy a lengyeli kul túra faunája jól 
meghatározható első tagját képezi a neolithi-
kum és bronzkor faunája közti átmenetnek. 

A dolgozat e befejező részében az előfor­
duló fajokat egyenkint vizsgáljuk, s e vizs­
gálatot elsősorban a nagyságrendi és fajtatani 
viszonyokra terjesztjük ki. 

Az előforduló fajokat egyenként vizsgálva, 
sajnos az egyetlen nem emlős fajról, a halról 
nem sokat mondhatunk. A magyarországi ős­
kori gerinces faunában nyolc halfaj fordult 
elő, melyek közül a harcsa, ponty és csuka 
voltak a leggyakoribbak. Az itt előforduló 
két halcsont valószínűleg egy kistestű Cyp-
rinida maradványai voltak, töredékes voltuk 
miatt azonban meghatározásuk lehetetlen. 

A vad emlősök közül a mezei nyúl (Lepus 
europaeus Pali.) már legkorábbi neolithikus 
kultúránkból, a Körös-kultúrából is kimutat­
ható. Egyébként a legkorábbi hazai nyúllele­
tek a felsőpliocénből ismeretesek. A szorosan 
vett Lepus-nem első képviselőit Kormos mu­
tat ta ki Püspökfürdő és Nagyharsányhegy 
praegraciális lelőhelyeiről, s azokat nagy va­
lószínűséggel a Lepus europaeus-formakörbe 
sorolta. A neolithikumtól kezdve aztán a me­
zei nyúl minden korszakban előfordult, na­
gyobb jelentőségre azonban a vadászott fau­
nában csak a középkortól kezdve tet t szert, 
mikoris a nagyobb testű fajok arányszáma a 
mértéktelen vadászat és a mezőgazdasági mű­
velés alá vett terület (kultúrsteppe) egyre 
inkább fokozódó terjeszkedése miatt erősen 
visszaesett. Ekkor vált a leggyakrabban va­

dászott állattá, annál is inkább, mert rokona, 
az üregi nyúl (Oryctolagus cuniculus L.) há­
ziasított formában csak a középkor vége felé, 
vad formában pedig — betelepítések révén — 
a múlt században került be Magyarországra. 

A hód (Castor fiber L.) a magyarországi 
őskori telepek leggyakoribb rágcsálója, mely 
csaknem minden hazai őskori lelőhely fauná­
jában előfordul, bár gyakorisága mindig 2 % 
alatt van. Jóval gyakoribb más európai lelő­
helyeken, így Seematte-Gelfmgenben 225 
vadállategyed között 12 hód fordul elő, 
Ustowon (neolithikum), ahol csak a szarvas 
volt gyakoribb nála, s svájci Schaanban 
(római kor) ahol gyakoriságra csak a szarvas 
és a vaddisznó előzte meg, a XII—XVI. 
századi Grodnoban, ahol a szarvas, bölény, 
vaddisznó és őz után az ötödik helyen áll, 
vagy akár a középkori Gdanskban, ahol a 
jávorszarvas, őztulok és vaddisznó után kö­
vetkezik, a gímszarvast pedig megelőzi. Nem­
csak szőrméje miatt vadászták, melyből pél­
dául Magyarországról még a XVI. században 
is jelentős mennyiséget exportáltak, hanem 
ették is: különösen a hódfarok számított 
Ínyencfalatnak, mely még XVII. századi ét­
lapokon is gyakran szerepelt. Mindezen okok 
együttesen szívesen vadászott álattá tették, 
s a mértéktelen vadászat miatt kiirtása Euró­
pa egyes területeit igen hamar bekövetkezett, 
így például Angliában már a XII. században. 
Hazánkban az utolsó hódot a múl t század 
közepén ejtették el. 

A vadmacska (Felis silvestris Schreb.) szin­
tén megtalálható már korai neoMthikus lelő­
helyeinken is, s ettől kezdve minden korszak­
ból kimutatható, bár különösebben gyakori 
sohasem, volt. Egész Európa őskori telepein 
megfigyelhető. Hazánk területén manapság 
is előfordul, s bár a házimacsfcát (Felis do-
mestica Briss.) nem belőle domesztikálták, 
azzal azonban gyakran kereszteződik. 

A vaddisznó (Sus scrofa fer. L.) a magyar­
országi őskori telepek négy legjelentősebb 
vadállatfajának egyike. Általában az őstu­
lok és a gímszarvas után gyakoriságra nézve 
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harmadik helyen áll s ugyanez figyelhető 
meg a lengyeli kul túra telepeinek csont-
anyagában is. Más európai őskori lelőhelye­
ken nem egyszer jóval gyakoribb, mint az 
őstulok, s általában arányszámra megközelíti 
a gímszarvast, kivéve Észak-Európát, ahol t i ­
pikus déli faj lévén, valamivel ritkább, illet­
ve az 57. szélességi fok fölött már nem fordul 
elő. A vaddisznóesontoknak e gyakorisága 
egyrészt azzal kapcsolatos, hogy az állat a va­
dászoknak bőséges húsmennyiséget szolgál­
tatott elejtése esetén, másrészt pedig — s ez 
az ok lényegesebb is — azzal, hogy az őskor­
ban, elsősorban a neolithikumban, a vadászat 
igen szoros kapcsolatiban állt a háziasítással: 
főként azokat az állatfajokat vadászták, me­
lyeik kicsinyeit befoghatták és megszelídítve 
velük állatállományukat növelhették. Ezt a 
tényt a vaddisznóval kapcsolatban azzal is 
alátámaszthatjuk, hogy a vaddisznó háziasí­
tása a hazai őskori leletanyagban a házi- és 
vaddisznócsontok átmenetei révén a magyar­
országi őskori leletanyagban jól kimutatha­
tók. A fentiek mellett a vaddisznócsontoknak 
éppen a lengyeli kultúrában való gyakorisá­
gának okául még azt is felhozhatjuk, hogy e 
kultúrában a temetkezési ri tus szerint egyes 
sírokba vadkan állkapcsot illetve vadkan­
agyarból készült ékszereket helyeztek s az 
állkapcsok s agyarak megszerzése céljából is 
elejtettek vaddisznókat. 

Az őz (Capreolus capreolus L.) már a leg­
korábbi neolithikus kultúránk, a Körös-kul­
túra vadászott állatai között is szerepel s 
nemcsak a csontanyagból mutatható ki, ha­
nem ábrázolások alapján is. A további régé­
szeti korszakokban is mindig előfordulnak a 
telepeken az őz csontjai, miután nemcsak 
húshaszna miatt vadászták, hanem agancsá­
ból es csontjaiból eszközöket is készítettek. 
Mindamellett egészen az újkor kezdetéig 
minden lelőhelyen jóval kisebb számmal sze­
repel, mint másik hazai Cervidánk, a gím­
szarvas. Ennek egyik oka az volt, hogy a na­
gyobb szarvasbőség idején az ember szíve­
sebben vadászta ezt a jóval nagyobb testű va­
dat (az őz testsúlya Van den Brink szerint 
15—27 kg, Gaffrey szerint 17—30 kg, s Teg-
ner szerint az Angliában elejtett legnagyobb 
őzbak 68 font súlyú volt, Raesfeld pedig Ke­
let-Poroszországból és a Kelet Kárpátokból 
említ egy-egy 38 kg testsúlyú őzet, ezzel 
széniben a gimszarvas testsúlya Van den 
Brink szerint 95—350 kg, Gaffrey szerint 
100—220 kg, Szederjei szerint 140—300 kg 
vagy ezen felül; valamennyi adat bikákra vo­
natkozik). További okként az hozható fel, 
hogy az őznek az őskorban, sőt egészen a kö­

zépkorig túlságosan nagy volt a szarvas fcon-
kurrenciája, valamint az, hogy a korai idősza­
kok túl sűrű, erősen benőtt erdeje nem volt 
megfelelő biotop az inkább nyíltabb vidéke­
ket kedvelő őz részére. 

A gimszarvas (Cervus elaphus L.) — mint 
fentebb már láttuk — a magyarországi neo­
lithikus telepeken az őstulok mögött, máso­
dik helyen áll a vadállatok között, a rézkor 
első két periódusában arányszámra már fel­
nő az őstulok mellé, a rézkor végétől kezdve 
pedig egészen a középkorig első helyen áll a 
vadállatfaunában. Európa többi részén vi­
szont minden időben csaknem minden egyes 
lelőhelyen gyakoribb az őstuloknál, úgyhogy 
Rütimeyer a svájci neolithikumot joggal ne­
vezte el „szarvaskornak". 

Húshaszna miatt elsősorban azért va­
dászták, mer t e faj ^csontjai és agancsai vol­
tak leginkább megfelelőek eszközkészítés cél­
jaira. Erre már Rütimeyer felhívta a figyel­
met, megemlítve azt, hogy a szarvascsonto­
kat elsősorban rendkívüli keménységük és 
igen kis zsírtartalmuk teszi különösen alkal­
massá arra, hogy eszközökként felhasznál­
hassák őket. 

Az őstulok (Bos primigenius Boj.) — mint 
fentebb már láttuk — a magyarországi neo­
lithikus telepek legjelentősebb vadászott ál­
latának tekinthető. Ezt az uralkodó helyét 
nemrégen szerezte a másik vad Bovidával, a 
bölénnyel szemben, ugyanis a pleisztocén vé­
géig kettőjük közül a bölény volt az uralko­
dó, és az őstulok csak az alluviumnak számá­
ra kedvezőbb klímája hatására szaporodott 
jobban el és szárnyalta túl számbelileg a bö­
lényt. A bölénnyel szembeni túlsúlyát azon­
ban még akkor is megőrizte, mikor más vad­
állatok, így a gimszarvas és a vaddisznó már 
messze megelőzték, így Szalay szerint még az 
i. u. VII. században is jóval több őstulok élt 
Közép- és Észak-Európában, mint bölény. A 
bölény és őstulok aránya Szalay szerint a kö­
zépkorban 1:5 lehetett, kivéve Lengyelorszá­
got és Galíciát, tehát azokat a helyeket, ahol 
a bölény legtovább élt, illetve még ma is él, 
— ahol az arány 1:3 lehetett. Szalay ezt a 
feltételezését az őstulok ill. a bölény nevéből 
képzett hely- és személynevek különböző 
gyakoriságára alapítja. Ezt a mindenesetre 
érdekes elméletet a csontleletek elég jól alá­
támasztják, még a Lengyelország-Galiciára 
vonatkozó részét is, ugyanis a Pidoplicsko-
féle összehasonlító munka tanúsága alapján 
Ukrajnában jóval gyakoribbak a bölénylele­
tek, mint Közép- és Délkelet-Európában. (Ez 
a tény mellékesen az őstulok atlanti jellegét 
is mutatja.) A bölény és az őstulok fenti ará-
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nya a VII. sz. után sem azért változott meg, 
mintha a bölény valamely klimatikus, vagy 
egyéb ok hatására jobban elszaporodott vol­
na, hanem azért, mer t az őstulkot az ember 
jobban kiirtotta, mint a bölényt. Hogy a bö­
lény az őstulokkal szemben máig is él, azt 
Szalay szerint annak köszönheti, hogy az ős­
tuloknál jobb hegymászó, ezért a járhatatla­
nabb hegységekbe jobban vissza tudott hú­
zódni, valamint annak, hogy a jégkorszak 
után fennmaradt Bison bonasus L. erdei t í ­
pus volt, szemben az őstulokkal, mely a lige­
tes steppék állata volt, s ezt az erdei bölény­
típust rövid szarvai nem gátolták az őserdő­
ben való mozgásban, és végül, de nem utol­
sósorban annak, hogy a bölényt nem háziasí­
tottak és emiatt nem is üldözték olyan kímé­
letlenül (lásd előbb az őskori vadászat és a 
háziasítás közti erős kapcsolatot). így aztán, 
míg a tatárjárás után az őstulkot kipusztítot­
ták Magyarországon, addig a bölény a XVI. 
század elejéig élt, sőt a szomszédos Erdély­
ben csak kb. 1790-ben halt ki. 

Az őstulok tehát a magyarországi neolitlhi-
kumban, sőt a rézkor jó részében is igen je­
lentős szerepet játszott a vadászott állatok 
között, de egyes neolithikus lelőhelyeken 
még a megszokottnál is jóval gyakoribb volt, 
gyakoribb, mint a lelőhelyek bármely házi 
vagy vadállata, s ezzel rányomta bélyegét a 
lelőhely lakosságának gazdasági arculatára. 
E lelőhelyeken ugyanis az őstulok háziasitá-
sa úgyszólván a szemünk előtt játszódik le 
s ugyancsak előttünk alakul ki a szarvas­
marhatenyésztés is. Itt ugvanis nem csak ős­
tulkokat és frissen domesztikált házimarhá­
kat találunk, hanem már jónéhány nemze-
dékkel előbb háziasított egyedeket is, ami 
arra mutat, hogy ez utóbbiak hatására, azok 
jó tulajdonságait látva a telepek lakossága 
a házimarhaállomány minden erővel és min­
den eszközzel való növelésére törekedett, az­
zal, hogy nagyobb számmal fogott be őstul­
kokat, a be nem foghatókat pedig elejtette. 
Ezt az időszakot tekinthetjük az őstulok ha­
zai kiirtása első periódusának (feltűnő ugyan­
is, hogy a bronzkorra mennyire leesik az ős­
tulok arányszáma a telepek csontanyagában) 
s ez első periódus után az őstulok megszűnik 
uralkodó vadállat lenni Magyarország terü­
letén, Hazai kiirtásának második periódusa 
az i. u. VII—IX. században fejeződik be, s 
eredményeképpen az őstulok ri tka vaddá lesz 
Magyarországon, végül pedig a harmadik pe­
riódus, őstulok teljes kiirtása a XIII. 
század közepére esik. Körülbelül ugyanebben 
az időben halt ki az őstulok Braunsohweig-
ben és Franciaországban, a XVI. század ele­

jén Alsó-Bajorországban, a XV. század ele­
jén Kelet-Poroszországban. Schleswig-Hol­
stein legkésőbbi őstuloklelete, mely Haitha-
bu viking városból való, 800—1050-ből szár­
mazik. Csehországban a XI—XII. században 
halhatott ki, Svájcban az első ezredforduló 
körül, a Balkánon pedig a IX. században még 
élt. Kipusztulása csakis az embernek volt kö­
szönhető, benne klimatikus vagy egyéb okok 
nem játszottak szerepet. 

Az eb (Canis familiáris L.) — legalábbis 
európai viszonylatban — a leggyakoribb há­
ziállatunk, amennyiben már az átmeneti kő-
korszakból kimutatható. A közeikeleten még 
régebben előfordul, ugyanis csonttanilag Je ­
rikó praekerámiás rétegeiben, ábrázolások 
révén pedig Qalat Ja rmo nagyjából vele egy­
idejű rétegeiből kimutatható. (Coon az észak 
iráni Beit barlangból is leír „ebet", a Canida 
házieb mivoltának bizonyítása azonban még 
részletes anatómiai vizsgálatokat igényel. 
Ennek eldöntése egyébként azért lenne kü ­
lönösen érdekes, mivel a kérdéses csontokat 
tartalmazó réteg kora — radiocarbon datálás 
alapján — körülbelül i. e. 9500 körűire tehe­
tő, a jerikói és qalat jarmói leletek pedig en­
nél jóval fiatalabbak, „mindössze" i. e. 6500 
körüli időből származnak.) Boettger, aki a 
háziállatokat hasznosításuk szerint hat cso­
portba osztotta, az ebet a „vadásztársak és őr­
zők" csoportjába sorolta, azonban — leg­
alábbis az őskorban és sok primitív népnél 
ma is — mint húsállat is szerepet játszott, 
amit a hazai őskori telepeken talált feltört 
csontjai és megnyitott agyüregű koponyái, 
valamint mai néprajzi megfigyelések egy­
aránt bizonyítanak. Mindamellett, mint hús­
állat nagyobb jelentőségre közép-európai vi­
szonyok (közt sohasem tet t szert,, s számará­
nya hazai őskori telepeinken sehol sem éri el 
a 7%-ot (egyetlen kivétellel, ahol azonban 
szemétgödrökben egész sor teljes ebváz ke­
rült elő, melyek tehát elhullott kutyák ma­
radványainak tekinthetők). Fontosabb szere­
pet játszott az eb Európa északi felében, ahol 
a rénszarvassal együtt, de olykor egymaga 
volt az egyedüli háziállat. így például a Vol­
ga-Oka térsége neolith telepem a háziállatok 
közül egyedül az eb csontjai fordultak elő, 

A sertés (Sus scrofa dorn. L.), mely az egy-
hasznú háziállatok alaptípusának tekinthető, 
miután csak húsával hasznosít, szintén a leg­
régebbi háziállatok közé számít, bár háziasí­
tása jóval az ebé után következett be, vala­
mikor az i. e. 4. évezred második felében, 
Délnyugat-Ázsiában. Innen hamar szétter­
jedt, korán eljutott Európába is, s a külön­
böző területeken, ahol vad őse, a Sus scrofa 
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csak élt, a bekerült házisertések hasznának 
láttán mindenütt megindult a háziasítás, 
amely a középkor végéig tartott, de sok terü­
leten benyúlt az új- , sőt legújabb korba is. 
Általában a régészeti lelőhelyeken előkerült 
csontanyag alapján megállapítható, hogy va­
lamennyi őskori házisertés a helyi vaddisz­
nókból vezethető le. 

A közép-európai neolithikus házisertése­
ket Rütimeyer két csoportba sorolta, melyek 
közül az elsőnek, a kistermetű tőzegsertésnek 
(Sus scrofa palustris) vad ősét Ázsiából szár­
maztatta, míg a nagyobb testű íházisertését 
az európai vaddisznóval (Sus scrofa feras) 
azonosította. A tőzegsertés vad őse e felfogás 
szerint csakis a Sus vittatus lehetett. A tő ­
zegsertés ázsiai származására vonatkozó Rü-
timeyer-féle elméletnek először Nehring 
mondott ellent, aki Észak-Németországbóíl, 
majd a Mazuri tavak egyik neoliíthikus cö­
löpépítményéből Sus scrofa nanus néven le­
írt a tőzegsertéssel azonosított kistermetű há­
zisertésről kimutatta, hogy az az ott helyben 
található európai vaddisznóból származik. Lé­
nyegében ugyanezt mutat ta ki Pira, a svédor­
szági neolithikus lelőhelyek házi- és vaddisz­
nóival kapcsolatban is, és ennek eredménye­
képpen kereken (kimondotta, hogy a Rüti-
meyer-féle tőzegsertés nem ázsiai, hanem 
európai eredetű és nem vittatus-, hanem 
scrofa-származék. A problémát Ulmansky 
vizsgálatai oldották meg, melyeket a ljubl­
janai cölöpépítményekből élőkerült sertés­
maradványokon folytatottt, s melyek során 
megállapította, hogy Délkelet-Európában az 
őskorban, de helyenként még most is előfor­
dulnak olyan vaddisznók, melyek a szárma­
zási kérdésben döntő jelentőségű könnycsont­
alakulás terén az európai és ázsiai vaddisz­
nók között állanak. Az utolsó kételyeket is 
eloszlatták Keim vizsgálatai. Keim ugyanis 
megállapította, hogy az európai és ázsiai vad­
disznók nem tartoznak külön fajokba, hanem 
egyetlen nagy formakör tagjainak tekinthe­
tők, melynek egyik oldalán az európai vad­
disznó, másik oldalán az ázsiai vaddisznó áll; 
a különböző területek korai házisertései kö­
zötti esetleges különbségek tehát a formakör 
különböző helyi fajtáinak domesztikációjá­
vai magyarázhatók meg. A korai háziseritések 
a vaddisznókhoz képest egyébként igen kis-
termetűek, és a neolithikum-bronzkortól 
kezdve testnagyságuk további kisebbedése 
figyelhető meg, bár ezen a téren erős helyi 
különbségek mutathatók ki, melyek a külön­
böző tartási és takarmányozási viszonyok 
eredményének tudhatók be. A középkortól 
kezdve a házisertések testnagysága növeked­

ni kezd, komoly természetű nagyságnöveke­
dés azonban csak az újkor kezdetévei indult 
meg, a vaddisznók testnagyságát a háziserté­
sek csak a múlt században kezdték elérni, 
ma már azonban messze túlhaladják. 

A kecske (Capra hircus L.) a háziasítás 
első hullámának legelejéről származik. Leg­
korábbi előfordulása i. e. 6500 körűire tehető, 
ez időszakból ugyanis Jerikóból Zeuner, Qa-
lat Jarmoból pedig Reed mutatott ki házi­
kecskéket. Mintegy 500 évvel fiatalabbak az 
iráni Beit barlangból származó kecskeleletek. 
A házikecsfce vad elődeit illetően — eltekint­
ve bizonyos ázsiai, a megszokottal ellenkező 
irányban csavarodó (pervertált) szarvú házi­
kecskéktől, melyeknek vad ősét a szerzők 
szinte kivétel nélkül a Capra falconeriben 
látják — két uralkodó nézet áll fenn az iro­
dalomban. A régebbi elmélet szerint a szab-
lyaalakú szarvú (az ún. aegagrus-típusba tar­
tozó) házikecskék vad őse a bezoárkecske 
(Capra aegagrus), a kifelé hajló és csavaro­
dó szarvú házikecskéké (az ún. prisca-típus-
ba tartozó) pedig a Capra prisca, melyet Ada-
metz lengyelországi és galíciai neolithikus le­
lőhelyekről írt le. Az újabb elmélet viszont 
csupán egyetlen vad őst ismer el minden há­
zikecske számára, éspedig a bezoárkecskét. 
Ebbe a kérdésbe nem kívánunk részleteseb­
ben belemenni, annyit jegyzünk meg csupán, 
hogy a kérdés máig sem tekinthető lezártnak, 
s valószínűnek látszik, hogy legújabb, az iro­
dalomban eddig ismeretlen adatok ezt a kér­
dést más megvilágításba fogják helyezni. 

A juh (Ovis aries L.) szintén a háziasítás 
első hullámának kezdetén vált háziállattá, 
bár valamivel később, mint a kecske, ugya­
nis legkorábbi előfordulása a Belt-barlangból 
ismeretes. Az európai őskori lelőhelyek ju­
hait a korábbi szerzők két csoportra osztot­
ták, éspedig a rövid, a kecskééhez hasonló 
szarvcsappal bíró tőzegjuhokra (Ovis aries 
palustris) és a vaskos, kifejezetten háromélű, 
kifelé hajló és legalább félkörívet leíró szarv-
csapú réz juhokra (Ovis aries studeri). Ezt a 
beosztást később szinte kivétel nélkül vala­
mennyi szerző átvette. A tőzeg juh vad őse­
ként a kaspi vad juhot, a másiknak pedig az 
európai mufflont tételezték fel. Az első há-
ziasítási központját Elő-Ázsiában jelezték; 
ezt a feltételezést megerősítették Duerst 
vizsgálatai; Duerst ugyanis a turkesztáni 
Anau neolithikumának alsó rétegeiben a kas­
pi vad juhot vad formában találta meg, a to­
vábbi rétegekben viszont e vadjuh domesz-
tikációs tüneteket mutatot t fel, melyek első­
sorban a szarvalakulás megváltozásában, a 
szarvaknak egészen a szarvatlanságig menő 
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megkisebbedésében nyilvánultak meg. A 
mufflon domesztikációs központját viszont a 
Földközi-tenger keleti medencéjében keres­
ték. Ez az elmélet akkor kezdett megdőlni, 
mikor a nagyobb őskori lelőhelyek anyagá­
nak vizsgálatakor kiderült, hogy minden 
ilyen lelőhelyen mindkét típusból származó 
szarvcsapok egyaránt előfordulnak. Végülis 
Reitsma kimutatta, hogy a tőzegjuh, illetve 
rézjuh esetében nem két különböző típusról, 
hanem egyetlen típus különnemű egyedeiről 
van szó. Ő a vaskosszar vú réz juhot az im­
már egységes t ípus hímjének, a kissziarvú tő­
zeg juhot és a már a neoiithikumban fellépő 
szarvatlan egyedeket pedig a típus nősté­
nyeinek tartotta. Ma már csaknem álaláno-
san ez a felfogás az elfogadott. 

A szarvasmarha (Bos taurus L.) az előb­
biekhez képest valamivel későbben vált házi­
állattá, mivel biztosan i. e. 3500 körül mu­
tatható ki Mezopotámiából, Mint előbb már 
láttuk, ez a faj a neolithikum óta a mai Ma­
gyarország területén élt népek legfontosabb 
háziállata volt. A hazai neolithikum legele­
jének, a Körös-kultúrának pontos faunaösz-
szetételét megfelelő, modern ásatásokból 
származó telepanyag híjján még nem ismer­
jük eléggé, a korábbi ásatások anyagában 
azonban a régész szerzők szinte kivétel nél­
kül a szarvasmarhát említik leggyakoribb 
háziállatként, s az egyetlen modern ásatás­
ból származó, igen kisszámú csontanyagban 
(Hódmezővásárhely-Bodzáspart) is igen gya­
koriak csontjai. Űjkőkorunk további korsza­
kaiból származó gazdag telepanyagban vi­
szont már kétségkívül az első helyen áll gya­
koriság szempontjából. Ez a szarvasmarha­
túlsúly tovább megy a rézkorba és a bronz­
korba is, bár csökkent mértékben, s az egész 
hazai őskorban egyetlen olyan kultúráról tu ­
dunk, melynek faunájában a juh-kecske cso­
port túlhaladja számarányában a szarvas­
marhát, s ez a badeni-kultúra. Ez a déli 
irányból, a Balkán-félszigetről feljött kul­
túra hozta ugyanis magával a Magyarország 
területén addig csak szórványosan előfordu­
ló két kis házi kérődzőt, melyek elterjedésé­
nek a Balkán-félsziget földrajzi és klimatikus 
viszonyai különösen kedveztek. (Ez a két faj 
viszont Magyarországon éppen a számukra 
nem túlságosan kedvező földrajzi körülmé­
nyek miatt nem tudott sokáig uralkodó sze­
repet vinni a háziállatfaunában, úgyhogy a 
rézkorvégi nagy tömegű beözönlésük után 
számarányuk már a bronzkor legelejére visz-
szaesett és a szarvasmarha mögött a második 
helyet foglalták el.) 

A rómaikorban és a népvándorláskorban, 

valamint a középkorban egyetlen lelőhely 
(Zalavár, IX—XV. század) kivételével, ahol 
a sertés a leggyakoribb házi/állatfaj, szintén a 
szarvasmarha áll az első helyen a háziállat­
faunában, s ezt az uralkodó helyét véglege­
sen csak az új- , illetve a legújabb korban 
vesztette el, de nem egy másik emlősfaj előz­
te meg elsőként, hanem egy házimadár, és­
pedig a házityúk, majd pedig a sertés; e két 
faj ugyanis a mezőgazdaság egyre inkább bel­
terjessé válásával lépett a szarvasmarhával 
szemben előtérbe. 

Vizsgáljuk meg, minek köszönheti a 
szarvasmarha uralkodó helyét a magyaror­
szági háziállatfaunában s. legkülönbözőbb ré­
gészeti és történeti korszakokban egyaránt. 
Ennek okait három különböző csoportba oszt­
hatjuk, melyek közül az első földrajzi és kli­
matikus természetű, a második a háziasítási 
viszonyokban gyökerezik, a harmadik pedig 
gazdasági vonatkozású. Mindhárom csoport 
szorosan kapcsolódik egymással, közülük az 
első kettő — különösen a második — első­
sorban az őskor viszonyaira vonatkozóan volt 
érvényes. 

Az első ok tehát földrajzi és éghajlati ter­
mészetű. A nagy síkságok ugyanis, feltéve, 
hogy nem túlságosan szárazak, elsősorban 
nagyállattenyésztésre alkalmasak, miután a 
kis háziállatok közül a kecske a hegységek 
állata, a juh a szárazabb síkságok, a sertés 
pedig az erdős, bővizű területek jellemző há­
zi emlőse. (Jó példát szolgáltatnak az itt el­
mondottakra egyrészt egyes palesztinai neo­
lithikus lelőhelyek, másrészt az imént emlí­
te t t zalavári lelőhely. A Josien által megvizs­
gált palesztinai neolithikus lelőhelyek, me­
lyek kimondott száraz éghajlattal biirtak, a 
környezet és klíma a juhnak kedvezett s en­
nek eredményeként e lelőhelyeken 69—82% 
juh-kecske és csak 8,7—18,7% szarvasmarha 
fordult elő, Zalaváron pedig a sertés játszott 
— ha nem is ilyen nagy arányban — ural­
kodó szerepet.) Ilymódon e szempontból a 
szarvasmarhának a magyarországi viszonyok 
között egyetlen vetélytársa akadt, a ló, ez 
utóbbi azonban egyrészt csak a bronzkor leg­
elején lépett fel itt lényeges mennyiségbein, 
másrészt a két további okot illetően nem ver­
senyezhetett a szarvasmarhával. Ami viszont 
az éghajlati viszonyokat illeti, a neolithikum 
meleg, száraz klímája szintén a szarvasmar­
hának kedvezett; jól mutatja ennek kedvező 
hatását néha 80—90%-os gyakorisága a hazai 
neolithikus telepek háziállat-faunájában, míg 
a nedvesebb, hűvösebb éghajlatú bronzkor­
ban ennek kétharmadára-felére esett vissza. 
A földrajzi környezet szerepére jól világít rá 
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a balkáni őskori faunák példája, ahol ugyan 
egyes lelőhelyeken a szarvasmarha a leggya­
koribb háziállat, azonban a juh-kecske a Ma­
gyarországon megszokottnál jóval nagyobb 

arányszámban lép fel és igen sok lelőhelyen 
gyakoriságra felül is múlja a szarvasmarhát. 
(Különben az egyes háziállatfajok gyakori­
ságának a földrajzi környezettől való függé­
séről Nobis tet t érdekes megállapításokat.) 

A másik ok, mely a szarvasmarha fenti 
gyakoriságát előidézte, annak háziasításával 
volt kapcsolatos. Hogy egy háziállatfaj, kü­
lönösen az őskor viszonyai között, mikor a 
különböző területek között komolyabb termé­
szetű kereskedelmi kapcsolat nem volt, egy 
bizonyos területen nagyobb számbeli túlsúly­
ra tegyen szert, a számára megfelelő földraj­
zi-klimatikus környezet mellett az is szük­
séges, hogy a kérdéses területen a háziasí­
tása alapanyagául szolgáló vadállatfaj na­
gyobb számban éljen. Ebből a vad alapanyag­
ból ugyanis az őskor embere jelentős mér­
tékben tudta növelni háziállatállományát, s 
hogy azt valóban meg is tette, azt őskori te ­
lepeinken nagyszámban található olyan cson­
tok bizonyítják, melyek háziállatok és az 
azok ott élt vad ősei közti átmeneti formák­
ból származnak, de ezt a későbbi kortszakok­
ból számos írásos adat is bizonyítja, mint 
Vergilius adatai a római korban Észak-Itá-
liában domesztikált őstulkokról, vagy Sza-
lay adata egy, az Árpád-korban megszelidí-
tet t magyarországi őstulokbikáról. Helyben 
élt, háziasítható vad őssel két magyarországi 
háziállatfajunk bir (az ebtől eltekintve), és­
pedig a szarvasmarha és a sertés. Kettőjük 
közül azonban a sertés a földraj zinklimatikus 
és az alábbiakban ismertetendő gazdasági kö­
vetelmények miat t hátrányban volt. 

A harmadik ok, mely miatt a szarvasmar­
ha a hazai háziállat-faunában uralkodó sze­
repet játszott, hármas hasznosítása volt. 
Boettger a háziállatok hasznosítása szerinti 
csoportosításával kapcsolatban kifejtette, 
hogy a legtöbb háziállat egy-, illetve két-
hasznú, s igen ritkák a hármas hasznosítású 
állatok, s ezek tipikus példájának a szarvas­
marha tekinthető. A szarvasmarha ugyanis 
húsával, tejével és igavonó erejével haszno­
sít. Hármas haszna közül az ember először 
nyilvánvalóan húshasznára figyelt fel, felfo­
gásunk szerint ugyanis a háziasítás egyik leg­
lényegesebb mozgatóereje a hústartalék biz­
tosítása volt, s az embernek a legnagyobb 
húsmennyiséget adó vadászott állata éppen 
a szarvasmarha vad őse, az őstulok volt. Hús­
haszna mellett azonban tejelőképessége is ha­
mar ki tűnt: Egyiptomban már igen korán 

feltűnnek a szarvasmarha fejesét bemutató 
ábrázolások. Ugyancsak korán felhasználták 
a szarvasmarhát igavonásra is, s valószínű­
leg "javarészt ezzel volt kapcsolatos a bikák 
kasztrálása is, melyet Krysiak és Nobis már 
neolithikus anyagon megfigyelt. 

A szarvasmarha vad ősét vagy őseit ille­
tően éles vita volt a kutatók között. Abban 
Frantziust kivéve, valamennyi szerző meg­
egyezett, hogy a hosszúszarvú, koponyaal­
katában az őstulokra emlékeztető un. primi-
genius típusú szarvasmarháknak nem lehe­
tet t más őse, mint maga az őstulok. Egyálta­
lán nem voltak azonban ilyen egységesek a 
vélemények a rövidszarvú, hullámos fejélű, 
egyenetlen, hosszúhomlokú brachyceros (lon-
gifrons) típus származásával kapcsolatban. E 
kérdést illetően a szerzők általában négy cso­
portra oszlanak. Az első csoport e szarvas­
marha-típust a bantengtől származtatja. Ez 
az elmélet azonban tökéletesen megdőlt, m i ­
kor Gans kimutatta, hogy a banteng és a 
brachyceros-típusú szarvasmarhák koponyái 
legfeljebb a felületes szemlélő számára mu­
tatnak némi hasonlóságot és hogy a banteng-
koponyák különösen nyakszirti tájékuk fel­
építésében teljesen elütnek a taurin kopo­
nyáktól. A szerzők másik csoportja, Adametz 
vezetésével azt tartotta, hogy a braohyceros-
típusnak a házimarhához hasonló vad őse 
van, s ezt a típust bizonyos, Adametz által a 
lengyelországi korai holocénből leírt rövid­
szarvú vadmarhában (B*os europaeus brachy­
ceros) vélte megtalálni. E koponyákról azon­
ban La Baume kimutatta, hogy azok házi­
marhákból származnak. Bizonyos szempont­
ból Szalay is az Adametz-féle csoportihoz tar ­
tozik, mivel ő is régen kihalt vad őst tételez 
fel a rövidszarvú marhák számára, az előző 
csoportétól azonban abban tér el véleménye, 
hogy e vad őst nem az Adametz-féle Bos 
europaeus brachycerosban látja, hanem egy 
eddig ismeretlen vadmarhában, mely Ázsiá­
ban vagy Afrikában — tehát e szempontból 
még nem, vagy alig kutatott területeiken — 
élhetett, ezért nem kerültek eddig maradvá­
nyai elő. A fenti három véleménnyel szem­
ben Nehring, Duerst, Van Gif fen és egész sor 
újabb szerző, így Herre, Lengerken, Nobis, 
La Baume, Boessneck stb. szerint valameny-
nyi szarvasmarha-típusnak egyetlen őse van, 
éspedig az őstulok. Néhány szerző e vélemé­
nyét azon megkötéssel vallja, hogy a primi-
genius-típusú szarvasmarhák vad ősének a 
típusos Bos primigeniust tartja, a brachyce­
ros típusúakénak pedig annak egy törpe vál­
tozatát. 

Véleményünk szerint a szarvasmarhák 
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eredetkérdésében a Nehring-Duerst-csopiort 
jár legközelebb az igazsághoz, szükségesnek 
tartanánk azonban a kérdés végleges eldön­
téséhez azt, hogy végre egy ízben, ugyanazon 
elvek alapján, egységes módszerrel a jelen­
leg már komolyan felszaporodott őstulok iko-
ponyaanyagot, különösen a jégkorszakból va­
lót megvizsgáljuk, annak eldöntése céljából, 
hogy találhatók-e azon olyan alfaj-, vagy faj­
tabeli különbségek, melyek a két házimarha­
típus kialakulása szempontjából lényegesek, 
vagy sem. Különösen fontos lenne megvizs­
gálni a „törpetulkok" előfordulásának kérdé­
sét és azt, hogy ezeknek van-e szerepük a 
brachyceros házimarha-típus kialakításában. 
Ügy véljük ugyanis, hogy i t t van az egész 
szarvasmarha-származás kérdésének sarkala­
tos pontja. Manapság ugyanis az őstulok- és 
szarvasmarha-leleteket nagyságrendi alapon 
osztályozzuk és választjuk szét, azaz bizonyos 
határokon felülieket őstuloknak, e határokon 
aluliakat pedig szarvasmarháknak határozunk 
meg. E módszerrel tehát, ha egy új kőko­
ri lelőhelyen — ahonnan házimarhák és ős­
tulkok csontjai egyaránt előkerülhetnek — 
aprótermetű őstulkok, azaz törpetulkok 
csontjai fordulnának elő, azokat úgyszólván 
teljes bizonyossággal szarvasmarha-csontok­
nak határoznánk meg. A fentebbiekben em­
lített vizsgálatokat tehát éppen azért kellene 
elsősorban a jégkorszaki őstulökanyagon vé­
gezni, mert ott a házimarha-csontok előfor­
dulása kizárt, a fenti meghatározási tévedé­
sek lehetősége tehát eleve kiesik. 

A továbbiakban a lengyeli kul túra itt tár­

gyalt lelőhelyein előforduló állatfajokat 
egyenként vizsgáljuk, s igyekszünk azokat 
fajtatani, illetőleg nagyságrendi alapon érté­
kelni, valamint más európai és közelkeleti 
neolithikus-rézkori lelőhelyek megfelelő ál­
latfajtáival összehasonlítani. 

E szempontból az itt tárgyalt lelőhelyek­
ről előkerült mezei nyúlról, hódról és vad­
macskáról mitsem mondhatunk, mivel a 
nyúlból és hódból fiatal egyedekből szárma­
zó vagy erősen sérült csontok és töredékek 
kerültek elő, azokról tehát méreteket felven­
ni nem tudtunk, a vadmacskából pedig az e 
vizsgálatok végzésére szintén alkalmatlan ul-
natöredék és metapodiumok kerültek elő. 

Az előbbi három fajjal szemben a vaddisz­
nóról már lényegesen többet tudunk. Ez a 
faj a lengyeli kul túra népének életében je­
lentős, talán totemállatszerű szerepet játsz­
hatott, amire egyes sírokban a koponya he­
lyén talált vaddisznó-állkapcsok és a sírok­
ban eléggé gyakori agyar-ékszerek mutatnak. 
A kultúra lelőhelyeinek anyagában kivé­
tel nélkül nagytestű vaddisznók maradvá­
nyai fordulnak elő, melyek jól elválasztha­
tók a házisertések sokkal kisebb csontjaitól. 
(Itt csak egyetlen grafikont muta tunk be. 
melyről jól látható, mekkora hézag van a 
házi- és vaddisznócsontok méretei közt. Lásd : 
1. ábra.) Sorravéve az előforduló csontok 
egyes méreteit, az alábbi táblázatot állíthat­
juk össze, mely az illető csontméretnek a le­
lőhelyek (házisertéseinél mért legnagyobb és 
az előforduló vaddisznóknál mért legkisebb 
értékeit mutatja be: 

Sertés- Sus scrofo Ноти - • 
Yoddiswo- Sus scrofo ferL * 

Diaphysis 
legkisebb szélessége 

• • t • 

« n i» и 10 n гг is и is is гт is n jo л л 13 » и 

Diaphysis , . 
;д 'д * к\—»—77~Z~ 'W'xbb melysége 
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Mandibula 

mére t háziserités 
Metszőfogsor hossza 21 
Metszőfogsor szélessége 40 
Symphys i s hossza 63 
Dias tema hossza 20 
Magasság a P r n é l 33 

Scapula 

mére t háziser tés 
Col lum scapulae legkisebb 

szélesséige 20 
Angulus ar t icular is 

szélessége 32 
Facies ar t icular is mélysége 22 

vaddisznó 
30 
53 

103 
45 
48 

vaddisznó 

32 

44 
31 

Humerus 

háziser tés 

13 

37 

20 

38 

vaddisznó 

21 

53 

31 

50 

mére t 
Diaphysis 

legkisebb szélessége 
Distal is epiphysis 

szélessége 
Diaphysis 

legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis 

mélysége 

A szubfosszilis vaddisznók nagyobbak 
voltaik a maiaknál, amit szinte valamennyi 
szerző kiemel, aki csak foglalkozott régészeti 
lelőhelyek csontanyagával. így már Rüti-
meyer, a történeti háziállat-kutatás úttörője, 
a svájci őskori vaddisznóleletek alapján az ot­
tani vaddisznókat Sus scrofa antiquus néven 
önálló alfajnak írta le. Pira, az európai ős-
bori és maii vaddisznók között néhány kopo­
nyát ani különbséget is kimutatott, ugyanak­
kor a svéd őskori vaddisznókat a svájciakkal 
azonosította. A svédországi vaddisznók vi­
szont — egy-két jelentéktelen eltéréstől el­
tekintve — Schleswig-Holstein korai allu-
viális vaddisznóival egyeznek meg. Herre 
szerint a mai európai vaddisznók és az ős­
koriak között csupán nagyságbeli különbség 
van, így a Sus scrofa antiquus nem más, mint 
egy, időbelileg különböző földrajzi fajta. 
(Egyébként a recens eurázsiai vaddisznók 
rendszertanában is meglehetős zűrzavar ural­
kodott a különböző szerzők egész sereg faj­
tát, alfajtát, sőt fajt írtak le; csak újabban 
tisztázta Keim a vaddisznók rendszertanát, 
kimutatva, hogy az európai és ázsiai vad­
disznók egyetlen formakörbe tartoznak.) 

Az őskori vaddisznók óriási méreteiket 
nyilván jobb életfeltételeiknek köszönhet­
ték: a hatalmas, összefüggő erdőterületeken 
jobban megtalálták táplálékukat és nagyobb 
populációkban élhettek, emiatt nem fenye­
gette őket a szigetszerű állományokban gya­
korta fellépő törpülés. Hogy a vaddisznó test­
nagyságcsökkenése mikor indult meg és ho­

gyan zajlott le, pontosan még nem tudjuk, 
nagyon valószínűnek tartjuk azonban, hogy 
a táplálkozási viszonyok romlása és felapró­
zott, kis állományok kialakulása mellett a 
külterjesen tartott háziserésekkel való ke­
resztezések is nagy szerepet játszottak létre­
jötténél. 

Mint már előbb is rámutattunk, a lengye-
li kul túra lelőhelyein talált vaddisznócsontok 
nagytestű állatokat képviselnek. Az alábbi 
táblázat, melyben a lengyeli kultúra lelőhe­
lyeiről származó vaddisznócsontok méreteit 
más európai és délkeletázsiai neolithikus és 
rézkori vaddisznócsontok méreteivel hasonlí­
tottuk össze, mutatja, hogy e hazai vaddisz­
nók a korszak erősebb egyedei közé tartoz­
nak. 

Mandibula 

Lelőhely Symphys is hossza M3 hossza 
Lengyel i k u l t ú r a lelőhelyei 103—128 43,0 
Egolzwil 2 85—130 40,01—50 
Vis tehulen — 39 5—48 
Aamosen — 40,0—52 
Bundsö — 41,5—47 
Trusest i 104 44,0 
Fi 'kirtepe — 44,0—46 

Legnaguo 
átmérő 

Szarvasmarha- Bos taurusL. - • 
ÓstuloK - Bos primigenius Boj- + 

Szarvcsap 

• *• 

w и со io to ю loo 
OtmérS 
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Scapula 

Lelőhely 

Lengyeli kultúra lelőhelyei 
Egolzwil 2 
Starnberger See 
Burgäsehi 
Trusesti 

S фа 
з js Ф 

32—36 
28—42 
32—37 

.§ Ф 

m СО Ч Ф 

р О Ф 
й b я 

С Ф Я ад 
„ 3 м 
Ф У £ 
1 Е й 

44—49 31—35 

45—53 

36—38 50—53 

32—35 
30—34 
35—37 

Humerus 
Distalis Distalis 

Lelőhely epiphysis epiphysis 
szélessége mélysége 

Lengyeli (kultúra lelőhelyei 53,0—58 50—55 
Wauwyl 47,0—57 — 
Egolzwil 2 44,0̂ —56 — 
Seemiatte-Gelfingen 49.0—56 — 
Starnberger See 42,0—55 — 
Vistehulen 40,0—51 29—38 
Trusesti 49.5—59 — 

Mint látjuk tehát, a lengyeli kultúra le­
lőhelyeiről előkerült vaddisznókkal testnagy­
ságban lényegében csak a romániai Trusesti 
vaddisznói tudnak versenyezni. 

A kultúra lelőhelyein előfordult őzek 
szintén nagytestűek voltak. Sajnos, a ren­

delkezésünkre álló neolith-rézkori összeha­
sonlító anyag igen gyérszámú, ebből is meg­
állapítható azonban, hogy az itt előkerült őz-
csontok elérik, sőt gyakran (meghaladják a 
közép- és nyugateurópai szubfosszilis őzek 
méreteit. Így egy zengővárkonyi scapulada-
rab legkisebb nyakszélessége 19 mm, ugyan­
ez a dániai Drösselholm anyagában 17,5, a 
romániai Trusestin pedig 19—19,4 mm. An-
gulus articularisának szélessége 31 mm, 
ugyané méret Drösselholmon 27, Trusestin 
29—30,4, Regensburg-Karthausenstrassen 
pedig 28,5 mm. 

Az őskori európai lelőhelyek őzei általá­
ban nagyobbak voltak a maiaknál, bár test­
nagyságuk az egyes lelőhelyeken erősen vál­
tozó volt, s kisebbtestű egyedek is előfordul­
tak. Az őserdők területének csökkenése és 
az erdők nyíltabbá válása először használt 
neki, miután a nyílt erdők kedvezőbb biotó-
pot jelentettek számára. Ennek tulajdonítha­
tó, hogy hazai őzeink közt a középkorban ta­
láljuk a legerősebb egyedeket (egy zalavári 
metacarpus 181 mm-es, két budai metarsus 
pedig 214, illetve 217 mm-es hosszméretével 
a legerősebb az irodalomban). Ügy látszik, 
hogy az őz nagyságcsökkenése csak az új kor 
kezdetével, a kultúrsteppe rohamos terjesz-

Sian/osmorho-Bos îùurus L - • 
Őstulok- Bos primigenius Boj. + 

Szan/csap 

- X • 

Legnagyobb 
-, ötmsrö 

ы eo ro to to 

6 J. P. Múzeum 
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Szorvasmartw- Bos faurus L - » 
Őstulok • Bos prim igen tus во/. *> 

Proumolis epiphysis 
szélessége 

ДО . 
+ 

+ + 

* 
M . 

* 
>û 

• 
и-

• * 
Ш 

• 

• t 

troxímolls toiphyiù 
— mélysége 

iû « 

kedésevel es a trófeavadászat előtérbenyo-
mulásával kapcsolatos. 

A gímszarvas — hasonlóan a két előző 
vadállatfajhoz — az őskorban szintén na­
gy obbtestű volt, mint manapság. Nagytestű 

szarvasokat számos szerző írt le az őskorból, 
de a további korszakakból is egészen a kö­
zépkorig. A testnagyság csökkenéséről, pon­
tosabban annak lefolyásáról keveset tudunk, 
miután a vadászott állatok a neolithikum-
rézkor után egyre kisebb szerepet játszanak 
az ember táplálkozásában, tehát csontjaik is 
egyre kisebb számban fordulnak elő a régé­
szeti lelőhelyeken. Ügy látszik, hogy ez a 
nagyságcsökkenés, melynek oka az erdőterü­
let csökkenésében és a mértéktelen trófea­
vadászatban, tehát azokban az okokban ke­
resendő, melyekben az őz nagyságcsökkené­
séhez is vezettek, s általában a XIX. század 
közepéig tartott, ez időponttól kezdve vi­
szont, a helyes vadgazdálkodás miatt újra 
megfigyelhető a szarvasok testnagyságának 
növekedése. 

A lengyeli kul túra lelőhelyein talált 
szarvasmaradványok szintén nagytestű álla­
tokból származnak, melyek az európai neo-
líithikum és rézkor legnagyobb egyedei közé 
tartoznak, s lényegében komoly mértékben 
csak a romániai Trusesti szarvasai múlják 
őket felül. 

Szarvosmorho- Bos tourus L- • 
Őstulok- Bosprímigenius Boj. + 

Oistalls epiphysis 
szélessége 

Distal isepiphysis 
mélysége 
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Lengyeli k u l t ú r a 
lelőhelyei 34,0—38,0 58,0—62 40^-42 

Regensburg—Kumpfmühl— 
K a r t h a u s e r s t r a s s e 40 0 62,5 k b . 41 

Obermedien 30,4—40,5 — — 
Utoquai 31,0—46,8 — — 
Sippldmgen 35,0 — — 
Unteruhldi ingen 39,0 — — 
Truses t i 41,0—43,0 64,5 43—44 

Humerus 

Lelőhely 

Lengyeli k u l t ú r a lelőhelyei 
Obermei len 
Winde—Heis inge 
Magleö 
T inb je rggaard 
Ki ldegaa rd 
Truses t i 

Distal is epiphysis 
szélessége 
51,0—60,0 
53,0—63,3 
60,0—62,5 
44,0—55,0 
50 0 
47,0—52,0 
69,5 

Szarvasmarha • Bos tourus L - • 
Östuloh - Bos primigen i us, 

Distalis epiphysii 
sié/essège 
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Distolis epiphysis 
melysége 

Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a 
lelőhelyei 

Obermei len 
Horgen 
Utoquaá 
Robenhausen 
Sippl ingen 
Nussdorf 
Hesselbj e rggaa r d 
Truses t i 

Radius 

STSvCqdtda 
srjputixojc 

57,0—60,0 
49,7—58,5 
52 
47,4—51,6 
57 

Lelőhely 
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52,0—62,0 32—34 
42,9—62 0 — 
50 — 
49,2—50,8 — 

51,0—55,0 — 
46,0—49.0 — 
55 
65,0—73,0 34—36 

Metacarpus 
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Lengyel i k u l t ú r a 
lelőhelyei 56,0—33,0 

Moosseedorf 
Utoqua i 
Obermei len 
Un te r -

uh ld igen 
Sippl ingen 
Hessel-

b ie rggaa rd 
Magleö 
Truses t i 

42 
43 
37,1—46,2 

40 

47—49 37 30 32 
_ 45 _ _ 
_ 398 — — 
— 38—45,6 — — 

38—47 — — 

43,8 
47,5 

— 45 
25,5 42,6 

— 44—52 
29,8 29,3 
34 k b 31—35 

Lelőhely 

Astragalus 

Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb 

Lengyel i k u l t ú r a 
le lőhelyei 

Winde— 
Helsiinge 

ö g a a r d e 
Hesseb j e lggaard 
Magleö 
T ingb je rggaa rd 
Ha l l ebygaard 
Ki ldegaa rd 
Truses t i 
Bikovo 

hossza szélessége mélysége 

53,0^—58,0 30,0—37,0 32,0—34,0 

58,0—66,0 
41,0—63,0 
60,5 
44 5—60.5 
46,2—53,7 
41,0—57,3 
48,0—52,0 
62,0—68,0 
59,5—63,0 

28,0—37,8 
27,0—34,0 
27,0^36,0 
28 3—31,5 
40,5—43,0 
38,0—42,0 34 0—36,0 

Calcaneus 

Lelőhely Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb 
hossza szélessége mélysége 

Lengyel i k u l t ú r a 
lelőhelyei 

Robenhausen 
Utoqua i 
Obermei len 
Sippl ingen 
Un te ruh ld igen 
Nussdorf 
ö g a a r d e 
Drösselholm 

99,0—108,0 
130,0 
116,6—120,0 
112 5—124,2 
118,0—126,0 
111,0—131,0 
129,5 
103,0—133,0 

995—103,0 

27—31 38—40 

Az általunk itt feldolgozott faunában elő­
forduló őstulokcsontokkal kapcsolatban két 
speciális probléma merült fel számunkra, me­
lyekről részben a dolgozat első részében már 
szóltunk. Az egyik ilyen probléma az őstulok 
csontjainak a másik vadmarhafaj, a bölény 

6-
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(Bison bonasus L.) csontjaitól való elkülöní­
tése volt, a másik pedig az őstulokcsontoknak 
a szarvasmarhacsontoktól való elhatárolása. 
Az első problémával kapcsolatban dolgoza­
tunk első részében megemlítettük, hogy a két 
vadmarhafaj csontjait a rendelkezésre álló, e 
csontok elkülönítésére vonatkozó irodalom 
alapján igyekeztünk megoldani, s megállapí­
tottuk, hogy az itt tárgyalt lelőhelyekről 
egyetlen bölény csont sem került elő. A kér­
déses csontokat azóta Olsen újabban megje­
lent monográfiája alapján újból megvizsgál­
tuk, azonban újra csak a fenti eredményre 
jutottunk. A másik problémával, azaz az ős­
tulokcsontoknak a szarvasmarha csontjaitól 
való elkülönítésével éppen a legújabb időben 
több szerző foglalkozott, azonban — vélemé­
nyünk szerint — a kérdést túlságosan mecha­
nikusan kezelték, ugyanis — eltekintve a ko­
ponyákon és a szarvcsapokon mutatkozó el­
térésektől, miután a többi csonton alakbeli 
eltérés nincs — csakis a nagyságbdli el téré­
seket, csontméretek különbségeit vizs­
gálták és ilyen alapon akartak abszolút határ t 
vonni a háziasított és a vadmarhák között. 
Kétségtelen ugyan, hogy a domesztikált és 
vad Bovidák csontjai közt komoly nagyság-
beli különbségek vannak, s e csontok elkülö­
nítésénél magunk is elsősorban ezek alapján 
dolgozunk, azonban a házi- és vadmarhacson­
tok között csupán e különbségek .alapján éles 
határ t megvonni, teljességgel lehetetlen. En­
nek okai igen sokrétűek, melyekbe itt nem 
kívánunk bővebben belemenni, röviden csak 
az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet: 1. Az 
egyes területeken különböző testnagysággal 
bíró őstulok-populációk éltek — így például 
számunkra az irodalmi adatok és a közvetlen 
megtekintés alapján úgy tűnik, hogy a dániai 

Szormmorho - 80s tour us L, - * 
ÖstuloK- Bos prim/genius ôoj. + 

Szarmrnortio-Bùstouml ^ * 
ÖstuloK - Bosprimigeniusi 

Pistalis epiphysis 
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Distils epiphysis 
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őstulkok kisebb testűek, a délkelet-európaiak 
viszont nagyobbak — s e populációkból szár­
mazó házimarhák is területenként különböző 
nagyságúak voltak, általánosan érvényes, éles 
határ t vonni tehát e méretek alapján csak 
egyazon terület őstulok- és szarvasmarha­
csontjai között lehet. 2. Ma már tudjuk, hogy 
a délnyugat-ázsiai legkorábbi domesztikáció 
után — a bekerült iházimarhák hasznának 
lát tán — három világrész, köztük Európa kü­
lönböző területein a helyi vad anyagból meg­
indult a háziasítás, mely itt az egész őskoron, 
rómaikoron és népvádorláskoron át egészen 
a középkorig tartott, s e domesztikáció ered­
ményeként létrejött frissen domesztikált 
szarvasmarhák csonttanilag és írott források 
alapján számos területről kimutathatók. Ezek 
a frissen háziasított marhák viszont életmód­
jukban és így méreteikben is még nagyon kö­
zel állnak vad rokonaikhoz, s ezért bizonyta­
lanná teszik ama bizonyos mérethatár megál­
lapítását, melynek az őstulok és szarvasmar­
ha csontjai között fenn kellene állnia. 3. Ha­
sonló bizonytalanságot okoznak a szétválasz­
tásnál a házi- és vadmarhák közt létrejött 
keresztezési termékek (basztardok), melyek 
előfordulása a szarvasmarha csordaállat mi­
voltával és az őskori szarvasmarhák tar­
tási viszonyaival könnyen megmagyarázha­
tó. (Ilyen keresztezések egyébként a Balkánon 
— s talán még hazánkban is — házisertések 
és vaddisznók közt még manapság is előfor­
dulnak.) 4. Nagyon valószínűnek látszik, amit 
a továbbiakban a jelen anyagon végzett saját 
megfigyeléseinkkel magunk is alátámasztunk, 
hogy az erős házimarhabikák és a gyenge ős­
tulok tehenek méretei fedik egymást. Mind-
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ezek alapján maguk a nagyságviszonyok mel­
lett az őstulok- és szarvasmarhacsontok szét­
választásakor a fajsúlyviszonyokra, a csontok 
és szarvcsapok falának vastagságára, vala­
mint a csontok külső felületén lévő csontlé­
cek és izomtapadási helyek fejlettségére is 
tekintettel voltunk. Ezeket figyelembe véve, 
megállapíthattuk, hogy e lelőhelyeken a két 
faj csontjai tömegükben jól elkülöníthetők, 
de köztük átmenetek találhatók, melyek 
nemrég domesztikált állatokat, illetve keresz-
tezési termékeket jelentenek, s egyes esetek­
ben a fajsúly és csontstruktúra alapján a 
a házimarháktól elkülöníthető őstuloktehén­
csontok méretei a házimarhabikák csontjai­
nak méreteivel érintkeznek (1. 2—9. ábra). 
(A házimarhabikák- és őstuloktehenekből 
származó csontok méreteinek egybeesésére 
már Boessneck is rámutatott.) Az őstulokbi­
kák és tehenek csontméretei közt viszont 
mindig éles határt tudunk vonni, ami a két 
nem közti komoly nagyságbeli eltérést jól 
illusztrálja. 

Ha az alábbiakban a lengyeli kultúra lelő­
helyein talált őstulkok csontméreteit össze­
hasonlítjuk más európai és délnyugat-ázsiai 
hasonlókorú lelőhelyek őstulokcsontjaiéval, 
megállapíthatjuk, hogy ezek az erősebbek 
közé tartoznak, s őket lényegében csak né­
hány délkelet-európai darab múlja nagyságra 
felül. Különösen figyelemreméltó az egyik 
szarvcsap, melynek külső görbületén mért 
hossza 735 mm, az egyik distalis humerusvég, 
egy distalis metacarpusvég (epiphysisének 

Legnagyobb 
hossza 

Szormmorho - Bas îourus L. - • 
Őstulok - Bos primigenws Boj. +• 

Astragalus 

» • ••••• • • • • 
• M * • • • 

m м so ss 

Legncgi,'nbb 
szélessége 

szélessége 88 mm), egy proximalis és egy dis­
talis radiusvég (epiphysisek szélessége 120 
mm, illetve 94 mm.), egy astragalus, mely 90 
mm-es hosszméretével a legnagyobb a hazai 
neolithikus és rézkori anyagban, s az említett 
összehasonlító anyagban is csak két darab 
múlja felül. 

Szarvcsap 

rO XI 

Lelőhely I f 
§"2 
SS 

*î 
II 

1 
vi S 

"?3 :Q 
Ъл 3* Id PQ ^ 

Lengyeli kultúra lelőhelyei 650—735 82—141 61—103 240—377 
Wauwyl 440' — — kb. 230 
Egolzwil 2 
Seematte-Gelfingen kb. 300—682 65—115 53— 95 188—335 
Starnberger See — — — 233 
Regensburg-Pürkelgut 460—810 78—145 62—115 226—405 
Regensburg-Karithaiuserstr. — 74 — — 
Steinberg b. Gaimersheim kfo. 550 108 85 305 
Schleswig-Holstein 410—752 71—129 65—109 224—365 
Bundsö 570 117 96 335 
Anau — 120 — kb. 400 
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Scapula 

Да 
Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a lelőhelyei 
W a u w y l 
Egolzwil 2 
Seemat te-Gelf ingen 
Ögaa rde 

®f 1 

и ft 
63—72 

64 

80—84 
64—69 

•S ÍJ 

111 III 
80—89 

76—E 

ill 
У 3 w 
Й5 о >> 
fa tű >ф 

is 
52—63 

55 

56—70 

Humerus 

Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a lelőhelyei 
Seemat te-Gelf ingen 
Egolzwil 2 
Burgäschi 
Regensiburg-Pürkelgut 
Regensburg -Kar thause r s t r . 

P rox ima l i s 
epiphysis 
szélessége 

130—140 
150—161 

Distalis 
epiphysis 
szélessége 

90—113 
95—106 
78— 98 

96—kb. 112 

Prox ima l i s 
epiphysis 
mélysége 
131—140 

154 

Distalis 
epiphysis 
mélysége 

82—100 

50— 61 

Metacarpus 

Lelőhely 

Lengyeli k u l t ú r a lh. 
Egolzwil 2 
Seemat te-Gelf ingen 
Burgäschi 
Winde-Hels inge 
Regensburg—Pürke lgu t 
Truses t i 
Anau 

Prox imal i s 
epiphysis 
szélessége 

72—82 
80—85 

58,5—70 
72,7 

73—84 
87 

Diaphysis 
legkisebb 
szélessége 

42—52 
47—51 

37,5 
40—47 

37 

Distalis 
epiphysis 
szélessége 

77—,88 
77—84 
64—66 

74—78 

70 

Prox imal i s Diaphysis 
epiphysis legkisebb 
mélysége mélysége 

46—54 26—34 

38—42 — 
44 27 

45 
26 

39—46 

34—36 

36 

Radius 

Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a lh. 
Wauwyl 
Egolzwil 2 
Seemat te-Gelf ingen 
Burgäschi 
Hódmezővásárhe ly—Kö'kénydomb 
R e g e n s b u r g — K a r t h a u s e r s-tr 
Regensburg—Pürke lgu t 
A n a u 

Prox imal i s 
epiphysis 
szélessége 

Diaphysis 
legkisebb 
szélessége 

Distalis 
epiphysis 
szélessége 

P rox ima l i s 
epiphysis 
mélysége 

Distalis 
epiphysis 
mélysége 

91—120 
103 

58—65 90—94 
101 

44—61 56—58 

103 64—65 93—94 — — 
76—80 
108 — 

72—73 

92 

42—45 
57 

46—51 

96—125 
96—101 51—52 

— 
48—49 S3 

Tibia 

Distalis 
Lelőhely epiphysis 

szélessége 
Lengyeli k u l t ú r a lelőhelyei 73—90 
Egolzwil 2 75—88 
Seemat te—Gelf ingen 
Burgäschi 68—84 
Trusest i 93—94 

Distal is 
epiphysis 
mélysége 

52—68 

46—64 
70' 
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Astragalus 

Lelőhely 

Lengyeli kultúra lh. 
Burgäschi 
ögaarde 
Hesselb j erggaard 
Regensburg— 
Pürkelgut 
Regensburg— 
Kairthauserstr. 
Trusesti 
Bikovo 

Lelőhely 

Lengyeli kultúra lelőhelyei 
Egolzwil 2 
Seematte—Gelfingen 
Burgäschi 

79—90 
84—88.5 
80—91 
82— 

78.5—89 
83,5 
98 

81—84 

Calcaneus 

51—60 
56—58 

50.5—53 
54 
67,5 

56—68 

L 
ад о} 

ад о 

150—182 
158—187 
175—176 

ta 
ад1^ 

45—50 

45.5—47.5 
48 

kb. 56 
46—51 

X3 

i И 
g 4> 
aj И 

49—58 

60—62 

Még röviden egy, sok problémát felvető 
koponyarészietről szeretnénk beszélni. A ko­
ponyarészlet Zengővárkonyból származik, 
leltári száma: 12/14—1941. 

Az itt feldolgozásra került anyagban sze­
replő őstulok koponyarészletek és szarvcsa­
pok általában a faj tipikus jellemvonásait 
mutatják: fejélük széles, egyenes, homlokuk 
lapos, egyenetlenségeket nem mutat, szarv­
csapjaik nagyok, először oldalt és kissé felfe­
lé irányulnak, majd előre- és lefelé kanya­
rodnak, hegyük pedig befelé, mediális irány­
ba mutat. A fenti egyetlen koponyarészleten 
viszont a kétségtelen nagy mérete, valamint 
a koponyacsontok és a szarvcsap falának vas­
tag volta mellett hullámos fejélt és egyenet­
len homlokot találunk, a szarvcsapok erősen 
nyakaltak, erős hosszanti barázdákkal. Mind­
amellett a szarvcsap nem kisebb az őstulok-
teheneknél megszokott méretnél. 

Korábban e koponyarészietet minden to ­
vábbi nélkül őstuloktehénből származónak 
véltük, s az őstulok óriási változékonysága 
egyik újabb tanú jelének tekintettük, manap­
ság azonban ezt a leletet másként értékeljük. 
E megváltozott értékielésünk alapját a kopo­
nya tüzetesebb morfológiai vizsgálata, vala­
mint a szarvasmarha helyi háziasításával 
kapcsolatos problémáknak, az újabb leletek 
alapján történt pontosabb megismerése adta 
meg. A koponya morfológiai vizsgálata al­
kalmával ugyanis az alábbiakat vehetjük 
észre: a koponya nem arányos, azaz a vi­

szonylag nagy koponyához feltűnően kis 
szarvcsapok tartoznak; ilyen aránytalanság 
természetszerű körülmények közt élő vadál­
latokon nem szokott előfordulni, hanem a ko­
ponya egyes részleteinek aránya a fajon be­
lül szigorúan állandó. Feltűnő továbbá, hogy 
a nyakszirti tájék nem őstulokszerű, hanem 
a brachyceros-típusú házimarhák jellemző 
vonásait mutatja. Igen szokatlan továbbá ős­
tuloknál a szarvcsapok ilymérvű nyakaltsága 
és főként erős hosszanti barázdái, ezek ugyan­
is iházimarha jellemvonások. 

Fentiek alapján e lelet esetében az őstulok 
és a szarvasmarha közti átmeneti formára 
kell gondolnunk, ilyen forma pedig kettő 
van, éspedig a frissen háziasított szarvas-mar­
ha, valamint az őstulok és szarvasmarha köz­
ti keresztezés teiinéke. E kettő közül valószí­
nűbbnek látszik, hogy itt egy keresztezési 
termékről van szó. Ezt a felfogásunkat az 
alábbiakkal tudjuk alátámasztani: a frissen 
háziasított szarvasmarhák — amilyenek 
egyébként az itt feldolgozott anyagban bő­
ven szerepelnek — nagyon hűen megőrzik az 
őstulok jellemvonásait, éspedig elsősorban 
fejélük formájában és szarvalakulásukban, 
így lényegében úgy ihatnak, mint az őstulok 
kicsinyített másai. Ez a koponyarészlet azon­
ban merőben más képet mutat : maga a kopo­
nya rossz proportionáltságával keresztezésre 
utal (ezt a jelenséget pl. a hideg- és meleg­
vérű lovak keresztezése esetén létrejött ún. 
sodrott lovakon nagyon gyakran észlelhet­
jük), a nyakszirti tájék, valamint a fejéi és 
a homlok alakulása viszont egy, már előre­
haladottabb formával való keresztezésre mu­
tat, amilyennek a brachyceros-típusú házi­
marhák tekinthetők. Lényegében ugyanerre 
enged következtetni a szarvcsap igen rövid 
volta és erős nyakaltsága is. 

Mindezek szerint tehát a lengyeli kul túra 
gerinces faunájában — minden valószínűség 
szerint — a frissen háziasított házimarhák és 
az őstulkok mellett őstulok-szarvasmarha­
keresztezések is előfordultak, s a mérettáblá­
zatókban és diagrammokban ezek csontmé­
retei is szerepelhetnek a szarvasmarha-őstu­
lok-határon lévő adatok között. 

A háziállatok1 közül a sertés csontjainak a 
vaddisznócsontoktól való elkülönítéséről már 
a vaddisznóról szóló részben szóltunk. Az ős­
kori európai házisertésekről általánosan tu­
dott, hogy azok a velük egyidejűleg élt vad­
disznónál jóval kisebbek és ez is hozzájárult 

1 A háziállatok közül az ebbel itt nem foglalko­
zunk miután Reményi K. A. a közeljövőben rész­
letesen fel kívánja dolgozni a magyarországi szub-
fosszilis Canida-leleteket. 



8 8 BÖKÖNYI SÁNDOR 

ahhoz, hogy vad ősüket távoli, kisebbtestű 
vaddisznófajokban keressék. A bronzkortól 
kezdve a házisertések testnagysáaga még to­
vább csökkent, jóllehet nem mindenütt azo­
nos mértékben; legalábbis a Kárpát-medence 
északkeleti és keleti felének lelőhelyein, így 
Tószegen, Tiszalucon és a szlovákiai Dvory 
nad Zitavoun az európai átlagot jóval meg­
haladó házisertések kerültek elő. E jelenség 
okául egyrészt a talán itt gyakorolt házasí-
tást és spontán keresztezéseket hozhatjuk fel, 
főként azonban azt, hogy e területen mindig 
nagyobbtestű vaddisznók éltek, mint Közép-
és Nyugat-Európában, s ma is itt él a leg-
nagyobbtestű európai vaddisznófaj, a Sus 
scrofa attila, s ennek házasítása révén jöttek 

létre a Kárpát-medence nagyobbtestű házi­
sertései. Ez természetesen egyelőre még csak 
feltevés, melyet további vizsgálatoknak kell 
megerősíteniök. 

Ami a lengyeli kul túra lelőhelyeinek házi­
sertéseit illeti, amint azt az alábbi táblázatok 
mutatják, azok nem túlságosan nagyok. Ezek 
ugyanis már kívülesnek a Sus scrofa attila 
elterjedési területén, s köztük frissen domesz-
tikált példányok vagy keresztezési termékek, 
melyek nagyobb méreteikkel feltűnnének, 
nem mutathatók ki. Koponyájuk nem túlsá­
gosan megnyúlt, könnycsont jelzőjük alig van 
az 1 fölött, a leghosszabb könnycsontú ser­
téskoponya, a villányköves dl 1.33-as könny­
csontjelzővel bír. 

Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a lelőhelyei 
Egölzwil 2 
Sippl ingen 
Regensiburg-Pürkelgut 
Poca la b a r l a n g 
S. Briccio di I avagno 
Bundsö 
Truses t i 
Thesszál ia 
A n a u 
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63,0—77 

31,0—44 

30 0—40,5 

60,5—64 27,0—32 
— 30 

44 
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Scapula Radius 

Lelőhely 

Lengyel i k u l t ú r a lh. 
Waiuwyl 
Egölzwil 2 
S t a rnbe rge r See 
Sippl ingen 
Truses t i 
Thesszál ia 
Bundsö 
A n a u 

Lelőhely 

w О) Ф 
Л 

и 
169 19,0—20 
175 — 
— 19,0—26 
— 21,0—23 
— 20,0—25 
— 21,5 
— 17,5—23 
— 22,0—28 

138 (?) — 

Humerus 

.£ Ф 

§ 1 1 PI I'll 
^ со ta 

30,0—32 

If 
*ф 

s 
20,0—22 

32 0^-35 23,0—24 

31,5 
29,5—36 
33,0—41 
28,0—33 

20,3 
19 5—24 
26,0—35 
19,0—22 

Lengyei k u l t ú r a lelőhelyei 
"Wauwyl 
Egölzwil 2 
Seemat te-Gelf ingen 
S t a r n b e r g e r See 
Sippl ingen 
B u n d s ö 
Truses t i 
Thesszál ia 
A n a u 

Dista l is 
ep iphys i s 
szélessége 

34—37 
—42 

34—39 
36—40 
37—39 
36—41 
34—44 
39—46 
34—40,5 
34—37 

Distailis 
ep iphys is 
mélysége 

36—38 

Lelőhely 

Lengyeli k u l t ú r a 
lelőhelyei 

Egölzwil 2 
S t a r n b e r g e r See 
Thesszál ia 
A n a u 

Lelőhely 
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Tibia 
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Egölzwil 2 — 
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A n a u 17,0 
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Az európai és közelkeleti őskori házikecs­
kékről elég keveset tudunk, miután leleteik 
igen ritkák, s gyakoriságra csaknem minden 
lelőhelyen a juh után következik. Annyi 
mindenesetre megállapítható róluk — s erre 
először Bossneck hívta fel a figyelmet, hogy 
a legerősebb szarvcsapok Európa keleti és 
délkeleti területeiről valók, bár Közép- és 
Nyugat-Európában is előfordul egy-két erő-
sebb szarvcsap. E jelenség okát Boessneck 
abban látja, hogy az utóbbi területeken a 
bakok nagy részét még gidakorban, további 
jórészét pedig a tenyésztésbevétel utáni első 
évben levágták s csak nagyon kevés érte meg 
azt az életkort, amikorra erős szarvakat nö­
veszthetett volna. E felfogás azonban még 
megerősítésre szorul — vallja maga a szerző 
is. 

A lengyeli kul túra lelőhelyein előkerült 
kecskeszarvcsapok elég gyengék, egyetlen 
darab kivételével, melyről alább kissé rész­
letesebben szólunk. Valamennyi szarvcsap 
szablyaalakú, azaz egész lefutásában egy sík­
ban halad, csavarodásra nem mutat hajla­
mot, s erősen lapított. Ez alapon tehát vala­
mennyi szarvcsap az ún. aegagrus-csoportba 
sorolható, s nagyságviszonyaik alapján jól 
kapcsolódnak a középeurópai házikecskék­
hez. 

Az egyetlen, a fentiektől eltérő szarvcsap­
darab, mely Zengővárkonyból került elő, 
leltári száma: 1/287—1947, viszont óriási 

szarvcsapból származik. Sajnos, méreteket 
nem lehet felvenni rajta, miután a szarvcsap 
köziépdarabja, nagysága alapján azonban tö­
vének legnagyobb átmérőjét 80 mm körülire 
tehetjük. A szarvcsapdarab feltűnően lapí­
tott, nagyobb fokban, mint az imént említett 
többi szarvcsap, s a legkisebb csavarodási 
hajlamot sem mutatja. Fala elég vastag, erő­
sen barázdált. Az irodalomból egyetlen szarv­
csap hasonlítható hozzá, melyet Boessneck 
írt le Thesszáliából, s amelynek legnagyobb 
átmérője kb. 80, legnagyobb hossza pedig 

kb. 320 mm. E szarvcsapot Boessneck házi­
kecskéből származtatja, de csak azon az ala­
pon, hogy — tudomása szerint — a bezoár-
kecske vadon nem élt a Balkán félszigeten, 
illetve hogy az általa feldolgozott neolithi-
kus thesszáliai lelőhelyeken a csontoknak 
csak igen elenyésző kisebbsége származott 
vadállatokból. Ha azonban azok a „bezoár-
kecske leletek", melyek Popoff és Markov 
szerint bulgáriai barlangi lelőhelyekről (Ba­
csó Kiró, Temnata dupka és Mirizlivka bar­
langokból) kerültek elő. valóban a pleiszto­
cén rétegekből származnak, valamint a Nec-
rasov és Haimovioi által a romániai neolithi-
kumból leírt „bezoárkecske"-lelet valóban 
vadkecskéből és néni házikecskéből szárma­
zik, a zengővárkonyi és thesszáliai szarvcsap 
származásának kérdése is egészen megvilá­
gításba kerülhet. 

Szarvcsap 

Lelőhely Legnagyobb Legnagyobb Legkisebb Basis-Lelőhely hossza á t m é r ő á t m é r ő k ö r m é r e t 
Lengyel i k u l t ú r a lelőhelyei 170—kb. 200 32,0—37 24,0—35 93,0—103 
Seemaitte-Gelfingen 
Egolzwil 2 kb . 100—kb. 240 30,0—43 20,0—32 83,0—420 

Regensfourg-Pürkelgut — 34,5 24,5 95 
Colli Berici — 32,7 23,4 91 
Pocala b a r l a n g — 38 24 8 103 
S. Briccio d i Lavagno — 33,5—64,8 20,8—35,7 — 
Föll ik — 37 26 109 
Csehország — 63,0—70 40,0—45 165,0—176 
Zloczow 177—kb. 320 34,0—61 21,0—36 90 0—155 
Zlota 290—305 67 48 179 
Wyszkow 140^165 54 38 142,5 
Koszylowce 106—127 41 28 115 
Thesszál ia kb . 100—kb. 320 33,0—80i 23,0-^kb. 31 90,0—125 
F ik i r t epe 140—250 31,0—53 22,0—39 — 
A n a u 105—110 26,0—40 14,0—28 73,0—120 
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Metacarpus 

"3 tß * Д .Í2 ад о Ф 
« • S t * Я & ë S P. 3 Ф 

(S Й-dJ m 'S ч<1> ее ф̂ 

Pr
ox

im
ai

 
ep

ip
hy

s 
m

él
ys

ég
 

'ел ад 
Lelőhely 

•s. PI ill lîî 
73 >s V3 

л a Ü 

Pr
ox

im
ai

 
ep

ip
hy

s 
m

él
ys

ég
 

ÜB 
1 Irt PI ill lîî D

is
t 

ep
i 

sz
é 

Pr
ox

im
ai

 
ep

ip
hy

s 
m

él
ys

ég
 

D
is

t 
ep

i 
m

é 

Zengővárkony 114 28 18 32 19 12 
Seemat te—Gelf in gen 105 — — 27 — — 
Föll ik 106 19,5 14,5 18,5 (?) 14 8 5 
Bikovo 99 24 16 28 17,5 9,5 
F ik i r t epe 99 22,5—24 15,5—17 29,0—31,5 — — 
Anau 98—102 20,0—23 14,0—15 23,0—27,0 14,0—16 8,0—9 

Mint a fenti táblázatiból kitűnik, az egyet­
len mérhető kecskecsont, mely a lengyeli 
kultúra lelőhelyeiről előkerült, egy zengő-
várkonyi metacarpus, szokatlanul nagy mé­
reteivel tűnik ki. 

A kecskével szemben a juh csontjai már 
jóval gyakoribbak az őskori lelőhelyeken, a 
szubfosszilis házijuhokról is bővebb ismere­
tekkel rendelkezünk. Valószínűnek látszik, 
hogy egész Európában — bár Kelet- és Dél­
kelet-Európa őskori juhait még elég kevéssé 
ismerjük — egységes primimtív fajta volt e l ­
terjedve, melynek egyedei a tartási és takar­
mányozási viszonyoktól függően helyenként 
eltérő nagyságot mutatnak. Ez a juhfajta 
nagyjából a ma már kihalófélben lévő euró­
pai primimtív juhfajtákra emlékeztet. A kos 
szarvállása ugyanis az ún. rézjuhéval volt 
azonos, azaz szárvcsapjai vaskosak voltak, 
háromszögletű keresztemetszettel és erőtel­
jesen kifelé csavarodtak. A fajta nőstényei 
viszont rövid, a kecskééhez hasonló szarv­
csapokat hordtak, szarvállásuk tehát a Rüti-
meyer-féle tőzegjuhéhoz volt hasonló, de elő­
fordultak szarvat lan egyedek is. A fenti típus 

egészen középkorig uralkodott Európában, s 
csak a középkor elején megjelent keleti faj­
ták, illetve a középkor végén tenyészkiválasz-
tás következtében kialakult fajták törték meg 
az egyeduralmát. 

Az itt feldolgozott anyagban előforduló 
két szarvcsap közül az egyik az első, a másik 
pedig a második szarvalakulást mutatja, az 
egyik tehát a fenti primitív házijühfajta 
kosa, (mégpedig igen nagy szarvcsapméretek­
kel), a másik pedig a nősténye. 

Szarvcsav 
Lelőhely Legnagyobb Legkisebb Basis 

á tmérő á tmérő k ö r m é r e t 
Lengyel i k u l t ú r a 

lelőhelyei 
Egolzwil 2 
Seematte—Geltungen 
Bundsö 
Angl ia 
Pocala ba r l ang 
L jub l j ana 
Thesszál ia 
F ik i r t epe 
Bi r es Safadi 
Bi r Abou M a t a r 
A n a u 

45,0—60 32,0—44 122—165 

30,0—58 18,0—40 82—162 
33,0—60 19,0—42 90—156 
25,0—36 14,0—21 54—105 
40,0—55 26,5—40 155 
58,5 51 
22,0—41 14,5—29 
43,0—61 24,5—45 
27,0—33 14,0—21 
25,0—'57 14,0—40 

130 
59 

72—150 

Metatarsus 

Az egyetlen 
származik. 

Lelőhely 

Pócsviárad 
W a w y l 
Egolzwil 2 
Utoquaá 
Berger ie Neuve 
Sippl ingen 
Bundsö 
Cmie low 
Trusesiti 
Bikovo 
Otzaki Magula 
F ik i r t epe 
E i r es Safadi 
Bi r Abou M a t a r 

m é r h e t ő végtagcsont , egy Pécsvá- radró l e lőkerül t m e t a t a r s u s közepes nagyságú juhból 

kb. 

и .« Ф 
я w >ф g >» со B r ; w 

'Я i l 
S'P 
£ ф * 

19 

я 
134 
129 
119—140 
165 
122—124 
135—144 
123—128 
136 
145 
114 
132 
133—137 18,2—21,5 

18,0—19,0 
22,7 
19 
19 
17,0—18,0' 
19 
20,5 
17 
17,5 

•iá 

Ф s о 
11 

13,7 

10 
10 

12 
10 
9,5 

10,8—12 

И > i W 

3 а-
О * и 

22 

21,0—22,0 
27,4 

22,0—24,0 
21,0—22,0 
22 
24 
20,5—21,5 

20,5—23,0 

Я й Ф Ifi 
Й a j ? 

20 

19 

19 
19,7 
17 

.3 Si II« Щ 
U2 

О) <Р 
15 

16,5 
14,5 
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Az őskori szarvasmarhák Nyugat-Euró­
pában és Közép-Európa nyugati felében egy­
séges fajtának mutatkoznak, mely a mai 
szarvasmarháknál kisebb testű, e fajtának 
azonban igen széles a variációs sávja. Ez a 
variáció egyaránt vonatkozik a koponyaal­
katra (bár a teljes szarvasmarhaHkoponyák 
régészeti lelőhelyeken rendkívül ritkák; e je­
lenség oka minden valószínűség szerint e ko­
ponyák alaktani viszonyaiban keresendő), 
a szarvállásra és a testnagyságra egyaránt. 
Jellemző rá, hogy pl. Riedel a Garda-tó 
aeneolith-bronzkori lelőhelyeinek ^szarvas­

marháinál hét különböző szarvcsapformát fi­
gyelt meg. Közép-Európa keleti részén és Ke­
let-Európában nem egészen ilyen a helyzet, 
itt ugyanis — a magyar- és lengyelországi 
neolitnikus és rézkori anyag alapján — nagy-
ságviszonyok szerint két csoportot, éspedig 
egy nagyobbtestűt, amely a közép- és nyugat­
európai átlagot meghaladja, s amelyhez e két 
terület nealith-rézkori szarvasmarháinak túl ­
nyomó többsége tartozik, valamint egy, né­
hány példányban előforduló törpe fajtát kü-
lönlönböztetünk meg. Hogy a (két csoport 
tényleg önálló fajtának t)ekinthető-e, vagy 
csak az eltérő tartási és takarmányozási vi­
szonyok következményeképpen alakult ki, 
egyelőre még nem dönthető el; annyi min­
denesetre kétségtelen, hogy a két csoport 
közti különbségeket nem az eltérő nemek 
okozzák. A közép-európai neolithikus szar­
vasmarhák marmagasságát egyébként Boess­
neck 125 cm-nek találta, s megállapította, 
hogy e marmagasság a bronzkorra kb. 10 cm-
rel csökkent, s e nagyságcsökkenés egészen a 
középkorig folytatódott. A magyarországi 
neolithikus szarvasmarhák átlagos magassága 
ennél nagyobb, 133,9 cm (Boessneck módsze­
rével számítva), illetve 126,8 cm (Calkin 
módszere alapján), de e marmagasság már a 
rézkorra 126,3 illetve 120,9 cm-re csökkent. 

A lengyeli kultúra szarvasmarhái szintén 
elég variábilisak. Szarvcsapjaikat alakulásuk 
szerint öt csoportra oszthatjuk. Ezek a követ­
kezők: 

I. A fejnél egyenes, a homlok lapos, a 
szarvcsap hosszú, vastag, kör-kerszetmetsze-
tű. A szarvállás gyakran az őstulokéra emlé­
keztető. E csoportba tartozik a legtöbb szarv­
csapunk. 

II. A szarvcsap középhosszú, vékony, la­
pos. E csoportba egyetlen szarvcsap tartozik. 

III. A fejéi hullámos, a szarvcsap rövid, 
vékony, hajlott, keresztmetszete többnyire 
köralakú, néha ovális. Ez a második leggya­
koribb szarvcsaptípus. 

IV. A fejéi közepén kidudorodás van 
(tehát nem a brachycerosokra jellemző hul­
lámos fej élt találjuk), a szarvcsap hosszú, kö­
zépvastag, keresztmetszete ovális, mely a 
szarvcsap további lefutásában egyre kerek­
dedebb lesz. Ritkábban előforduló szarvcsap­
típus. 

V. A fejéi középen domborodó, a szarv­
csap rövid, középvastag, feltűnően lapos, 
ventrális részén határozott él figyelhető meg. 
E típusba két szarvcsap tartozik. 

A fenti öt csoport közül az első a pri-
migenius-típus (e csoportba tartoznak a 
szarvasmarha- és őstulok- közti átmeneti for­
mák), a harmadik a brachyoeros-típus jel­
lemvonásait mutatja, a második és negyedik 
csoportnál az előbbi két típus vonásai kever­
ten fordulnak elő. Legérdekesebb az ötödik 
csoportba tartozó két szarvcsap. E szarvcsa­
pok a Duerst-féle schlossbergi és a Riedel-
féle III. gardai szarvcsap-típusra emlékeztet­
nek. E szarvcsaptípusról már korábban írtunk 
és kimutattuk, hogy ez — Duerst vélemé­
nyével ellentétben nem a homlok járom nyo­
mása révén alakult ki, hanem a szarvállás fel« 
felé irányulásániak egyik mellékvágányaként 
fogható fel. 

Szarvcsap 
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Lengyeli kultúra 
lelőhelyei 86—540 41,0—86,0 37,0—74,0 112—248 

Alpenquai 130—300 40,0—76,0 32,0—66,0 116—222 
Obermedlen 
Egolzwil 2 
Seematte— 

147—242 48,3—74,9 37,9—52,8 142—20'2 

Gelungen 146—270 45,0—59,0 38,0—48,0 141—174 
St-Auibin kb. 175—365 44,0—64,5 34,0—60,0 122^-203 
Síamberger 

See 75—113 42,0—69,0 25,0—53,0 116—200 
Weisenfels 130—260 _ — 150—210 
Regensiburg;— 

Pürkelgut kb. 270 57,0—65,0 46'0—48^0 1169—185 
Bundsö 200 46,0—80,0 39,0—60,0 130—210 
St-ßriiceio 

di Lavagno — 41,2—66,3 32,7—54,3 — 
Föllik 156—207 42,5—53,0 33,5—46,0 — 
Magyarország (neolitih-

rézkor) 86—540 39,0—86,0 32,0—74,0 110—248 

Sajnos, a feldolgozott anyagunk szarvas­
marháinak magasságát nem tudjuk megha­
tározni, miután az anyagban teljes hosszuk­
ban megmaradt metapodiumok nem fordul-
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nak elő, más európai és közel-keleti neolithi-
kus és rézkori lelőhelyek szarvasmarháival 
való összehasonlítás révén azonban következ­
tetni tudunk szarvasmarháink testnagysá­
gára. 

Az alábbiakban ismertetjük a lengyeli 
kultúra lelőhelyeiről származó szarvasmarha­
csontok nagyságvariációját, majd a további­
akban közöljük más európai és közel-keleti 
neolith-rézkori szarvasmarhacsontok, vala­
mint a magyarországi neolithikus és rézkori 
szarvasmarhák csontméreteit, hogy az össze­
hasonlítás révén képet alkothassunk az itt 
feldolgozott lengyeli kultúrás lelőhelyei 
szarvasmarháinak nagyságáról. 

n minimum maximum M 
11 86 540 339.7 
41 41 86 69.3 
42 37 74 55.9 
34 122 248 197.7 

Szarvcsap 

Legnagyobb hossza 
Legnagyobb átmérő 
Legkisebb átmérő 
Basiskörméret 

Scapula 
Collum scapulae 
szélessége 15 37 64 53.1 
Angulus articularis 
szélessége 20 62 80 71.7 
Facies articularis 
mélysége 17 48.5 59 53.1 

Humerus 
Legnagyobb hossza 1 — — kb. 295 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 2 32 38 35 
Distalis epiphysis 
szélessége 16 62 88 76.6 
Proximalis epiphysis 
mélysége 2 102 104 103 
Diaphysis legkisebb 
mélysége 11 — — 41 
Distalis epiphysis 
mélysége 14 58 82 71.6 

Radius 
Proximalis epiphysis 
szélessége 9 65 89 81.7 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 2 43 46 44.5 
Distalis epiphysis 
szélessége 23 62 81 69.2 
Proximailis epiphysis 
mélysége 9 36 45 41.4 
Distalis epiphysis 
mélysége 23 39 56 44.3 

Metacarpus 
Proximalis epiphysis 
szélessége 13 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 11 
Distalis epiphysis 
szélessége 32 
Proximalis epiphysis mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

Tibia 
Proximalis epiphysis szélessége 
Diaphysis legkisebb szélessége 
Distalis epiphysis szélessége 
Proximalis epiphysis 'mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

Astragalus 
Legnagyobb hossza 
legnagyobb szélessége 
Legnagyobb mélysége 

Calcaneus 
Legnagyobb hossza 
Legnagyobb szélessége 
Legnagyobb mélysége 

Metatarsus 
Proximalis epiphysis szélessége 
Diaphysis legkisebb szélessége 
Distalis epiphysis szélessége 
Proximalis epiphysis mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

M 

31 
44 

70 
41 

62.5 

35.0 

74 58.0 
13 35 45 39.8 
27 19 30 24.0 
30 30 40 33.9 

5 91 106 98.8 
3 31 42 36.7 
22 54 75 65.6 
5 76 91 86.4 
2 27 28 27.5 
21 42 58 49.2 

48 59 81 70.3 
53 37 56 46.4 
53 32 46 39.3 

14 121 142 133.2 
20 35 48 43.4 
19 44 60 50.8 

16 44 66 50.1 
13 18 40 27.0 
21 54 68 60.2 
17 36 61 48.1 
21 20 31 27.5 
22 31 38 34.3 

Az összehasonlításul szolgáló anyag méretei: 

Scapula 

Egolzwil 2 
Seematte—Gelfingen 
St.—Aubin 
Auvernier 
Sipplingen 
Weissenf els 
Bundsö 
Ögaarde 
Magyarország 
Trusesti 
Anau 

i l l 
Sil 
47—55 

42—61 

41—49 
37—56 
45—63 

54 
37—64 

51 
55—57 

í j cg • 

ЗР. 

ISI l ï 
— 52—58 

— 40—53.5 
— 41 

— 50—59 
61—77 

72 
62—80 

65 
69—70 

48 
47—59 

46 
39—49 
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Humerus 

Egolzwil 2 
Seema t t e—Gelungen 
St .—Aubin 
A u v e r n i e r 
Weissenf els 
Regensburg—Püiikelgut 
Föll ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Otzaiki Magula 
A n a u 

Diaphysis Distal is Diaphys is Distal is 
legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis 
szélessége szélessége mélysége mélysége 

— 67—69 — — 
23.7—35.8 64—93 28.8—46.8 — 

— 69—75 — — 
— 69—88 — — 
— 80 — — 

29—33 _ 65—70 34—41 58—70 
— 66—95 — 62—90 
— 72—96 — 58—85 
— 84.5 • i — — 
— 69—94 — — 

Radius 

Seemat te—Gelf ingen 
Egolzwil 2 
St .—Aubin 
Auve rn i e r 
Burgäschi 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Bundsö 
Föl l ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Truses t i 
Thesszál ia 
A n a u 

д Ф 
73 .í§ ад 

lit 
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о1 а N 
NM ф ОТ 

60—70 
64—88.5 
71—76 
68—75 
72—89 
71—78 
71—93 

69 
65—100 
57—91 

87 
82 

88—89 

I о Ф 

I5Í 

5 1 й 

37—42 

30 

•& от 

Q 

35—40 56—62 

60 

56—75 
64—71 

61 
64—82 
62 

63—78 
62—64 
62—90 

82—91 

от ф 

il 
р от 
а £ 
Д Ч Ф 

ÍM ф Q s 

34 
36—49 
34—40' 

44 

39 

•«•S Ф 
Í » Í ад >> Ф >Ф 
Д о т « 
. 1 ад-Ф 

32—45 — 

36—42 

II G 

38—39 

18.5 44—64 
— 38—61 

35 48—58 

Metacarpus 

Egolzwil 2 
Seematte—Gelf i ngen 
St .—Aubin 
Burgäschi 
Sipplàngen 
Weissenfels 
S t a rnbe rge r See 
Regensburg—Kar thause r s t r . 
G a r d a t ó 
Bundsö 
Föl l ik 
At te r see 
Magyarország 
Lengyelország 
Truses t i 
B ikovo 
Thesszál ia 
F ik i r t epe 
S h a h Tepé 
A n a u 
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Д от от 

б Я S 

ОТ ф 

и 'от ад 111. 
j 'a i 
Q Ф В 47—67 26—40 48—62 — — — 

47—63 24—34.5 49—64 27—37.5 18.5—23.5 • 21—m 
48—65 — 51—58 30—35 — 27—31 
54—65 — 55—73 — 
56—64.5 30—41 57—75 — 
42—61 — 41—60 — — — 

60 — — — — 
47—65 — 51—58 30—35 27—31 
54—66.8 — 56.8—71 33.5—39.7 — 29.6—34 
50—57 — 52—60 29—36 — 28—32 

— — 48.5 — — 30 
49—67 19.5—41 35—74 28—48 — 24.5—40 
53—67 28—40 57—72 32—40 _— 31—36 

60 — 58—69 34.5 32.5—39.5 
60 34 57—68.5 39 20.5—26 31—36 

59—72 fcb. 35 — 37—43.5 — — 
56—83 — 65—78 — — — 
58—62 32—34 59—64 36—38 22—25 30—35 

71 38—4)1 58—73 45—48 28—30 34—38 
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Femur 

щ « eí 

ill 
la 

Ф 

• ': St .—Aubin — 
Weissenfels — 
Föll ik 28—32 
Shalh Tepé 32 
A n a u — 

83 
84—85 

84.5 
77—83 

J "a 43 
fiÄS 

28—32.5 
38 

So"E 

I ^ 'Я 
p e t 

109—112 
107 

100—112 

Tibia 

§ SP 

Egolzwil 2 
Seema t t e—Gelungen 
St .—Aubin 
Burgäsch i 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Föll ik 
At te r see 
Magyarország 
Lengyelország 
Otzaki Magula 
A n a u 

87—89 
86 
61 

82—109 
77—110 

75 

И л Ф fái? 
>> щ a л a a 

id Л 

37—42 

'; 

aft 
» M 

le* âï 
л со II 

32—37 53-^58 
43.5—65 

54—60 
51—69 
60—71 

54—75 
52—75 
k'b. 68 
62—65 

Astragalus 

ira 

о p 

Egolzwil 2 
Seemat te—Gelf ingen 
St .—Aubin 116.5—134 
S t a r n b e r g e r See 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Bundsö 
Thesszál ia 

117—146 

103—156 
121—135 
124—133 
112—160 
125—140 

Is 
I I 
Да 

St.—Aubin 56—72.5 30—45 29—40, 
Burgäschi 61—70 — — 
Sipplingen 55—70 — — 
Weissenfels 64.5—78.5 38—50 32—41 
Bundsö 60—74 — — 
Magyarország 59—79 32—46 
Lengyelország 65—71 38—41 
Trusesti 63—79 37.5—49.5 — 
Bikovo 62—75 42—53.5 37—44 
Thesszália 69.5—81.5 45—49 39—45 
Castellon del 54.7—66.2 — 31—38 
Brosimo 
Garda tó 51—80 — 28—38 
Fikirtepe 56—79 — — 

Calcaneus 

Xi S3 Si 

-e Xi Xi 

II 

38—48.5 50—58 
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Metatarsus 

Egolzwil 2 
Seema t t e—Gelungen 
St .—Aubin 
A u v e m i e r 
S t a rnbe rge r See 
Siipplingen 
Weissenfels 
Regensburg—Pürke lgu t 
Bundsö 
G a r d a tó 
Föll ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Trusest i 
Bikovo 
Thesszál ia 
S h a h Tepé 
A n a u 

40—48 

36—52 
50 

27—42 
45—54 
48—52 
47—58.5 
43—52 
38—50 

41 
37.5—57.5 

40*—57 

46.5 
49—54.5 

41 
41—48 

VJ n <ü 
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A fentiekből látható, hogy a lengyeli kul­
túra lelőhelyeinek szarvasmarhái az európai 
és délnyugat-ázsiai neolithikus és rézkori 
szarvasmarhák legnagyobbtestű egyedei kö­
zé tartoznak, valamivel kisebbek azonban, 
mint hazai neolithikus és rézfcori lelőhelyek 
szarvasmarháinak átlaga. Ez utóbbi tény ön­
ként következik abból a fentebb idézett meg­
állapításunkból, hogy rézkori szarvasmarhá­
ink a neolithikusoknál mintegy 7 cm-rel k i ­
sebb marmagasságúak. Ennek oka viszont az, 
hogy a neolithikumban gyakoribb volt a há­
ziasítás, tehát gyakoribbak voltak az őstu­
lokhoz közelálló s a régen domesztikált 
szarvasmarhák testnagyságát jóval meghala­
dó, frissen domesztikált házimarhák, a réz­
korra viszont e szarvasmarhák utódai már 
jelentősen megkisebbedtek. 

A szarvasmarhacsontok méretviszonyait 
ábrázoló diagrammokon (2—9. ábra ) viszont 
az alábbiak figyelhetők meg: 1. A két nem 
csontjai elég jól elkülöníthetők egymástól. 2. 
A bikák csontméretei elérik az őstuloktehe­
nek méreteit, ez utóbbiak 'méretei azonban 
mindig a bikacsontok méreteinek felső régió­
jában helyezkednek el. E csoportban — min­
den valószínűség szerint — frissen háziasí­
tott szarvasmarhák és szarvasmarha-őstu-
lok-keresztezési termékek méretei is szere­
pelnek. A fentebb említett koponyarészlete­
ken kívül ilyen állatból származik még egye­
bek közt három szarvcsap, egy radius-, me­
tacarpus- és metatarsusdarab, továbbá két 
astragalus. 3. Egyes diagrammokon a mére­
tek közt a bal alsó sarokban határozottan el­
különülő csoport ismerhető fel, (5, 6, 7. ábra.) 
mely — minden valószínűség szerint — a 

fentebb említett törpe marhának felel meg. 4. 
A szarvasmarha- és őstutokcsontok méretei 
csaknem valamennyi diagrammon egy egye­
nes mentén helyezkednek el, ami egységes, 
vagy legalábbis számtalan szállal összekötött 
populációra mutat, s ez pedig a helyi háziasí­
tásnak illetve a házi- és vadmarhák keresz­
tezésének további bizonyítéka. 

Ha a fentieket röviden össze kívánjuk fog­
lalni, megállapíthatjuk, hogy a lengyeli kul ­
túra gerinces faunájának jellemvonásait négy 
lelőhely 1949 db meghatározható állatcsont­
ja alapján igyekeztünk meghatározni, 

Az 1949 meghatározható csont 13 fajba 
tartozik, melyek közt egy, közelebbről meg 
nem határozható halfaj, 7 vad-, és 5 házi em­
lős szerepel. 

A fauna egészére az alábbiak jellemzők: 
1. A háziállatok nem túlságosan erős tú l ­

súlya a vadállatokkal szemben. 
2. A háziállatok közt — s általában az 

egész faunában — a szarvasmarha a leggya­
koribb, ezt a sertés követi, a jüh-kecske-cso-
port pedig a harmadik helyen áll gyakoriság 
szempont j ából. 

3. A vadállatok közt — mint leggyakorib­
bak — az őstulok és a gimszarvas közel 
egyenlő számmal vannak képviselve, mesz-
sziről követi őket a vaddisznó és az őz, a töb­
bi állatfaj viszont mindössze egy-két egyed­
del képviselt. 

4. A háziló teljesen hiányzik. 
E jellemvonások alapján megállapítható, 

hogy a lengyeli kul túra gerinces faunája a 
neolithikum és bronzkor faunája közti á tme­
net első szakaszát képviseli, amennyiben a 
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háziló hiánya és a sertésnek a juh-kecskével 
szembeni nagyobb gyakorisága neolithikus 
jellemvonás, míg az őstulok és gimszarvas 
egyenlő aránya már a bronzkor felé mutat. 

Az itt feldolgozott lelőhelyeken előkerült 
vadállatok közt ia vaddisznó, őz, gimszarvas 
és különösen az őstulok az európai és közel-
keleti neolithikus és rézkori lelőhelyek leg­
erősebb egyedeivel is felveszik a versenyt. 
egyedek képviselik, az egyetlen mérhető 
kecskecsont igen nagytestű, az egyetlen juh-
csont pedig közepes testnagyságú állatból 
származott. A szarvasmarhák is a fenti terü­
let legnagyobb egyedei közé tartoznak, bár 
átlaguk kisebb, mint a hazai neolith-rézkori 
szarvasmarhák átlaga (ez utóbbi azonban 
magasabb, amint а hasonlókorú közép- és nyu­
gat-európai szarvasmarháké). Előfordul azon­
ban egy-két törpe egyed is. 
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ПОЗВОНОЧНАЯ ФАУНА МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ЛЕНДЕЛЬСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ. III. 

Ш. БЕКЕНИ 

В первой части нашей работы о позвоноч­
ной фауны местонахождения лепдельской 
культуры мы знакомим читателей оссейной 
раскопки в селе Зенгеварконь и Печварад, 
во второй части опубликовали оссеину но­
вейших раскопок в Печвараде с 1959 г., 
так и села Вилланькевешд и Мадярбой и 
начали зоологическую оценку опубликован­
ного материала. Причём — в первую очередь 
на основе наложенных в резюме принципов, 
относящихся к деревней фауне Венгрии — 
мы занимались фауной отдельных местона­
хождений как целой и установили, что фауна 
лендельской культуры составляет хорошо оп­
ределяемый первый член перехода между 
неолитом и бронзовым веком. 

В третьей, последней части настоящей 
работы мы исследуем отдельно виды, находя­
щиеся на месторождении этой культуры, 
распространяя наши исследования, в первую 
очередь на условия по величине и по учению 
видов. 

Дикая свинья выполняла в жизни людей 
культуры раннего медного века наверно роль 
тотема; на это указывают челюсти кабанов 
и ювелирные изделия из клыков. Все кости 
диких свиней принадлежали животным с 
большим телом и их легко отличить от значи­
тельно меньших костей домашних свиней. 
Сравнивая их с другими свиньями этого вре­
мени Европы и Ближнего Востока, раско­
панные нами кости принадлежат к самым 
сильным. 

Размеры раскопанных костей козуль на­
бирают, даже часто превышают размеры 
костей средне- и западноевропейских суб-
фоссильных козуль. Таково же положение 
с костями оленя-рогача. 

Бычков наших местонахождений пре­
вышает только несколько экземпляров из 
Юго-восточной Европы. Особенно замеча­
телен один шип рога, длина которого 735 мм., 

окончание дистальной пясти (ширина 88 мм.), 
окончание проксимальной лучевой кости 
(ширина 120 мм.) и астрагалус с шириной 
90 мм. является самой большой костью 
бычков неолита и медного века на терри­
тории Венгрии. 

Из домашних животных свинья имеет 
маленькое тело, единственная козинная кость 
принадлежала большому животному, а един­
ственная овечья кость животному средней 
величины. Рогатый скот в большинстве при­
надлежал к самым большим животным Ев­
ропы и Ближнего Востока этого времени, 
но встречаются и малые экземпляры, так они 
в общем поменьше, чем рогатый скот неолита-
медного века нашей страны. 

Что касается типов и видов домашних 
животных, картина такова: Свинья принад­
лежит к примитивному типу с немного длин­
ным черепом, индекс слёзной кости превы­
шает понемножку один. Все шипы козлиных 
рогов принадлежат к типу так называемого 
degragus, среди них встречается один замет­
но крепкий шип рога, который можно срав­
нить с самыми сильными экземплярами Юго-
восточной Европы и поэтому предполагаем, 
что он мог принадлежать древнему европей­
скому примитивному типу, у самца шип 
рога показывает форму "овцы медного века", 
у самки напротив форму „турфовой овцы". 
Большинство рогатого скота, без сомнения 
принадлежит к одной породе, форма черепа 
и рога у них очень разна. (шипы рогов можно 
разделить по форме в пять групп). Ещё не 
установлено, что карликовые экземпляры 
составляют самостоятельную группу, или 
создались только в результате других усло­
вий прокормления. Среди рогатого скота 
встречаются недавно одомашненные экзем­
пляры (местные одомашнение) и продукты 
скрещения между рогатым скотом и быч­
ком. 
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DIE WIRBELTIERFAUNA DER FUNDORTE 
DER LENGYELER KULTUR III. 

S. BÖKÖNYI 

In dem ersten Bericht über die Wirbeltier­
fauna der Fundorte der Lengyeler Kul tur ha ­
ben wir das Knochenmaterial der Siedlungen 
von Zengővárkony und der älteren Ausgra­
bungen von Pécsvárad beschrieben, in dem 
zweiten teils die Knochenfunde der letzten 
Ausgrabungen im Jähre 1959 in Pécsvárad 
und weiter von Villánykövesd und Magyar­
boly und begiannen die zoologische Auswer­
tung des beschriebenen Materials. Dabei (ha­
ben wir uns — vor allem gemäss der Prinzi­
pien unserer zusammenfassenden Arlbeit über 
die urzeitliche Fauna Ungarns — mit der 
Fauna der einzelnen Fundorte als einer Ein­
heit 'beschäftigt, wobei wir feststellen konn­
ten, dass die Fauna der Lengyeler Kultur 
ein gut äbgrenzbares erstes Glied der Über­
gangszeit zwischen Neolithikum und Bronze­
zeit darstellt. 

Im vorliegenden dritten Teil unserer Ar­
beit untersuchen wir die Arten, die von den 
einzelnen Fundorten der Kultur bestimmt 
wurden. Diese Untersuchungen sollten in ers­
ter Reiche die Grössenverhältnisse und die 
Verhältnisse der Arten klären. 

Das Wildschwein spielte im Leben der Trä­
ger dieser frühkupferzeitlichen Kultur eine 
grössere Rolle, wahrscheinlich die eines To-
temtiers, was die in den Gräbern entdeckten 
Wildeberunterkiefer und Schmuckstücke aus 
Eberihauern anzudeuten scheinen. Sämtliche 
Wildschweinknoohen stammen von grösseren 
Tieren und können von den domestizierten 
Schweineresten gut unterschieden werden. 
Mit gleichzeitigen europäischen und kleina­
siatischen Wildschweinen verglichen gehören 
die unserer Fundorte zu den stärksten. 

Die Masse der hier entdeckten Rehknoehen 
erreichen jene der subfossilen Rehe Mittel-
und Westeuropas, ja sie sind in vielen Fällen 
sogar grösser. Ähnlich ist es auch mit den 
Knochen des Edelhirsches. 

Die Ure unserer FundontewerdenanGröse 
nur von einigen Individuen Südosteuropas 
übeirtroffen. Besonders beachtenswert sind 
ein Urhornzapfen (seine Länge beiträgt 735 
mm), weiter ein distales Metaearpus-Ende 

(Breite: 88 mm), das proximale Ende eines 
Radius (Breite: 120 mm) und ein Astragalus 
mit 90 mm Länge; er ist das gröisste Stück 
dieser Art unter den ungarischen neolithi-
sChen und kupferzeitlichen UrknoChen. 

Von den domestizierten Tieren sind im 
Verhältnis zu den Wildtieren die Haus­
schweine durch kleine Individuen vertreten. 
Der einzige messbiare Ziegenknochen s tammt 
von einem, sehr grossen Tier, der einzige 
Schafknochen von einem Tier mittlerer Grös­
se. Die Mehrzahl der Hausrinder gehören zu 
den grössten Individuen der Urzeit, verein­
zelt kann man aber auch Zwegformen an­
treffen und so sind sie druchschnittlich klei­
ner als die ungarischen neolithischen-kup-
ferzeitlichen Rinderknochen. 

Was die Typen- und Rassenvenhältnisse 
der Haustiere betrifft, kann man folgendes 
feststellen. Die Schweine sind durch eine pri­
mitive Rasse vertreten, sie haben einen nicht 
sehr langen Schädel und besitzen einen kaum 
grösseren Lacrimalindex als 1. Sämtliche 
Ziegermornzapfen gehören zu dem sog. 
Aegagrus-Typus und unter diesen ein beson­
ders starker Hornzapfen — kann leider nicht 
gemessen werden — ist ein Bruchstück, der 
mit den stärksten südosteuropäischen Stük-
ken verglichen werden kann: er s tammt 
vielleicht von einer Wildziege. Die Schafe ge­
hören zu einer uralten europäischen primiti­
ven Rasse, bei denen die männlichen die 
Merkmale des „Kupferschafes" und die weib­
lichen die des „TorfsChafes" zeigen. Die 
Mehrzahl der Rinder gelhört zu einer einzi­
gen Rasse, deren Schädel- und Stirnbildung 
sehr variabel ist (so können z. B. die Hoirn-
zapfen nach ihrer Bildung in fünf Gruppen 
eingeteilt werden). Es ist noch eine offene 
Frage, ob die Zwergindividuen eine geson­
derte Gruppe bilden, oder ob sie durch eine 
andere Fütterungs^oder Haltungsweise be­
dingt wurden. Unter den Hausrindern kom­
men übrigens vor kurzem, domestizierte For­
men ebenfalls vor und auch Knochen, die 
Kreuzungen zwischen Ur und Hausrind er­
kennen lassen. 




