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A LENGYELI KULTIjRA LELOHELYEINEK
GERINCES FAUNAJA

BOKONYI SANDOR

A lengyeli kultura lelShelyeirSl eldkeriilt
gerinces faunat ismertet6 dolgozatunk elsé
részében a zeng6varkonyi csontanyagot és a
-korabbi pécsvaradi asatdsok csontanyagat is-
mertettilk, a méasodik részben pedig a leg-
Ujabb, 1959-es pécsvaradi, a villdinykdvesdi
és magyarbdlyi asatds anyagat ismertettiik, s
megkezdtiik az ismertetett anyag zoologiai
kiértékelését is. E kiértékeld részben — elsé-
sorban Gskori Osszefoglaldsunkban lefektetett
elvek alapjan — az egyes lelShelyek fauna-
javal, mint egésszel foglalkoztunk, s megalla-
pitottuk, hogy a lengyeli kultura faunaja jol
meghatarozhaté elsé tagjat képezi a neolithi-
kum és bronzkor faundja koézti atmenetnek.

A dolgozat e befejez6 részében az el6for-
dulé fajokat egyenkint vizsgdljuk, s e vizs-
gélatot elsGsorban a nagysagrendi és fajtatani
viszonyokra terjesztjik ki.

Az el6forduld fajokat egyenként vizsgalva,
sajnos az egyetlen nem emlés fajrol, a halrél
nem sokat mondhatunk. A magyarorszigi 6s-
kori gerinces faundban nyolc halfaj fordult
el6, melyek kozil a harcsa, ponty és csuka
voltak a leggyakoribbak. Az itt eléfordulo
két halesont valdszintleg egy kistestli Cyp-
rinida maradvanyai voltak, téredékes voltuk
miatt azonban meghatirozasuk lehetetlen.

A vad eml6sok koziil a mezei nyul (Lepus
europaeus Pall) mar legkorabbi neolithikus
kultirankbdl, a Koros-kultirabdl is kimutat-
haté. Egyébként a legkorabbi hazai nyullele-
tek a fels6pliocénbdl ismeretesek. A szorosan
vett Lepus-nem elsé képvisel§it Kormos mu-
tatta ki Puspokfiird6 és Nagyharsanyhegy
praegracialis lelShelyeirdl, s azokat nagy va-
16szintiséggel a Lepus europaeus-formakorbe
sorolta. A neolithikumtél kezdve aztan a me-
zei nydl minden korszakban el6fordult, na-
gyobb jelentéségre azonban a vadaszott fau-
naban csak a kozépkortdl kezdve tett szert,
mikoris a nagyobb testdi fajok aranyszama a
mértéktelen vadaszat és a mezdgazdasagi mii-
velés alad vett teriilet (kultursteppe) egyre
inkabb fokoz6do terjeszkedése miatt erdsen
visszaesett. Ekkor valt a leggyakrabban va-

dészott allatta, anndl is inkabb, mert rokona,
az iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus L.) ha-
ziasitott formaban csak a kozépkor vége felé,
vad formaban pedig — betelepitesek révén —
a mult szazadban keriilt be Magyarorszagra.

A héd (Castor fiber L.) a magyarorszagi
6skori telepek leggyakoribb ragesaléja, mely
csaknem minden hazai 6skori lelhely fauna-
jaban eléfordul, bar gyakorisdga mindig 2%,
alatt van. Jéval gyakoribb mas eurdpai lels-
helyeken, igy Seematte-Gelfingenben 225
vadallategyed kozott 12 hod fordul el6,
Ustowon (neolithikum), ahol csak a szarvas
volt gyakoribb nala, s svajci Schaanban
(romai kor) ahol gyakorisagra csak a szarvas
és a vaddiszné el6ézte meg, a XII—XVL
szdzadi Grodnoban, ahol a szarvas, bdlény,
vaddiszn6é és 6z utan az 6todik helyen 4ll,
vagy akar a kozépkori Gdanskban, ahol a
javorszarvas, 6ztulok és vaddiszn6é utan ko-
vetkezik, a gimszarvast pedig megel6zi. Nem-
csak szérméje miatt vadasztdk, melybdl pél-
daul Magyarorszagrol még a XVI. szazadban
is jelentés mennyiséget exportaltak, hanem
ették is: kiilondsen a hodfarok szamitott
inyencfalatnak, mely még XVII. szazadi ét-
lapokon is gyakran szerepelt. Mindezen okok
egyiittesen szivesen vadészott alatta tették,
s a mértéktelen vadaszat miatt kiirtdsa Eurd-
pa egyes teriileteit igen hamar bekévetkezett,
igy példaul Anglidban mar a XII. szdzadban.
Hazénkban az utols6 hodot a mult szazad
kézepén ejtették el.

A vadmacska (Felis silvestris Schreb.) szin-
tén megtaldlhaté6 mar korai neolithikus lels-
helyeinken is, s ettél kezdve minden korszak-
b6l kimutathatd, bar kiiléndsebben gyakori
sohasem volt. Egész Eurépa 6skori telepein
megfigyelhets. Hazidnk teriiletén manapsag
is el6fordul, s bar a hazimacskat (Felis do-
mestica Briss.) nem belble domesztikaltak,
azzal azonban gyakran keresztezddik.

A vaddiszné (Sus scrofa fer. L.) a magyar-
orszagi 6skori telepek négy legjelentésebb
vadallatfajanak egyike. Altaldban az 6stu-
lok és a gimszarvas utdn gyakorisdgra nézve

re
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harmadik helyen 411 s ugyanez figyelhetd
meg a lengyeli kultira telepeinek  csont-
anyagiban is. Més europai Gskori leléhelye-
ken nem egyszer joval gyakoribb, mint az
stulok, s altalaban ardnyszadmra megkozeliti
a gimszarvast, kivéve Eszak-Eurépat, ahol ti-
pikus déli faj lévén, valamivel ritkabb, illet-
ve az 57. szélességi fok folott mar nem fordul
el6. A vaddisznocsontoknak e gyakorisiga
egyrészt azzal kapcsolatos, hogy az allat a va-
daszoknak bdséges husmennyiséget szolgal-
tatott elejtése esetén, masrészt pedig — s €z
az ok lényegesebb is — azzal, hogy az 6skor-
ban, elsésorban a neolithikumban, a vadaszat
igen szoros kapcsolatban 4llt a haziasitassal:
féként azokat az allatfajokat vadasztik, me-
lyek kicsinyeit befoghattdk és megszeliditve
velik allatalloméanyukat novelhették. Ezt a
tényt a vaddisznéval kapcsolatban azzal is
alatdmaszthatjuk, hogy a vaddiszné haziasi-
tasa a hazai 6skori leletanyagban a hazi- és
vaddisznocsontok atmenetei révén a magyar-
orszagi 6skori leletanyagban jol kimutatha-
ték. A fentiek mellett a vaddisznocsontoknak
éppen a lengyeli kulturdban valé gyakorisa-
ganak okaul még azt is felhozhatjuk, hogy e
kulturaban a temetkezési ritus szerint egyes
sirokba vadkan &allkapesot illetve vadkan-
agyarbol késziilt ékszereket helyeztek s az
allkapcsok s agyarak megszerzése céljabol is
elejtettek vaddisznokat.

Az 6z (Capreolus capreolus L.) mar a leg-
korabbi neolithikus kulturank, a Koros-kul-
tira vadaszott allatai kozott is szerepel s
nemcsak a csontanyagbél mutathaté ki, ha-
nem abrézolasok alapjan is. A tovabbi régé-
szeti korszakokban is mindig eléfordulnak a
telepeken az 6z csontjai, miutdn nemcsak
hushaszna miatt vadasztdk, hanem agancsa-
bol és csontjaibol eszkidzoket is készitettek.
Mindamellett egészen az tujkor kezdetéig
minden lel6helyen joval kisebb szammal sze-
repel, mint masik hazai Cervidank, a gim-
szarvas. Ennek egyik oka az volt, hogy a na-
gyobb szarvasbfség idején az ember szive-
sebben vadaszta ezt a joval nagyobb testd va-
dat (az 6z testsulya Van den Brink szerint
15—27 kg, Gaffrey szerint 17—30 kg, s Teg-
ner szerint az Anglidban elejtett legnagyobb
6zbak 68 font sulyu volt, Raesfeld pedig Ke-
let-Poroszorszagbol és a Kelet Karpatokbol
emlit egy-egy 38 kg testsulyu O&zet, ezzel
szemben a gimszarvas testsilya Van den
Brink szerint 95—350 kg, Gaffrey szerint
100—220 kg, Szederjei szerint 140—300 kg
vagy ezen feliil; valamennyi adat bikdkra vo-
natkozik). Tovabbi okként az hozhaté fel,
hogy az 6znek az G6skorban, sét egészen a kd-

t

zépkorig tdlsdgosan nagy volt a szarvas kon-
kurrenciaja, valamint az, hogy a korai idgsza-
kok tul stird, erésen benétt erdeje nem volt
megfelel6 biotop az inkabb nyiltabb vidéke-
ket kedvel$ 6z részére.

A gimszarvas (Cervus elaphus L.) — mint
fentebb mar lattuk — a magyarorszagi neoe-
lithikus telepeken az Gstulok mogott, maso-
dik helyen all a vadallatok kozott, a rézkor
elsé két periodusdban aranyszamra mar fel-
né az 6stulok mellé, a rézkor végétdl kezdve
pedig egészen a kozépkorig elsé helyen all a
vadéllatfaunaban. Eurépa t6bbi részén vi-
szont minden idében csaknem minden egyes
leléhelyen gyakoribb az Gstuloknal, ugyhogy
Riitimeyer a svdjci neolithikumot joggal ne-
vezte el ,;szarvaskornak”.

Hushaszna miatt elsésorban azért va-
dasztak, mert e faj _csontjai és agancsai vol-
tak leginkiabb megfeleléek eszkozkészités cél-
jaira. Erre mar Riitimeyer felhivta a figyel-
met, megemlitve azt, hogy a szarvascsonto-
kat els6sorban rendkivili keménységik és
igen kis zsirtartalmuk teszi kiilondsen alkal-
massa arra, hogy eszkozokként felhasznal-
hassak &Gket.

Az 8stulok (Bos primigenius Boj.) — mint
fentebb mar lattuk — a magyarorszagi neo-
lithikus telepek legjelent6sebb vadaszott 4l-
latanak tekintheté. Ezt az uralkod6é helyét
nemrégen szerezte a masik vad Bovidaval, a
bolénnyel szemben, ugyanis a pleisztocén vé-
géig kett6jiik kozil a bélény volt az uralko-
do, és az 6stulok csak az alluviumnak szama-
ra kedvezébb klimaja hatdsiara szaporodott
jobban el és szarnyalta tul szambelileg a bo-
lényt. A bolénnyel szembeni tulsulyat azon-
ban még akkor is megérizte, mikor mas vad-
allatok, igy a gimszarvas és a vaddiszné mar
messze megel6zték, igy Szalay szerint még az
i. u. VII. szazadban is jéval 16bb &stulok élt
Kozép- és Eszak-Eurdpaban, mint bolény. A
bolény és 6stulok aranya Szalay szerint a ko-
zépkorban 1:5 lehetett, kivéve Lengyelorsza-
got és Galiciat, tehat azokat a helyeket, ahol
a bolény legtovabb élt, illetve még ma is él,
— ahol az ardny 1:3 lehetett. Szalay ezt a
feltételezését az 6stulok ill. a bolény nevébdl
képzett hely- és személynevek kiilonbozd
gyakorisdgara alapitja. Ezt a mindenesetre
érdekes elméletet a csontleletek elég jol ala-
tamasztjdk, még a Lengyelorszig-Galiciara
vonatkoz6 részét is, ugyanis a Pidoplicsko-
féle Bsszehasonlit6é munka tanusaga alapjan
Ukrajnéban joval gyakoribbak a bdlénylele-
tek, mint Kozép- és Délkelet-Eurépaban. (Ez
a tény mellékesen az 6stulok atlanti jellegét
is mutatja.) A bolény és az Ostulok fenti ara-
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nya a VII. sz. utdn sem azért valtozott meg,
mintha a bolény valamely klimatikus, vagy
egyéb ok hatasdra jobban elszaporodott vol-
na, hanem azért, mert az &stulkot az ember
jobban kiirtotta, mint a bolényt. Hogy a bo-
lény az &stulokkal szemben maig is €l, azt
Szalay szerint annak koszonheti, hogy az 6s-
tulokndl jobb hegymaszd, ezért a jarhatatla-
nabb hegységekbe jobban vissza tudott hu-
z6dni, valamint annak, hogy a jégkorszak
utdn fennmaradt Bison bonasus L. erdei ti-
pus volt, szemben az 6stulokkal, mely a lige-
tes steppék allata volt, s ezt az erdei bolény-
tipust rovid szarvai nem géatoltdk az &serdd-
ben valé mozgésban, és végiil, de nem utol-

" so6sorban annak, hogy a bodlényt nem héaziasi-
tottak és emiatt nem is {ildozték olyan kimé-
letlentiil (lasd elébb az 6skori vadaszat és a
héziasitas kozti er6s kapesolatot). Igy aztan,
mig a tatarjaras utdn az 6stulkot kipusztitot-
tdk Magyarorszagon, addig a bdlény a XVI.
szazad elejéig élt, s6t a szomszédos Erdély-
ben csak kb. 1790-ben halt ki.

Az 6stulok tehat a magyarorszagi neolithi-
kumban, s6t a rézkor j6 részében is igen je-
lentds szerepet jatszott a vadaszott allatok
kozott, de egyes neolithikus lel¢helyeken
még a megszokottnal is joval gyakoribb volt,
gyakoribb, mint a lelShelyek barmely hazi
vagy vadallata, s ezzel ranyomta bélyegét a
lel6hely lakossadganak gazdasagi arculatara.
E lel6helyeken ugyanis az Ostulok haziasita-
sa ugyszoélvan a szemiink el6tt jatszddik le
s ugyancsak el6ttiink alakul ki a szarvas-
marhatenyésztés is. Itt ugvanis nem csak 6s-
tulkokat és frissen domesztikalt hazimarha-
kat taldlunk, hanem mar jonéhany nemze-
dékkel el6bb haziasitott egyedeket is, ami
arra mutat, hogy ez utdbbiak hatésara, azok
j6 tulajdonsigait latva a telepek lakogsaga
a hazimarhaallomany minden erével és min-
den eszkozzel valé novelésére torekedett, az-
zal, hogy nagyobb szdmmal fogott be &stul-
kokat, a be nem foghatdkat pedig elejtette.
Ezt az idészakot tekinthetjik az 6stulok ha-
zai kiirtasa els§ periodusanak (felt(ing ugyan-
is, hogy a bronzkorra mennyire leesik az Gs-
tulok aradnyszdma a telepek csontanyagaban)
s ez elsé periodus utan az 6stulok megsziinik
uralkodé vadallat lenni Magyarorszag teri-
letén. Hazai kiirtasdnak mésodik periédusa
az i. u. VII—IX. szdzadban fejez8dik be, s
eredményeképpen az 6stulok ritka vadda lesz
Magyarorszagon, végiil pedig a harmadik pe-
ridédus, azaz az 6stulok teljes kiirtasa a XIII.
szazad kozepére esik. Kortlilbeliil ugyanebben
az id6ben halt ki az dstulok Braunschweig-
ben és Franciaorszigban, a XVI. szazad ele-

jén Als6-Bajororszagban, a XV. szdzad ele-
jén Kelet-Poroszorszagban. Schleswig-Hol-
stein legkésGbbi 6stuloklelete, mely Haitha-
bu viking varosbodl vals, 800—1050-bdl szar-
mazik. Csehorszagban a XI—XII. szdzadban
halhatott ki, Svéjcban az elsé ezredfordulo
koriil, a Balkanon pedig a IX. szazadban még
élt. Kipusztulasa csakis az embernek volt ko-
szonhetd, benne klimatikus vagy egyéb okok
nem jatszottak szerepet.

Az eb (Canis familiaris L.) — legalabbis
eurédpai viszonylatban — a leggyakoribb ha-
zidllatunk, amennyiben méar az atmeneti ké-
korszakbol kimutathaté. A kozelkeleten még
régebben el6fordul, ugyanis csonttanilag Je-
riko praekeramiis rétegeiben, &brazolasok
révén pedig Qalat Jarmo nagyjabol vele egy-
ideju rétegeibdl kimutathaté. (Coon az észak
irani Belt barlangbdl is leir ,,ebet’, a Canida
hazieb mivoltanak bizonyitisa azonban még
részletes anatomiai vizsgalatokat igényel.
Ennek eldontése egyébként azért lenne kii-
16nosen érdekes, mivel a kérdéses csontokat
tartalmazé réteg kora — radiocarbon datélas
alapjan — koriilbelil i. e. 9500 kértilre tehe-
16, a jerikéi és galat jarmoi leletek pedig en-
nél joval fiatalabbak, ,,mind6ssze” i. €. 6500
koriili id6b6l szarmaznak.) Boettger, aki a
hézidllatokat hasznositdsuk szerint hat cso-
portba osztotta, az ebet a , vadasztarsak és 6r-
z6k” csoportjidba sorolta, azonban — leg-
alabbis az Gskorban és sok primitiv népnél
ma is — mint husallat is szerepet jatszott,
amit a hazai Gskori telepeken talalt feltort
csontjai és megnyitott agyliregli koponyai,
valamint mai néprajzi megfigyelések egy-
aréant bizonyitanak. Mindamellett, mint hus-
allat nagyobb jelent8ségre kozép-eurdpai vi-
szonyok kozt sohasem tett szert, s szdmara-
nya hazai 6skori telepeinken sehol sem éri el
a 7%-ot (egyetlen kivétellel, ahol azonban
szemétgddrokben egész sor teljes ebvaz ke-
rlilt elé, melyek tehat elhullott kutyak ma-
radvanyainak tekintheték). Fontosabb szere-
pet jatszott az €eb Eurodpa északi felében, ahol
a rénszarvassal egyutt, de olykor egymaga
volt az egyediili hazidllat. Igy példaul a Vol-
ga-Oka térsége neolith telepein a hazidllatok
koziil egyediil az eb csontjai fordultak eld.

A sertés (Sus scrofa dom. L.), mely az egy-
hasznu haziadllatok alaptipusdnak tekinthetd,
miutdn csak husaval hasznosit, szintén a leg-
régebbi hazidllatok k6zé szamit, bar haziasi-
tasa joval az ebé utan kovetkezett be, vala-
mikor az i. e. 4. évezred masodik felében,
Délnyugat-Azsidban. Innen hamar szétter-
jedt, koran eljutott Eurdépéba is, s a kiilon-
bozé terlileteken, ahol vad &se, a Sus scrofa
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csak élt, a bekeriilt hézisertések hasznanak
lattdn mindeniitt megindult a haziasités,
amely a kozépkor végéig tartott, de sok terti-
leten benyudlt az Gj-, sét legtijabb korba is.
Altaldban a régészeti lel6helyeken elGkertilt
csontanyag alapjan megdllapithato, hogy va-
lamennyi 6skori héazisertés a helyi vaddisz-
ndékbol vezethets le.

A koOzép-eurdpai neolithikus hdézisertése-
ket Riitimeyer két csoportba sorolta, melyek
kozil az els6nek, a kistermetii t6zegsertésnek
(Sus scrofa palustris) vad 8sét Azsiabol szar-
maztatta, mig a nagyobb testli hazisertését
az eurodpai vaddisznéval (Sus scrofa ferus)
azonositotta. A tézegsertés vad Gse e felfogas
szerint csakis a Sus vittatus lehetett. A t6-
zegsertés azsiai szarmazdsara vonatkozé Rii-
timeyer-féle elméletnek el6szor Nehring
mondott ellent, aki Eszak-Németorszagbol,
majd a Mazuri tavak egyik neolithikus c6-
16pépitményébdl Sus scrofa nanus néven le-
irt a tézegsertéssel azonositott kistermetl ha-
zisertésrél kimutatta, hogy az az ott helyben
talalhaté eurdpai vaddisznébdl szarmazik. Lé-
nyegében ugyanezt mutatta ki Pira, a svédor-
szagi neolithikus lel6helyek hazi- és vaddisz-
noéival kapesolatban is, és ennek eredménye-
képpen kereken kimondotta, hogy a Riiti-
meyer-féle i6zegsertés nem dazsiai, hanem
eurdépai eredetli és nem vittatus-, hanem
scrofa-szarmazék. A problémat Ulmansky
vizsgélatai oldottdk meg, melyeket a ljubl-
janai colopépitményekbdl elékerilt sertés-
maradvanyokon folytatottt, s melyek soran
megallapitotta, hogy Délkelet-Eurépdban az
6skorban, de helyenként még most is eldfor-
dulnak olyan vaddisznok, melyek a szarma-
zasi kérdésben dontd jelentGségli konnycsont-
alakulas terén az eurdpai és azsiai vaddisz-
nok kozott dllanak. Az utolsé kételyeket is
eloszlattdk Kelm vizsgalatai. Kelm ugyanis
megéllapitotta, hogy az eurdpai és dzsiai vad-
disznék nem tartoznak kiilén fajokba, hanem
egyetlen nagy formakor tagjainak tekinthe-
- t6k, melynek egyik oldaldn az eurdpai vad-
disznd, mésik oldalan az azsiai vaddiszno all;
a klilonbozé teriiletek korai hazisertései ko-
zotti esetleges kiilonbségek tehit a formakér
kiilonb6z6 helyi fajtainak domesztikéacidja-
val magyarazhaték meg. A korai hazisertések
a vaddisznékhoz képest egyébként igen Kis-
termetliek, és a neolithikum-bronzkortol
kezdve testnagysiguk tovabbi kisebbedése
figyelhet6 meg, bar ezen a téren erds helyi
kiilonbségek mutathatok ki, melyek a kilon-
boz6 tartdsi és takarmanyozasi viszonyok
eredményének tudhaték be. A kozépkortdl
kezdve a hazisertések testnagysaga noéveked-

ni kezd, komoly természetli nagysignoveke-
dés azonban csak az ujkor kezdetével indult
meg, a vaddiszndk testnagysagat a haziserté-
sek csak a mult szidzadban kezdték elérni,
ma mar azonban messze tulhaladjak.

A kecske (Capra hircus L.) a haziasitas
elsé hulldmanak legelejér6l szarmazik. Leg-
korabbi el6fordulasa i. e. 6500 korilre tehetd,
ez id6szakbol ugyanis Jerikdébdl Zeuner, Qa-
lat Jarmobol pedig Reed mutatott ki hazi-
kecskéket. Mintegy 500 évvel fiatalabbak az
ir4ni Belt barlangbdl szarmazé kecskeleletek.
A hazikecske vad el6deit illetéen — eltekint-
ve bizonyos azsiai, a megszokottal ellenkez6
irdnyban csavarodé (pervertalt) szarva hazi-
kecskéktdl, melyeknek vad 6sét a szerzék
szinte kivétel nélkiil a Capra falconeriben
latjak — két uralkodé nézet 41l fenn az iro-
dalomban. A régebbi elmélet szerint a szab-
lyaalaku szarvu (az Gn. aegagrus-tipusba tar-
toz6) hazikecskék vad Ose a bezoarkecske
(Capra aegagrus), a kifelé hajlo és csavaro-
do6 szarva hazikecskéké (az un. prisca-tipus-
ba tartozo) pedig a Capra prisca, melyet Ada-
metz lengyelorszagi és galiciai neoclithikus le-
16helyekrd]l irt le. Az ujabb elmélet viszont
csupan egyetlen vad 6st ismer el minden ha-
zikecske szamdéra, éspedig a bezoarkecskét.
Ebbe a kérdésbe nem kivanunk részleteseb-
ben belemenni, annyit jegyziink meg csupan,
hogy a kérdés maig sem tekinthet lezartnak,
s valdszinlinek 1atszik, hogy legujabb, az iro-
dalomban eddig ismeretlen adatok ezt a kér-
dést mas megvilagitasba fogjak helyezni.

A juh (Ovis aries L.) szintén a haziasitas
els6 hulldmanak kezdetén valt hazidllatta,
bar valamivel késébb, mint a kecske, ugya-
nis legkorabbi eléforduldsa a Belt-barlangboél
ismeretes. Az eurdpai 6skori lel6helyek ju-
hait a korabbi szerzék két csoportra osztot-
tak, éspedig a rovid, a kecskééhez hasonld
szarvesappal biré tézegjuhokra (Ovis aries
palustris) és a vaskos, kifejezetten haromeld,
kifelé hajlo és legaldbb félkorivet leird szarv-
csapu rézjuhokra (Ovis aries studeri). Ezt a
beosztast késdbb szinte kivétel nélkiil vala-
mennyi szerz6 atvette. A t6zegjuh vad Gse-
ként a kaspi vadjuhot, a masiknak pedig az
eurépai mufflont tételezték fel. Az elsé ha-
ziasitasi kozpontjat El6-Azsidban jelezték;
ezt a feltételezést megerdsitették Duerst
vizsgalatai; Duerst ugyanis @& turkesztani
Anau neolithikumdanak als6é rétegeiben a kas-
pi vadjuhot vad forméban talalta meg, a to-
vabbi rétegekben viszont e vadjuh domesz-
tikdcios tiineteket mutatott fel, melyek els6-
sorban a szarvalakulas megvaltozasdban, a
szarvaknak egészen a szarvatlansagig mend



A LENGYELI KULTURA GERINCES FAUNAJA ' Ll

megkisebbedésében nyilvanultak meg. A
mufflon domesztikacids kozpontjat viszont a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében keres-
ték. Ez az elmélet akkor kezdett megddlni,
mikor a nagyobb 6skori leléhelyek anyaga-
nak vizsgalatakor kideriilt, hogy minden
ilyen ilel6helyen mindkét tipusbol szarmazo
szarvesapok egyarant eléfordulnak. Végiilis
Reitsma kimutatta, hogy a tézegjuh, illetve
rézjuh esetében nem két kiilonbo6z6 tipusroél.
hanem egyetlen tipus kiilonneml egyedeirdl
van sz6. O a vaskosszarvi rézjuhot az im-
mar egységes tipus himjének, a kisszarva t6-
zegjuhot és a mar a neolithikumban fellépd
szarvatlan egyedeket pedig a tipus nésté-
nyeinek tartotta. Ma mar csaknem &lalano-
san ez a felfogas az elfogadott.

A szarvasmarha (Bos taurus L.) az el6b-
biekhez képest valamivel késébben valt hazi-
allatta, mivel biztosan i. e. 3500 kéril mu-
tathaté ki Mezopotamidbdl. Mint elébb mar
lattuk, ez a faj a neolithikum 6ta a mai Ma-
gyarorszag teriilletén élt népek legfontosabb
héaziallata volt. A hazai neolithikum legele-
jének, a Koéros-kultiirdnak pontos faunadsz-
szetételét megfelel, modern 4satdsokbdl
szarmazo telepanyag hijjan még nem ismer-
itk eléggé, a korabbi asatdsok anyagaban
azonban a régész szerz6k szinte kivétel nél-
kil a szarvasmarhat emlitik leggyakoribb
hézidllatként, s az egyetlen modern éasatas-
bél szarmazo, igen kisszamu csontanyagban
(Hodmezbvasarhely-Bodzaspart) is igen gya-
koriak csontjai. Ujkékorunk tovabbi korsza-
kaib6l szArmazé gazdag telepanyagban vi-
szont méar kétségkiviil az elsé helyen all gya-
korisag szempontjabol. Ez a szarvasmarha-
tulsily tovabb megy a rézkorba és a bronz-
korba is, bar csokkent mértékben, s az egész
hazai 8skorban egyetlen olyan kultarareél tu-
dunk, melynek faunajaban a juh-kecske cso-
port tulhaladja szédmardnyaban a szarvas-
marhit, s ez a badeni-kultura. Ez a déli
iranybol, a Balkan-félszigetrsl feljott kul-
tura hozta ugyanis magaval a Magyarorszag
teriiletén addig csak szérvanyosan el6fordu-
16 két kis hazi kérddzét, melyek elterjedésé-
nek a Balkan-félsziget foldrajzi és klimatikus
viszonyai kiilonosen kedveztek. (Ez a két faj
viszont Magyarorszdgon éppen a szamukra
nem tulsdgosan kedvezd foldrajzi korilmé-
nyek miatt nem tudott sokaig uralkodé sze-
repet vinni a héazidllatfaundban, ugyhogy a
rézkorvégi nagy tOmegl bebzonlésik utan
szdmardnyuk mar a bronzkor legelejére visz-
szaesett és a szarvasmarha mogott a mésodik
helyet foglaltdk el.)

A rémaikorban és a népvandorlaskorban,

valamint a kozépkorban egyetlen lelGhely
(Zalavar, IX—XV. szdzad) kivételével, ahol
a sertés a leggyakoribb hiziallatfaj, szintén a
szarvasmarha 4all az els6 helyen a haziallat-
faundban, s ezt az uralkod6 helyét véglege-
sen csak az Uj-, illetve a legujabb korban
vesztette el, de nem egy masik emldsfaj el6z-
te meg els6ként, hanem egy hazimadar, és-
pedig a hazityuk, majd pedig a sertés; e két
faj ugyanis a mezégazdasig egyre inkdbb bel-
terjessé véalasaval lépett a szarvasmarhaval
szemben elGtérbe.

Vizsgaljuk meg, minek koszonheti a
szarvasmarha uralkodé helyét a magyaror-
szagi haziallatfaundban a legkiilonbozdbb ré-
gészeti és torténeti korszakokban egyarant.
Ennek okait harom kiilonbézé csoportba oszt-
hatjuk, melyek kozil az elsé féldrajzi és kli-
matikus természet(i, a masodik a haziasitési
viszonyokban gytkerezik, a harmadik pedig
gazdasagi vonatkozast. Mindharom csoport
szorosan kapcsolodik egymaéssal, koziiliik az
els6 kett6 — kilonosen a masodik — elsé-
-s'arﬁlqan az 6skor viszonyaira vonatkozéan volt
érvényes.

Az els6 ok tehat foldrajzi és éghajlati ter-
mészetli. A nagy siksigok ugyanis, feltéve,
hogy nem tulsidgosan szarazak, elssorban
nagyéallattenyésztésre alkalmasak, miutdn a
kis hazidllatok koziil a kecske a hegységek
allata, a juh a szdrazabb siksagok, a sertés
pedig az erdés, bévizii teriiletek jellemzé ha-
zi emlése. (J6 példat szolgaltatnak az itt el-
mondottakra egyrészt egyes palesztinai neo-
lithikus lel8helyek, masrészt az imént emli-
tett zalavari lelhely. A Josien altal megvizs-
galt palesztinai neolithikus leléhelyek, me-
lyek kimondott szaraz éghajlattal birtak, a
kérnyezet és klima a juhnak kedvezett s en-
nek eredményeként e leléhelyeken 69—=829/,
juh-kecske és csak 8,7—18,7%, szarvasmarha
fordult el6, Zalavaron pedig a sertés jatszott
— ha nem is ilyen nagy ardnyban — ural-
kodé szerepet.) Ilymddon e szempontbol a
szarvasmarhdnak a magyarorszagi viszonyok
kozott egyetlen vetélytarsa akadt, a 16, ez
utébbi azonban egyrészt csak a bronzkor leg-
elején lépett fel itt lényeges mennyiségben,
masrészt a két tovabbi okot illetden nem ver-
senyezhetett a szarvasmarhaval. Ami viszont
az éghajlati viszonyokat illeti, @ neolithikum
meleg, szaraz klimaja szintén a szarvasmar-
hanak kedvezett; j6l mutatja ennek kedvezd
hatédsat néha 80—90%/-os gyakorisdga a hazai
neolithikus telepek hazidllat-faunajaban, mig
a nedvesebb, hlvosebb éghajlati bronzkor-
ban ennek kétharmadara-felére esett vissza.
A foldrajzi kdrnyezet szerepére jol vilagit ra
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a balkani 6skori faundk példaja, ahol ugyan
egyes lel6helyeken a szarvasmarha a leggya-
koribb hazisllat, azonban a juh-kecske a Ma-
gyarorszagon megszokottnal jéval nagyobb
ardnyszédmban 1ép fel és igen sok leléhelyen
gyakorisagra feliil is mulja a szarvasmarhat.
(Kiilonben az egyes haziadllatfajok gyakori-
saganak a foldrajzi kornyezettsl valo figge-
sérél Nobis tett érdekes megallapitasokat.)

A misik ok, mely a szarvasmarha fenti
gyakorisdgat eléidézte, annak haziasitasaval
volt kapesolatos. Hogy egy héazidllatfaj, kii-
16nésen az &skor viszonyai kozott, mikor a
kiilonbszs teriiletek k6zott komolyabb termé-
szetli kereskedelmi kapcsolat nem volt, egy
bizonyos teriilleten nagyobb szdmbeli talsuly-
ra tegyen szert, a szaméra megfelelé féldraj-
zi-klimatikus kérnyezet mellett az is sziik-
‘séges, hogy a kérdéses teriileten a haziasi-
tasa alapanyagiul szolgdlé wvadallatfaj na-
gyobb szamban éljen. Ebbdl a vad alapanyag-
bdl ugyanis az Gskor embere jelentés mér-
tékben tudta noévelni hazidllatdllomanyat, s
hogy azt valoban meg is tette, azt 6skori te-
lepeinken nagyszamban talalhaté olyan cson-
tok bizonyitjak, melyek hazidllatok és az
azok ott €It vad Gsei kozti atmeneti formak-
bél szarmaznak, de ezt a késébbi korszakok-
bél szédmos irasos adat is bizonyitja, mint
Vergilius adatai a romai korban Eszak-Ita-
lidban domesztikalt Gstulkokrol, vagy Sza-
lay adata egy, az Arpad-korban megszelidi-
tett magyarorszagi Gstulokbikarsl. Helyben
élt, haziasithaté vad &ssel két magyarorszagi
haziallatfajunk bir (az ebtdl eltekintve), és-
pedig a szarvasmarha és a sertés. Kettéjik
koézll azonban a sertés a foldrajzi~klimatikus
és az aldbbiakban ismertetendd gazdasagi ko-
vetelmények miatt hatranyban volt.

A harmadik ok, mely miatt a szarvasmar-
ha a hazai hazidllat-faunaban uralkodé sze-
repet jatszott, harmas hasznositdsa volt.
Boettger a hazidllatok hasznositdsa szerinti
csoportositasaval  kapesolatban  kifejtette,
hogy a legtobb héaziallat egy-, illetve két-
hasznu, s igen ritkdk a harmas hasznositasu
allatok, s ezek tipikus példdjanak a szarvas-
marha tekinthet6. A szarvasmarha ugyanis
husaval, tejével és igavond erejével haszno-
sit. HArmas haszna koziil az ember elészor
nyilvanvaléan hushasznara figyelt fel, felfo-
gasunk szerint ugyanis a hdaziasitas egyik leg-
lényegesebb mozgatéereje a hustartalék biz-
tositasa volt, s az embernek a legnagyobb
hiusmennyiséget adé vadaszott &llata éppen
a szarvasmarha vad 6se, az Gstulok volt. Hus-
haszna mellett azonban tejel6képessége is ha~
mar kitiint: Egyiptomban méar igen korin

feltiinnek a szarvasmarha fejését bemutatd
dbrazolasok. Ugyancsak koran felhasznaltak
a szarvasmarhat igavonasra is, s valoszinili-
leg javarészt ezzel volt kapesolatos a bikak
kasztralasa is, melyet Krysiak és Nobis mar
neolithikus anyagon megfigyelt.

A szarvasmarha vad 6sét vagy OGseit ille-
téen éles vita volt a kutaték kozétt. Abban
Frantziust kivéve, valamennyi szerzé meg-
egyezett, hogy a hosszuszarvi, koponyaal-
katdban az Gstulokra emlékeztetd un. primi-
genius tipusu szarvasmarhiaknak nem lehe-
tett més Ose, mint maga az Gstulok. Egyalta-
lan nem voltak azonban ilyen egységesek a
vélemények a rovidszarvi, hullamos fejéld,
egyenetlen, hosszithomloku brachyceros (lon-
gifrons) tipus szarmazésdval kapcsolatban. E
kérdést illet6en a szerzék &ltaldban négy cso-
portra oszlanak. Az els6 csoport e szarvas-
marha-tipust a bantengt6l szirmaztatja. Ez
az elmélet azonban tokéletesen megdélt, mi-~
kor Gans kimutatta, hogy a banteng és a
brachyceros-tipust szarvasmarhik koponyéai
legfeljebb a feliletes szemléld szamira mu-
tatnak némi hasonlésigot és hogy a banteng-
koponyak kiilondsen nyakszirti tijékuk fel-
épitésében teljesen ellitnek a taurin kopo-
nyaktol. A szerzdk masik csoportja, Adametz
vezetésével azt tartotta, hogy a brachyceros-
tipusnak a hdzimarhdhoz hasonlé vad Gse
van, s ezt a tipust bizonyos, Adametz 4ltal a
lengyelorszagi korai holocénb6l leirt rovid-
szarvi vadmarhdban (Bos europaeus brachy-
ceros) vélte megtalalni. E koponyakrol azon-
ban La Baume kimutatta, hogy azok hdazi-
marhakboél szarmaznak. Bizonyos szempont-
bél Szalay is az Adametz-féle csoporthoz tar-
tozik, mivel 6 is régen kihalt vad &st tételez
fel a rovidszarva marhak szdmaéra, az el6z6
csoportétdl azonban abban tér el véleménye,
hogy e vad 6st nem az Adametz-féle Bos
europaeus brachycerosban latja, hanem egy
eddig ismeretlen vadmarhaban, mely Azsia-
ban vagy Afrikdban — tehit e szempontbdl
még nem, vagy alig kutatott teriileteken —
élhetett, ezért nem keriiltek eddig maradva-
nyai €el6. A fenti hdrom véleménnyel szem-
ben Nehring, Duerst, Van Giffen és egész sor
ujabb szerzdé, igy Herre, Lengerken, Nobis,
La Baume, Boessneck stb. szerint valameny-
nyi szarvasmarha-tipusnak egyetlen Gse van,
éspedig az 6stulok. Néhany szerzé e vélemé-
nyét azon megkotéssel vallja, hogy a primi-
genius-tipusu szarvasmarhak vad 0Osének a
tipusos Bos primigeniust tartja, a brachyce-
ros tipusuakénak pedig annak egy torpe val-
tozatat.

Véleménylink szerint a szarvasmarhak
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eredetlkérdésében a Nehring-Duerst-csoport
jar legkozelebb az igazsdghoz, sziikségesnek
tartanank azonban a kérdés végleges elddn-
téséhez azt, hogy végre egy izben, ugyanazon
elvek alapjén, egységes modszerrel a jelen-
leg mar komolyan felszaporodott éstulok ko-
ponyaanyagot, kiilonosen a jégkorszakbdl va-
16t megvizsgaljuk, annak eldontése céljabdl,
hogy taldlhatdk-e azon olyan alfaj-, vagy faj-
tabeli kiilonbségek, melyek a két hizimarha-
tipus kialakuldsa szempontjabdl lényegesek,
vagy sem. Kilondsen fontos lenne megvizs-
gélni a ,,torpetulkok” eléfordulasanak kérdé-
sét és azt, hogy ezeknek van-e szerepiik a
brachyceros hazimarha-tipus kialakitasaban.
Ugy véljilkk ugyanis, hogy itt van az egész
szarvasmarha-szarmazas kérdésének sarkala-
tos pontja. Manapsag ugyanis az &stulok- és
szarvasmarha-leleteket nagysagrendi alapon
osztalyozzuk és vélasztjuk szét, azaz bizonyos
hatarokon felililieket 6stuloknak, e hatarokon
aluliakat pedig szarvasmarhaknak hatarozunk
meg. E modszerrel tehat, ha egy ujkéko-
ri lel6helyen — ahonnan hazimarhak és 6s-
tulkok csontjai egyardnt el6keriilhetnek —
aprotermetii  Ostulkok, azaz torpetulkok
csontjai fordulndnak el6, azokat ugyszélvan
teljes bizonyossiaggal szarvasmarha-csontok-
nak hataroznink meg. A fentebbiekben em-
litett vizsgalatokat tehat éppen azért kellene
elsGsorban a jégkorszaki Gstulokanyagon vé-
. gezni, mert ott a hazimarha-csontok el6for-
duldsa kizart, a fenti meghatarozési tévedé-
sek lehet6sége tehat eleve kiesik.

A tovébbiakban a lengyeli kultura itt tar-
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gyalt lel6helyein el6fordulé 4allatfajokat
egyenként vizsgaljuk, s igyeksziink azokat
fajtatani, illet6leg nagysdgrendi alapon érté-
kelni, valamint mas eurdpai és kozelkeleti
neolithikus-rézkori lel6helyek megfelels &l-
latfajtaival Gsszehasonlitani.

E szempontbol az itt targyalt leldhelyek-
rél elékeriilt mezei nyulrél, hodrél és vad-
macskarol mitsem mondhatunk, mivel a
nyulbdl és hodbol fiatal egyedekbdl szarma-
z6 vagy er6sen sériilt csontok és toredékek
kertiltek el6, azokr6l tehdt méreteket felven-
ni nem tudtunk, a vadmacskabdl pedig az e
vizsgalatok végzésére szintén alkalmatlan ul-
natéredék és metapodiumok keriiltek elé.

Az el6bbi harom fajjal szemben a vaddisz-
norél mar lényegesen tobbet tudunk. Ez a
faj a lengyeli kultura népének életében je-
lentds, talan totemallatszer( szerepet jatsz-
hatott, amire egyes sirokban a koponya he-
lyén talalt vaddiszno6-dllkapesok és a sirok-
ban eléggé gyakori agyar-ékszerek mutatnak.
A kultura lel6helyeinek anyagéban kivé-
tel nélkiil nagytestli vaddisznék maradva-
nyai fordulnak el8, melyek jol elvalasztha-
tok a hazisertések sokkal kisebb csontjaitol.
(Itt csak egyetlen grafikont mutatunk be,
melyrél jol lathats, mekkora hézag van a
hézi- és vaddisznécsontok méretei kozt. Lasd:
1. 4dbra.) Sorravéve az el6fordulé csontok
egyes méreteit, az aldbbi tablazatot allithat-
juk Ossze, mely az illet§ csontméretnek a le-
16helyek hazisertéseinél mért legnagyobb és
az el6fordulé vaddisznéknal meért legkisebb
értékeit mutatja be:
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Mandibula
méret hazisertés vaddisznd
Metszéfogsor hossza 21 30
Metsz6fogsor szélessége 40 53
Symphysis hossza 63 103
Diastema hossza 20 45
WMagassiag a P-nél 33 48
Scapula
méret hazisertés vaddiszné
Collum scapulae legkisebb ’
szélesséze 20 32
Angulus articularis
szélessége 32 44
Facies articularis mélysége 22 31
Humerus
méret hézisertés vaddisznoé
Diaphysis
legkisebb szélessége 13 21
Distalis epiphysis -
szélessége 37 53
Diaphysis
legkisebb mélysége 20 31
Distalis epiphysis
mélysége 38 50
A szubfosszilis vaddisznék nagyobbak

voltak a maiaknal, amit szinte valzam»enny%
szerz6 kiemel, aki csak foglalkozott ﬁég‘és?e_t)
lelshelyek csontanyagaval. gy mar Rutl-
meyer, a torténeti hazidllat-kutatas uttoroje.
a svajci 6skori vaddisznoleletek alapjan az ot-
tani vaddisznokat Sus scrofa antiquus néven
onallo alfajnak irta le. Pira, az europai 0s-
kori és mai vaddisznok kozott néhany kopo-
nyatani kilonbséget is kimutatott, ugyanak-
kor a svéd 6skori vaddisznokat a svajciakkal
azonositotta. A svédorszagi vaddisznok vi-
szont — egy-két jelentéktelen eltéréstdl el-
tekintve — Schleswig-Holstein korai allu-
vidlis vaddisznoival egyeznek meg. Herre
szerint a mai eurdpai vaddisznék és az Os-
koriak ko6zdtt csupan nagysagbeli kiilonbség
van, igy a Sus scrofa antiquus nem mas, mint
egy, idébelileg kiilonbozé foldrajzi fajta.
(Egyébként a recens eurazsial vaddisznok
rendszertandban is meglehets zlrzavar ural-
kodott a kiiloénbozé szerzbk egész sereg faj-
tat, alfajtat, s6t fajt irtak le; csak ujabban
tisztdzta Kelm a vaddisznék rendszertanat,
kimutatva, hogy az eurdpai és &zsiai vad-
disznok egyetlen formakodrbe tartoznak.)

Az 6skori vaddisznok Oridsi méreteiket
nyilvan jobb ¢letfeltételeiknek koszonhet-
ték: a hatalmas, Osszefliggs erdéteriileteken
jobban megtalaltak taplalékukat és nagyobb
populidciokban élhettek, emiatt nem fenye-
gette Gket a szigetszerli dllomanyokban gya-
korta fellépd torpiilés. Hogy a vaddiszné test-
nagysagesokkenése mikor indult meg és ho-

gyan zajlott le, pontosan még nem tudjuk,
nagyon valészinlinek tartjuk azonban, hogy
a téplalkozasi viszonyok romlasa és felapro-
zott, kis Alloméanyok kialakulasa mellett a
kiilterjesen tartott haziserésekkel valo ke-
resztezések is nagy szerepet jatszottak létre-
jotténél,

Mint mar elébb is rdmutattunk, a lengye-
li kultiira lelShelyein talalt vaddisznocsontok
nagytestli allatokat képviselnek. Az aldbbi
tablazat, melyben a lengyeli kultura leléhe-
lyeirdl szidrmazé vaddiszndcsontok méreteit
maés eurodpai és délkeletdzsiai neolithikus és
rézkori vaddisznécsontok méreteivel hasonli-
tottuk Ossze, mutatja, hogy e hazai vaddisz-
néi a korszak er6sebb egyedei kozé tartoz-
nak.

Mandibula

LelShely Symphysis hossza M; hossza
Lengyeli kultura lel6helyei 103—128 43,0
Egolzwil 2 85—130 40,0—50
Vistehulen ) — 395—48
Aamosen —_— 40,0—52
Bundsd — 41,5—47
Trusesti 104 44,0
Fikirtepe —_— 44,0—46
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Scapula
L g Zo i
LelShely E9f 238 4% 2
538 BEY CEQ
8 e Fda g3
T.engyeli kultira lelShelyei 32—36 44—49 31—35
Egolzwil 2 28—42 — —_
Starnberger See 32—37 45—5H3 32—35
Burgischi —_ — 30—34
Trusesti 36—38 50—53 35—37
Humerus
Distalis Distalis
LelShely epiphysis epiphysis
szélessége mélysége
Lengyeli kultira lelShelyei 53,0—58 50—55
Wauwyl 47.0—57 —
Egolzwil 2 44,0—56 —
Seematte-Gelfingen 49.0—56 —
Starnberger See 42,0—55 —
Vistehulen 40,0—51 29—38
Trusesti 49 5—59 —_

Mint latjuk tehat, a lengyeli kultira le-
16helyeirs] elbkeriilt vaddisznokkal testnagy-
sagban lényegében csak a romdniai Trusesti
vaddisznéi tudnak versenyezni.

A kultira lel8helyein el6fordult &zek
szintén nagytestliek voltak. Sajnos, a ren-

Szarvgsmorha- 8os fourus L - o

Ostulok - Bos primigenius Boj. +

Basiskirméret Szarvesap

390 4

aed

delkezésiinkre 4116 neolith-rézkori Gsszeha-
sonlité anyag igen gyérszamu, ebbdl is meg-
&llapithaté azonban, hogy az itt elékerilt 6z-
csontok elérik, s6t gyakran meghaladjék a
kozép- és nyugateurdpai szubfosszilis &Hzek
méreteit. Igy egy zengévarkonyi scapulada-
rab legkisebb nyakszélessége 19 mm, ugyan-
ez a daniai Drosselholm anyagéban 17,5, a
roméaniai Trusestin pedig 19—19,4 mm. An-
gulus articularisinak szélessége 31 mm,
ugyane méret Drosselholmon 27, Trusestin
29—30,4, Regensburg-Karthausenstrassen
pedig 28,5 mm.

Az Gskori eurdpai lelShelyek &zei dltala-
ban nagyobbak voltak a maiaknal, bar test- -
nagysaguk az egyes lel6helyeken erdsen val-
toz6 volt, s kisebbtestli egyedek is el6fordul-
tak. Az GserdSk teriiletének csbkkenése és
az erdSk nyiltabba valasa elGszor hasznalt
neki, miutan a nyilt erdék kedvezébb bioto-
pot jelentettek szdméra. Ennek tulajdonitha-
t6, hogy hazai 6zeink kozt a kézépkorban ta-
laljuk a legerdsebb egyedeket (egy zalavari
metacarpus 181 mm-es, két budai metarsus
pedig 214, illetve 217 mm-es hosszméretével
a leger6sebb az irodalomban). Ugy latszik,
hogy az 6z nagysagesokkenése csak az uj kor
kezdetével, a kultirsteppe rohamos terjesz-

Legnagyohb
T otmero

6 J. P. Miizeum

T T T
70'0 1me 120 130 "o
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S20rvsimorha- Bos 1ourys L = e
Ostulok- Bos primgens By, +
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kedésével és a tréfeavadaszat elGtérbenyo-
mulédsaval kapcsolatos.

A gimszarvas — hasonléan a két el6z6
vadallatfajhoz — az 6skorban szintén na-

gyobbtestli volt, mint manapsdg. Nagytesti

szarvasokat szamos szerzd irt le az Gskorbdl,
de a tovabbi korszakakboél is egészen a ko-
zépkorig. A testnagysag cstkkenésérél, pon-
tosabban annak lefolyasarél keveset tudunk,
miutdn a vadaszott allatok a neolithikum-
rézkor utan egyre kisebb szerepet jatszanak
az ember taplalkozasaban, tehat csontjaik is
egyre kisebb szdmban fordulnak el§ a régé-
szeti lel6helyeken. Ugy latszik, hogy ez a
nagysagesokkenés, melynek oka az erddterii~
let cstkkenésében és -a mértéktelen tréfea-
vadaszatban, tehat azokban az okokban ke~
resendd, melyekben az 6z nagysagcsokkené-
séhez is vezettek, s altalaban a XIX. szazad
kozepéig tartott, ez id6ponttdl kezdve wvi-
szont, a helyes vadgazdalkodas miatt ujra
megfigyelhet§ a szarvasok testnagysdganak
novekedése.

A lengyeli kultura lelGhelyein talalt
szarvasmaradvanyok szintén nagytestd alla-
tokbol szadrmaznak, melyek az eurtpai neo-
lithikum és rézkor legnagyobb egyedei kozé
tartoznak, s lényegében komoly mértékben
csak a romaniai Trusesti szarvasai muljak
Gket feliil.

Szorvqsmgf/w- Bos tourus L - e
Ostulok- Bos primigenius By. +
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Scapula
R “ ¢ )
gs8  fp g
LelShely ggg 238 438
—= Fele) P~Reie!
SEE IRV gy
Lengyeli kultiira

lelGhelyei 34,0—38,0 58,0—62 40—42
Regensburg—Kumpfmiihl—

Karthauserstrasse 400 62,5 kb. 41
Obermeilen 30,4—40,5 — —
Utoquai 31,0—46,8 — —
Sipplingen 35,0 —_ _
Unteruhldingen 39,0 — —
Trusesti 41,0—43,0 645 43—44

Humerus
LelShely Distalis epiphysis
szélessége
Lengyeli kultira leléhelyei 51,0—60,0
Obermeilen 53,0—63,3
Winde—Helsinge 60,0—62,5
Magled 44,0—55,0
Tinbjerggaard 500
Kildegaard 47,0—52,0
Trusesti 69,5
Radius
n L wn & 4 20
éi‘éo 7] igf - a*&b
Leldhely E2g ,g,qﬁ Ege
® g 283 83
é &N é" > é &E
Lengyeli kultara

lel8helyei 57,0—60,0 52,0—62,00 32—34
Obermeilen 49,7—58,5 42,9—620 —
Horgen 52 50 —
Utoquai 47,4—51,6 49,2—50,8 —
Robenhausen 57 _— —_
Sipplingen — 51,0—55,0 —
Nussdorf — 46,0—490 —
Hesselbjerggaard —_ 55 —_
Trusesti —_— 65,0—13,0 34—36

Metacarpus

B0l @ ®© »

948 4289 28549 49
Lelshely  EZ¢ _‘g.w$£s%§f{§-"’é’m

E0g Bdg S8g BES 23.9?’

cBaY SY¥R2EYSEL BEY

.’-h- w Q — N Q [7:3 [y [5) Q (5}

Lengyeli kultira

lelShelyei 56,0—33,0 47—49 37 30 32
Moosseedorf 42 — 45 —_ —_
Utoquai 43 —_ 398 — _
Obermeilen 37,1—46,2 — 38—45,6 — —_
Unter-

uhldigen 40 —_ — —_— —
Sipplingen — —  38—47 R —
Hessel-

bjerggaard — —_ 45 — _
Magled 43,8 25,5 426 29,8 293

— 4452 34 kb 31—35

Trusesti 47,5

Szorvasmorha -6os tourus L - e ;
Dstufor - Bos primigenivs Boj. - .

Distalis epiphysis Tibia
528/e558g¢
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+
.
7w .
¢ .
. e
&5 LI ]
L * .
LE :
.
.
55
2
Distalis epiphysis
P 45 50 58 50 55 melysege
Astragalus
Lel&hely Liegnagyobb Legnagyobb Legnagyobb

hossza  szélessége mélysége
Lengyeli kultira

lel6helyei 53,0—580 30,0—37,0 32,0—34,0
Winde—

Helsinge 58,0—66,0 — —
Ogaarde 41,0—63,0 — —
Hessebjelggaard 60,5 — —
Magled 44 5—60,5 28,0—37,8 —_
Tingbjerggaard 46,2—53,7 27,0—34,0 -
Hallebygaard 41,0—57,3 27,0—36,0 —
Kildegaard 48,0—52,0 283—31,5 —_
Trusesti 62,0—68,0 40,5—43,0 —_
Bikovo 59,5—63,0 38,0—42,0 340—36,0

Calcaneus
LelGhely Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb

hossza  szélessége mélysége
Lengyeli kulttira
leléhelyei 99,0—108,00 27—31 38—40

Robenhausen 130,0 — _—
Utoquai 116,6—120,0 — —
Cbermeilen 112 5—124,2 — —_
Sipplingen 118,0—126,0 — —_—
Unteruhldigen 111,0—131,0 — —
Nussdorf 129,5 —_ —
Ogaarde 103,0—133,0 - -
Drésselholm 99 5—103,0 - —

Az altalunk itt feldolgozott faundban el6-
fordulé Gstulokesontokkal kapcsolatban két
specialis probléma mertilt fel szamunkra, me-
lyekrdl részben a dolgozat els§ részében mar
sz6ltunk. Az egyik ilyen probléma az 6stulok
csontjainak a maésik vadmarhafaj, a bolény

“
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(Bison bonasus L.) csontjaitél vald elkiiloni-
tése volt, a masik pedig az &stulokesontoknak
a szarvasmarhacsontoktél vald elhatarolasa.
Az els6 problémaval kapcsolatban dolgoza-
tunk elsé részében megemlitettiik, hogy a két
vadmarhafaj csontjait a rendelkezésre 4116, e
csontok elkiilonitésére vonatkozd irodalom
alapjn igyekeztiink megoldani, s megéllapi-
tottuk, hogy az itt targyalt lelShelyekrol
egyetlen bolényesont sem kerilt el6. A kér-
déses csontokat azoéta Olsen ujabban megje-
lent monografidja alapjan Gjbol megvizsgal-
tuk, azonban Ujra csak a fenti eredményre
jutottunk. A masik problémaéaval, azaz az &s~
tulokcsontoknak a szarvasmarha csontjaitél
valo elkiilonitésével éppen a legiijabb idében
t6bb szerzé foglalkozott, azonban — vélemé-
nylink szerint — a kérdést tulsdgosan mecha-
nikusan kezelték, ugyanis — eltekintve a ko-
ponydkon és a szarvesapokon mutatkozé el-
térésektsl, miutdn a tobbi csonton alakbeli
eltérés nincs — csakis a nagysagbeli eltéré-
seket, azaz a csontméretek kiilonbsegeit vizs-
galtak €s ilyen alapon akartak abszolut hatart
vonni a héaziasitott és a vadmarhak kozott.
Kétségtelen ugyan, hogy a domesztikalt és
vad Boviddk csontjai kozt komoly nagysag-
beli kilénbségek vannak, s e csontok elkiilo-
nitésénél magunk is elsésorban ezek alapjan
dolgozunk, azonban a hazi- és vadmarhacson-
tok kOzott csupan e kiillonbségek alapjan éles
hatart megvonni, teljességgel lehetetlen. En-
nek okai igen sokrétiiek, melyekbe itt nem
kivanunk bévebben belemenni, roviden csak
az aladbbiakra hivjuk fel a figyelmet: 1. Az
egyes terlileteken kiilonb6zé testnagysaggal
biré &stulok-populacick éltek — igy példaul
szdmunkra az irodalmi adatok és a kozvetlen
megtekintés alapjan ugy tlnik, hogy a daniai

Szorvosmarha-B0s raurus L.~ &
Ostulok - Bos primigenivs Bgj. +
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dstulkok kisebb testliek, a délkelet-eurdpaiak
viszont nagyobbak — s e populédcidokbol szar-
maz6 hazimarhak is teriiletenként kiilénbodz6
nagysaguak voltak, altalanosan érvényes, éles
hatart vonni tehit e méretek alapjan csak
egyazon terlilet Gstulok- és szarvasmarha-
csontjai kozott lehet. 2. Ma mar tudjuk, hogy
a délnyugat-dzsiai legkorabbi domesztikacié
utdn — a bekeriilt hazimarhak hasznanak
lattdn — héarom vilagrész, koztik Eurdpa kii-
16nb6z6 teriiletein a helyi vad anyagb6l meg-
indult a haziasitds, mely itt az egész 6skoron,
rémaikoron és népvadorlaskoron at egészen
a kozépkorig tartott, s e domesztikacié ered-
ményeként létrejott frissen domesztikalt
szarvasmarhdk csonttanilag és irott forrasok
alapjan szdmos terliletrdl kimutathaték. Ezek
a frissen héziasitott marhak viszont életmo6d-
jukban és igy méreteikben is még nagyon ko6~
zel allnak vad rokonaikhoz, s ezért bizonyta-
lannd teszik ama bizonyos mérethatar megal-
lapitasat, melynek az Sstulok és szarvasmar-
ha csontjai kozott fenn kellene allnia. 3. Ha-
sonlé bizonytalansigot okoznak a szétvalasz-
tasndl a hazi- és vadmarhék kozt létrejott
keresztezési termékek (basztardok), melyek
el6fordulasa a szarvasmarha csordaéllat mi-
voltdval és az Oskori szarvasmarhék tar-
tasi viszonyaival kdnnyen megmagyarazha~
6. (Ilyen keresztezések egyébként a Balkanon
— s taldn még hazinkban is — hézisertések
és vaddiszndk kozt még manapsig is eléfor-
dulnak.) 4. Nagyon valészinlinek 1atszik, amit
a tovabbiakban a jelen anyagon végzett sajat
megfigyeléseinkkel magunk is aldtdmasztunk,
hogy az erfs hazimarhabikak és a gyenge 6s-
tulok tehenek méretei fedik egymast. Mind-
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ezek alapjan maguk a nagysdgviszonyok mel-
lett az Gstulok- és szarvasmarhacsontok szét-
valasztésakor a fajsulyviszonyokra, a csontok
és szarvesapok falanak vastagsagara, vala-
mint a csontok kiilsg feliiletén 1évd csontlé-
cek és izomtapadasi helyek fejletiségére is
tekintettel voltunk. Ezeket figyelembe véve,
megdallapithattuk, hogy e lel6helyeken a két
faj csontjai tomegiikben jol elkiilonithetok,
de koztik &tmenetek talalhatok, melyek
nemrég domesztikalt allatokat, illetve keresz-
tezési termékeket jelentenek, s egyes esetek-
ben a fajsuly és csontstruktura alapjan a
a ‘héazimarhaktol elkiilonithet6 6stuloktehén-
csontok méretei a hazimarhabikdk csontjai-
nak méreteivel érintkeznek (1. 2—9. &bra).
(A hézimarhabikdk- és d&stuloktehenekbdl
szdrmazo6 csontok méreteinek egybeesésére
mar Boessneck is ramutatott.) Az 6stulokbi-
kak és tehenek csontméretei kozt viszont
mindig éles hatart tudunk vonni, ami a két
nem kozti komoly nagysagbeli eltérést jol
illusztralja.

Ha az aldbbiakban a lengyeli kultura lel6-
helyein talalt 6stulkok csontméreteit Ossze-
hasonlitjuk maés eurdpai és délnyugat-azsiai
hasonlékoru lel6helyek Gstulokcsontjaiéval,
megallapithatjuk, hogy ezek az erdsebbek
ko6zé tartoznak, s ket lényegében csak né-
hany délkelet-eurdpai darab mulja nagysagra
feltil. Kulonosen figyelemremélté az egyik
szarvesap, melynek kiils6 gorbililetén mért
hossza 735 mm, az egyik distalis humerusvég,
egy distalis metacarpusvég (epiphysisének
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szélessége 88 mm), egy proximalis és egy dis-
talis radiusvég (epiphysisek szélessége 120
mm, illetve 94 mm.), egy astragalus, mely 90
mm-es hosszméretével a legnagyobb a hazai
neolithikus és rézkori anyagban, s az emlitett
Osszehasonlit6 anyagban is csak két darab
mulja feliil.

Szarvcsap
2 2
<)
<) 2 ®
Lel6hely 48 3 g
X Y . \q) w é
&g g 7 5
.:‘. S N x ﬁ‘g o~
Lengyeli kultira lelGhelyei 650—"735 82—141 61—103 240—3177
Wauwyl 440 —_ kb. 230
Egolzwil 2 . ‘
Seematte-Gelfingen kb. 300—682 65—115 53— 85 188—335
Starnberger See —_— —_— —_ 233
Regensburg-Pilirkelgut 460—810 78—145 62—115 226—405
Regensburg-Karthauserstr. —_— 74 —_ —
Steinberg b. Gaimersheim kb, 550 108 85 ) 305
Schleswig-Holstein 410752 71—129 65—109 224—365
Bundso 570 117 96 335
Anau ) - 120 _ kb. 400
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Scapula
[ -
ko ko]
A AT
LelShely g oS = 3 2 5 3 :%
298 Fag £44
O 3 <&h E £
Lengyeli kultura leléhelyei 63—72 80—89 52—63
Wauwyl 64 — 55
Egolzwil 2 _
Seematte-Gelfingen 80—84 -
Ogaarde 64—69 76—88 56—70
Humerus
Proximalis Distalis Proximalis
Lel6hely epiphysis epiphysis epiphysis
szélessége szélessége mélysége
Lengyeli kultara lel6helyei 130—140 90—113 131—140
Seematte-Gelfingen o 5 _
rgolzwil 2 150—161 95—106
Burgischi —_ 78— 98 —_
Regensburg-Plirkelgut —_ 96—Kkb. 112 —_
Regensburg-Karthauserstir. —_ —_ 154
Metacarpus
Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Diaphysis
LelGhely epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis  lcgkisebb
szélessége szélessége szélessége mélysége  mélysége
Lengyeli kultura lh. 72—82 42—52 77—88 46—b54 26—34
Fgolzwil 2 ‘ _ _ _
Seematte-Gelfingen 80—85 47—51 Tr—84
Burgéschi 58,5—70 _ 64—66 38—42 —
Winde-Helsinge 72,7 37,5 —_ 44 27
Regensburg—Plrkelgut 73—84 40—47 74—178 —_ —
Trusesti 87 —_ — 45 —_
Anau — 37 70 — 26
Radius
Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis
Lel6hely epiphysis legkisebb epiphysis  epiphysis
szélessége szélessége szélessége mélysége
Lengyeli kultura lh. 91—120 58—65 90—94 44—61
Wauwyl 103 — 101 —_
Egolzwil 2 . _
Seematte-Gelfingen 103 64—65 93—94
Burgéischi 76—80 — 72—173 42—45
Hédmezévasarhely—Kokénydomb 108 — — 57
Regensburg—Karthauser str —_ — 92 -
Regensburg—Pilirkelgut 96—125 — - -
Anau 96—101 - 51—52 — 48—49
Tibia
Iristalis Distalis
LelGhely epiphysis  epiphysis
szélessége mélysége
Lengyeli kultira leléhelyei 73—90 52—68
Egolzwil 2 75—88 _
Seematte—Gelfingen
Burgéaschi 68—84 46—64
Trusesti 93—94 70

Distalis
epiphysis
mélysége
82—100

50— 61

Distalis

epiphysis

mélysége
56—58
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Astragalus
2 29 B,
g § & S8
Lelshely g ¢ g 4
g 59
< w 3 S
Lengyeli kultura lh. 79—90 51—60 45—50
BRurgéschi 84—88.5 56—58 —_
(igaarde 80—91 — —
Hesselbjerggaard 82— — _
Regensburg—
Piirkelgut 78.5—89 50.5—53 45.5~47.5
Regensburg— ' ‘
Karthauserstr. 835 54 48
Trusesti 98 67,5 kb. 56
Bikovo 81—84 56—68 46—51
Calcaneus
Q Q
8 28
B %*g
Lelshely g‘ K] 2
» [<%]
o) g ]
3 g :]J w
Lengyeli kultdra lelShelyei 150—182 49—58
Egolzwil 2 o .
Seematte—Gelfingen 158—187
Burgischi 175—176 60—62

Még roviden egy, sok problémat felvetd
koponyarészletrdl szeretnénk beszélni. A ko-
ponyarészlet Zengévarkonybol —szarmazik,
leltari szama: 12/14—1941.

Az itt feldolgozasra kerilt anyagban sze-
repl6 6stulok koponyarészletek ¢és szarvesa-
pok altaldban a faj tipikus jellemvonéasait
mutatjak: fejélitk széles, egyenes, homlokuk
lapos, egyenetlenségeket nem mutat, szarv-
csapjaik nagyok, elészor oldalt és kissé felfe-
1é irdnyulnak, majd elére- és lefelé kanya-
rodnak, hegyiik pedig befelé, medidlis irany-
ba mutat. A fenti egyetlen koponyarészleten
viszont a kétségtelen nagy mérete, valamint
a koponyacsontok és a szarvesap falanak vas-
tag volta mellett hullamos fejélt és egyenet-
len homlokot taldlunk, a szarvcsapok erdsen
nyakaltak, erés hosszanti bardzdakkal. Mind-
amellett a szarvesap nem kisebb az 6stulok-
teheneknél megszokott méretnél.

Kordbban e koponyarészletet minden to-
vébbi nélkiil Gstuloktehénbdl szdrmazénak
véltik, s az Ostulok oOriasi valtozékonysaga
egylk ujabb tanujelének tekintettiik, manap-
sag azonban ezt a leletet masként ertekeljuk
E megvaltozott értékelésiink alapjat a kopo-
nya tiizetesebb morfolégiai vizsgalata, vala-
mint a szarvasmarha helyi héaziasitdsaval
kapesolatos problémaknak, az ujabb leletek
alapjan tortént pontosabb megismerése adta
meg. A koponya morfolégiai vizsgdlata al-
kalmaval ugyanis az aldbbiakat wehetjik
észre: a koponya nem ardnyos, azaz a Vi-

szonylag nagy koponyahoz feltlinen Kkis
szarvesapok tartoznak; ilyen aranytalansag
természetszer(i korilmények kozt él6 vadal-
latokon nem szokott el6fordulni, hanem a ko-
ponya egyes részleteinek aranya a fajon be-
liil szigoruan allandé. Feltlind tovabba, hogy
a nyakszirti tdjék nem &stulokszerld, hanem
a brachyceros-tipusit hazimarhdk jellemz6
vonasait mutatja. Igen szokatlan tovabba &s-
tulokndl a szarvesapok ilymérvi nyakaltsaga
és féként erds hosszanti barazdai, ezek ugyan-
is hazimarha jellemvonasok.

Fentiek alapjan e lelet esetében az 6stulok
és a szarvasmarha kozti Atmeneti forméara
kell gondolnunk, ilyen forma pedig kett6
van, éspedig a frissen haziasitott szarvasmar-
ha, valamint az 6stulok ¢és szarvasmarha koz-
ti keresztezés terméke. E ketté kozil valoszi-
niibbnek latszik, hogy itt egy keresztezési
termékr6él van szé. Ezt a felfogasunkat az
alabbiakkal tudjuk alatamasztani: a frissen
haziasitott szarvasmarhdk — amilyenek
egyébként az itt feldolgozott anyagban bé-
ven szerepelnek — nagyon hiien megérzik az
Ostulok jellemvonasait, éspedig elsGsorban
fejéliik forméjéban és szarvalakulasukban,
igy <lwenveg*e\ben ugy hatnak, mint az 6stulok
kicsinyitett masai. Ez a koponyarewzlet azon-
ban merében mas képet mutat: maga a kopo-
nya rossz proportionaltsdgaval keresztezésre
utal (ezt a jelenséget pl. a hideg- és meleg-
veéri lovak keresztezése esetén létrejott un.
sodrott lovakon nagyon gyakran észlelhet-
juk), a nyakszirti t4jék, valamint a fejél és
a homlok alakuldsa viszont egy, mar eldre-
haladottabb forméaval valé keresztezésre mu-
tat, amilyennek a brachyceros-tipusu hézi-
marhak tekinthet6k. Lényegében ugyanerre
enged kovetkeztetni a szarvesap igen révid
volta és erés nyakaltsaga is.

Mindezek szerint tehat a lengyeli kultura
gerinces faunadjaban — minden valoszintiség
szerint — a frissen haziasitott hazimarhék és
az &stulkok mellett 6Ostulok-szarvasmarha-
keresztezések is el6fordultak, s a mérettabla-
zatokban és diagrammokban ezek csontmé-
retei is szerepelhetnek a szarvasmarha-6stu-
lok-hataron 1évé adatok kozott.

A héaziallatok?! koziil a sertés csontjainak a
vaddisznécsontoktdl vals elkiilonitésérdl mar
a vaddisznoérol szo6lo részben széltunk. Az Gs-
kori eurdpai hazisertésekr6l altaldnosan tu-
dott, hogy azok a vellik egyidejlileg élt vad-
disznénal joval kisebbek és ez is hozzajarult

I A haziallatok koziil az ebbel itt nem foglalko-
zunk miutdan Reményi K. A. a kozeljovében rész-
letesen fel kivanja dolgozni a magyarorszagi szub-
fosszilis Canida-leleteket,
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ahhoz, hogy vad 6&siiket tévoli, kisebbtestl
vaddisznéfajokban keressék. A bronzkortdl
kezdve a hazisertések testnagysdaga még to-
vabb csokkent, jollehet nem mindeniitt azo-
nos mértékben; legalabbis a Karpat-medence
északkeleti és keleti felének lelShelyein, igy
Toészegen, Tiszalucon és a szlovéakiai Dvory
nad Zitavoun az eurotpai atlagot joval meg-
haladé hazisertések kerliltek el6. E jelenség
okaul egyrészt a talan itt gyakorolt hézasi-
tast és spontan keresztezéseket hozhatjuk fel,
f6ként azonban azt, hogy e teriileten mindig
nagyobbtesti vaddisznék éltek, mint Kozép-
és Nyugat-Eurdpdban, s ma is itt él a leg-
nagyobbtestli eur6pai vaddisznéfaj, a Sus
scrofa attila, s ennek hazasitdsa révén jottek

BOKONYI SANDOR

létre a Karpat-medence nagyobbtestli hazi-
sertései. Ez természetesen egyel6re még csak
feltevés, melyet tovabbi vizsgalatoknak kell
megerdésitenick.

Ami a lengyeli kultura leléhelyeinek hazi-
sertéseit illeti, amint azt az alabbi tdbldzatok
mutatjak, azok nem tilsigosan nagyok. Ezek
ugyanis méar kiviilesnek a Sus scrofa attila
elterjedési teriiletén, s kiztiik frissen domesz-
tikalt példanyok vagy keresztezési termékek,
melyek nagyobb méreteikkel feltlinnének,
nem mutathaték ki. Koponydjuk nem tulsa-
gosan megnyult, kdnnycsontjelz8jik alig van
az 1 folétt, a leghosszabb koénnycsonti ser-
téskoponya, a villanykovesdi 1.33-as konny-
csontjelzével bir.
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Az eurdpai és kozelkeleti éskori hazikecs-
kékrol elég keveset tudunk, miutén leleteik
igen ritkak, s gyakorisdgra csaknem minden
leléhelyen a juh utan kdvetkezik. Annyi
mindenesetre megallapithaté réluk — s erre
elészor Bossneck hivta fel a figyelmet, hogy
a leger6sebb szarvesapok Eurdépa keleti és
délkeleti tertleteir6l wvaldk, bar Kozép- és
Nyugat-Europaban is eléfordul egy-két eré-
sebb szarvesap. E jelenség okat Boessneck
abban latja, hogy az utébbi terlileteken a
bakok nagy részét még gidakorban, tovabbi
jorészét pedig a tenyésztésbevétel utini elsd
évben levagték s csak nagyon kevés érte meg
azt az életkort, amikorra erds szarvakat no-
veszthetett volna. E felfogds azonban még
megerositésre szorul — vallja maga a szerzé
is.

A lengyeli kultura lel6helyein elékertilt
kecskeszarvesapok elég gyengék, egyetlen
darab kivételével, melyrél alabb kissé rész-
letesebben szolunk. Valamennyi szarvcsap
szablyaalaku, azaz egész lefutasidban egy sik-
ban halad, csavaroddsra nem mutat hajla-
mot, s erésen lapitott. Ez alapon tehat vala-
mennyi szarvesap az un. aegagrus-csopo:tba
sorolhat6, s nagysagviszonyaik alapjan jol
kapcsolédnak a kozépeurdpai hazikecskék-
hez.

Az egyetlen, a fentiektsl eltérd szarvesap-
darab, mely Zeng&varkonybél kertlt elg,
leltari széma: 1/287—1947, viszont Oriasi

szarvesapbol szarmazik, Sajnos, méreteket
nem lehet felvenni rajta, miutan a szarvesap
kozépdarabja, nagysiga alapjan azonban t6-
vének legnagyobb atmérdjét 80 mm koriilire
tehetjik. A szarvcsapdarab feltlinden lapi-
tott, nagyobb fokban, mint az imént emlitett
tobbi szarvesap, s a legkisebb csavarodasi
hajlamot sem mutatja. Fala elég vastag, er6-
sen barazdalt. Az irodalombdél egyetlen szarv-
csap hasonlithaté hozzi, melyet Boessneck
irt le Thesszalidbol, s amelynek legnagyobb
atmérdéje kb. 80, legnagyobb hossza pedig
kb. 320 mm. E szarvcsapot Boessneck hazi-
kecskébdl szarmaztatja, de csak azon az ala-
pon, hogy — tudomaésa szerint — a bezoar-
kecske vadon nem élt a Balkan félszigeten,
illetve hogy az Aaltala feldolgozott neolithi-
kus thesszaliai lelShelyeken a csontoknak
csak igen elenyészd kisebbsége szarmazott
vadallatokbdél. Ha azonban azok a ,bezoér-
kecske leletek”, melyek Popoff és Markov
szerint bulgariai barlangi leléhelyekrél (Ba-
cso Kiro, Temnata dupka és Mirizlivka bar-
langokbdl) keriiltek el6, valdban a pleiszto-
cén rétegekbdl szarmaznak, valamint a Nec-
rasov és Haimovici &ltal a roméniai neolithi-
kumbél leirt ,bezoarkecske”-lelet wvaldban
vadkecskébdl és nem hézikecskébdl szarma-
zik, a zeng6varkonyi és thesszdliai szarvcsap
szarmazasanak kérdése is egeszen megvila-
gitasba kertilhet,

Szarvesap
Lelhely Legnagyobb Legnagyobb  Legkisebb Basis-
‘ hossza atméré Atméré korméret
Lengyeli kultura lelGhelyei 170—Kkb. 200 32,0—37 24,0—35 93,0—103
Seematte-Gelfingen kb. 100—kb. 240 30,0—43 20,0—32 83,0—120
Egolzwil 2
Regensburg-Plirkelgut — 34,5 24,5 95
~Colli Berici - 32,7 23,4 91
Pocala barlang — 38 248 103 CL
S. Briccio d¢i Lavagno — 33,5—64,8 20,8—35,7 _ o
Follik —_ 37 26 109 :
Csehorszég — 63,0—170 40,0—45 165,0—176
Zloczow 177—kb. 320 34,0—61 21,0—36 90 0—155
Zlota 290—305 67 48 179
Wyszkow 140—165 54 38 1425
Koszylowce 106—127 41 28 115
Thesszilia kb. 100—Kkb. 320 33,0—80 23,0—kb. 31 90,0—125 N
Fikirtepe 140—250 31,0—53 22,0—39 —_ S
Anau 105—110 26,0—40 14,0—28 73.0—120
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Metacarpus

Ll
LelShely a £ _g' ¢
2 ] et {_‘
‘ % SE.
fas! o [F7)
Zeng6évarkony 114 ‘28
Seematte—Gelfingen 105 —
¥ollik 106 19,5
Bikovo 99 24
Fikirtepe 99 22,5—24
Anau 98—102 20,0—23

Mint a fenti tablazatbol kitlinik, az egyet-
len mérheté kecskecsont, mely a lengyeli
kultura lelShelyeirsl el6keriilt, egy zeng6-
varkonyi metacarpus, szokatlanul magy me-
reteivel tlinik ki.

A kecskével szemben a juh csontjai mar
joval gyakoribbak az 6skori lel6helyeken, a
szubfosszilis hazijuhokrél is bévebb ismere-
tekkel rendelkeziink. Valoszin(inek iatszik,
hogy egész Europdban — bar Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpa 6skori juhait még elég kevéssé
ismerjiik — egységes primimtiv fajta volt el-
terjedve, melynek egyedei a tartasi és takar-
manyozasi viszonyoktol fliggéen helyenként
eltéré nagysidgot mutatnak. Ez a juhfajta
nagyjab6l a ma mar kihalofélben 1évé eurd-

w2 & a5 Lug "
=0 g @ \Q =R @ an
£2q g geg  9ez
£8Y 2% CBE 25
Q-—q Vi Q 7] Y [0} &
18 32 19 12
-_ 7 — -—
14,5 18,5 (?) 14 85
16 28 17,5 9,5
15,5—17 29,0—31,5 —_ —
14,015 23,0—27,0 14,0—16 8,0—9

egészen kozépkorig uralkodott Eurdpaban, s
csak a kozépkor elején megijelent keleti faj-
tak, illetve a kozépkor végén tenyészkivalasz-
tas kovetkeztében kialakult fajtak torték meg
az egyeduralmat.

Az itt feldolgozott anyagban eléforduléd
két szarvesap koziil az egyik az elsd, a masik
pedig a masodik szarvalakulast mutatja, az
egyik tehat a fenti primitiv hézijuhfajta
kosa, (mégpedig igen nagy szarvcsapméretek-
kel), a masik pedig a ndsténye.

Szarvesap

Legnagyobb Legkisebb Basis
atmérsé atmeéré korméret

Lel6hely

Lengyeli kultara

v .. P . . lelShelyei 45,0—60 32,0—44 122—165
pai primimtiv juhfajtdkra emlékeztet. A kos Eg01zw'ﬂy2 30058 18.040 82162
szarvalldsa ugyanis az un. rézjuhéval volt Seematte—Gelfingen “ S o
azonos, azaz szarvcsapjai vaskosak voltak, i@ﬁ‘s‘o 3%’%—63% 11’3»%—321 gg—igg
haromszogletii keresztemetszettel és erdtel- 57814 ‘ vl 4 —

. A , . Py . Pocala harlang 40,0—55 26,5—40 155

jesen klfuelg csavarodtaik. A fajta néstényei 1jubljana 58.5 51 130

viszont rovid, a kecskééhez hasonlo szarv-  Thesszilia 22,0—41 14,5-—29 59

csapokat hordtak, szarvallasuk tehat a Riiti- Fikirtepe o 43,0—61  24,5—45 -

meyer-féle tézegjuhéhoz volt hasonlé, de elg- pir &3 5afadl 97033 14021 —

fordultak szarvatlan egyedek is. A fenti tipus  Apnau 25,057 14,0—40 72—150
Metatarsus

[}

Az egyetlen mérhet6 végtagesont, egy Pécsva- radrol elékeriilt metatarsus kdzepes nagysagi juhbél
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Az 6skori szarvasmarhik Nyugat-Euré-
paban és Kozép-Eurdpa nyugati felében egy-
séges fajtdnak mutatkoznak, mely a mai
szarvasmarhaknal kisebb testli, e fajtanak
azonban igen széles a variaciés savja. Ez a
varidcié egyardnt vonatkozik a koponyaal-
katra (bar a teljes szarvasmarha-koponyak
régészeti leldhelyeken rendkiviil ritkdk; e je-
lenség oka minden valészinliség szerint e ko-
ponydk alaktani viszonyaiban keresendd),
a szarvallasra és a testnagysagra egyarant.
Jellemz6 ré4, hogy pl. Riedel a Garda-td
aeneolith-bronzkori lelShelyeinek szarvas-
marhéinal hét kiilonb6zé szarvesapformat fi-
gyelt meg. Kozép-Europa keleti részén és Ke-
let-Eur6opaban nem egészen ilyen a helyzet,
itt ugyanis — a magyar- és lengyelorszagi
neolithikus és rézkori anyag alapjan — nagy-
sagviszonyok szerint két csoportot, éspedig
egy nagyobbtestiit, amely a kozép- és nyugat-
europai atlagot meghaladja, s amelyhez e két
teriilet neolith-rézkori szarvasmarhiinak til-
nyomé tdbbsége tartozik, valamint egy, né-
hany példanyban eléfordulé torpe fajtat ki-
16nlonboztetink meg. Hogy a két csoport
tényleg ©5nallé fajtanak tekintheté-e, vagy
csak az eltérd tartasi és takarményozasi vi-
szonyok kovetkezményeképpen alakult ki,
egyelére még nem doénthetd el; annyi min-
denesetre kétségtelen, hogy a két csoport
kozti kiilonbségeket nem az eltérd nemek
okozzdk. A kézép-eurdpai neolithikus szar-
vasmarhak marmagassagit egyébként Boess-
neck 125 cm-nek taldlta, s megéllapitotta,
" hogy e marmagassig a bronzkorra kb. 10 cm-
rel csokkent, s e nagysdgestkkenés egészen a
kozépkorig folytatédott. A magyarorszagi
neolithikus szarvasmarhdk atlagos magassédga
ennél nagyobb, 133,9 cm (Boessneck médsze-
rével szamitva), illetve 126,8 cm (Calkin
modszere alapjan), de e marmagassidg mar a
rézkorra 126,3 illetve 120,9 cm-re csokkent.

A lengyeli kultdra szarvasmarhai szintén
elég variabilisak. Szarvcsapjaikat alakulasuk
szerint 6t csoportra oszthatjuk. Ezek a kiovet-
kezék:

I. A fejnél egyenes, a homlok lapos, a
szarvesap hosszd, vastag, kor-kerszetmetsze-
tl. A szarvéllas gyakran az 6stulokéra emlé-
keztet6. E csoportba tartozik a legtébb szarv-
csapunk.

II. A szarvesap kozéphosszu, vékony, la-
pos. E csoportba egyetlen szarvcsap tartozik.

III. A fejél hulldmos, a szarvesap rovid,
veékony, hajlott, keresztmetszete tébbnyire
koralaku, néha ovalis. Ez a masodik leggya-
koribb szarvesaptipus.

IV. A fejél kozepén kidudorodds van
(tehat nem a brachycerosokra jellemzd hul-
lamos fejélt talaljuk), a szarvesap hosszu, ko-
zépvastag, keresztmetszete ovalis, mely a
szarvesap tovabbi lefutdsaban egyre kerek-
dedebb lesz. Ritkdbban eléfordulé szarvesap-
tipus.

V. A fejél kozépen domborodo, a szarv-
csap rovid, kozépvastag, feltlinben lapos,
ventralis részén hatdrozott ¢l figyelhetd meg.
E tipusba két szarvesap tartozik.

A fenti 6t csoport koziil az elsé a pri-
migenius-tipus (e csoportba tartoznak a
szarvasmarha- és 6stulok- kozti 4tmeneti for-
mék), a harmadik a brachyceros-tipus jel-
lemvonasait mutatja, a masodik és negyedik
csoportndl az el6bbi két tipus vonésai kever-
ten fordulnak elS. Legérdekesebb az o6todik
csoportba tartozé két szarvesap. E szarvesa-
pok a Duerst-féle schlossbergi és a Riedel-
féle III. gardai szarvcsap-tipusra emlékeztet-
nek. E szarvcsaptipusrél mar korabban irtunk
és kimutattuk, hogy ez — Duerst vélemé-
nyével ellentétben nem a homlokjarom nyo-
masa révén alakult ki, hanem a szarvallas fel-
telé irdnyuldsanak egyik mellékvaganyaként
foghato fel.

Szarvesap
3 2 -
4 2 8, P
Lel6hely o g o 8% g
Bt §f g if
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Lengyeli kultura

lelGhelyei 86—540 41,0—86,0 37,0—174,0 112—248
Alpenquai 130—300 40,0—76,0 32,0—66,0 116—222
Obermeilen  147—242 48,3—74,9 37,9—52,8 142—202
Egolzwil 2 .
Seematte—

Gelfingen 146—270 45,0—59,0 38,0—48,0 141—174
St-Aubin kb. 175—365 44,0—64,5 34,0—60,0 122—203
Starnberger

See 756—113 42,0—69,0 25,0—53,0 116—200
Weisenfels  130—260 - —_ 150—210
Regensburg—

Purkelgut kb, 270 57,0—65,0 46,0—480 169—185
Bundso 2001 46,0—80,0 39,0—60,0 130—210
St-Briccio

di Lavagno — 41,2—66,3 32,7—54,3 —
Follik 156—207 42,5—53,0 33,5—46,0 —_

Magyarorszag (neolith-
rézkor) 86—540 39,0—86,0 32,0—74,00 110—248

Sajnos, a feldolgozott anyagunk szarvas-
marhdinak magassidgiat nem tudjuk megha-
tdrozni, miutan az anyagban teljes hosszuk-
ban megmaradt metapodiumok nem fordul-
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nak €ld, mas eurépai és kizelkeleti neolithi-
kus és rézkori lel6helyek szarvasmarhaival
valod 6sszehasonlitas révén azonban kovetkez-
tetni tudunk szarvasmarhdink testnagysa-
gara.

Az aldbbiakban ismertetjiik a lengyeli
kultira lel8helyeir6l szirmazd szarvasmarha-
csontok nagysagvaridciojat, majd a tovabbi-
akban kozoljiik mas eurdpai és kozel-keleti
neolith-rézkori szarvasmarhacsontok, vala-
mint 4 magyarorszagi neolithikus és rézkori
szarvasmarhdk csontméreteit, hogy az Ossze-
hasonlitas révén képet alkothassunk az itt
feldolgozott lengyeli kulturas leléhelyei
szarvasmarhainak nagysagarol.

Szarvesap

n minimum maximum M

Legnagyobb hossza 11 86 540 339.7

Legnagyobb atméré 41 41 86 69.3

Legkisebb atmérs 42 37 74 55.9

BasiskOrméret 34 122 248 197.7
Scapula

Collum scapulae

szélessége 15 37 64 53.1

Angulus articularis

szélessége 20 62 80 1.7

Facies articularis

mélysége 17 485 59 53.1
Humerus

Legnagyobb hossza 1 — — kb. 295

Diaphysis legkisebb

szélessége 2 32 38 35

Distalis epiphysis

szélessége 16 62 88 76.6

Proximalis epiphysis )

mélysége 2 102 104 103

Diaphysis legkisebb

mélysége 11 — - 41

Distalis epiphysis

mélysége 14 58 82 71.6
Radius

Proximalis epiphysis

szélessége 9 65 89 81.7

Diaphysis legkisebb

szélessége 2 43 46 445

Distalis epiphysis

szélessége 23 62 81 69.2

Proximalis epiphysis

mélysége 9 36 45 41.4

Distalis epiphysis

mélysége 23 39 56 44.3
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Metacarpus

Proximalis epiphysis
szélessége

Diaphysis legkisebb
szélessége

Distalis epiphysis
szélessége 32
Proximalis epiphysis mélysége
Diaphysis legkisebb mélysége
Distalis epiphysis mélysége

13
11
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Proximalis epiphysis szélessége
Diaphysis legkisebb szélessége
Distalis epiphysis szélessége
Proximalis epiphysis mélysége
Diaphysis legkisebb mélysége
Distalis epiphysis mélysége

Astragalus

Legnagyobb hossza
Legnagyobb szélessége
Legnagyobb mélysége

Calcaneus

Legnagyobh hossza
Legnagyobb szélessége
Legnagyobb mélysége

Metatarsus

Proximalis epiphysis szélessége
Diaphysis legkisebb szélessége
Distalis epiphysis szélessége
Proximalis epiphysis mélysége
Diaphysis legkisebb mélysége
Distalis epiphysis mélysége

14
20
19

58
31

44
13
27
30

48
53

16
13
21
17
21
22

70

74

35
19
30

45
30
40

91 106

31
54
76
27
42

59
37
32

35
44

44
18
54
36
20
31

42
75
91
28
58

81
56
46

121 142 1
48
60

66
40
68
61
31
38

62.5
35.0

58.0
39.8
24.0
33.9

98.8
36.7
65.6
86.4
27.5
49.2

70.3
46.4
39.3

33.2
43.4
50.8

50.1
27.0
60.2
48.1
27.5
34.3

Az Osszehasonlitasul szolgalé anyag méretei:

Scapula
g0
@ ﬁ k)
£92
=G
25
SRR
Egolzwil 2 47—55
Seematte—Gelfingen
St.—Aubin 42—61
Auvernier —
Sipplingen 41—49
Weissenfels 37—56
Bundst 45—63
Ogaarde 54
Magyarorszag 37—64
Trusesti 51
Anau 55—57

articularis
szélessége

Angulus

il

61—177

69—70

Facies
articularis
mélysége
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Humerus

Egolzwil 2
Seematte—Gelfingen
St.—Aubin
Auvernier
Weissenfels
Regensburg—Piiikelgut
Follik

Magyarorszag
Lengyelorszig
Otzaki Magula
Anau

Radius -

Seematte—Gelfingen
Egolzwil 2
St.—Aubin
Auvernier

Burgéschi

Sipplingen

Weissenfels » -

Bundso

Follik
Magyarorszag
Lengyelorszag
Trusesti
Thesszalia
Amnau

Metacarpus

Egolzwil 2
Seematte—Gelfingen
St.—Aubin
Burgischi

Sipplingen
Weissenfels
Starnberger See

Regensburg—Karthauserstr.

Garda t6
Bunds6

Follik
Attersee
Magyarorszag
Lengyelorszig
Trusesti
Rikovo
Thesszalia
Fikirtepe
Shah Tepé
Anau

Diaphysis
legkisebh
szélessége

23.7—35.8

Proximalis
epiphysis
szélessége

60—70

64—88.5
71—786
68—175
72—89
71178
71—93

65—100
57—91

82
88—89

Proximalis
epiphysis
szélessége

Distalis
epiphysis
szélessége
67—69
64—93
69—175
69—88
80
65—T70
66—95
72—96
84.5
69—94
228 2 8
>0y 28 §
g8 w58
g%@ @ S
AR AgH
35—40 56—62
—_ 56—175
—_— 64—71
_ 61
: —_ 64—382
37—42 62
— 63—178
36 62—64
— 62—90
— 68
60 82—91
2] Q Q
ey gy
e 3 % - 50
g8 ®H<g
%%ﬁ % 8q
288 ABS
26—40 48—62
24—34.5 49—64
— 51—58
—_ 55~—73
30—41 57—15
_— 41—60
—_ 51—58
— 56.8—71
-_— 52—60
— 48.5
19.5—41 35—T74
28—40 57—172
—_ 58—69
34 57—68.5
kb. 35 —_
_ 65—178
32—34 59—64
38—41 58—173

93

{
Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
mélysége mélysége
28.8—46.8 —
34—41 58—70
—_ 62—90
-_— 58—85
— i —
2 @
5.2 8 L.aq ]
%8> aE> 85>
o a\§ g o0 Q@ g — \qe
a2 AYE REE
32—45 —_ —_
36—42 —_ 38—39
34 18.5 44—64
36—49 — 38—61
34—40 — —
44 — —
39 35 48—58
2 @
=) ot 0 2]
EE% 28% i
o E 2] S .E (22 "c'd‘ el 3
§8g §EZ  faz
& = \9 (3} ﬂ a\m
A BE AL E ATE

27—37.5 18.5—23.5. 27—36

30—35 — 27—31
30—35 — 27—31
335—39.7 —  29.6—34
29—36 - 28—32
— — 30
28—48 —  245—40
32—40 — 31—36
345 —  325—395
39  205—26  31—36
37—435  — _
36—38  22—25  30—35
45—48  28—30  34—38
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Egolzwil 2
Seematte—Gelfingen
St.—Aubin
Burgischi
Sipplingen
Weissenfels
Follik

Attersee
Magyarorszag
Lengyelorszag
Otzaki Magula
Anau

Astragalus
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Femur
w ) Q N o
7S Lo 229 Q.
598 nes 598 ."’\gfé
£2¢ 33 g0 L8
%%ﬁ 5 A %%% 2 28,
Swe  2EY S99 29F
ALl AZY AlSE OEg
St.—Aubin —_— —
Weissenfels —_ 83 —_— —_
Follik 28—32 84—85 28—32.5 109—112
Shah Tepé 32 84.5 38 107
Anau — T7—83 — 100—112
qa% 228 T
g ‘T g o] ~§ w'®B \g
g z -%2 H g 2
= %%r" 7] .Q‘:é
E%g A28 a8
83—90 32—37 53—58
89.1 —_ 43.5—65
— 54—60
—_— — 51—69
87—89 37—42 60—T71
86 — -
61 - -—_
82—109 — 54—175
77—110 — 52—175
— — kb. 68
75 38 62—65
0 o) Q
5 8 8,
3 0
K g 45
{ @
= &3 g
St.—Aubin 56—72.5 30—45 29—40.2
Burgischi 61—170 - —_—
Sipplingen 55—170 —_ —
Weissenfels 64.5—178.5 38—50 32—41
Bundso6 60—74 —_ —_—
Magyarorszag 59—79 32—46
Lengyelorszag 65—T71 38—41
Trusesti 63—179 37.5—49.5 —
Bikovo 62—175 42—53.5 37—44
Thesszalia 69.5—81.5 45—49 39—45
Castellon del 54,7—66.2 — 31—38
Brosimo
Garda t6 51—80 — 28—38
Fikirtepe 56—179 —_ —_
Calcaneus
5 8, 2
o9 Qaw
59 83
g g %z
3% £
Egolzwil 2 . . _
Seematte—Gelfingen 117—146
St.—Aubin 116.5—134 38—48.5 50—58
Starnberger See 103—156 — —_
Sipplingen 121—135 — —_
Weissenfels 124—133 — —
Bundso6 112—160 —_ —
Thesszalia 125—140 —_ —_—

wn
qa0 29
é&% 229
= S
Xa, > S,
8 =g §g§
&5 E AE
82.6 36.5—48
82 —
54.5 _—
76—96 36—58
—_ 41—58
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Metatarsus

8,0 N a0 ) 2 w

= . = L g

O Lurdt Sk 7 &' S Sy 8T

Y A58 A8Y & SE AEE
Egolzwil 2 . _ _ _
Seematte—Gelfingen 40—48 22—28 4757
St.—Aubin 36—52 24—27.5 46.5—63 38—48 23—25
Auvernier 50 — 54 47 _—
Starnberger See < 27—42 —_ 38—52 — —_—
Sipplingen 45—54 _ 51—62 - —
Weissenfels 48—52 25—30 55—61 —_ —_
Regensburg—Purkelgut 47—58.5 256—34.5 55—kb. 68 —_ —_—
Bundso 43—52 —_ 51—64 41—50 —
Garda t6 38—50 —_ 43—60 — —
Follik 41 22 48.5 41 22
Magyarorszag 37.5—57.5 —_ 52—69 36—55 —
Lengyelorszag 40—57 — 54—63 44—54 —_
Trusesti - — 56—69 — —
Bikovo 46.5 24.5 51—62 48 22.5—30
Thesszalia 49—54.5 kb. 26—28 52.5—64 46—56 —_
Shah Tepé 41 24 49 38.5 215 .
Anau 41—48 23—32 50—67 40—43 25—32

A fentiekbdl lathatd, hogy a lengyeli kul-
tara leldhelyeinek szarvasmarhai az eurépai
és délnyugat-dzsiai neolithikus és rézkori
szarvasmarhék legnagyobbtestii egyedei ko-
zé tartoznak, valamivel kisebbek azonban,
mint hazai neolithikus és rézkori lel6helyek
szarvasmarhéinak atlaga. Ez utobbi tény on-
ként kivetkezik abbél a fentebb idézett meg-
allapitasunkbol, hogy rézkori szarvasmarha-
ink a neolithikusokndl mintegy 7 cm-rel ki-
sebb marmagassagiak. Ennek oka viszont az,
hogy a neolithikumban gyakoribb volt a ha-
ziasitas, tehat gyakoribbak wvoltak az 6stu-
lokhoz kozeldlld s a régen domesztikalt
szarvasmarhék testnagysdgat joval meghala-
d6, frissen domesztikalt hazimarhak, a réz-
kor*r'a viszont e szarvasmarhak utodan mAr
jelentGsen megkisebbedtek.

A szarvasmarhacsontok méretviszonyait
abrazol6 diagrammokon (2—9. dbra ) viszont
az alabbiak figyelhet6k meg: 1. A két nem
csontjai elég jol elkiilonithetfk egymaéstdl. 2.
A bikak csontméretei elérik az Gstuloktehe-
nek méreteit, ez utébbiak méretei azonban
mindig a bikacsontok méreteinek felss régio-
jdban helyezkednek el. E csoportban — min-
den valdszinliség szerint — frissen hdaziasi-
tott szarvasmarhdk és szarvasmarha-Gstu-
lok-keresztezési termékek méretei is szere-
pelnek. A fentebb emlitett koponyarészlete-
ken kiviil ilyen allatbdl szdrmazik még egye-
bek kézt harom szarvesap, egy radius-, me-
tacarpus- és metatarsusdarab, tovabba két
astragalus. 3. Egyes diagrammokon a mére-
tek koOzt a bal alsé sarokban hatirozottan el-
kiiloniilé csoport ismerhetd fel, (5, 6, 7. dbra.)
mely — minden valészinliség szerint — a

fentebb emlitett t6rpe marhinak felel meg. 4.
A szarvasmarha- és &stulokcsontok méretei
csaknem wvalamennyi diagrammon egy egye-
nes mentén helyezkednek el, ami egységes,
vagy legalabbis szamtalan szallal Gsszekototit

populdciéra mutat, s ez pedig a helyi haziasi-
tasnak illetve a ham- és vatdmarhak keresz-
tezésének tovabbi bizonyitéka.

Ha a fentieket roviden 6ssze kivanjuk fog-
lalni, megallapithatjuk, hogy a lengyeli kul-
tira gerinces faunajanak jellemvondsait négy
leléhely 1949 db meghatarozhaté allatcsont-
ja alapjan igyekeztliink meghatarozni.

Az 1949 meghatarozhaté csont 13 fajba
tartozik, melyek kozt egy, kozelebbrél meg
nem hatdrozhaté halfaj, 7 vad-, és 5 hazi em-
16s szerepel.

A fauna egészére az aldbbiak jellemz&k: .

1. A hazidllatok nem tulsagosan erds tul-
sulya a vadallatokkal szemben.

2. A hazidllatok kozt — s altaldban az
egész faundban — a szarvasmarha a leggya-
koribb, ezt a sertés kéveti, a juh-kecske-cso-
port pedlg a harmadik nhelyen all gyakorisig
szempontjabol.

3. A vadallatok koézt — mint leggyakorib-
bak — az Gstulok és a gimszarvas kozel
egyenlé szdmmal vannak képviselve, mesz-
szirdl koveti 6ket a vaddiszné és az 6z, a tob-
bi allatfaj viszont minddssze egy-két egyed-
del képviselt.

4. A hazil6 teljesen hianyzik.

E jellemvondsok alapjan megéllapithato,
hogy a lengyeli kultira gerinces faunija a
neolithikum és bronzkor faundja kozti dtme-
net elsé szakaszat képviseli, amennyiben a

i
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hazilé hidnya és a sertésnek a juh-kecskével
szembeni nagyobb gyakorisiga neolithikus
jellemvonas, mig az &stulok és gimszarvas
egyenld aranya mdr a bronzkor felé mutat.

Az itt feldolgozott leldhelyeken eldkeriilt
vadallatok kozt a vaddiszno, 6z, gimszarvas
és kiilondsen az 6stulok az eurdpai és kozel-
keleti neolithikus és rézkori lelShelyek leg-
erGsebb egyedeivel is felveszik a versenyt.
egyedek keépviselik, az egyetlen mérhetd
kecskecsont igen nagytest(i, az egyetlen juh-
csont pedig kozepes testnagysdgu allatbdl
szarmazott. A szarvasmarhak is a fenti teru-
let legnagyobb egyedei kozé tartoznak, bar
atlaguk kisebb, mint a hazai neolith-rézkori
szarvasmarhak 4tlaga (ez utdbbl azonban
magasabb, mint a hasonlékort kézép- €és nyu-
gat-europai szarvasmarhakeé). El6fordul azon-
ban egy-két torpe egyed is.

Ami a hazidllatok fajtaviszonyait illeti, a
helyzet a kovetkez6: Valamennyi kecske-
szarvesap laz Un. aegagrus-tipusba tartozik, s
koztlik egy feltlinéen er6s szarvesap darabja
is eléfordul. A juhok az 6si eurdpai primitiv
fajtaba tartoznak, melynél a himek szarv-
csapja a ,,rézjuh” szarvesapformdjat, a nés-
tényeké pedig a ,,tézegjuh”’-ét mutatja. A
szarvasmarhdk nagyrésze is kétségkivil
egyetlen fajtdba tartozik, melynek koponya-
és szarvalakuldsa igen valtozékony. Még
nyitott kérdés, hogy az el6forduld torpe egye-
dek ©nall6 fajtat képeznek-e, vagy csak az
eltérd tartasi és takarmdanyozdsi viszonyok
kovetkeztében jottek létre. A szarvasmarhak
kozt egyébként eléfordulnak frissen domesz-
tikalt egyedek, valamint szarvasmarha-6stu-
lok-keresztezések is.
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[TO3BBOHOYHASl PAYVHA MECTOHAXOWMIEHUA JIEHIEJILCKON
RYJIbTYPHI. II1.

1l. BEKEHHU

B nepBo#i uactu Hameit paboTel 0 NO3BOHOY-
HOM  (aynbl MeCTOHAXOMCIEHHS JlelelbCKOH
KYJbTYpbi Mbl 3HAKOMHUM uyMTaTeNlel occelHOM
pacKonku B cejle 3enreBapkoHb u [leuBapap,
BO BTOpO# vacTy OnmyGJIMKOBAJIM OCCEUHY HO-
Bedlux packonok B [leuBapage ¢ 1959 r,,
TaK u cena Buunaubkesemn u Mansipbod u
Hayalii 300J0TMUECKYI0 OLEeHKY 0my0iuKoBaH-
Horo matepuaia. [Ipuuém — B mepBYylO ouepe/ib
Ha OCHOBe HAJIO)KEHHBIX B pe3loMe MPHHLUIIOB,
OTHOCSIIUXCS] K fAepeBHell dayHe Benrpun —
Mbl 3aHUMaJUCh (AYHOH OTAENbHBIX MECTOHA-
XOXK/leHMil KaK LeJ10d ¥ yCTaHOBuIM, uTo (ayHa
NeHAeIbCKOR KYJIbTYPEI COCTABISIET XOPOLIO Ofi-
peflenisieMblii NepBbli WjieH M[epexojia Mexuy
HEOJIATOM U ODOH30BBIM BEKOM.

B rtpetveii, mocienHed wacTm Hactosuiled
paboThl Mbl UCCJIELyEM OTIAE/bHO BUjibl, HaX0/isd-
lMecss Ha MeCTOPOXJ/ieHnH 9STOH KyJbTypHI,
pacnpocTpauss HallM UcCile[l0BAHMUsI, B M1EPBYIO
ouepejlb Ha YCJI0BUS 10 BeJIMYMHE U [10 YUEHUIO
BH/I0B.

JluKas CBUHbsI BBINOJIHSINIA B YKUSHU JIOLeH
KyJIbTYpbl paHHEr0 MeIHOr 0 BeKa HaBepHO POJib
TOTeMa; Ha 9TO YKAa3bBAIOT YENIOCTH KaGaHOB
v I0BeJIUpHble U3JeNHsl U3 KILIKOB. Bee koctu
NTUKHAX CBUHel NpUHALIEKANM MHKUBOTHEIM C
00JIbLIMM TeJIOM U UX JIeFKO OTIOUUYUTL OT 3HAYU-
TeJbHO MEHbIIMX KOCTel [OMAIUHUX CBUHe.
CpaBHuBasi UX C IPYTUMU CBUHBSIMU 3TOTO Bpe-
menn Esponsl u Bawxnero BocToka, packo-
naHHble HAMU KOCTM MNPHUHAMLIEXKAT K CAMBIM
CUJIbHBIM.

Pa3mepbl pacKoMaHHBIX KOCTeHd KO3YJb Ha-
fuparwT, j@iKe dYACTO MpeBLILAIOT pasMephl
KOCTelt cpeiHe- M 3alaHOeBpONmEHCKUX Cyo0-
GoccunbHbIX K03yJb. TakoBo e MOJOXKeHHE
¢ KOCTSIMM OJleHs-porauva.

BblUKOB HamuX MeCTOHAXOXKIeHHA npe-
BbIlIAET TOJbKO HECKOJIbKO 9K3eMIIPOB U3
l0Oro-socroyHoii EBponbsl. OcofeHHO 3ameua-
TelleH OJMH IIKT POra, AJIMHA KOTOPOro 735 MM.,

OKOHYaHMe MUCTAJILHOM MAcTH (1KpuHa 88 MM.),
OKOHYaHWEe [POKCUMAJbHOH JyuyeBOH KOCTH
(wupuHa 120 MM.) W actparaiyc ¢ WMPUHOH
90 MM. dBiisieTCsl camoil  GOJILIIOH  KOCTbIO
ObIYKOB HEOJIUTA U MEIHOTO BeKa Ha Teppu-
Topuu Beurpuu.

M3 [0oMawmiHMX SKUBOTHBIX CBUHbLSI HMeet
ManeHbKoe Teslo, ejIMHCTBeHHARA KO3UHHAS KOCTh
npuHajierkana 60bIWOMY HKUBOTHOMY, a e1iH-
CTBEHHAst OBeUbsT KOCTL KUBOTHOMY cpejiHei
BeJIMUMHBL PoraTthii cKoT B 60JbLIKHCTBE MPU-
HAINeKAN K caMbiM OOJbILKMM JKUBOTHHIM EB-
ponbl M Biwkuero BocToka 3TOro BpeMeHw,
HO BCTPEYAIOTCS M Majlble 9K3eMILIAPbl, TAK OHHU
B 00LieM NoMeHblIe, YeM POTaThIi CKOT HeolUTa-
MeJHOTr0 BeKa Hauleit CTpaHbl.

UTo KacaeTcsl TUIIOB M BUIOB [JOMALIHUX
JKUBOTHBIX, KapTuHa TakoBa: CBUHbS MpHUHaj-
JIEXKUT K IPUMUTUBHOMY TUNY € HEMHOTO JUIMH-
HBIM 4YePernom, WHIeKC CIE3HON KOCTH IpeBbl-
[aeT MOHEeMHOXKKY OMH. Bee WHIB KO3JIMHBIX
pOroB NpUHA/JIeXKaT K TUIY TaK Ha3blBAeMOT0
degragus, cpell HUX BCTpeYaeTCS OMI 3aMeT-
HO Kpenku# wun pora, KOTOPbIH MO)KHO cpaB-
HUTb C CaMbIMM CHJILHBIMHU 9K3eMmsipamu HOro-
BOCTOUHOM EBpOmb u mo3ToMy mpeanonaraem,
YTO OH MOT MPUHALJIENKATbH APEBHEMY eBpOmeii-
CKOMY MPUMHTUBHOMY THUIY, Y caMld LMD
pora noxasniBaeT GopMy ~OBLbI MeJHOTO BeKa”,
y CaMKH HanpoTuB ¢opmy ,,TypHoBO# 0BHLI”,
DOJBLIMHCTBO pOTATOr0 CKOTa, 0e3 COMHeHUs
NpHHALIEKHT K OJHOH Mopoje, popma uvepena
¥ POTa y HUX OYeHb pasHa. (ULl POT OB MOYKHO
paspenuth no Qopme B nATe rpynn). Emé ue
YCTAHOBJIEHO, UTO KapJIMKOBBIE 3K3eMILISPL
COCTABJISIIOT  CaMOCTOATENIbHYIO [pynny, uiu
CO3/1aJIUCh TOJILKO B pesyJibTaTe APYTHX YCJIO-
Buif npoxopmaenusi. Cpeam poratoro ckora
BCTPEYAIOTCs] HeaBHO OJOMANIHeHHBle 3K3eM-
Mspbl (MeCTHHIE OJIOMALIHEHYE) U MPOLYKTH
CKpeIeHNs] MEX/y poraTblM CKOTOM U 0bly-
KOM.
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DIE WIRBELTIERFAUNA DER FUNDORTE
DER LENGYELER KULTUR IIL

S. BOKONYI

In dem ersten Bericht tiber die Wirbeltier-
fauna der Fundorte der Lengyeler Kultur ha-
ben wir das Knochenmaterial der Siedlungen
von Zengévarkony und der dlteren Ausgra-
bungen von Pécsvéarad beschrieben, in dem
zweiten teils die Knochenfunde der letzten
Ausgrabungen im Jahre 1959 in Pécsvarad
und weiter von Villanykévesd und Magyar-
boly und begannen die zoologische Auswer-
tung des beschriebenen Materials. Dabei ha-
ben wir uns — vor allem gemaiss der Prinzi-
pien unserer zusammenfassenden Arbeit iber
die urzeitliche Fauna Ungarns — mit der
Fauna der einzelnen Fundorte als einer Ein-
heit beschiftigt, wobei wir feststellen konn-
ten, dass die Fauna der Lengyeler Kultur
ein gut abgrenzbares erstes Glied der Uber-
gangszeit zwischen Neolithikum und Bronze-
zeit darstellt.

Im vorliegenden dritten Teil unserer Ar-
beit untersuchen wir die Arten, die von den
einzelnen Fundorten der Kultur bestimmit
wurden. Diese Untersuchungen sollten in ers-
ter Reiche die Grossenverhiltnisse und die
Verhéltnisse der Arten kléren.

Das Wildschwein spielte im Leben der Tra-
ger dieser frihkupferzeitlichen Kultur eine
grossere Rolle, wahrscheinlich die eines To-
temtiers, was die in den Gribern entdeckten
Wildeberunterkiefer und Schmuckstiicke aus
Eberhauern anzudeuten scheinen. Sédmtliche
Wildschweinknochen stammen von grdsseren
Tieren und konnen von den domestizierten
Schweineresten gut unterschieden werden.
Mit gleichzeitigen européischen und kleina-
statischen Wildschweinen verglichen gehoren
die unserer Fundorte zu den stérksten.

Die Masse der hier entdeckten Rehknochen
erreichen jene der subfossilen Rehe Mittel-
und Westeuropas, ja sie sind in vielen Fallen
sogar grosser. Ahnlich ist es auch mit den
Knochen des Edelhirsches.

Die Ure unserer Fundontewerden an Grose
nur von einigen Individuen Sldosteuropas
tibertroffen. Besonders beachtenswert sind
ein Urhornzapfen (seine Lénge betridgt 735
mm), weiter ein distales Metacarpus-Ende

(Breite: 88 mm), das proximale Ende eines
Radius (Breite: 120 mm) und ein Astragalus
mit 90 mm Lénge; er ist das grosste Stick
dieser Art unter den ungarischen neolithi-
schen und kupferzeitlichen Urknochen.

Von den domestizierten Tieren sind im
Verhiltnis zu den Wildtieren die Haus-
schweine durch Kkleine Individuen wventreten.
Der einzige messbare Ziegenknochen stammt
von einem sehr grossen Tier, der einzige
Schafknochen von einem Tier mittlerer Gros-
se. Die Mehrzahl der Hausrinder gehéren zu
den grossten Individuen der Urzeit, verein-
zelt kann man aber auch Zwegformen an-
treffen und so sind sie druchschnittlich klei-
ner als die ungarischen neolithischen-kup-
ferzeitlichen Rinderknochen.

Was die Typen- und Rassenverhiltnisse
der Haustiere betrifft, kann man folgendes
feststellen. Die Schweine sind durch eine pri-
mitive Rasse vertreten, sie haben einen nicht
sehr langen Schidel und besitzen einen kaum
grosseren Lacrimalindex als 1. Samtliche
Ziegenhornzapfen gehtren zu dem sog.
Aegagrus-Typus und unter diesen ein beson-
ders starker Hornzapfen — kann, leider nicht
gemessen werden — ist ein Bruchstiick, der
mit den starksten slidosteuropdischen Stiik-
ken verglichen werden kann: er stammt
vielleicht von einer Wildziege. Die Schafe ge-
horen zu einer uralten européiischen primiti-
ven Rasse, bei denen die méannlichen die
Merkmale des ,,Kupferschafes” und die weib-
lichen die des ,,Torfschafes” zeigen. Die
Mehrzahl der Rinder gehdrt zu einer einzi-
gen Rasse, deren Schidel- und Stirnbildung
sehr variabel ist (so kénnen z. B. die Horn-
zapfen nach ihrer Bildung in finf Gruppen
eingeteilt werden). Es ist noch eine offene
Frage, ob die Zwergindividuen eine geson-
derte Gruppe bilden, oder ob sie durch eine
andere Fitterungs-oder Haltungsweise be-
dingt wurden. Unter den Hausrindern kom-
men {Ubrigens vor kurzem domestizierte For-
men ebenfalls vor und auch Knochen, die
Kreuzungen zwischen Ur und Hausrind er-
kennen lassen.






