G, 8z, Enabe: Usszehasonlité-tbrtémeti médszer al-
kalmazdsa a momdattamben, (Voproszd jazukozmanija, 1956/1,
: + Ismerteti: H, Wolmér Ilonma ,)

Az indoeurépail nyelvek Osszehasonlitd vizsgdlata még nrapja-
iakbar is elsfsorbam & hamgtamra és az alaktamra korldtozd-
@ik, a mondattami vizsgdldddsok pedig meglehetSsem hdttérbe
gzorulmak, Emmek okait kutatva KNABE két vélemémanyel szdmol,
Bgyesek szeriat ag ¢sszehasomlitd mondattan elmaraddsdmak
szubjektiv oka van: & burzsod ayelvészek egyszerilem mem tud-
jék alkalmazni a tdrtémeti-Bsszehasonlitd méddszert a momdat-
tamnbar, bdr az erre a célra teljesen megfelels volna. Médsok
véleménye szerint - g KNABE ezekhez csatlakozik - az elmaradéds
oka magdban a tortémeti-dsszehasonlitd mddszer természe-
tében rejlik, tehdt imkdbb objektiv jellegii, B médszer ugyan-
is 8 kbdvetkezl két alapelvern myugszik: 1) Mimdem nryelv hang-
jal és hangcsoportjai megfelelmek egy médsik, rokom ayelv
hangjainak és hangesoportjainak, vagy azomosak veliik, 2)Ezek
8 hangmegfelelések fliggetlenek az adott hangtami helyzettédl.
Mindkét alapelv - dllapitja meg a szerz§ - érvémyes a hang-
tan és az alaktan teriiletén, a mondattamban azomnban egyik sem
411ja meg a helyét,

Mirdenekeldtt mem szabad szem elfl téveszteni azt a ténmyt,
hogy a mondattamban 8 szerkezetek hasomnlésdga nem mindig jdr
egylitt jelemtésiik hasonldésdgdval is. A szerz§ az angol I ha=-
ve read, a framcia jsai lu, a romdn am citit és a mémet ich
habe getesen sgerkezeteket Osszehasomlitva arra a kévetkez—
tetdsre Jut, hogy ezek, mivel més-mds igeragozdsi rendszerbe
tartozmak, formai hasonlésdguk ellenére sem vethet8k bssze

- egyméssal mint azoros vagy rokoam jelemtésit és fumkcidju szer-
kezetek., A mondattanbam nem is lehet megdllapitamni olyan por-
tos és megbizhaté megfeleléseket, miat amilyemeket megszok-
turk a hamgtanban vagy az alaktamban, KNABE még egy példdt
emlit: ismeretes - mormdja -, hogy az 41litmdmny valamennyi
régi imdoeurdpai myelvbenm tobbtagu is lehetett, Ha ezt a je-
lenséget a fometikdbdl és az alaktanbdl ismert Osszehasonli-
*d mddszerrel akarmédmk vizsgdlmi, ldtszélag kdmayedén kivet-
keztethetnénk az indoeurdpai alapayelv t8bbtagu dllitméanydra.
A dolgot azombam megreheziti, hogy egyes imdoeurépai nyelvek-
ben & tobhbtaga 4llitmédmy igei része teljesenrn elveszitette le-
xikélis jelentését, s nyelvtani esszkbzzé vé4lt, mds nyelvekben
viesont tébbé-kevésbé megtartotta lexikdlis jelentését.Ezeket
& szempontokat is figyelembe véve mdr nem oly kdnnyil megdl-
lepitani, milyen volt a tobbtagu 4llitmény az indceurdpai
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alapnyelvben, Nem csoda, ha DELBRUCK és POTYEBNYA erre vonat-
kozdlag teljesen ellentétes kdvetkeztetésre jutott.

Bgy nédsik dolog, amire feltétleniil gondolnunk kell, a pdrhu-
zamos innovédeidk kifejl8désének lehetbsége a mondattan terii-
letén. Az alaktanban igen ritka az ilyesmi, ezért itt a tor-
téneti-6sszehasonlitéd médszer segitségével majdnem teljes
biztonsdggal lehet az alapnyelvi dllapotra visszakdvetkeztet—
ni. A mondattanban azonban csaknem minden egyezés pdrhuzamos
innovdcidként foghatéd fel.

Megemliti KNABE azt is, hogy & jovevény elemek a mondattan-
ban - bdr nem fordulnak el8 nagy szdmban - sokkal nehezebben
mutathatédk ki, mint példdul a szdékészletben, Ez a tény, ha
nem is elsfdleges fontossdgu, de mindenesetre megneheziti a
torténeti-6sszehasonlité médszer jelenlegi szempontjeinak a
mondattanra valéd alkalmazdsdt,

Arra lenne szilkség - irja KNABE -, hogy a nyelvészek olyan

uj médszertani eljédrédsokat dolgozzanak ki, amelyek segitségé-
vel lehetségessé vdlna az indoeurdpai nyelvek mondattandnak
Osszehasonlité vizsgdlata., A szerz8 szerint azonban a nyelve
tudomény térténetében mdris taldlhatunk olyan elgondoldsokat,
amelyek tobb-kevesebb sikerrel kecsegtetnek az emlitett te=
riileten, Ilyen példdul a POTYEBNYA dltal kdvetett Osszehason-
1it6 médszer. Az indoeurdpai nyelvek mondattandt vizsgdlva
POTYEBNYA legt8bbszidr nem egyes kiragadott jglenségeket ha-
sonlit Ussze, hanem jelenségek sorozatdbdl 4116 egész tenden-
cldkat, Figyelme tehdt nemcsak arra terjed ki, hogy milyen va-
lamely jelensédg egy adott pillanatban, hanem arra is, hogy
mib8l fejlbdstt és wi lett a tovdbbi sorsa. Médszerének alkal-
mazdsdban POTYEBNYA nem volt mindig kdvetkezetes, még kevésbé
tudatos, de mégis igen értékes tapasztalatokkal gazdagitotta
az Ussgzehasonlité nyelvtudomdnyt. Bz az eljdrds ugyanis ki-
‘klisz6b611 az 6sszehasonlitéd médszer alkalmazdsdnak egyik leg-
nagyobb akaddlydt; azt tudniillik,hogy az egyes elszigetelten
szemlélt jelenségek megfelelédsei a mondattanban kétségesek,
bizonytalanok, Nem véletlen, hogy POTYEBNYA szdmos megdlla-
pitédsa t¥bbek kozott a gdrdg, a latin és a germdn mondat fej-
183é3ér8l még ma is megdllja a helyét,

G.Sz,KNABE igen tanulsdgosnak tartja BELBRUCK ugynevezett
"morfolégiai médszerdt™ is, E médszer azon a gondolaton alap-
szik., hogy a mondattan elszakithatatlan kapcsolatban van az
alaktannel, EbbSl a helyes alapelvbll kiindulva azonban
DELBRUCK szdmos olyan kBvetkeztetést von le, amelynek téves
vagy ellentmondédsos volta ma mdr nyilvédnvalé. KNABE néhédnyat
fel is sorol ktziililk: ilyen a8z Usszehasonlitd alaktan kuta-
tdsi médszerdnek mechanikus dtvitele a mondattanra, az “alap-
jelentésekr8l" (Grundbegriffe) szélé elmélet stbh,

DELHRUCK médszerében azonban van egy olyan mozzanat, amely

KNABE szerint ma is igen eredményesen alkalmazhatéd az dssze-
hasonlité mondattan teriiletén, mégpedig a kiovetkezd: a nyelv-
tani alakzatok un, "abszolut alapjelentését™ DELBRUCK ugy 4l-
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lapitja meg, hogy az alakzatot lexikai va%§ grammatikai Odssze-
tevlire bonﬁja, 8 ezek elemzdse utjdn prébdl klvetkeztetni

a nyelvtani alakzat eredeti jelentésére, funkcidjdra, E mdéd-
szerrel DELBRUCK helyesen dllapitotta meg, hogy &” —tero
szuffixum eredeti jelentése a szembedllitds volt, Bsszehason-
1ité jelentése csak késbbb fejlldvtt ki,

DEIBRUCK médszerét nyugaton széles kdrben és eredményesen al-
kalmagtik BOPP, HUMBOLDT, CURTIUS, késébb HIRT, JURET és md-
sok., E médszer eldnye és egyben nagy értéke - dllapitja meg
KNABE -, hogy kikilsztbtli azt az akaddlyt,amelyet a pdrhuzamos
innovédcidk lehetdsége 411it a mondattan Osszehasonlitd vizs-
gdlatdnak utjdba, :

Végiil KNABE megemliti MEILLET “analégikus médszerét" is, a-
mely ujabban igen elterjedt, st vannak, akik csak ezt az
eljdrdst tekintik k8vethetS§ utnak., MEILLET médszere abban
411, hogy egy nyelvtani alak valamely mondattani funkcidjé-
nak & rokon nyelvekben vald meglétérfl a nyelvtani alak ha-
sonlé alapnyelvi funkcidjdra kdvetkeztetnek vissza, Igy pél-
ddul abbél a ténybbl, hogy a régi indoeurdpai nyelvekben bi-
zonyos igék lehettek tdrgyasok is, tdrgyatlanok is, MEILLET
arra kBvetkeztet, hogy az indoeurdpai alapnyelvben az igék
egyardnt lehettek tdrgyasak és tdrgyatlanok, Az ilyen megdl-
lapitdsokat - mondja KNABE - sem megcédfolni, sem bizonyosra
venni nem lehet., Az analdgikus médszer nem oszlatja el azokat
a8 kétségeket, amelyeket cikke elején mir folvetett.

Mi tehdt a megoldds? A tapasztalat azt mutatja, hogy megbiz-
hatd eredmények ott szlilettek, ahol a POTYEBNYA dltal kdve-
tett médszert e gy e s it et t é k DBLBRUCK "morfolégiai
médszerével®, Ilyen eredmény példdul az indoeurdpai névszdk
két tipusdrél, a szd autoném jellegérfl, a mellérendeléstél
az aldrendelés felé vald fejlbdésrdl szélé megdllapitds stb,
KNABE hangsulyozza, hogy ezt & “kombindlt médszert" egydlta-
1l4n nem tartja sajdt f8lfedezésének, mert ha nem is tudato-
san, de médr eddig is sok nyelvész élt vele, A tovdbbi feladat
8z - irja -, hogy a nyelvészek az eddigl tapasztalatokat fel-
haszndlva elméletben is, gyakorlatban is kidolgozz4dk a mondat-
tan Osszehasonlitd vizsgdlatdnak legalkalmasabb médszerét, a
megdllapitsdk azt is, hogy a mondattannak melyek azok a terii-
letei, ahol a fent :leirt "kombindlt médszer®™ a leghasznosab-
ban alkalmazhaté.

73%/8/Sze



