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A. I.SZMIRNYICKIJ ismertetendő füzete a moszkvai egyetem álta-
lános és történeti-összehasonlitó nyelvészeti tanszékén szer-
kesztett nyelvészeti füzetek között jelent meg. Ennek a so-
rozatnak, mint ismeretes, az a rendeltetése, hogy lehetőleg 
a szovjet nyelvészek zömének állásfoglalását tükröző segédesz. 
közöket nyújtson az egyetemi ifjúságnak (vö. NyIK. V, 90) . 
SZMIRNYICKEJ-7is erre törekedett szóban forgó füzetében. 
Az összehasonlitó-történeti módszer fogalmának tisztázása 
céljából a szerző felhívja az olvasó figyelmét arra, hogy ez 
a sajátos kutatómódszer nem azonos a nyelvek összehasonlító-
-történeti vizsgálatával. 
Egy-egy nyelvcsalád tagjainak összehasonlitó-történeti vizs-
gálata többféle feladat megoldására vállalkozhat. Ilyenek:az 
illető nyelvek eredetének tisztázása; a közöttük levő törté-
neti összefüggések meghatározása; a párhuzamos fejlődések,il-
letve eltérések okainak kutatása; a nyelvek közötti hatások 
és kölcsönhatások körülményeinek felderitése stb. Ennek meg-
felelően az ilyen vizsgálat különféle sajátos kutatómódszere-
ket alkalmaz, egyebek között például az összehasonlitó-leiró 
(egybevető) módszert is. Az összehasonlitő-történeti módszer 
is ezek közé tartozik, mégpedig az egyik legfontosabbként. 
Az összehasonlitó-történeti módszer tulajdonképpen tudományos 
eljárás a régi, nyelvemlékekben nem rögzitett nyelvi tények 
rekonstruálására, kikövetkeztetésére olyan módon, hogy két 
vagy több nyelv későbbi, nyelvemlékekben megőrzött vagy a mai 
használatban meglevő és egymásnak materiálisán megfelelő té-
nyeit megfelelő rendszerességgel összehasonlítjuk. A rekonst-
ruálás szükségességéhez már az összehasonlitó-leiró módszerű 
vizsgálat is elvezet, de régi nyelvi tények tudományos kikö-
vetkeztetését csak az összehasonlitó-történeti módszer alkal-
mazása teszi lehetővé, A rekonstruálás persze nem öncél, ha-
nem eszköz a vizsgált nyelvek közötti összefüggések tisztá-
sására, illetve előfeltétel az egyes nyelvek bizonyos jelen-
ségeinek megértéséhez. Természetesen az összehasonlitó-törté-
neti módszer segítségével sem lehetséges egy letűnt nyelvi 
rendszer teljes rekonstruálása, sőt a nyelv egyes területei 
- szókészlet, nyelvtani rendszer - sem egyforma sikerrel re-
konstruálhatók. De a kikövetkeztetett nyelvi tények közötti 
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kapcsolatok megállapítása utján következtetni lehet magára a 
rendszerre is. 
Ás összehasonlitó-történeti módszer alkalmazásának az a leg-
általánosabb feltétele, hogy a vizsgált nyelvekben legyenek 
genetikusan azonos nyelvi egységek, vagyis olyan elemek, a-
melyek ugyanabból a nyelvi egységből sarjadtak, és annak az 
egységnek a.nyelvenként eltérő fejleményei. A genetikus azo-
nosság tehát nem jelent a későbbi nyelvállapotban teljes mi-
nőségi azonosságot. 
A vizsgált nyelvi egységek genetikus azonosságának követel-
ménye nem annyit jelent, hogy az összehasonlitó-történeti 
módszer kizárólag rokon nyelvek viszonyának kutatására al-
kalmas, Azonos eredetű nyelvi elemek nem rokon nyelvekben 
is előfordulnak. Ilyen esetekben szintén sikerrel alkalmaz-
ható az összehasonlitó-történeti módszer, A legnagyobb jelen-
tősége. természetesen mégiscsak a rokon nyelvek vizsgálatában 
van, 
A nyelvrokonság problémájának tisztázása céljából a szerző 
két kérdést vizsgál részletesebben: az egyes nyelvek r o -
k o n s á g á n a k kérdését, és bizonyos nyelveknek nem 
rokonságon alapuló h a s o n l ó , s á g a kérdését. 
Megállapítja, hogy rokon nyelveknek azok tekinthetők, amelyek 
azonos eredetűek, és a fejlődés folyamán - bármennyire eltá-
volodtak is egymástól - megőrizték történeti azonosságukat. 
Történeti azonosságról akkor beszélhetünk, ha a nyelv lénye-
gébea ugyanaz maradt minden egymást követő, illetve felváltó 
nemzedék használatában, vagyis nem szakadt meg használatának 
folyamatossága és hagyománya. A nyelvek genetikus azonossá-
gának fogalma nem zárja ki, hogy az alapnyelv rendszerén be-
lül bizonyos ingadozásokat, változatokat, egymástól akár je-
lentősen iв eltérő nyelvjárásokat tételezzünk fel. A geneti-
kus azonosság itt a nyelvi rendszerre értendő, mert nem lehet 
szó minden egyes nyelvi elem alapnyelvi azonosságáról. 
A nyelvek hasonlósága önmagában még nem bizonyitéka a rokon-
ságnak, mert bizonyos hasonlóság kölcsönzés vagy párhuzamos 
fejlődés utján is létrejöhet. A rokonságon alapuló hasonló-
ság azonban lényegesen különbözik a más utoa létrejött hason-
lóságtól. Ennek az a magyarázata, hogy az alapszókincs és a 
nyelvtani rendszer tartósan ellenáll a külső hatásoknak, és 
csak igea lassan változik. A rokon nyelvek hasonló (közös) 
elemei természetesen túlnyomórészt erről a két területről 
valók. Az összehasonlitó-történeti módszer segítségével el-
különíthetjük a rokonságon alapuló hasonlóságot a más erede-
tütői, vagyis megállapíthatjuk, hogy rokon nyelvekkel van-e 
dolgunk, Ez igen fontos, mert ettől függően a továbbiak so-
rán rendszeresebben és határozottabban folytathatjuk a kuta-
tást. 
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Genetikusan azonos egységek a nyelv rendszerén belül nemcsak 
szavak vagy nyelvtani alakok lehetnek,hanem a morfémák, sőt 
a hangállomány elemei, a hangok is. A- hangok közötti megfe-
lelések megállapítása, illetve kikövetkeztetése végett azon-
ban nem hasonlíthatjuk össze a hangokat önmagukban, A hangok 
történeti összehasonlítása csak közvetve, vagyis jelentést 
hordozó nyelvi egységek összehasonlításával lehetséges. Az 
összehasonlitó-történeti módszerben az összehasonlítás leg-
gyakoribb egysége a morféma, mert a jelentést hordozó egysé-
gek között a morfémában érvényesül a legteljesebb mértékben 
Is a legkövetkezetesebben az az elv, hogy a hangalak és a 
jelentés kapcsolata konvencionális, motiválatlan. Ez egyéb-
ként a kikövetkeztetésnek is elvi alapja,A morfémák azonban 
szavakban szerepelnek, ezért az összehasonlítás megfelelő 
szavak kikeresésével és vizsgálatával kezdődik.Ennek alapja 
az azonosság vagy a hasonlóság, mégpedig az alaki (azaz kül-
ső) és a jelentésben (azaz belső) azonosság vagy hasonlóság 
egyaránt. A jelentés oldaláról való kiindulás gyakoribb és 
természetesebb, mert a hangalaki megfelelés előzetes ismere-
tének hiányában igen nehéz elindulni. A jelentés felől elin-
dulva könnyebb megközelíteni a problémát, mert egy-egy szóhoz 
aránylag könnyű a jelentés szempontjából megfelelő szót ta-
lálni valamely más nyelvben. Az igy összeszedett szópárok, 
illetve szócsoportok összevetése alapján megállapítható,van-e 
olyan összefüggés a vizsgált szavak között, amelyet hasonló-
ságnak Ítélhetünk. Ha van, akkor az összehasonlítást folytat-
ni kell. Ha szabályszerű megfeleléseket találunk, elvethet-
jük a véletlen azonosság gyanúját. A hangoknak nem a hason-
lósága, hanem szabályszerű megfelelése az igazán meggyőző 
érv. A megállapított szabályszerű megfeleléseknek hangtani-
lag megokolhatónak kell lenniük. Amikor ilyen módon sikerül 
eléggé tisztázni a hangtani megfeleléseket, akkor már a to-
vábbiakban ezek lehetőséget nyújtanak egyéb szavak összeha-
sonlítására is, olyanokéra, amelyeknek a jelentése távolabb 
áll egymástól.Ez utóbbi esetben aztán jelentéstani magyará-
zatra van szükség. A jelentéstani elemzésnek nem szabad meg-
elégednie általános és pusztán elméleti érvekkel; okvetlenül 
figyelembe kell vennie az egyes nyelvekben megfigyelt jelen-
ségek kialakulásának konkrét társadalomtörténeti stb. körül-
ményeit. A szavak közötti jelentéstani viszonyok megállapítá-
sakor figyelembe veendő a szavak szőtani és alaktani felépí-
tése is. 

Az összehasonlitó-történeti módszer alkalmazásából követke-
zik, hogy a vizsgált nyelvi jelenségeket egytől-egyig alá 
kell vetnünk f o n o m o r f o l ó g i a i elemzésnek. Ezt 
két körülmény parancsolja. Az egyik az, hogy egyes nyelvek-
be® egy másik nyelv egy bizonyos hangjának néha egyszerre 
több hang is megfelel, A másik körülmény az, hogy a szótani 
és alaktani elemzéshez - enélkül képtelenség a szavak pontos 
összohaeonlitása - okvetlenül számba kell venni a morfémák 
hangalaki variációit. A fonomorfológiai elemzésnek az a cél-
ja, hogy földerítse a különféle képzett alakokban található 
alaktani elemek párhuzamos hangtani tényeit és jelentéstani 
Összefüggéseit. E párhuzam annyit jelent, hogy bizonyos hang-
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váltakozás a megfelelő esetekben nem különböző morfémákat kü-
lönböztet meg, hanem csak egy morféma változatait. Az ilyen 
hangváltakozások körülményeinek kideritése lehetővé teszi, 
hogy kikövetkeztessük a vizsgált alaktani elemek fejlődésének 
korábbi fázisait. A fonomorfológiai módszerrel nyert követ-
keztetések megerősíthetik és ki is egészíthetik az összeha-
sonlitó-történeti módszerrel elért eredményeket. A fonomor-
fológiai elemzés a rekonstruálásnak egy másik módszere, a-
mely párhuzamosan alkalmazható az összehasonlitő-történeti 
módszerrel. A kettő között az a fő különbség, hogy az össze-
hasoalitó-történeti módszer különböző nyelvek tényeinek ösz-
szehasonlitására való, a foRomorfológiai elemzés viszont egy 
nyelv bizonyos jelenségeinek vizsgálatára alkalmas. 
As összehasonlitó-törtéaeti módszerrel elsősorban morfémákat 
rekonstruálnak (variánsaikban), de nemcsak egyes morfémákat. 
Idiomaiikas felepitésü összetett képződményeket is rekonstru-
álhatunk önálló egységként. A produktiv módon képzett alakok 
morfémáinak rekonstruálása a funkcionális és szerkezeti tulaj-
donságok figyelembevételével történik; itt tehát bizonyos 
alaktani típusokat és alaktani kategóriákat lehet kikövetkez-
tetni, Az utóbbiból viszont már a mondattanra vonatkozó követ-
keztetések is levonhatók. Ezenkívül a morfémák rekonstruálá-
sa a hangállomány rekonstruálását is lehetővé teszi. Ennek az 
az előfeltétele, hogy pontosan megkülönböztessük a rokonságon 
alapuló azonosságot a kölcsönzésen vagy egyéb külső körülmé-
nyen alapuló rokonságtól. Mindenesetre figyelembe kell ven-
nünk az alábbiakat. 
1) Bizonyos nyelvi egységek eredendő azonossága esetén ezek 
az egységek nemcsak hangalakilag és jelentésbelileg estek egy-
be, hanem alaktani jellegük tekintetébe«, is. A kölcsönzések-
nél igen gyakran más összefüggést figyelhetünk meg: valamely 
nyelvi egység alaktani szerkezete az egyik nyelvben eredeti-
nek vagy ősinek tekinthető, a másikban viszont nem. 
2) Az eredetileg közös" nyelvi elemeknek nemcsak az az ismér-
vük, hogy az adott nyelvcsalád tagjainak mindegyikében vagy 
többségében megtalálhatók, hanem az is, hogy többé-kevésbé 
azonos tipusuak, 
3) Áz ősi eredetű tőmorfémák többnyire az alapszókincshez 
tartozó szavakban maradtak fenn. Ha e tövek mai állapotukban 
különféle alaktani vagy jelentéstani eltéréseket mutatnak az 
egyes nyelvekben, az éppen ősi voltukat bizonyltja, 
4) A szóképző morfémákra is áll az a megállapítás, hogy ha 
az alapszókincsben, egyszersmind egymástól távoleső képzések-
ben használatosak, ez fontos érv ősi eredetük mellett. A 
nyelvtani affixumok körében rendkívül ritka jelenség a köl-
csönzés. A nyelvtani affixumok genetikus azonossága rendsze-
rint rokonságon alapul, ezért ez az egyik fontos bizoayitéka 
a nyelvek közötti rokonságnak. 
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5) Sokon nyelvekben a szavak alkatában és szerkezetében mu-
tatkozó eltérések további szavak vagy alakok vizsgálata során 
megfelelésnek bizonyulhatnak.A teljes szavak eredetisége te-
hát nem valamely másnyelvi szóval való egybeeséssel (megfe-
leléssel) bizonyítható, hanem a szót alkotó morfémák kölcsö-
nös viszonyának jellegével. 
6) A szabályos hangaegfeleiés csak akkor szól az összehason-
lított nyelvek rokonsága mellett, ha a nyelv rendszeréhez tar-
tozó (vagy a múltban ilyenként kimutatható) nyelvi egységek-
ben észlelhetjük, vagyis olyan egységekben, amelyek a nyelv-
vel mint teljes rendszerrel együtt öröklődtek nemzedékről nem-
zedékre, 
A megfeleléseknek aem a mennyisége, hanem a szabályossága a 
döntő. 
Az itt csak vázlatosan s a gazdag szemléltető anyag nélkül 
ismertetett gondolatmenetnek a tanulságait összefoglalva a 
szerző hangoztatja, hogy a nyelvek ősi állapotának rekonstruá-
lására s.z összehasonlitó-történeti módszer sem ad korlátlan 
lehetőséget. Az alapnyelvet (ha aem maradt fenn Írásos emlé-
kekben) nem lehet teljes egészében rekonstruálni, mert sem a 
tőmorfémák, sem az affixumok nem maradtak fenn hiánytalanul. 
Másrészt a szavaknak morfémákra való tagolása is gyakran ba-
jos dolog. Minél kisebb morfémákról van szó ugyanis, annál 
inkább valószinü a véletlen azonosság vagy hasonlóság. Azon-
felül a morfémák szintén változó, fejlődő egységek, Bz a tény 
elengedhetetlenül szükségessé teszi a változások időbeli egy-
másutánjának, sorrendjének meghatározását. Ha ugyanis egy sik-
ra vetitjük a kielemzett alakokat, meghamisítjuk a valóságot, 
A kronológia megállapítása nehéz feladatok elé állítja a ku-
tatót. Rendszerint csalt viszonylagos időrendet sikerül megál-
lapítani, azt is főként olyankor, amikor a vizsgált jelenségek 
között szoros összefüggés van (például a hangtanban). Б nehéz-
ségeknek azonban nem szabad elriasztaniuk a kutatót.Meg kell 
keresni a problémák megoldásának egyéb járható útjait. A nyel-
vet beszélő nép történetének elmélyültebb kutatása, a nyelvé-
szek ás a régészek szervezettebb és intenzivebb együttműködé-
se в nem utolsó sorban az összehasonlitó-történeti módszer to-
vábbi tökéletesítése révén sok, ma még tisztázatlan probléma 
is megoldhatóvá válhat. 
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