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Protiv vul’garigacii markszizma v_arheologii [A marxizmus
valgarig sa ellen a reégeszetbenl, Moszkva Izd,
Se8e8zR, Insztitut isgtorii materisl’noj ku 2 .
ZIsmertetI: Hajdu Péter,)

MARR téves nézetei a nyelvtudoményon kiviil a szovjet régé-
szetben szintén sok kdrt okoztak, Kdztudomdsu ugyanis, hogy
MARR nemcsak nyelvésznek tartotta magdt, hanem régésznek is,
és mindent elkdvetett, hogy "uj tandt* a régészekre is ré-
kényszeritse., Bz olyannyira sikerfilt neki és segitdtdrsainak,
hogy a marrizmusnak a régészetben vald felszdmoldsa bizony
nagy feladat elé dllitotte & szovjet régészeket., MARRnak a
nyelvr8l, a nyelvek és a népek keresztezddésérfl, a kulturdk
szllletésérdl és fejlfadésérdl stb. vallott felfogdsa, sét a
kvetend§ példaképnek kikidltott helytelen dsatdel médszere
is olyan sok kdrt okozott kill¥ndsen a régészeti anyag Ostir-
téneti értdkeldsében, hogy ez szilkségessé tette egyrészt a
régészet bizonyos médszertani és elvi kérdéseinek a megvita-
tdsdt, mdsrészt a régészeti, etnogenetikai munkdk eredményei-
nek fellllvizsgdldsdt,

Az ismertetett kBtetnek is @z & célja, hogy megvizsgdlja

- ag dltaldnos elméleti kérdéseken kivill - a szovjet régészet-
nek egy pér legfontosabb konkrét eredményét is, 4s feltdrja
benniik MARR dlmerxista tanainak hatdsét,

A ktet 616n elméleti cikkek dllanak. Ezek kiilénBsen az et-
nogenezis-kutatdsban elk8vetett hibdkat tdrgyaljdk, s egyben
e kérdések marxista megolddsdra tdrekednek (A.D, UDAILCOV és
P.N., TRETYAKOV & régészetnek sz §stdrtédneti kutatdsokban jdt-
szott szerepérfl ir, A.V. ARCIHOVSZKIJ pedig dltaldban Marr
téves nédzeteinek kikilsztb8lésérsl a réggszetben s A gylijte-~
mény tobbi értekezése egy-egy kiragadott problémakdrnek a
marrizmustél vald megtisztitdsdt tarsja feladatdnak (P.I.BO-
RISZKOVSZKIJ és A.P, OKLADNYIKOV az 8skbzlsség korai fejlé-
dési szakaszainak szentel tanulményt, A.Ja, BRJUSZOV az fs-
kori sziklarajzok értelmezésével, P,.B8z,PASBZEK & tripoljei
t8rzsekkel, B.B., PIOTROVS8ZKIJ a marrista szemantikinak a
piktogrammék tanulményoedsdban mutatkozd hatdsdval, Sz.V,KI-
SZBLJOV a bronzkor kutatdsdval kapcsolatos hibdkkal és teen-
d8kkel, B.I. KRUPNOV az oszétek és Bezak-Keukdzus mds népei-
nek e§edetéve1, véglill N.Ja.MERPERT a kazdr kérdéssel foglal-
kozik), ‘
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Ismertetésemben nem vdllalkozom arra a feladatra, hogy az
egyes tanulmdnyok eredményeit akdr & legrvidebben is Ussze-
foglaljami{> Feladatomat abban ldtom,hogy - lehet8leg sz sze-
rinti idézetekkel - bemutassam, milyen elképzelésitk van a
szovjet régészeknek tudoményszakuk JstBrténeti értékesitésé-
r8l, és d41taldban az etnogenezis kutatdsdnak médszereiril,Br-
re - ugy gondelom - azért van seilkség, mert a nyelvtudomdny
és a régészet viszonya, felhaszndldsdnak mértéke kdridl ujabbd
8strténeti irodalmunkben valamiféle bizonytalansdg uralko-
dik, s ez a nyelvészek 85 egyes torténészek kidzdtti vélemény-
eltérésben nyilvdnul meg, Mindkét tdbor képviseldinek hasz-
nos lehet 8z sldbbiakban dttekintett nézetek ismerete, bdr a
tdbor szd haszndlata ez esetben csak a nyelvészekre vonatkoz-
tatva jelenti a valdedg hil tokrozését.

UDALCOV szerint: "Régebben a szovjet régészek 4dltaldban azt
gondoltdk, hogy & régészeti anyag alapjédn az etnogenezisnek
‘minden fontos kérdése megoldhatd, a gazdasdg fejlgdésének a
kérdései is, a8t a szellemi miivelddés és még a nyelv fejld-
désének kérdései is, mert a nyelv - felépitmény lévén - 41li-
t6lag az alap vdltozdsait visszatilkrszi® (12), - Ez a nézet’
ma mdr a multé,

Hogyan dolgozzék tehdt az Sstorténetkutatds, és mi ezen be-
141 a régészet feladata? UDALCOV erre ma igy felel: ®Az 8s-
t8rténet jelenségei sokkal bonyolultabbak, mint ahogyan ko-
rédbban gondoltdk. Az 8stérténet magdban foglalja a nyelv fej-
18dését is, amely a maga belsb tdrvényszeriiségei szerint megy
végbe, de magdban foglalja a gazdasdgi alap és a kultura fej-
16dését is, amely az alaptdél fiigg, bar ugyanakkor vesza is hat
arra, A régészet letiint kulturdk tédrgyi emlékei alapjén az
alap és a feldpitmény t6rténetét kutatja, de nem 411 médjé-
ban, hogy bdrmelyikilkre tdmaszkodva is fényt vessen a nyelv
fejlbdésére, amely - bdr nem egyetlen, de - f§ ismérve egy
nép vegy t8rzs etnikai hovatartozdsdnak (példdul szldv, ger-
mdn stb,) . Hiszen a nyelv nem sorolhaté sem az alap, sem a
feldpitmény kategdéridjdba. Sajdt t6rvényszeriiségel vannak,
Ezédrt a rédgédszet csak rédszlegesen,

egyoldaluan fogleaelkoszilik ats 8 -
t8rtédnet Xxédrdaéseivel , ds5 8 nyelv -
taudomdny 4dllandé eegiltsdgére van
szliksédge.

A nyelvtudomdny azonban a régészeti, t8rténeti, néprajzi stb.
kutatdsok figyelembe vétele nélkiil szintén csak részleteiben
tudja megoldani mz Sstérténet kérddseit., A nyelvet ezért a
legszorosabb kaposolatban kell tanulményozni & tdrsadalom tor-
ténetével,.." "Bzdrt nagyon fontos az etnogenetikai kérdések
vizsgdlatdban a komplex mdédszer alkalmazdsa® (13).

CD.A: efyik legfontosabb tanulmédnyt, TRETYAKOVét folydiratunk
mér ismertette (1dsd NyIK. V, 438-42).
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A régészet konkrét feladatait a kdvetkezlkben 1l4tjas "A ré-
gészet nyujtja a legrégibb koroknak azt az anyagdt, amely a
nép tdrténetének megrajzoldsdhoz szilkséges. Megvizsgdlja
egy-egy nép termelésének, termellerSinek a fejlddését, és

anakkor anyagot ad e nép torténeti iddrendjének rdgzité-
séhez, A régészet olyan anyagot dolgoz fel, amelybdl kidvet-
keztegni lehet egyes korszakok tdrsadalmédnak gazdasdgl szer-
kezetére,

A régészet arra t8rekszik, hogy &z anyagi milvel8dés fennma-
radt emlékeib8l rekonstrudljas egy-egy nép régi életmddjdt,
telepitlésformdjédt, épitkezését stb., Meghatdrozza a teriileti
vdltozdsokat, a lakossdg mozgdsdnak jellegét és irdnydt egy
bizonyos terlfileten belill, és olykor a lakossdg sliriileégét is"
(13)., "végll a régészet, ha egymagdban nem ddnti is el a
nyelvtudomdny kérdéseit, gyakran adhat segitséget a nyelvé-
sgetnek..." (14).

Ezekutdn arra tér rd, hogy a régészet a tdgabb tdrténelmi

. kategéridk (mint paleolit, neolit stb, mellett, ill, eszeken
belill bizonyos helyi jellegzetességeket is feltdr (az élet-
méd, a ruhdzat, a munkaseszkizdk, a diszitésméd, a temetkezés
stb, teriiletén), Ez utdbbiak lehetdvé teszik, hogy a kutdott
tdrsadalmi egységet etnikal csoportként jellemezzilk, "Az
ilyen tagoltabb helyi csoportok elkilldnitése mdr kSzvetlen
kapcsolatban van az etnogenetikai kutatdssal, E régi népek
etnikai hovatartozdsdnak meghatdrozdsdt azonban nyelvészeti
Jellemzéssel kell aldtdmasztani"(15).

&z utdébbi idében a TTIT nyelvészeti munkacsoportjédnak egyik
megbeszélésén felmeriilt az a vélemény - szakember részérll!_,
hogy bdr e milvelddésbeli egyezések ma nem jelentenek egyben
nyelvi kdz8sséget is, a multban mds volt a helyzet, s régen

a régészeti kulturdk nyelvi-etnikai egységet is jelentettek.
UDALCOVnak més véleménye van err8l (olyan, mint nekiink :
",..meg kell emliteni olyan eseteket, amikor a régészeti kul-
turdk nem esnek egybe az etnikai kategéridkkal, A » szkita
kultura¢ fogalmdban példdul néha helyteleniil egyesitjiik kii-
18nb8z8 etnikumu térzsek anyagi milvel§dését, A » szkita< fo-
galomba olykor beleértjiltk - hibdsan - a korai szldvokat,
északkeleti irdniaskat, néha a trdkokat, sét Dél-Szibéridnak
még tdvolabbl (egészen az Altajig é1t) térzseit is.

Ugyanakkor azonban az anyagi miivelddés killdnb8z8 formdi (vagy
vdltozatal) azonos eredetil tdrzseket is takarhatnak ..." (uo).

Brr8l a kérdésrbdl egyébként ARCIHOVSZKIJ is hasonld értelem-

ben nyilatkozik: * A 2t a me gdllapitdst,
' eso@ Eultura éds.a nyelyv
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T U b BN 1UnbDO 356 nyelvi trsgset Log=-
lalhatnak ma g uk ban, Gondoljunk arra, hogy
hény kiilénbsz8 eredetif népet ismer Ptolemaiosz az i.e. II, év-
ezredben Kelet-Burdpdban, és hogy mégis mennyire egylntetii e
kor régészeti emlékanyaga® (68,; ugyanitt arra is hivatakozik
még, hogy a gyekovéi tipusu gorogyliscsék egy részét az orosz-
-8zldvok el8deinek, mds részét a merjdknak, veszeknek, muro-
méknak, azaz finnugor torzseknek tulajdonitjédk, régészetileg
agonban szinte lehetetlen hatd4rt vonni e két, killonbozd erede-
ti nép emlékei kozdtt).

Rilon kell idéznilink egy-két vélemenyt arra, hogy milysn lehe-
t8ségei vannak a régészetnek az etnikum meghatdrozdsidra., E
kérdésben UDALCOV abbdl indul ki, hogy a régészetben negy
szerepe van a retrospektiv médszernek, a zaz annak az eljdrds-
nak, amely az ismertbd8l indulva ki attél idbben egyre tdvolo-
dik, dés igy kdzeliti meg az ismeretlent, » A z ok ban az

P At ben, anlikor & resfrospeki iy
médszer a régészeti kulturdk meg -

B s’akadédesedt mautat ja ki, a rédgil$08r1r-
g s ek etnikumdnak a meghatdrozdsa
nehézzé, gyakran tel jesen lehoe=
tetlennéd vdlik® (17). Tovdbbd: "B 1 kell
ismerni, hogy kisdrélag a régésse=
23 anya g $1polsgiwil elenmzésdvel
nem lehet megédllapitani a geneti-
kai folytonossdgot., Ilyenkor figyelembe kell

vennl a redlis torténeti és nyelvi adatok egész tomegét., Az,
ami az els§ tekintetre genetikai folytonossdgnak ldtszhat, a
valdsdgban csak egy etnikal szubsztrdtum milvelldési hatdsa le-
het egy olyan régészeti komplexumban, amelyet valamely kiviil-
ré8l behatolt és a régi lakossdgot magdba olvasztott nép ha-
gyott maga utdn® (18), Ovatossdgra van hdt szitkség, és féleg

sok kiegészit8§ kutatdsra (példdul a nyugat-szibérial afanasz-
jevéi és andronovéi kultura viszonydt illetfen is!), Ilyen kid-
rilmények kzott "m é g egy szer hangsulyozs=
A v nk X611, hoxy s 6486056k 6 a
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fejldbddését 18, Az utébbit csak akkor 411it-
hatjuk, ha a folytonossdgot mds forrdsok, kiilldéndsen a nyelv
segitségével is ki lehet mutatni, hiszen a nyelv az etnikai
k8z8asdgnek legfontosabb és - ha nem is egyetlen, de - rend-
szerint dontd ismérve., Persze - ahogy ldttuk - mdes esetek is
lehetségesek. Méds nép, mds kulture hordozdja is elsajdtithat
egy nyelvet, Ezért az anyagi (és néprajzi) miveldfdés killdn-
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bdz8sége a nyelvek rokonsdga esetén sem hozza zavarba a kue
tatét.....Az Ostérténeti kérdések kutatdsa ezért az eredeti
forrdsok ‘egész tdmegének gondos feldolgozdsdt kiveteli,

és nem lehet sikeres a nyelv dltal feltdrt adatok széleskd-
ril felhaszndlésa nélkil® (143). ‘

Mi , a nyelvtudomdny szerepe az 8stdrténetben KRUPNOV szerint?
*Egy népnek valamely nyelvcsalddba soroldsdban a donté =szé
természetesen a nyelvészeket illeti., Aligha lehet azonban
ceek & nyelv vallomdsa alapjdn eldbnteni egy nép eredetének
kérdését, és felkutatni e nyelvet beszél8 nép miivelddéstdr-
ténetének minden mozganatdt a legrégibb i1dbkig visszamenbleg.
A nyelvészeti anyagot ki kell egésziteni a régészet, a torte-
nelem, a néprajz és az embertan adatalval, Bdr ezek az adatok
Sstdrténeti kérdések eld8ntésére az elsd tekintetre mdsodran-
gunak, kiegészitl adatoknak l4tszanak, mégis ezek teszik le-
hetévé, hogy az etnikai alakulatok fejl8dését, kialakuldsuk
feltételeit nagyobb tdvlatban, mélyebben (igazdn tdrténetien)
vildgitsuk meg, és hogy az 8si nyelvi csoportok fejlédésének
Jellegét pontosan meghatdrozzuk,

Ahhoz tehédt, hogy sikerrel lehessen megoldani egy nép erede-
tének kérdését, mindenekelStt a nyelvészek, torténészek,
régészek, néprajzosok és antropoldégusok egylittmilkédésére van
szilkség., A nyelv vallomdsdn kiviil sokszor a forrdsok Jsszes-
ségének a tanulmdnyozdsa ddnti el egy etnikum hovatartozdsdt.
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a nyelv tanulmédnyozédsa
akkor lehet eredményes, ha azt mint forrdst a tdrsadalom tor-
ténetével szoros kapcsolatban vizsgdljuk, vagyis ha a nyel-
vészeti kutatdsokat a régészeti, torténeti, néprajzi és e-
gyéb kutatdsokkal egészitjiik ki®(144-5).

A kil8nbsz8 tudomdnyteriiletek egylittmiikédésének, komplexitd-
sdnak fontossdgdt hangoztat ja TRETYAKOV is. Az, hogy a nyelv
a tdrzsnek, a népnek és a nemzetnek egyik legfontosabb is-
mertetfjele, és az, nogy a nyelv fokozatos fejlddés utjén
alakul ki, "meghatdrozza a nyelvi anyag fontos szerepét az
8storténet kérdéseinek eldontésében, A torténészek, a régé-
szek és a néprajzosok a nyelvtudomdny figyelembevétele nélkiil
nem tudjdk megoldani. példdul azt a kérdést, hogyan jottek
létre és hogyan fejlédtek a ezldv torzsek, hogyan alakultak
ki beldlitk azok a kdzépkori szldv népek (borosz, dlengyel
stb, ), amelyek &z orosz, ukrédn, fehér orosz, lengyel, bolgér,
cseh és egydb szldv nemzetek elSdeinek tekinthet8k™(20).

Erdemes meghallgatni TRETYAKOV véleményét az etnikai csopor-
tok felbomlédsdrdl és a vdndorldsok kérdésérfl is,

"Nem & keresztezddds volt az etnogéniai folyamat uralkodd
formdja &z 8skdzdsség kordban, killtnSsen annak korai szaka-
szédban - irja TRETYAKOV -, hanem éppen ellenkezfleg: a t¥r-
gsek és az dltaluk beszélt nyelvek differencidlédddsa, A ter-
mel8erfk fejlédésének alacsony fokdn, kiildndeen a haldsz-va-
ddsz gazdasdg viszonyal kbzdtt, az Sskzbsség nagysdga kor-
ldtozott volt., Bédrmilyen lassu volt is a természetes szapo-
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rodds {iteme,elSbb-utébb elérkezett az a pillanat, emikor a
kdzbsségnek részekre kellett oszlania, Ha & szétvdlt kizds-
ségek tovédbbra is egymds szomszddsdgdban laktak és kapcso-
latuk nem szakadt meg, akkor tovdbbra is egy nyelv és egy
nemzetségi-t¥rzsi kultura birtokldi maredtak, Igaz, jelen-
téktelen nyelvjdrdsi és miivelddési killtnbségek lehettek ki-
zottik™ (41 ), Kifejti ezokuutén,ho§y a természetes szaporo-
dds néha ttrzsli csoportok keletkezésére vezetett (ilyen a
Sgeneka irokéz torzs ), de nem mindig és nem mindethol volt
meg ennek a lehet8sége, A killonvdlt csoportok ugyanis oly-
kor véndorutra kelnek, hogy életfeltételeiket biztositsdk,
BRJUSZOV és FOSBZ kimutattdk, hogy Kelet-Burdpa neolitkori
lakosai t4voli védndorutakat tettek az Okdtél kiindulva egé-
szen Karjaldig.Az egységes nyelvek igy nyelvjdrdsokra, majd
uj, rokon nyelvekre tagolédtak (i.h..). Bszerint a védndorld-
soknak nagy jelent8esége volt az 8sktzdsség idején, s ez a
gazdasdg uj formdinak (4llattenyésztés, ftldmilvelés) elter-
jedésével volt kapcsolatban., Az uj életforma ugyanis gyor-
gitotta a szaporoddst, s ez még inkdbb szétkdltizésre Gsz-
tondzte a lakossdgot (42).

A polgdri régészek nagy jelent8séget tulajdonitanak a védndor-
ldsokrdl és kblcsdnzésekrbl szdédld elméletnek. Az anyagi mil~
vel8dés lényeges védltozdsainak okdt nem a tdrsadalom fejll-
désének t¥rvényszeriiségeiben keresik, hanem migréciéval ma-
gyardzezdk azokat, A milvelddés részleges megvdltozdsdban pe-
dig szinte mindig 4tvétellel, k8lcsdnzéssel szdmolnak,

"A szovjet régészet nem tagadja sem a vdndorldsokat, sem a
k8lcsdnszéseket - irja ARCIHOVSZKIJ -, de megdllapitja,

hogy eszek tdrsadalmilag feltételezettek, é8 nem képezik a
tdrténeti fejl8dés mozgatd erejét, lényegét., Az ilyen jelen-
ségek sokkal ritkdbbak, mint ahogyan azt a polgdri régészek
gondoljdk. MARR kezdeti jafetidoldégial munkdiban szélsbséges
hive volt a migrdcidés elméletnek, azutdn az autochton fejli-
dés 4lldspont jdra helyezkedett, és az autochtonia elméletét
az abszurdumig vitte: tagadta a tdrténetileg valdsdgos vén-
dorlédsokat és kidlcsdnzéseket is (amelyeket nekiink tanulmd-
nyoznunk kell, mert enélkiil nem lehet elképzelni az etnoge-
nezis kutatdsdt) "™ (63). -

8zilkségtelen tovdbbl idégetek felsorakoztatdsa., Az elméleti,
médszertani kérdések lényegét kimeritettilk, Szdlhatndnk még
80k részletkérdés revizidjdrdl, de ezeket mellSzhet jilk,mert
a8 magyar Sstdrténet korai szakaszdval nincsenek kapcsolatban,
Olvaasdinkat még taldn legjobban ARCIHOVS8ZKIJ tanulménydnak
ams. részletei drdekelnék, amelyek lesujté képet festenek MARR
régéezeti kédpzettsdégérbll és Bnhitt emberi magatartdsdrdl,
Mindez azonban tulsigosan sok helyet igeényelne. :
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Ellenben meg kell emliteniink, hogy & kétet magyar forditédsban
is megjelent a Magyar Nemzeti Muzeum Tdrténeti Muzeumdnak
®Szovjet Bégészet® ecimit sokszorositott kiadvdnysorozatdban
(XI. @2ém, 1955. évjelzéssel). Bz a kiadvdny, vagy legaldbb-
is ez a kotet - sajnos - méltatlan mddon kbzvetiti és ismer-
teti a szovjet tudomdny eredményeit. Méltatlanul a szovjet
tudomdnyhoz is, és méltatlanul a Népmilvelédsi Minisztériumnak
a nevében jelzett feladatdhoz is. & forditds ugyanis hevenyé-
szett, magyvartalan, és sok helylitt érthetetlen vagy félreve-
zet8, Azt is hidnyoljuk, hogy e sokszorositott fiizet & lefor-
ditott cikkek eredetijének lelShelyét és bibliegrdfial ada-
tait - a szokdssal ellentétben - nem tilnteti fel.

V.I. Geor giev &z indoeurdpai elvek keletkezésének

roblemaja., (Voprosez ; s o ismerteti:
EE- épe Gyﬁrgy- ) |

A& kbzelmultban Magyarorszdgon jdrt GEORGIEV professzor, a Bol-
gér Népkdztdrsasdg Akadémidjdnak tagja ebben az ardnylag ro-
vid cikkben foglalja Bssze a cimben szerepls kérdés mei d11d-
sdt, illetd8leg a réla alkotott személyes felfogdsdt, A kérdés
torténetében egyébként a szerzbnek mdr eddigi kdnyvei és cik-
kei is jelentdsek. £

1, Kiilénféle torténeti adatok alapjén megdllapithaté, hogy asz
indoeurdpal tdrzeek és népek a legrégibb id8ben Kbzép- és Ke-
let-Burépdban, valamint Wugt-Lzsia déli részén a Pekete-ten-
gert8l a Himaldjdig laktak (kivéve az arab félszigetet és Me-
zopotdridt) . Més adatok arrél tanuskodnak, hogy India, Bszak-
és Bszakkelet-Burédpa, valamint Nyugat- és Délnyugat-Eurdpa
eredetileg nem indoeurédpai térzsekkel volt benépesitve.

A kérdés az, hogy ezen a teriileten meg lehet-e pontosabban
hatdrozni azt a teriiletet, ghol az indoeurdpai nyelvek kelet-
keztek, vagy shol azt a kizds nyelvet beszélték, amelybll

a kiil6ndllé indoeurépai nyelvek szdrmaztak, A probléma szoros
kapcsolatban van az eurédpai népek genezisének, az ugynevezett
®indoeurépai &shazd"-nak kérdésével, tdvolabbrél pedig a szlé-
vok etnogenezisével, :

& szl4v nyelvek 8shazdja hajdan a Kdrpdtok és a Balti-tenger

k8z6tt az Odera, ill, az Oka s a Don fels§ folydsa kiozdtt
volt., Itt beszélték g szldv alapnyelvet vagy 6sszldv nyelvet,
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