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A BOLYI AVARKORI TEMETO ALLATMARADVANYAI

BOKONYI SANDOR

Boly-Sziebert pusztan 1960 és 1963 kozott
Papp Léaszl6 avarkori temet6t tart fel, mely-
nek 15 sirjabol keriiltek el &allatmaradva-
nyok.* Ezek legnagyobb része teljes csontvaz
volt, kisebb része Osszetartozé koponya- és
labvégesontok, maganyos koponyak, vagy ma-
ganyos végtagesontok. Osszesen hat emlésfaj
— Ot hazi és egy vadallatfaj — csontjai ke-
rliltek el6, éspedig a vadmacska (Felis silves-
tris Schreb.) egy sirbdl, az eb (Canis fami-
liaris I1.) egy sirbél, a 16 (Equus caballus L.)

‘tiz sirbdl, a sertés (Sus scrofa dom L.) egy sir-

bél, a juh (Ovis aries L.) hat sirbol és a
szarvasmarha (Bos taurus L.) hat sirbol.
Az egyes sirokbdl az alabbi allatmaradva-

" nyok keriiltek el:

1. sir
L6 — Equus caballus L.

5—>51/, éves mén koponyaja és hidnyos
csontvaza. v

A csontok szine vilagos barnéssarga, egyes
csontokon a rozsda- és patinanyomok latha-
t6k, melyek a zablatol, illetve a szerszédmazat
vereteité] szarmaznak.

A koponya (I. tdbla 1, III. tabla 1.) metsz6fo-
gi része az orrcsontok oralis felével, valamint
a koponya aboralis része letort, a csigolyak,
bordak és végtagesontok rossz megtartisuak,
sériiltek, egyes esetekben mozsalékonyak.

A koponya kicsi, széles. A profilvonal egye-
nes, a homlok sikja az orbitak széle folé emel-
kedik, kozepe felé kissé bemélyeds. Az agy-
ureg eléggé tagas, fala boltozott. A linea se-
micircularisok elmosédottak, az orbitdk ki-
csik, erésen hosszant ovalisak. Fogai nagyok,
zomdancrajzolatuk eléggé komplikalt, red6ik
valtozdé vastagsaguak. Feliil farkasfogai van-
nak.

* Papp Laszlo: A bolyi avarkori temeté6 I. — Ja-
nus Pannonius Muzeum 1962. Evkényve. 163—194. o.
— Pécs. 1963.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

15—18 hoénapos szarvasmarha hidnyos ko-
ponyaja és ldbainak a carpustol, illetve tar-
sustol distalisan esé részei.

A csontok szine vildgos barndssarga, a
hosszicsontok némelyikén patinanyomok.

A koponya hidnyos, a hosszicsontok legna-
gyobb részérél az epiphysisek levaltak, a ré-
videsontok sériiltek.

A koponya kicsiny, fejéle domborodd, hom-
loka egyenetlen.

2. sir
L6 — Equus caballus L.

8—9 éves mén koponyaja és hidnyos csont-
vaza.

A csontok szine az elébbieknél valamivel
sotétebb barnassarga.

A koponya (1. tabla 2, III. tabla 2.) homloki
része betort, metsz6fogi része letort, (vissza-
ragasztva) egészében vetemedett, az agyiireg
aboralis része letort (visszaragasztva), a csi-
golyak, bordék és végtagesontok — utdbbia-
kon kiilondsen az epiphysisek — sériiltek.

A koponya igen kicsi, széles. A profilvonal
egyenes, az orrcsontokon kissé homord. A
homlck ertsen az orbitdk felsé széle folé
emelkedik, kozepe felé kissé domborodé. Az
agylreg tagas, boltozott. A linea semicircula-
risok elmosodottak, a nyakszirtpikkely erds-
sen hatrahajlé. A fogak az el6bbi 16éhoz vi-
szonyitva joval kisebbek, komplikaltabb zo-
mancrajzolattal, a zoméncredék valtozd vas-
tagsaguak.

3. sir
L6 — Equus caballus L.
6—7 éves, minden valdszinliség szerint

herélt 16 koponyaja és hidnyos csontvaza.
A csontok szine az el6bbiekéhez hasonls.
A koponya (II. tdbla 1, IV. tabla 1.) homlo-
ka betort, metszéfogi része és orrtajéka letort
(visszaragasztva), a végtagesontok epiphysisei
sériiltek, a jobboldali metacarpuson a dia-
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physis medialis oldalanak kozepén lapos
csontkindvés (pok) van. A csigolyak sériiltek,
az utolsé hat hatcsigolya ive €s processus
spinalisa Osszené6tt, az el6ttiik 1évo csigolya
tectén és ivén csontkindvések vannak.

A koponya igen Kicsi és széles. Profilvonal

a homlck tdjékan enyhén domborodd, az orr-

csontok aboralis harmadaban horpadt. A hom-
lok haztetdszerlten az orbitak felsé sikja folé
emelkedik. A linea semicircularisok elmosé-
dottak, a nyakszirtpikkely erésen hatrahajlo.
Fogai nagyok, zomancredSik valtozo szélessé-
gliek, rajzolatuk komplikalt. A végtagesontok
feltiinéen hosszuak és vékonyak.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

9—12 hoénapos szarvasmarha hidnyos kopo-
nyaja és labvégei, wvalamint egy kifejlett
epiphysise.

A. csontok szine az elébbiekéhez hasonlo.

A fiatal szarvasmarha koponyaja hianyos,
végesontjairol az epiphysisek jorészt leval-
tak.

A koponya (VII. tabla) kicsiny, rajta szarv-
csapcsbkevények vannak, azonban az A&llat
fiatal volta miatt semmilyen tipus-elkiiloni-
tésre alkalmas sajatsagot nem arult el.

19. sir
L6 — Equus caballus L.

Kb. 10 éves mén Kkoponydja és hianyos
csontvaza.

A csontok szine vildgos barndassarga.

A koponya vetemedett, arcorri része letort
(visszaragasztva), homloka betort, alapi része
hianyzik. A végtagcsontok, csigolyak és bor-
dak rossz megtartasiuak, sériiltek, gyakran t6-
rottek.

A koponya (II. tabla 2, IV. tadbla 2.) kicsi,
igen széles. Profilvonala kissé horpadt. A
homlok sikja az orbitak felss széle f6lé emel-
kedik, kozepe felé enyhén horpadt. Az orbi-
tak kicsik, erdsen hosszant ovalisak. Az agy-
lireg tagas, boltozott. A linea semicirculari-
sok elmosédottak. A fogak nagyok, zomanc-
redéik egyenletesek, rajzolatuk egyszert.

Juh — Owvis aries L.

9—12 hénapos juh hidnyos koponyaja és
metacarpusai.

A csontok szine az el6bbiekéhez hasonld.

A koponya hianyos, a metacarpusok dista-
lis epiphysise levalt.

A koponya hianyos velta miatt rajta fajta-
jellemvonasok nem figyelhet6k meg.
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20. sir

L6 — Equus caballus L.

5—6 éves 16 koponyaja és hidnyos vaza.
Neme meghatarozhatatian.

A csontok szine az el6bbiekéhez hasonld.

A koponya darabokban van, a csigolyak,
borddk és végtagesontok rossz megtartasuak,
gyakran torottek, a hosszicsontok epiphysised
sertiltek.

A koponya darabokra tort volta miatt csak
annyi allapithaté meg rola, hogy kicsiny, szé-
les, fogai nagyok, zomancredéik egyenletesek,
rajzolatuk egyszerd.

21. sir

Sertés — Sus scrofa dom L.

Nem teljesen kifejlett sertés baloldali hu-
merusanak diaphysise, radiusa és ulnajanak
diaphysise.

A csontok szine az elGbbiekéhez hasonlo.

53. sir
Juh — QOwis aries L.

9—10 hoénapos juh koponyaja és metatar-
susai,

A csontok szine vilagos barndssarga.

A koponya erdsen hidnyos, a metatarsusok
distalis epiphysise levalt.

A koponyérol hianyos volta és az allat fia-
tal kora miatt fajtameghatarozé jellemvona-
sokat nem olvashatunk le.

55. sir
L6 — Equus caballus L.

Kifejlett 16 hidnyos csontvaza. Az allat pon-
tos életkora a koponya hidnyiban meghata-
rozhatatlan, neme — vaskos csontjai alapjan
~— mén.

A csontok szine sargasfehér.

A csigolydk darabokban vannak, a végtag-
csontok sérultek, kiilonosen a hossziicsontok
epiphysisei. A metacarpusckhoz a kapocs-
csontok hozzan6ttek, a jobboldalin az 6sszend-
vés distalis felében dudorok vannak. A jobb-
oldali metatarsus kozepén, a dorsalis oldalon
enyhén kiemelked6 hosszanti dudor lathaté.
Az eliils6 os phalangis I-ek diaphysisének
mindkét, de kiilénodsen lateralis oldaldn exos-
tosisokbol 4ll6 léc van.

58. sir

Szarvasmarha — Bos taurus L.

15—18 hoénapos szarvasmarha koponyaja és
labvégei.
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A csontok szine sargasfehér.

A koponya erésen hidnyos, a mandibula to-
redezett, a metapodiumok epiphysisei leval-
tak.

A koponya kicsiny, homloka k}eskketny,
egyenetlen. A fejél hulldmos.

59. sir
L6 — Equus caballus L.

Kifejlett 16 kopo»nyiator)edekel és hianyos
esontvaza. Pontos kora és neme meghatéroz-
hatatlan.

A csontok szine sargasfehér.

A koponya igen apr6 darabokra toredezett,
hhanyos fogai kozil csak a felsd ]()ibboldall
M, és Mj, valamint az alsé baloldali M; van
meg. A csigolydk darabokban vannak, a vég-
tag csontok sériiltek, a hosszicsontok «e'pi‘p’\hy—
sisei téredezettek. A jobboldali metacarpus-
hoz a medialis kapocs-csont (mcs) hozzanstt.

A koponyaréol csak annyi dllapithaté meg,
hogy kicsi lehetett, fogai is kicsinyek, zomanc-
rajzolatuk egyszer(i, protoconusuk igen hosz-
szu.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

- 15—18 hénapos szarvasmarha hidnyos ko-
ponydaja és labvégei.
A csontok szine az el6bbiekéhez hasonld.
A koponya igen hidnyos, a mandibula to-
redezett, a metapodiumok distalis epiphysise
levalt.
A koponyéardl csak annyi allapithaté meg,
hogy fejéle domboreds, homloka pedig egye-
netlen.

60. sir
Vadmacska — Felis silvestris Schreb.

Nem teljesen kifejlett vadmacska koponya-
ja és hianyos vaza.

A csontok szine sargasfehér.

A koponya darabokban van, a csigolyak sé-
riltek, a bordak torottek, a hosszicsontok ko-
ziil egyesek epiphysise levalt.

Nem tulsagosan nagytestli vadmacska eré-
teljes koponyaja és vazrészei,

L6 — Epuus caballus L

Igen or‘eg", valdszintileg herélt 16 koponya—
© toredékel és hidnyos csontvaza.

A csontok szine halvany barnédssarga.

A fels§ molaris fogak ragoélapjan zoménc-
és dentinhidnyok vannak, az egyik bal fels6
molaris fogon caries lathats. A fels6 M;-ak
aboralis végén cstcs-szerd tulnovés, ennek

megfeleléen az alsé Ms-ak aboralis részén be-
mélyedés lathaté. A csigolydk darabokban
vannak, két agyékesigolya a processus trans-
versusokndl Osszen6tt. A végtagesontok sé-
riultek, epiphysiseik toredezettek. A bal meta-
carpushoz a laterdlis kapocs-csont distalis ré-
sze hozzan6tt, az 6sszenovésnél a fédarab du-
doros. A bal metatarsus proximalis harmadan
a dorsalis oldalon csaknem a csont teljes szé-
lességére kiterjedd, kb. 4 em hosszu, enyhén
kiemelkedd, simafalti exostosis van.

61. sir
L6 — Equus caballus L.

31/y—4 éves, valoszinlileg ménld vaza, és
koponyatoredékei.

A csontok szine halvany barnissdrga.

A csigolydk darabokban, a borddk torede-
zettek, a végtagesontok morzsalékonyak, igen
rossz. magatartasuak, epiphysiseik a legtobb
esetben levaltak vagy letortek.

A koponyardl apré darabokra tort volta
miatt csupén annyit lehet megallapitani, hogy
fogai viszonylag nagyok, zoméncrajzolatuk
eléggé bonyolult, zomancred6ik egyenetlen
vastagsaguak. :

Juh — Owis aries L.

15—18 hoénapos juh koponydja, atlasa és la-
bainak a carpustdl, illetve tarsustol distalisan
esd része.

A csontok szine halvany barnéssarga.

A koponya és mandibula darabokban van,
az atlas sérilt, a végtagesontok toredezettek,
epiphysiseik jorészt levaltak.

A koponya hidnyocs, toredezett volta mnatt
réla mitsem mondhatunk.

Szarvasmarha — Bos taurus L.

Kifejlett szarvasmarha jobboldali mandi-
bularészlete a Py~ P3-mal és egy masik kifej-
lett szarvasmarha mandibularészlete a M-,
M;-mal.

Mindkét mandibularészlet halvany sziir-
késsarga szinli és apro darabokra tort.

62. sir

Juh — Owvis aries L.

9—12' hoénapos juh koponyaja, hérom
agyeék- és egy keresztesigolyaja, bal metacar-
pusa és jobb metatarsusa.

A csontok szine sargasfehér.

A koponya darabokban wvan, a mandibula
toredezett, a csigolydk végei és a metapo-
diumok distalis epiphysisei levaltak.

€,
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A koponya kicsi, rajta egy haromszog ke-
resztmetszetd, kifelé hajlé kb. 3 em hosszi
szarvesap lathato.

63. sir
L6 — Equus caballus L.

Igen 6reg mén koponyatoredékei és hianyos
csontvaza. A csontok szine halvany barnds-
sarga.

A felsé M;-ek oralis ésaboralis és a Ps-ak
aboralis feliilete erésen lecsiszolt (a M;-ek ra-
géalapjanak hossza kb. fele a mellette levd
fogakénak). Az also M; és az My-k oralis har-
mada kb. 4 mm-rel tilnétt. A csigolyak sériil-
tek, egyes héatesigolyak processus spinalisa-
nak vége tdnyérszerlien kiszélesedett, két
agyékesigolya jobboldali ivén mésik kettének
pedig jobboldali ivén és processus transver-
susdn dsszendvések lathatok. A végtagesontok
igen rossz megtartasiuak, kiilondsen epiphy-
siseik sériiltek, a metacarpusokhoz a medialis
kapocs-csont hozzandtt.

A koponyarol mindossze annyi allapithaté
meg, hogy agylirege boltozatos, homloka szé-
les, lapos, fogai igen Kkicsik, ragélapjuk egy-

szerli, zomdancredb6ik egyenletes vastagsa-
guak.

Juh — Ovis aries L.

Kifejlett juh koponyaja, metapodiumai és
ujjesontjai. A csontok szine az el6bbiekéhez
hasonlé.

A koponya és mandibula darabokban, a
metapodiumok és egyes ujjesontok epiphysi-
sei sériltek.

Szarvatlan juh koponyaja.

Szarvasmarha — Bos taurus L.
Kifejlett szarvasmarha bal femurja proxi-
malis epiphysisének részlete.
Szine az elébbiekéhez hasonld.

64. sir
Eb — Canis familiaris L.

Koponya.

Szine barnassarga. Hidnyos, agyi része
csaknem teljesen sértetlen, arcrészébdl azon-
ban csak darabok vannak meg.

A koponya kicsi, agylirege tagas. Linea
semicircularisai szinte egyaltaldn nem emel-
kednek ki.
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67. sir.
Juh — Owis aries L.

Kifejlett juh koponyaja és labainak a ra-
dius illetve a tibia kozepétdl distalisan esd
részei.

A csontok szine az elébbiekéhez hasonld.

A koponya igen hidnyos, darabokban van,
a mandibula toredékes, a végtagesontok
epiphysisei sértiltek.

A koponyarol hidnyos és toredezett volta
miatt mitsem mondhatunk.

[

Az avar temet6kbdl elSkerilt &allatcsont-
anyag feldolgozasa igen ritka a hazidllattor-
téneti irodalomban. Hanké B. honfoglalés-
kori lékoponyakkal foglalkozo dolgozataban
ko6zol a Deszk G avar temet6b6l és a nagyloki
avar fejedelmi sirbol egy-egy lokoponyat.!
Amschler az ausztriai avar temeték koziil
Mistelbachbdl galambot, tydkot, ludat, ebet,
lovat, juhot és kecskét,2 Miinchendorfbol
tyukot, ludat, lovat, szarvasmarhat, juhot,
kecskét és sertést,® Liesingb6l pedig nyolc
lovassir anyagat irta let Musil a Zitawska
Tén-i avar temetébdl lovat, szarvasmarhat,
juhot, sertést, ebet és tyukot,® Ambros pedig
Bernolakovorsél lovat, szarvasmarhét, juhot,
ebet, tyukot és 6zet® hatirozott meg. Magunk

_a kiskéros-vagohidi temet6bdl szarvasmar-

hat, juhot, sertést és tyukot,” a mér—akasz-
todombibd6l® és a sopronkShidaibdl® szarvas-
marhat, az alattyan-tulatibél szarvasmarhéat,
juhot, sertést, ebet és tyukot!® mutattunk ki.
A fentiekhez csatlakozik most a bélyi avar
temetd hat Allatfaja, a szarvasmarha, juh,
sertés, 16, eb és vadmacska.

1 Hanké B.: A magyar 16 eredete (Die Abstam-
munc des ungarischen Pferdes). Debr. Szemle. 1935.
16 skk.

2 W. Amschler: Ur- und friihgeschichtliche Haus-
tierfunde aus Osterreich. Arch. Austr. 3 (1949) 52
skk.

3 W. Amschler: i. m. 54 sk.

4 W. Amschler: i. m. 56 skk.

5 R. Musil: Osteologicky materidl z pohrebiska v
Zitavskej Toni (Das osteologische Material vom
Griaberfeld in Zitavska To6n). Slov. Arch. IV-1 (1956)
155 skk.

6 C. Ambros: Zvieraci inventir zo slovensko-
avarského pohrebiska v Bernolakove (Tierknochen-
inventar des slawisch-awarischen Gréberfeldes in
Bernoldkovo). Sov. Arch. XI-1 (1963) 247 skk.

7 8. Bokonyi: Examen des os d’animaux décou-
verts au cimetiere avar de Kiskéros-Varos alatt. Gy.
Ldszl6: Etudes archéologiques sur I’histoire de la
société des avar. Arc Hung. XXXIV. (1955) 211 skk.

8 Torék Gy.: Kora-avar sirok Moéron. Arch. Ert.
81 (1954) 56.

9 Toérék Gy.: Pogany kultusz emléke a sopron-
k6hidai temet6ben. Fol. Arch. XIV (1962) 83.

0 1. Kovrig: Das awarenzeitliche Griberfeld von
Alattyan, Arch, Hung.
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Az el6bbiekbdl az latszik, hogy az avar
temetbék csontanyaga — mint a temetdké az
emberiség torténetének minden idészakdban
—aligha tlikr6zi hiven azt a faunat, melyet
az avarok tartottak, vadasztak, vagy fogyasz-
tottak, melynek csontmaradvinyait az ava-
rok telepein megtaldlnank (amennyiben
ugyanis ilyen telepek el6kertiiltek volna). Az
avar temeték faunija valdban szegény, de a
»Szegény” jelzé nern a hazidllatfaundra vo-
natkozik, hiszen abban a kor Eurépajanak
minden jelent6s hazidllatfaja szerepel, ha-
nem a vadallatfaundra, mely Osszesen két
fajjal képviselt, s ha még az eszkdzanyagban
megmunkalt agancsai révén kimutathato
gimszarvast (Cervus elaphus L.) is hozz4sza-
mitjuk, a vadallatfajok szama akkor is csak
haromra emelkedik. Ez valéban igen Kkis
szam, jollehet az avar sirokbol kikerilt ré-
gészeti leletanyag — féként a legkiillonbo-
z6bb tipusi nyilhegyek — arra mutatnak,
hogy a vadéaszat az avaroknal jelentds szere-
pet jatszhatott.!l’ Mindezek — ahogyan azt
korabbi idészakok temet6ibél elSkertilt allat-
csontanyag vizsgalata soran megallapithat-
tuk!? — Ujra csak azt mutatjak, hogy a te-
metékbobl elékériilt csontanyag még a fauna
qualitativ Osszetételét sem tlikrozi hitelesen
— nem is beszélve a quantitativ osszetételrsl
— hanem csupan a temetkezési ritust mu-
tatja.

A fentiekbdl egy kovetkeztetést minden-
esetre levonhatunk éspedig azt, hogy az ava-
rok a Karpat-medencébe kerilve megszin-
tek valédi nomadok lenni. Erre az egyes te-
metbékben igen gyakori sertés- és tyukesont
mellékletek mutatnak; e két allatfaj ugyanis
semmiesetre sem tartozik a valédi noméadok
dllattartasdhoz. Persze az sem lehetetlen,
hogy e két faj az avarokkal egylitt él6 szla-
vok sirjaibdl szarmazik; érdekes lenne a 16-
szarvasmarha-juh — illetve a sertés-{yuk-
mellékletd sirok embervazainak antropold-
giai egybevetése.

Attérve ezek utdn temeténk egyes allat-
fajainak vizsgalatara, a kovetkezéket &lla-
pithatjuk meg:

Vadmacska — Felis silvestris Schreb

A vadmacska Gskori telepeinken — kiilo-
nosen a bronzkorban, a beerdéstdés legma-

U Gy. Ldszlé: i. m.

12 S, Bokényi: Les chevaux scythiques de Szen-
tes-Vekerzug. II. Acta Arch. Hung. 4 (1954); Az al-
foldi korarézkor gerinces faunaja. Arc. Hung. Sajté
alatt. ‘

S

gasabb fokdnak idején — elég gyakori volt,!3
késébb aztan a vadiszat jelentéségének csok-
kenésével mind ritkdbba valt; sirmelléklet-
ként hazank teriiletérsl eddig sochasem kertilt
eld.

Oskori vadmacskaink kozépnagy testlek
voltak,!* a kozépkoriak sem tlntek ki nagy
méreteikkel.1> A bolyi temetébdl elbkertilt
vadmacska sem tulsdgosan nagytestii, azon-
ban igen erSteljes &llat. Miutdn azonban
nem teljesen kifejlett kordban keriilt elejtés-
re, valdszinl, hogy még nagyobb testmére-
teket ért volna el; csontjainak erételjes vol-
ta him allatra utal.

Eb — Canis familiaris L.

Az eb a neolithikumtél a népvandorlas-
korig — azaz az egész idészakban, melyben
szokésos volt allatokat helyezni a sirokba —
mindig gyakran el6fordulé sirmelléklet volt.
Behrens 268 neolithikus allattemetkezésnél
(450 allat) az ebet talalta; a leggyakoribb-
nak,® s a bronzkortol kezdve is csak a 16
elézi meg gyakorisagra.l” Behrens e gyakori-
sdg okat abban latja, hogy az eb részint a
halottvezetd szerepét tolthette be, részint ol-
cs6saga miatt az értékesebb allatokat helyet-
tesitette, részint pedig az eltemetett ked-
venc allataként kertlilhetett a sirba.l® Egyéb-
ként az eb a feldolgozott csontanyaggal bird
avar temetéknek csaknem mindegyikében
eléfordul.

A Dbélyi ebkoponya kistestli, terrier-szert
allatbol szarmazik. Egyébként — a képanyag
tanusdga szerint — minden valészinliség sze-
rint hasonlé eb kerilt elé Bernolakovérol,!®
mig Mistelbachbdl és Miinchendorfbol egy
torpe eb (Canis familiaris spaletti) és egy
juhéasz eb (Canis familiaris matris optimae)
keriilt el6.20

13 S, Bokonyi: Frithalluviale Wirbeltierfauna Un-
garns, Acta Arch. Hung. 11 (1959) 49.

14 Bokonyi S.: A tiszalic-dankadombi bronzkori
telep gerinces faundja (Die Wirbeltierfauna der
bronzezeitlichen Siedlung von Tiszaltic-Dankadomb).
Herman O. Muz. Evk, II (1958) 24.

15 S, Bokonyi: Die Wirbeltierfauna der Ausgra-
bungen in Zalavar. A. Sés—S. Bokoényi: Zalavar.
Arch. Hung. XLI (1963) 369.

16 H. Behrens: Zur Wesensdeutung und histori-
schen Problematik der neolithisch-frithmetallzeit-
lischen Tierskelettfunde. Forsch. u. Fortschr. 36
(1962) 1717.

17 H. Behrens: i. m. 178

8 Uo.

19 C. Ambros: i. m. 225.

20 W, Amschler: i. m. 53 skk.
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L6 — Equus caballus L.

A 16 sirbahelyezése a kés6é neolithikumban
illetve a korarézkorban kezd6édott meg,2l s a
bronzkortol kezdve valt kiilonosen gyakori-
va, megelbzve valamennyi hazi- és vadallat-
fajt s ezt az uralkod6 szerepet egészen a
népvandorldskor végéig, a kereszténység je-
lent6s térhdditasaig tartva. Az avar temetSk-
ben is gyakran eléfordul a 16, mégpedig csak-
nem kizarolag teljes csontvazakkal; maganyos
csontjai az avar sirokban a legnagyobb rit-
kasagnak szadmitanak. A bolyi temetében is
teljes csontvazai kerlltek el6, éspedig tiz
sirbol, azaz a temetd leggyakoribb allatanak
szamit.

A Dbolyi temetSbél elékertilt tiz 16csontvaz
koponyai kozil minddssze négy volt olyan
allapotban, hogy rajta a craniometriaban
szokasos mérstek legnagyobb részét fel le-
hetett venni; e koponyak kozil is az egyiken
az alaphossz, azaz a legfontosabb hosszmé-
ret nem volt mérheté. Néhany koponyan
csak egyes jelentéktelen méreteket lehetett
felvenni, véglil akadt tobb olyan kopo-
nya is, melyekrdl egyetlen méret sem volt
felvehetd, azonban egyik vagy masik tajé-
kukat illetéen alkalmat adtak a szubjektiv
értékelésre, azaz a temetd, illetve mas lelds-
helyek lékoponydival valdé Gsszehasonlitdsra.

A Dbolyi lokoponyédk sok vonatkozdsban
nagy variaciot mutatnak, leglényegesebb jel-
lemvenésaikban azonban megegyeznek. Azok
a jellemvonasok, melyek lel6helylink vala-
mennyi lékoponyajara jellemzok, a koévetke-
z0k:

1. A koponydk kicsik, a harom mérhet6
koponya alaphossza 458, 467 és kb. 490, at-
lagosan 471,7 mm. A Hanké altal leirt két
avar 16 koponyaja is hasonlé nagysagu (485
és 487 mm-es alaphosszal),?2 mig a Bessko
és Hanké-féle honfoglalaskori magyar lovak
valamivel kisebb &atlagot mutatnak, ameny-

nyiben alaphosszuk 426—479, atlagosan
467,8,23 illetve 426—500, &atlagosan 464,0
mm.?* Ezzel szemben a nyiregyhdzi Jésa

Andras Muzeum harom honfoglalaskori 16-
koponyajanak &tlaga arnyalattal nagyobb,
ezek alaphossza ugyanis 465, 467 és 490, at-

21 H, Behrens: Quellenkritische Bemerkungen zu
einigen neolitisch-frithmetallzeitlichen Pferdeske-
lettfunden in Europa. Zeitschr. f. Tierzichtg. u.
Ziichtgsbiol. 76 (1962) 189.

2 Hanké B.: i. m. 17.

2 Besské J.: A honfoglalé magyar nemzet lovai-
rol. Disszert. Budapest 1906. 152 sk.

% Hanké B.: i. h.

lagosan 470 mm.?® Gejvall Rasbokilbol (vi-
king) 498,26 Lundholm Vialsgédrda-bol (viking)
476,2" Gokstad-bél (viking, IX. szizad) 451,
Osebergbdl (viking, IV. szdzad) 484—507, &t~
lagosan 495,3, Islandrél (874—1000) pedig
468 és kb 480 mm-es?® alaphosszd lovakat,
Miller pedig Grosstrner-Molmeckb6l 483 és
kb. 498 mm-es alaphosszii german lovakat?9
irt le. A fentiekbo6l ugy latszik, hogy a vi-
king lokoponyak wvalamivel nagyobbak az
avar &s honfoglalaskori magyar lokoponyék-
nal.

2. A boélyi lokoponyak kis alaphosszukhoz
viszonyitva szélesek. Homlokszélesség-jelzs-
juk 43,7 44,3, 46,0, atlagosan 44,7. Cserszki
nyoméan Gromova a homilokszélesség-index
alapjan harom csoportba sorolta a lovakat:

a) keskeny homlokd lovak (homlokszéles-
ség-jelzé 42,5 alatt);

b) kézép homloki lovak (homlokszélesség-
jelzd 42,6 és 45,0 kozitt);

c¢) széles homloku lovak (homlokszélesség-
jelz6 45,0 f6lott).

A Gromova-féle beosztasban két bdlyi 16
a- kozéphomloky, a harmadik pedig a széles
homloku csoportba tartozik. Mar korabban
felhivtuk a figyelmet, hogy a honfoglalaskori
magyar lovak széles homlokuk s s ennek k-
vetkeztében magas homlokszélesség-jelzdjik
alapjan elég jol elkilonitheték a hasonlé-
kori nyugati keskenyebb homloku lovak-
£0l.30 Az elébbiek homlokszélesség-jelzdjének
atlaga legaldbb 42,3, az utébbiaké pedig al-
taldban 41,9 alatt van. LelShelyiink koponyai
e szempontbdl a honfoglalaskoriakhoz allnak
kozel, s az elkilonitésre vonatkozd korabbi
megallapitasunkat megerdsitik az osebergi
viking lovak homlokszélesség-jelzéi, melyek
40,4 és 42,3 kozott mozognak.’! Természete-
sen a két csoport nem kilonil el éles hatar-
ral, mindkét csoportban akadnak kivételek,
ami az akkori kereskedelembél, illetve a nép-
vandorlas- és kalandozasokbdl onként kdvet-

25 Bokonyi S.: Honfoglalaskori 16koponyak a nyir-
egyhdzi muzeumban (Crani da cavallo dell’epoca
della conquista della patria nel museo di Nyiregy-
haza). Josa A. Muz Evk. I (1958) Budapest 1960.

26 N. G. Gejvall: Uber ein Pferd aus der schwe-
dischen Wikingerzeit. Arkiv, f. Zool. 30 A (1938) 4.

27 B. Lundholm: Abstammung und Domestikation
des Hauspferdes, Zool. Bidr. fr. Uppsala. XXVII
(1949) 2717.

2 @. Nobis: Zur Friihgeschichte der Pferdezucht.
Die Pferde der Wikingerzeit aus Deutschland, Nor-
wegen und Island. Zeitschr. £ Tierziichtg. u.
Zuchtgsbiol. 76 (1962) 136.

¥ H.-H. Miiller: Osteologische Untersuchung der
Pferde von Grossorner-Molmeck vom Ende des 5.
Jh., n. Chr., Wiss. Zeitschr. d. Martin—Luther-Univ.
Halle-Wittenberg. 4 (1955) 676.

30 Bokonyi S.: i m.

31 G. Nobis: i. m. 149.
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Ikezik. fgy a valsgirdai viking 16, melyet
“Lundholm keleti tipusinak vél32 43,2-es
homlokszélesség-jelzével bir,33 egy schles-
wig-holsteini kés6csdszarkori-korakozépkori
16 homlokszélesség-jelzéje 44,1, holott az in-
nen szarmazé tobbi 16 atlaga 41,9,%¢ egy gok-
stadi viking 16é pedig 44,7.35
3. A Dbolyi koponydkon a homlok sikja
mindig az orbitdk dorsalis széle folé emel-
kedik. E sik kiilonben a homlok kozepe felé
haladva egyes koponyakon behorpad, vagy
ritkdbban kidomborodik. Az elsé jellemvo-
nasokban e koponyak eléggé élesen eltérnek
a honfoglalaskori magyar lovakétol, melyek-
nél a homlok sikja — egy-két kivételtél el-
tekintve’® — mindig az orbitdk felsé széle
ala siillyed. Ugy latszik, hogy e jellemvonés
kapesolatban van az orbitdk nagysagaval,
mint azt késébb latni fogjuk.
4. A bolyi lovakon az orbitdk kicsik, hosz-
szant ovalisak, valamivel kisebbek, mint a
honfoglalaskori magyar lovakéi, s ennek tud-

597

~hat6 be, hogy utobbiakndl azok mindig a

homlok sikja folé emelkednek.
- 5. Az agylreg valamennyi koponyéan tagas,
fala boltozatos, az agykoponya az arckopo-
nyahoz képest erésen fejlett. E jellemvona-
sokban a bolyi lovak hasonlitanak a ho‘nfog—
laléskori magyar lovakhoz.

A fenti egyezd tulajdonsigok mellett a
legfeltlinébb, nagy varidciét mutaté jellem-

~vonas, a fogak viselkedése. A fogak altala-

ban kicsinyek, viszont néhany koponyanal
feltinéen nagyok. Zoméncrajzolatuk is csak
a lovak tObbségében egyszerd, néhany lénal
komplikalt, s a két véglet kozott atmenetek
is talalhaték, s ugyanez vonatkozik a zo-
méncred6k vastagsdgidnak egyenletes, vagy
valtozo voltara is.

Ami a wvégtagcsontokat illeti, azok nem
tulsdgosan varidbilisak. Az alabbi két tabla-
zat jol mutatja az egyes végtagesontok hosz-
szédnak egymashoz (A), illetve a végtagok tel-
jes hosszéhoz (B) viszonyitott ardnyat:

A
H/Mc R/Mc F/Mt T/Mt Mt/Mc
S d s d S d S S d
1. sir —_ 129 153 154 —— —_ 134 —_ 119 120
2. sir 132 132 156 155 147 146 133 133 121 121
; 3. sir 126 125 147 145 143 -142 129 129 119 119 -
1119, sir - 129 129 152 152 — 146 132 132 119 119
20. sir — — 153 — 149 150 134 o 119 119
55. sir 126 —_— 152 152 144 144 131 132 120 120
59, sir 123 122 146 145 — —_ 125 124 119 119
60. sir 119 119 — e — e — —_ 119 119
61. sir 127 — — —_ — 130 — 119
63. sir 132 133 152 152 148 148 134 133 121 121
B
2. sir - 3. sir 19.sir 55. sir 63. sir atlag
% h Y% h 9 h % h %
Humerus 281 . 34,0 289 33,7 283 34,0 284 | 33,3 277 34,2 33,8
* -Radius 333 39,8 338 39,5 332 39,6 342 40,4 322 39,8 39,8
Metacarpus 213 26,2 230 26,8 219 26,4 225 26,4 210 26,0 26,4
Femur 377 38,6 393 38.3 380 38,3 390 38,5 378 38,8 38,5
Tibia 343 35,2 357 34,8 345 34,9 354 34,8 341 35,0 34,9
257 26,2 275 26,9 261 26,8 270 26,7 255 26,2 26,6

Metatarsus

Mint a tablazatokbol latszik, a végtageson-
tok kozil a humerus igen rovid, a radius
igen hosszd, a femur az atlagosnal valamivel
hosszabb, a tibia kozéphosszi, a metapodiu-
mok pedig az atlagosndl valamivel rovideb-
bek. Az egyes végtagesontok egymds kozti
aranya — mint azazelsé téblazatbol (A) ki-

32 B, Lundholm: i. m, 201,

33 B. Lundholm: i. m. 277.

3% G. Nobis: Beitrige zur Abstammung und Do-
mestikation des Hauspferdes. Zeitschr. f. Tier-
zlichtg. u. Ziichtgsobiol. (1955) 236 sk.

35 G. Nobis: Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgs-
biol. 76 (1962) 149.

36 Ilyen kivétel az egy1k ny1regyhaz1 honfoglalés-
kori 16 is. L.: Bokonyi S.:

7 J. P. Muzeum

tlinik — ‘a metapodiumok esetében a leg-
allandébb. Duerst szerint a humerus-meta-
carpus- illetve a radius-metacarpus viszony
alapjan a futé és lépésben jaréd lovak elkiilo-
nitheték egymastél, az utdbbiak ugyanis vi-
szonylag hosszabb humerussal birnak s na-
luk a metacarpus a humerusnak 131%-a,
mig az el8bbieknél 134%,-a.37 Mar Miller is
feltlinének taldlta, hogy a fenti feltételezés
az &ltala leirt grossorner-molmecki german
lovakra nem &ll,38 s Nobis szerint a fenti két
16tipust a Duerst-féle értékek igen nagy va-

37 J. U. Duerst: Die Beurteilung des Pferdes
Stuttgart, 1922.
38 H.-H. Miiller: i. m. 671.
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ridcids szélessége miatt sem lehet elkiiloni-
teni®® A bolyi lovak hosszucsontjain nyert
eredmények is ellene mondanak Duerst fel-

1. sir 2. sir
. S S
Sc 144,6 145,5 139,5 —
H — 132,0 1315 130,5
R 141,0 141,0 138,0 137,5
Me 133.6 133,6 130,4 130,4
F —_ —_ 132,3 132,3
T 140,7 —_ 138,5 138,5
Mt 138,5 138,5 133,2 133,7
Atlag 139,9 134,3
55. sir 59. sir
s s
Se —_ — 149,7 —
H 133,5 —_ 131,0 131,0
R 140,2 1393 141,6 141,1
Mec 134,2 134,2 136,8 136,8
F 136,8 136,2 — —
T 140,3 140,7 137,2 137.2
Mt 139,1 139,1 144,0 144.0
Atlag 137,6 139,1

a futé lovakra jellemzd 134-et, egyébként
szinte mindig a 131 alatt marad.

A Dbélyi lovak marmiagassagat a végtag-
csontok hosszmérete alapjdn a Kiesewalter-
féle viszonyszamok? segitségével hataroztuk
meg. Az igy nyert eredményeket az
tablazat mutatja.

A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy a bolyi
avar lovak marmagassaga 132,2 és 139,9 cm
kozott van, atlagosan 136,0 cm. Valoszinlinek
latszik, hogy a nagyobb marmagassagu egye-
dek kozt tobb herélt 16 is van, mint azt a
metapodiumok karcsusagi viszonyai is mutat-
jak (lasd aldbb). A nagyjabdl hasonlékoru
lelShelyeken el6kerilt lovak kézil a rasbo-
kili viking 16 marmagassaga megkozeliti a
140 cm-t,%! a trelleborgi viking (1000 koriil)
lovaké 132—149 (atlag 137) cm,*? a grossor-
ner-molmecki lovaké 134—140 cm,*3 a toftin-
gi lovaké (2—10. szd.) 135 cm koril#* a ny-
dami népvandorlaskori 16é kb. 130 cm,* az
anderteni Meroving-kori lovaké &tlagosan
138 cm,*® a beckumi lovaké 131,0—145,5, at-
lag 137,6 cm,*" a gokstadi viking lovaké 135,5

39 G. Nobis: i. m. 140.

40 L. Kiesewalter: Skelettmessungen am Pferde.
Diss. Leipzig. 1888.

41 N. G. Gejvall: i. m. 9.

42 M. Degerbol: Dyreknogler fra Trelleborg Nor-
disk. Fortidsmind IV-1 (1948) 246 skk.

43 H.-H., Miiller: i. m. 672.

4 @G. Nobis: Die Haustiere von Tofting. A. Bantel-
mann: Tofting, eine vorgeschichtliche Warft an der
Eidermiindung. Offa-Blicher., 12 (1955) 124.

4 G. Nobis: Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgs-
biol. 76 (1962) 139 sk.

“ Uo.

4 @G. Nobis: i. m. 135.
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tételezésének: bar ezek kétségkiviil keleti
eredetll lovak, koziiliik minddssze egyetlen~
nél kozeliti meg a humerus-metacarpus jelzo

3. sir 19. sir 20. sir
s d s s d
140,4 141,3 1434 — 134,7 —_
131,5 132,0 1320 132,0 — —_
140,2 139,7 138,4 138,0 136,3 _—
134,8 135,4 134,2 133,6 1317 1317
137,9 137,9 —_ 133 .4 132,7 133,4
138,9 138,9 137,7 137,7 136,4 —
141,3 141,8 134,8 134,8 132,2 131,6
. 1378 135,8 133 4
60. sir 81. sir 63. sir
s s d s d
— — — — 1437 1437
128,0 129.0 129,5 — 130,0 131,0
— — — —_ 1344 134,4
134,8 135,4 131,2 131,7 129,9 130,6
—_ —_ —_— — 132,7 132,3
— —_ —_ 134,2 135,1 134,2
142 8 142.8 —_ 134,3 133,2 132,7
135,5 132,2 134,7

—148,5, atlag 138 cm,*® az osebergi viking lo-
vaké 136,0—145,0, atlag 140,8 cm,*® az izlan~
di honfoglalaskori lovaké 124,0—143,1, atlag
134,2 ¢cm.%® a bernoldkovoi avar lovaké pedig
138—140 cm.5! A fenti Osszedliitisbdol ugy
latszik hogy az északnyugat-eurdpai késé
népvandorlaskori, illetve kora-kozépkori lo-
vak kozt az avar lovakndl nagyobb testliek is
eléfordulnak, elsésorban az északnyugat-
eurépai viking lovak kozott. (Az eurdpai
népvandorlaskori-korakozépkori lovak nagy-
sagviszonyait lasd az 1—2. dbran).

A Dbélyi avar temet6bsl elSkeriilt vala-
mennyi 16rél a szemfogak (dentes canini)
eléfordulasa és a medence alakuldsa alapjan
azt kell feltételezniink, hogy azok mének
veltak, a metapodiumok karcstisagviszonyai
(3—4. abra) viszont arra mutatnak, hogy koz-
tik tobb herélt is (a 3., 55., 59. és 60. sir lova)
lehetett.

A temeténkben eltemetett lovak — még a
fiatalok is — igen elhasznalt allatok benyo-
mésat keltik. Harom A&llaton biztos santa-
sagra utald csontelvaltozasok mutathaték ki
a metapodiumokon, harmon pedig csigolya-
osszenovések figyelheték meg, melyek koziil
az egyik (a harmadik sir lovan) stlyos fokx,
miutdn az utolsé hat hatcsigolyara vonatko-
zik, s azokat mereven koti Ossze, végiil pedig
a 60. sir lovan rendellenes fogkopas lathato.
Mindezek egyrészt arra utalnak, hogy e lo-
vak tulzott igénybevételnek lehettek kitéve

“8 Uo.
% Uo.
5 Uo.
51 C, Ambros: i. m. 253.
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(nehéz terhek huzéasa, vagy nehéz lovas hor-
dozasa, esetleg rossz talajviszonyok mellett,
huzamos id6n 4t), mésrészt pedig azt, hogy
— ugy latszik — a ritudlis eltemetésre le-
hetéleg legyengiilt, santa, beteg, olykor el-
oregedett lovakat hasznaltak. Erre a tényre
mar Zalkin®? és magunk? is rdmutattunk, ar-
ra gondolvan, hogy ez a régészeti szempont-
b6l nem érdektelen jelenség nyilvan a 16-
temetkezési ritus eloregedését mutatja.5

Koponya
1 sfi 2 sir 3 sir 19 sir 20 sir 63 sir
Alaphosszisag 490* 458 467 — —_— —_
Tet6hosszisag — 503 528 — —_ —_—
Prosthion — Os
nasalek caudalis.
része —_ —_ — 343
Prosthion — fora-
men supra
orbitalék kozti
egyenes
kozepéig — 355 356
Utobbi ponttol
azopisthionig — 165 182 — — —_
Prosthion — os
frontalék
lateralis részeit
Osszekoto egye-
nes kozepéig — 358 363 373 —_ —_
Utoébbi ponttol
azopisthionig — 162 175 —
Szajpadlas
hossza — 245 250 276 —
Basion — szaj-
padlas
aboralis vége

365 — —

I
|

I

224 213 213 —_
200 211 211

Prosthion — M; — — —_
M, — basion 264 257 252 —_ —_ —_—
Fogsorhossz — 268 290 300 _ —_
Metszéfogsor

hossza 31 23 24 30,5 — —_
Prosthion — os

temporale

400 413 430

lateralis része —
Prosthion — fora-

men in-

fraorbitale — 202 212
Diastema

hossza — 90 97 88 — —_—
P, — P3 95 85 94 91 93 83
My — M;, 83 71 82 81 82 66
Legnagyobb B :

koponya-~ "

szélesség 214 203 215 211 — 210
Legnagyobb

homlok-

szélesség 214 203 215
Agylireg .

legnagyobb o -

szélessége 118 111 117 110 — 100
Metszbfogsor

szélessége 71

226 —_ -_—

211 — 210

665 173 72 —_ —

52 V. I. Zalkin: K izucseniu losadej iz kurganov
Altaja. Mat. i isszled. po arheol. SZSZSZR. 34 (1952).

53°S. Bokényi: Acta Arch. Hung. 4 (1954); Les
chevaux scythiques du cimetiére de Szentes-Veker-
zug. III, Acta Arch. Hung. 6 (1955) 20.

% S. Bokényi: Data on Iron Age horses of Central
and Eastern Europe. Sajté alatt.

™

1. sir 2.sir 3.sir 19. sir 20. sir 63. sir

Szélesség a dens
caninusoknal
Szélesség a fora-
men infra-

orbitaléknal 81 7 81 88 78
I. arcszélesség 160 156 146 170 150
II. arcszélesség 179 176 177 188 179
P —P; 1065 — 100 123 102
M; — M, 122,55 120 117,5 142 116
Tavolsag

az orbitdk

medialis

széle kozt 142 134 146 155 —_
Tavolsag a fora-

men supra-

orbitalék kozt 144 138 154 141 150 132
Tavolsag az

allkapocsiziile-

tek lateralis

széle kozott 192 195 205 202 —_— —_
Téavolsag a kiilsé

halléjaratok

kozott 118 — 118 — —_ _—
Szélesség

a processus

jugularisoknal 110 -— 111 110 108
Szélesség

a condylus occi-

pitalisoknal 88
Foramen magnum

68,56 62 63 63 —_

Py

|

106,5

795 84 82 83 74

hossza — 39 415 — —_ 40*
Foramen magnum

szélessége —_ — 38 32 305 33
Orbita horizon-

talis Atméréje 64 65 56,5 60,5 — —_
Orbita vertikalis

atmérije 53 56 53 51 — —_
Nyakszirt-

magassag —_ 93 103 —_ — —_
Mandibula

Hossza az angulus

mandibulaeig 400 380 420 —_ —_— —_

Hossza a facies
articularisig 432 418 432 — —_ —_—
Magassag a facies
articularisig 200 217 226 208 215 220

Magassag

a processus

coronodeusig 254 262 270 248 — —_
Magassag

a Py-nél 55 53 615 53 58 55
Magassag

a My-nél 82 Vit 80,5 75 75 5
Fogsorhosszusag 284 253 296 — — —_
Metszéfogsor

hossza 23%  28* 20,5 19 — _
Diastema hossza 86 81,6 98 — — —
P —P3 82 81 90 87 83 80
M; — My 84 77 84 84 76 7
Metszéfogsor

szélessége T 62 60 64 — —_—
Mandibulatest : .

legkisebb

szélessége —_ 40 45 43 —_ -
Szélesség a dens

caninusoknal 60 62 55 - —_ —_

Atlas
Test hossza 38,5 335 36 38 38 37,5
v hossza — 40,5 47 — —_ 47,5
Szarnyak hossza 76 73 82 — 84 —_
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1. sir 2. sir 3.sir 19, sir 20. sir 63. sir

Cranialis iziileti
feliilet
szélessége

Caudalis izilileti
feliilet

szélessége

Legnagyobb
szélesség

Legnagyobb
magassag

Epistopheus

Test hossza
Iv hossza
Dens hossza - -
Dens szélessége
Cranidlis izileti
feliilet szélessége
Caudalis-iziileti
feliilet szélessége
Legnagyobb
-szélesség
Cranialis iziileti
feliilet magassaga
Caudalis iziileti
felliilet magassaga
Legnagyobb
magassag

Test hossza

ifv hossza

Dens hossza

Dens szélessége
Cranidlis iziileti
feliilet szélessége

WwpNeHE~
" w
2%
=
Q.

19.
19.
20.
20
55. |
55.
59,
59,
60.
60.
61
61,
‘63.
63. sir d -

89

82
140

81

80
136
73,5

Legnagyobb

89

84
140
78

2. sir
137*
65
29% ..
34
80,5
45
86 -
41,5
37
100
59, sir
152*
68
25

35

91,5

Proximalis

80 88

8 88

3. sir
71

25
36,5
84,5

86
40

—_—

60. sir

140
66
205
33

88

epiphysis
szélessége

140

‘Caudalis izileti

feliilet szélessége

79 Legnagyobb
szélesség
Cranidlis izileti
—_ feliilet magassaga
Caudalis iziileti
—_ feliilet magassiga
-Legnagyobb
72 © magassag
Scapula =~
19, sir
137* .8
68,5 " % 3
21 - g8 .
31,5
B
79 (e
1. sir s 338
46 1. sir d 340
2 sir s 326
86 2. sir d —
3. sirs . 328
2 Sdra 330
29 19. sir s 336*
19. sir d —
. 20. sir s 315
20. sir d —_
, 55. sir s —_
63.sir 59 sir s 350
141* 59. sir d —_
59 60. sir d —_
22,5 61. sir s —_
35 61. sir d —_
63. sir s 336
82 63. sir d 336*
Humerus
4
29% 2 29
£9C =2B9 é @
S23 228 SE8
g2 fs8g ez
AZE A8 & S8
38 — 96
37 8 a7
34 78 96
34 9 95
37,5 78 100
37,5 80 102
35 73 o7*
36 _ 95*
35,5 76 -
35,5 4 —_
39 5% 90*
39 75 —
39,5 78 98
39,5 79 —_
35 76 93
35 76 93
35 7 —_
35 78 —_
34 5] —_
34,5 75 28

55.sir  59. sir
—_ 44
—_ 98
41 46
—_ 42
=)
)
<R fa)
)
89 £87%
8 =5 3.4
8¢ 359
an O&%
_ 64
162 64
—_ 66
— 66
166 65
166* 64,5
—_. 65,5
—_ 64
—_ 63
— 64,5
—_ 68
—_ 70
—_ 62
—_ 64
—_ 64
160 62
—_ 62,5
2a0
£2 8
= w
8. b
IHG
AYE
45
45‘
41
41
45
45
43,5
43.5
41,5
42
46
45
48
50
44
44
41
42
40
41

60.

szélessége

Angulus
R articularis

4
S1r

szélessége

93,5

92,5 -

94*
90
90
90
90 -
90
90*
95

103
101

Distalis
epiphysis
‘mélysége

89
97
97
93
94,5

SRR
[5]

74

79
83*

- 51%

' Lateralis

hossza

63. sir
41
83,5
42
38

. 102‘,.

Facies
mélysége

555 %S articularis

. 445
- 45,5
- 44

55
53*
48
475
46.5

48,5

SEBEER|

ST L
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Radius
0
e} 1] 2] )
<) Hund Bal 0 = v A o
5 g8 428,28 S4y  48%  L%% 2 8
s § Eng 292 S2a 2298 < 8% =) gq  FEcq
&% s88  §8¢ Ry BEg 84y $&g  fi 9vEg
S2 £8%  AREW  A%Y  E£%E ALE AEE 2 fs¥e
1.sirs 345 80 39,5 6 46 29 46 325 -
1.sird  345* 80 39 75,5 46 29 45 325 —
2.sirs 333 - 805 39. 74 43 27 43 318 397
2. sird 332 80,5 39,5 74,5 43 27 43,5 317 400
3. sirs 338 83 40 76 46 29,5 46 323 410
3.sird  336* 84 39 75,5 47,5 29 45 332 . 412
19. sirs 332 79 38,5 75 42 28,5 47 319 402
19. sir d 331 — 39,5 — 41 28,5 - 318 402
20. sir s 325* 79,5 36 44 44,5 28,5 42+ 314 —
2. sird-  — — 38 — 46,5 27,5 — — —
55. sir s 342* 82,5 40,5 74* 46 29 39 323 —_
55. sir d 341 83 42 76 45 29,5 40 321 —
59. sir d  380* 85 41 79 50 30 45 326 420
59, sir s 340* 86 41 80 49 30 45 32 . —
61 sir s — — 40,5 — 475 29,5 — —_ —_
61. sird  — 83,5 40,5 — 48 28,5 — — —_
63. sir s 322 80,5 38 71,5 46 30 47 310 . ... —
63. sir d 322 82 38 72 46 29 48 310 390
Metacarpus ’ : - ORE
2 2 o . PN
<] = 2o wn 9 0 u n -
TEE 28%  LE% %a 8% L8D A 2
g8 EZ%  Z%% 223 EZ z%% 453 £ g 3
B - 585 58S 582 e g2z Qe 237 58
g £8%  Aarsy agyd a8 AXE A%E 3 M5
1.sirs 225 49,5 36 48 35,5 22 37* 208 - 16,0
1.sird 224 — — 49,5 — 22 - 36,5 208 —
2. sirs 213 49 35 49 33 22 355 ° 203 164
2. sird 2135 50 35,5 49,5 34 22 36 203 16,6
3.sirs 230 50 33,5 49,5 36 23 37 210 14,8
3.sird 231 51 34,5 50 36,5 23,5 37 211 14,9
19. sir s 219 48 33,5 - 35 22 — 209 - 15,3
19. sir d = 218* 50 33,5 — 36 22 . - 208 15,4
20. sir s 212 50 33 C 41 — 22,5 35+ 205 156
20. sir d 212 48 32,5 — 35 22,5 35% - 205 - 153
55. sir s 225 50 35 48,5 . 36 21,5 -35 209 15,5
55. sir d = 225 50 34,5 48 35,5 22,5 35 209 153
59, sir s 233 52 35 54 35 23 — 213 - 150
59. sir d 233 52 35 . 54,5 35,5 22,5 41 213 15,0
60. sir s 228 495 31 47 33 22,5 36 210 © . 135
60. sir d 229 49 30,5 47 33 22,5 36,5 211 ¢ 13,3
6l sirs 217 50% 34,5 50,5 35,5° 22,5 37,5 204 15,9
61. sir d 217 — 35 50 — 22 " 37 205 . . 162
63. sir s 210 48 34 48 36* 21,5 36 202 16,2

63. sird  210* 49 34 48,5 36 22 36 203 16,2
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hossza Metacarpus
244 .
242
[ ]
240 A °
238
o
236 - @] yay ™
®
234 L JAN M
++ m
232 ° A
‘ - X + w
230 + ®
-+ X L] DOA
228 + m! )
A .
X
226 N v
A @ AV +® + +
224 o o g A
oA @ m ®
222 N AA ®
o O £
A
220 S o v Q v
o OXO +
218 0 o * ® A
0] oo + +
276 = O
e 9 o A ®
214 v
o * o + F
212 - + 2; .
A
210 - ++
% T T T T T T T T T T T T T T

305 310 315 320 325 330 335 340 345 350 355 360 365 370 375
diaphysis legkisebb szélessege

Jelmagyardzat:

+ Boly Zitovska Ton (avar)
Oseberg (viking ) lzlong (874 -2000)

Bernolokova(avar)

[
X Beckum (vi-vi,s2d.)
Q Liesing(avor)

Grossirner-Moimeck ( V.szd.vége)

4 o @
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hossza

J Metacarpus
244 °

242

240 1 A .

238

236 1 A

234 oA m

232 ° A o
+

230 1 ' + ®

228 + a o

226 Ja%AY v

224 1 o o 2 A

222 4o oA

220 o v a2 S

218 1 o o t © &

216 1

214 o

212 1 +

D+

210 A
208 A

206 - A

T i T T T T T ) T N il T

132 134 136 138 140 142 144 146 148 150 152 154 156 158 160 162 164 166 168
karcsusag-index
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19.
19.

59.
55.
59.
59,
6d.
61.
63.
63.

W0 LD N

sir s

.sir d

sir s
sir d
sir s
sir d

. sir s
. sir d
. sir s
. sir d
. sir s
.sird
. sir s
. sir d
.sir s
. sir d
. sir s
.sird

Proximalis
epiphysis

Hossza

szélessége

[1TEI88& 1|
w

(SRl 188]

a caputtdl

Femur
) B o
— wn o
128 233
=] S 2w
el %%3
S A¥%
s A% a
118 45
— 43
110 39
114 40
113 43
115 42
—_— 39
—_ 39
114 40
113 40.5
125 44
123 44
—_ 47
— 47.5
—_ 41
— 39
110 43
110 43
Tibia
) ) 0]
@83 B
>0 w v
S22 GER:
[ [=A
By 238
A8 AgS
41.5 72
425 —
41 70
40.5 70.5
42 71
415 71.5
39.5 66.5
39.5 70.5
40 —
40 68
415 69
40.5 0
42 75
43 76
40 72
41 69
395 70.5
39.5 71
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5 Distalis
282 SRR | | gmE@R] |

Proximalis

epiphysis
szélessége

epiphysis
melysége

111 IRI1 1888837 ]

Diaphysis
legkisebb

Proximalis
epiphysis
mélysége

EIRRE Y LK

| 8

I

mélysége

[T
P30S S
G in

31.5
29.5
29
29
28
28.5
29.5
34
34
29
29
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Distalis

Diaphysis
legkisebb

n:élysége

ot
—

epiphysis
mélysége

[SSSRE5| )
3]

42.5
42
42
48
50
46*
45
43
43

Distalis
epiphysis
mélysége

'Lateralis
Hossza

325

3% ,‘_,

320
321
321
318

318 -

315

324
325
317
317

3107
312

310
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=
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Legnagyobb

hossza

[\
[~ %=
© O

257*

[
[
=]

275
276
261
260*
2563
253
270
270
217
278
272
272
260
255
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Proximalis

528 epiphysis

Legnagyobb.-

hossza

2g88

64

szélessége

49
50,5
51

46
45
48
49
52
51,5
47,5

50

48
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Legnagyobb -
szélessége

AT

59*

[533
©

SaHD U
HASEJ

DO D
ocouuiN

i

Diaphysis -

% legkisebb
szélessége

Calcaneus
2
B
a3
&2
@
o=
56 1. sir d
57 2. sir s
60 2. sir d
59 3. sir s
62 3. sird
60 19. sir s
53 19. sir d
54 20. sir s
62 20. sir d
58 55. sir s
57 55. sir d
57 59. sir s
64 59. sir d
64 60. sir s
. 63 60, sir d
59 61. sir s
60 61. sir d
56 63 sir d
56 63 sir s
-- Metatarsus
o 2
2 29
258 Eid
8589 %>
i) -ag 8 =
Ao a &9 E
48,5 48
48,5 46
48,5 43,5
48,5 435
49,5 47
— 46
46* 44
46* ——
46 45,5
— . 455
8 P4 -
48 45
54 .49 .
—_ 49
49 45,5
49,5 45
—_ 45,5
50 47
48 46*
46

47

Diaphysis
legkisebb
mélysége

D3 69 b0 b
SRS
ot

[
[=2]

26,5

R

24,5
25,5
25

25,5
. 25,5
26

26
24,5

25,5
25,5

!

108
103
103
110
110
112+
113+
106
106
110

110

116
115
109
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105*
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104,5

Distalis
epiphysis
mélysége

w
=]

42*

Legnagyobb
szélessége

50
49
55
55

51

54
54

58
53
53
53
55
50,5
51

105

Legnagyobb

miélysége

53

48,5
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—

hossza
Metotarsus
288
[ ]
286
| [ ]
284 ° o .
o)
280 ]
[ ]
278 ] m A <+
O o +
276 g} + O
e x 4 v
274 _ n® v O
A oA o)
272 +  +
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(e} & O ) + +
268 ' © v o
O A & B s
266 0 v o & v
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W o o 4 A®
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adiaphysis legkisebb szelessege
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hossza : ' o Metatarsus
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19. .
20.
20.
55.

59.
59.
60. .
60.
61.
61.
63.
63.

61

63.
63.

—
DWW NN

£ 60 Do b0 1t e

sir a

sir p -

sir a
sir p

. sir a
. sir p
19.
19.
. sir a
20.
55.
55.
59.
59,
60.

sir a
sir p

sir p
sir a
sir p
sir a
sir p
sir p
sir a
sir a
sir p

A sertést temeténkben harom Osszetartozéd
csont képviseli, éspedig baloldali humerus
diaphysise, radius és ulna diaphysise, melyek
egy nem teljesen kifejlett (subadultus) allat-

20
= EER
Eg Exg
Bg BEg
&8 €84
77 52
72,5 53
75 54
74 53
80 55,5
76,5 54,5
73 46
68 48,5
73,5 52,5
69,5 51
78 53
78 54
78,5 60,5
77 60
76,5 54
74 55,5
75 54
0% —
72,5 55
71,5 54,5

n ng w m
; éa%
>0
§ 528
- i) g é .9:@;
(ﬁ £ ’ 8‘ )
42 50,5
40,5 ) 51
40,5 52
38,5 51
40 53
41,5 53 .
37,5 48,5
39 46,5
37* 50 ~
39 48
43 53,5
~ 40 53
44 57
44 56,5
42 52
40 53,5
39 52,5
40,5 52

Legnagyobb
hossza
2. sir a 69
2 sir p 61
3. sfr p 66l

Sertés — Sus scrofa dom.

BOKONYI SANDOR = - -+ = -

Diaphysis
legkisebb
szélessége

Os phalangis 1

[V
=]

Os phalang%s II.

Diaphysis
legkisebb
szélessé,

S
St i
5 =)

43
51
475
42
46

43,5

41

Os phalangis III.

172}
nd Snoe 209 20
258 IR S
“u —i a) -t \Q) .— G \Q 7 -t q)
a%3 nEE  AdE A8E
44 36 19,5 24
43 39 19,5 24
44 37,5 20 24,5
42 38 20 24,5
445 38 21 25,5
425 41 20,5 25,5
40,5 — 19 —
38 37 17,5 22
42 — 20 —
40 — 19,5 23
43,5 37 21 25 -
415 39 19,5 25
48 40 22 28
- 45 40 21 P FE
43 36 19 .24
45 37 20,5 26
42 38,5 19 24 - -
43 38 19 24
40,5 38,5 19 23 .
0
u =R 299 % o
o O ot 173 e
253 Fi§ 288 %8
588 EEZ sxen  Eas
. @ =Y - 5 ¥a) RZE=3]
- AN & SE A%E ABE
48,5 31 23 26,5
49 30,5 23 26,5
49 32 23,5 28 -
, 45,5 33 25 29
— 31,5 23 26
47,5 32,6 23 26,5
49 29,5 22 —
-— —_ 22,5 —_
—_ 29,5 21,5 —
44+ 30,5 22 —
—_— 32 23 —_
47 31,5 22 26 -
54 35 25,5 —
—_— 34 25 —
47 32,5 22 27,5,
51 315 22,5 27,5
—_ 31 . 23 —_—
455 315 23 2 .
Legnagyobb Legnagyobb
szélessége mélysége
. - 40,5 S
P 725 : . 40 IR
— 415

bél szarmaznak, s mint ilyenek, egy eliilsé
sonka csontos vazat képezik.

Az avar sirokban a sertéscsontok nem til-
sagosan gyakoriak, s miutin tobbnyire fiatal
allatokbo6l szarmaznak, vizsgélatukkal nem
sok felvilagositast nytjtanak az avarok ser-
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téseit illetéen. Mint egyetlen e szempontbdl
lényegesen megfelelébb leletet, Hanko irt le
egy sertéskoponyat aszéregi avar temet6 272.
sirjabol.s Ez egy 13 hoénapos emsébsbl szar-
mazik, melyet Hanké a ljubljanai t6zegser-
téssel tart kozeli rokonnak és a mediterrane-
us-csoportba sorolja.

Sajnos, a bélyi temetd sertésérdl fiatal kora
miatt legfeljebb annyi allapithaté meg, hogy
kistestd egyed lehetett.

Juh — Owis aries L.

A juhnak az emberi sirokba val6 helyezése
a neolithikum alatt kezd6dott meg, de na-
gyobb jelentéségre csak a rézkortdl kezdve
jutott. A népvandorlaskor nomad népeinek
sirjaiban is elég gyakran fordul el, mint a
nomad népek egyik jellemzé hazidllata.

A bélyi sirokban a juhot maganyos kopo-
nyék, vagy a carpus- illetve tarsustdl dista-
lisan es6 labrészekkel egyiitt eléfordulé ko-
ponydk (egy esetben a radiusok ill. tibidk
distalis részét is a labvégekhez vagtik, ami
hianyos anatémiai ismeretekre vall) képviseli.
Az utdbbi ritus, mely szarvasmarhan teme-
ténkben és mas avar temetSkbenst, lovon
honfoglalaskori magyar temetékben altalano-
san ismert, Ujabb adatok szerint kis-4zsiai
eredet® (Alaca Hoylikben az i. e. III. évez-
red végén mar el6fordult szarvasmarhaval,

smankayashiban az i. e. 15—17. szd-ban
pedig 16val és szamarral kapcsolatban), s in-
nen Eurdpan keresztiil egészen Daniaig el-
jutott.58

A Dbolyi temets juhai egyetlen, igen kis-
testti, tipust képviselnek, melynek himjei ha-
romszogli keresztmetszetl, kifelé hajlé és
csavarodo szarvakkal birnak (ezt egyetlen fia-
tal allat koponyaja mutatja), a néstények pe-
dig szarvatlanck, vagy cstkevényes szarvuak.
Hasonl6 koponyaalkata és egy arnyalattal na~
gyobb testd juhok keriilnek elé6 Bernoldkovo-

5 Hanké B.: Az Alféldén élt avarok hazisertése.
Papp Karoly emlékkoényv., Debrecen 1938, 47.; Osi
magyar sertéseink (Ausgestorbene altungarische
Schweinerassen). Tisia 3 (1939) 3 skk.

L % Tgrok Gy.: Arch. Ert. 81 (1954) 56.
.- 51 8. Piggott: Heads and hoofs. Antiquity. XXXVI
(1962) 112, 115.

58 Qr Klindt-Jensen: Bornholm i folkervand-
ringstiden Nationalmus. Skr. II. Kébenhavn 1957.
81, 247. — U. Mohl: Zoologisk gennemgang af
k;noglematemalet fra Jernalder‘doxplawdseme D‘alShOJ
og Sorte Muld. Uo. 316. )
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rél,% mig Zitavska Ton-rél kistest(i avar ju-
hoks? kézott a csbkevényes szarviak mellett
egy a kozépkori magyar juhraél emlékeztetd
szarvallasu kost véltlink a kozolt képen fel-
fedezni. A bdlyiakhoz hasonld szarvallasu (ez
egyébként az Gskor 6ta Eurdpaban Altaldno-
san elterjedt, egységes juhtipusra jellemzd) és
nagysagu juhok keriiltek elé a dél-szlovakiai
Besetiov szlav teleprdl,$2 viszont azoknal jo-
val nagyobb juhok fordultak el6 Trelleborg-
ban® és Toftingban.5* ,

A bolyi avar juhok marmagassiga Zalkin
moédszerével®® a kivetkezd (ecm-ben):

) 61. sir  63. sir

n ‘ 5 s d s d
Metacarpus alapjan 52.0 56.9 57.2 58.9 58.8
Metatarsus alapjan — 59.4 59.3 61.7 61.7
A 61. sir juhdnak kisebb marmagassagat az
allat nem teljesen kifejlett volta magyardzza.

67. sir

Méretek
Mandibula
Magassag a Magassag a Py — Py M; — M,
Pl-nél M1-r1é1
67. sir 17 22 22.8 51
Atlas
% &
2% 2% 2
288 485 B
© o @ . Y Eg
g £ 588 883 &8
61. sir 19.5 15 41 40 30
Radius
Distalis D'isvtali§
epiphysis elplphysm
szélessége mélysége
67. sir s 276 - 20

67 sir d : 8 - 20

5 C, Ambros: i. m. 254.

60 R. Musil: i. m. 162.

61 S, Békonyi: Die Haustiere in Ungam im Mittel-
alter auf Grund der Knochenfunde, Viehzucht und
Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest 1961. 92
skk. ’

62 C. Ambros: Zvieracie zvisky z Befelova a
Nitrianskeho Hradku, okr. Surany (Tierreste aus
Begelniov und Nitriansky Hradok, Bez. Surany.). Slov,
Arch. VI-2 (1958) 416.

63 M. Degerbol: i. m. 253.

% G. Nobis: Tofting. 128 skk.

6 V. I, Zalkin: Izmencsivoszty metapodij u ovec
(The wvariability of metapodialia in sheep). Bull.
Moszkovszk. Obscs. Iszp. Prirod, Otd Biol. LXVI
(1961) 132, : L L oo -
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Szarvasmarha — Bos taurus L.

A szarvasmarha, mely a neolithikumtél
csaknem a kozépkor végéig hazank tertiletén
a leggyakoribb haziallat volt,56 mar koran ke-
rilt mellékletként az emberi sirokba, s a neo-
litikus sirokban: az ebbel egyiitt az eltemetett
hézidllatok 80%/-4t tette ki.8" Gyakori sirba-
helyezése Behrens szerint a szarvasmarha
nagy gazdasagi jelent&ségével volt kapcsola-
tos,%® s ahogy ez csokkent vagy nétt, ugy
csbkkent, vagy ndtt a szarvasmarha szdmaréd~
nya a sirokban. Erds csékkenés volt példaul
a bronzkorban tapasztalhatd, ezzel szemben
viszont a népvandorlaskorban ndvekedés al-

66 S, Bokényi: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 83 sk.
67 H. Behrens: Forsch. u. Fortschr. 36 (1962) 177.
68 H, Behrens: i. m. 178,

lapithaté meg.%® A szarvasmarha az avar si-
rokban igen gyakori, maginyos csontokkal,
koponyéakkal, agykoponya részekkel, teljes
vazakkal, vagy koponya-labvég-egyiittesek-
kel képviselve. Utobbi ritus eredetérsl mar a
juhhal kapcsolatban szoltunk, a maginyos
koponyarészleteknek a kereszténység elter-
jedése idején is szokasos sirbahelyezésére
mint pogény kultusz emlékére Torok Gyula
mutatott ra.?0

A szarvasmarhab6l a bélyi temetében is
maganyos csontok, illetve koponya-labvég-
egylittesek fordultak el6. Erdekes, hogy mig
az elébbiek mindig kifejlett, az utébbiak vi-

6% Uo.
70 Térék Gy.: Folia Arch. XIV (1962) 83 skk.
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szont mindig fiatal vagy nem teljesen kifej-
lett (subadultus) allatokbol szarmaznak.

A koponyarészletek toredékes voltuk és az
allatok fiatal kora miatt igen nehezen vizs-
galhatok, a vizsgdlatra alkalmasaknal azon-
ban minden esetben megallapithatdé a
homlok keskeny és egyenetlen volta, olyan
koponyarészleteknél pedig, melyeknél a fejél
is megmaradt, annak hulldmos lefutdsa, il-
letve a szarvesapok rovidsége. Mindezek a
vondsok egylittesen az U. n. brachyceros-ti-
pusu szarvasmarhdkra utalnak. E szarvas-
marha tipus, melynek szdrmazisi kérdése
maig sem délt el megnyugtaté modon, bar a
szerzék legnagyobb része — ugyanugy, mint
a mésik f6 szarvasmarha-tipust, a primige-
niust — az éstulokbdl (Bos primigenius Boj.)
szarmaztatja, a népvandorlaskorra egész Eu-
ropdban 4ltalanosan elterjedtté valt. Igy pl
Degerbol Trelleborgban kistesti, révidszarvu
szarvasmarhakat talalt,”> Nobis Toftingbdl,
Musil Zitavska Ténrél,” Miiller pedig Berlin-
Kopenickbdl (kiozépsé szlav réteg, 9—10.
szd.)™ irt le ilyen szarvasmarhikat, de ugyan-
ilyen marhakat hataroztunk meg magunk a
moér-akasztédombi®™ és a sopronkShidai’™® avar
temetSkbsl, de e tipus volt egyeduralkodé az
egész kozépkori Eurdpaban, igy Magyarorszé-
gon is egészen a 14—15, szazadig.”

Sajnos, a koponyarészletekhez tartozé me-
tapodiumok alapjén az allatok fiatal kora
miatt a temetd szarvasmarhdinak testnagy-
sadgara pontosan nem kdvetkeztethetiink, de
a kifejlett allatokbol szarmazé maganyos
csontiok kistest(i allatokra mutatnak.

* %k ok

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a
. boély—siebert-pusztai avar temetd 15 sirjabol
kertiltek eld az allatmaradvanyok, melyek hat
fajbol, egy vad- és 6t hazidllatfajbol szér-
mazhatnak. Leggyakoribb volt koztiik a 10,
mely tiz sirbol keriilt el6, majd a juh és
szarvasmarha kovetkezett hat-hat sirban valo
el6fordulassal, mig a sertés, eb és a vadmacs-

1 M. Degerbél: i. m. 290.

2 G. Nobis: i. m. 117,

73 R. Musil: i. m, 161.

7% H.-H. Miiller: Die Tierreste der slawischen
Burg Berlin-Kopenick. Zeitschr. f. Tierziichtg. u.
Zilentgsbiol. 77 (1962) 107; Die Saugetierreste aus
der Burg Berlin-Képenick nach den Grabungen von
1955 bis 1958. J. Herrmann: Kopenick. Berlin 1962,
84 sk.

5 Torok Guy.: Arch. Ert. 81 (1954) 56.

% Torék Gy.: Folia Arch. XIV (1962) 85, 30. &bra.

77 S, Bokonyi: Mittelalterliche Haustiere... 86
skk.
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ka egy-egy sirbdl keriilt el6. A lovat teljes
vazak, a juhot koponya-ldbvég-egylittesek, a
szarvasmarhat ugyanezek, valamint maganyos
csontok, a sertést Osszetartozé végtagesontok,
az ebet koponya, a vadmacskat pedig kopo-
nya és vazcsontok képviselték.

Valamennyi fajbdl kistestli egyedek ma-
radvényai kerliltek el6. Kozilik a vadmacs-
ka kistestl volta mellett is ersteljes végtag-
csontokkal birt. Az eb terrier-szerti allat. A
lovak egy nagysagra nézve kevéssé variabilis,
132,2—139,9 cm-es marmagassagu, széles fe-
ju tipusba tartoznak, mely koponyatanilag a
honfoglalaskori magyar lovaktél minimélisan,
a nyugat-eurépai népvéandorliskori lovakiol
pedig erbsebben kiilonbozik, testnagysagra
honfoglaldskoriakat valamivel meghaladja, a
nyugat-europai népvandorlaskoriaknal pedig
valamivel kisebb. A sertésrél csak kistesti
volta allapithaté meg. A juh himje harom-
szogkeresztmetszetl, kifelé hajlé és csava-
rodé szarvesapokkal bir, néstényei szarvatla-
nok, vagy csokevényes szarviak, tehit meg-
egyeznek az 6skorté] kezdve altaldnosan elter-
jedt europai primitiv juhtipussal. Testnagysa-
suk azonos az eddig publikélt avar juhokéval,
1zonban alatta marad a nyugat-eurépai nép-
véndorlaskori juhokénak. Ugy latszik, hogy
az avarok nem keleti-tipusit juhokat hoztak
magukkal, s a kdzépkori magyar juhunk va-
loéban honfoglalé 6seinkkel keriilt be a Kar-
pat-medence teriuletére. Mindenesetre hasz-
nos lenne a Musil altal publikdlt Zitavska
Toén-i, a kozépkori magyar juhéra emlékez-
tetd szarvallasu avar koponyat e szempont-
bél kozelebbrél megvizsgalni. A szarvasmar-
hak a rovidszarvy, hulldmos fejéld, dombora
homloku u. n. brachyceros-tipus kistetli egye-
dei, mely tipus hazai és kiilf6ldi avar, vala-
mint nyugat-eurdépai népvandorlaskori teme-
t6kbél egyarant gyakran kimutathatd, s mely
tipus egész Eurdpaban, igy hazink teriiletén
is egészen a 14—15. szazadig altalanosan el-
terjedt és egyeduralkodd volt.

A lovakon csigolyadsszenovések és csont-
pokck voltak megfigyelheték, melyek egy-
részt arra utalnak, hogy a lovak életiik fo-
lyaman tulzott igénybevételnek lehettek kité-
ve, ezért megrokkantak, masrészt pedig arra,
hogy a ritudlis eltemetésre e korszakban el-
gyenglilt, santa, vagy beteg allatokat hasz-
naltak (ezeken kiviil lehettek a lovakon a
lagy szovetekben is kéros elvéltozasok, me-
lyek azok elkorhadasa miatt nem lehet ki-
mutatni; azaz a sdnta- vagy beteg lovak sza-
ma a valdsagban még nagyrbb is lehetett.)
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UNTERSUCHUNG DER TIERKNOCHENFUNDE - " " =
DES GRABERFELDES VON BOLY—SZIEBERT-PUSZTA '~

S. BOKONYI -

(Zusammenfassung)

In den Jahren 1960—63 hat L. Papp in
Bély-Sziebert-puszta ein awarisches Gréber-
feld ausgegraben; 15 Griber erhielten auch
Tierknochenbeigaben. Der grosste Teil der
Knochenfunde bestand aus vollstindigen Ske-
letten, der kleinere Teil aus Schiadeln mit den
dazu gehorenden distalen Extremitétenab-
schnitten (Metapodien und Phalangen), ein-
zelnen Schédeln oder einzelnen Extramitd-
tenknochen. Aus den erwahnten Gribern ka-
men Reste von sechs Tierarten — einer Wild-
und fiinf Hauss@ugerarten — zum Vorschein,
undzwar Knochen von Wildkatze (Felis sil-
vestris Schreb.) aus einem Grab, von Hund
(Canis familiaris L.) aus einem Grab, von
Pferd (Equus caballus L.) aus zehn Grabern,
von Schwein (Sus scrofa dom. 1.) aus einem
Grab, von Schaf (Ovis aries L.) und Rind
(Bos taurus L.) aus je sechs Grdbern. Das
Pferd war mit vollstindigen Skeletten, das
Schaf mit Schideln und distalen Extramiti-
tenteilen, das Rind mit ebensolchen und mit
einzelnen Knochen, das Schwein mit zusam-~
mengehdrenden Extremitétenknochen, der
Hund mit einem Schédel und die Wildkatze
mit zusammengehorenden Schidel und Extre-
mitdtenknochen vertreten.

Von simtlichen Arten kommen Knochen
kleinwiichsiger Individuen vor. Die Wildkat-
ze hat trotz ihrer Kleinkiichsigkeit kréftige
Extremititenknochen. Der Hund ist terrier-
artig. Die Pferde sind betreffs ihrer Grdsse
nicht besonders variabel mit einer Wider-
risthGhe von 132,2—139,9 cm und sie geho-
ren einem breitstirnigen Typ. an, der sich
kraniologisch von den ungarischen landnah-
mezeitlichen Pferden minimal, aber von den
westeuropdischen  volkerwanderungszeitli-
chen Pferden stirker unterscheidet. Bei den
Pferden des Graberfeldes ist die Proporitio-
nierung der Einzelknochen innerhalb der
Extremitidt, besonders die der Metapodien
ziemlich konstant. Von den Extremitaten-
knochen sind die Humeri sehr kurz, die Radii
sehr lang, die Femora etwas léinger als der
Duschnitt, die Tibien mittellang und die Me-
tapodien etwas kiirzer als der Durchschnitt.

Beim Schwein kann man — da ausschliesslich
unvollsténdige Extremitdtenknochen erhal-
ten sind — nur seine Kleinwiichsigkeit fest-
stellen. Beim Schafe hat der Widder dreikan-
tige, nach aussen gerichtete und gewundene
Hornzapfen, die Weibchen sind hornlos, oder
haben rudimentire Hornzapfen, also stimmt
das Schaf unseres Fundortes sehr gut mit
dem seit der Urzeit tiberall verbreiteten euro-
péischen Schaftyp Uberein. Seine Korper-
grosse ist dieselbe wie die der bereits publi-
zlerten awarischen Schafe, aber kleiner als
die der vdlkerwanderungszeitlich-frithmittel-
alterlichen Schafe Westeuropas. (Die Wi-
deristhéhe ist — mnach Zalkins Methode ge-
rechnet — 52.0—61,7 cm.) Anscheinend haben
die Awaren keinen 0stlichen Schaftyp ins
Karpatenbecken eingefiihrt; die ersten Scha-
fe ostlichen Typs wurden in dieses Gebiet
héchstwahrscheinlich von den landnehmen-
den Magyaren mitgebracht. In dieser Hin-
sicht wére es niitzlich, den awarischen Schaf-
schidel von Zitawska Tén, der von R. Musil
publiziert wurde, und dessen Hornform an
das ungarische mittelalterliche Shaf erin-
nert, eingehender zu untersuchen. Die Rinder
gehoren nach ihrer welligen Zwischenhornli~
nie, unebener Stirnfliche und ihren kurzen,
diinnen Hornzapfen dem sog. Brachyceros-
Typ an, der aus den awarischen Griberfel-
dern Ungarns und des Karpatenbeckens, so-
wie von volkerwanderungszeitlichen Fundor-
ten Westeuropas gut bekannt ist und der bis
zum 14—15. Jh. in ganz Europa verbreitet
und alleinherrschend war.

An den Pferdeskeletten des Griaberfeldes
von Bély kann man oft Wirbelverwachsungen
(z. B. in der Wirbelsdule des Pferdes des Gra-
bes sind die letzten sechs Riickenwirbel ver-
wachsen) und Exostosen finden. Diese patho-
logischen Verdnderungen zeigen, dass einer-
seits diese Pferde durch eine lédngere Zeit ih-
res Lebens einer Ubertriebenen - Belastung
ausgesetzt und dadurch verkriippelt wurden,
andererseits, dass in jener Zeit init den Toten
vorwiegend verkriippelte, hinkende, oder
erkrankte Pferde bestattet wurden.



A NAGYHARSANYI AVARKORI TEMETO

PAPP LASZLO

Nagyharsany kozség Baranya megye déli
szélén, a siklos—villdnyi hegyvonulat nyuga-
ti szakaszan emelkedd, 442 m magas, meg-
tévesztéen vulkanikus alakulatnak tiing, déli
oldaldn karsztos Szdrsomlyé hegy déli tove-
ben fekszik. Egyike azon csekélyszamu bara-
nyai kozségeknek, amelyek létét, lakossiaga-
nak életét az Arpad-kortél folyamatosan nyo-
mon kovethetjiik. Neve ismeretes a magyar
torténelem tobb eseményébdl is.

A kozség hosszan nyulik el a siklos—villa-
nyi orszadgut mentén. Kozepe tdjan felismer-

falu keleti szélén tul, néhény szdz méternyi-
re, éppen az aldbb leirt dsatas egyik mozzana-
taként, egy nagy kiterjedés(i, ismeretlen ro-
mai kozség épliletmaradvanyai kertltek nap-
vildgra. A kornyéken szamos Arpad-, illetve
kozépkori falu (Szanto, Lapéancsa stb.) tele-
plilés-nyomai latszanak és mutathatok ki, ok-
leveles adatok alapjan.

1957. évben a falu keleti végén sorakozo
telkek egyikén, a Kossuth Lajos utca 273. sz.
(11. hrsz.) hazhoz tartozé kert foldjének sz6-
16 ala forgatasa kozben, az akkori tulajdonos,

het6 kozépkori telepiilésének magva is. A  Kovdcs Ferenc — kesobb1 el6adésa szerint
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