A NYUGATI MAGYAR IRODALOMROL

Radio-beszélgetés. Szerkesztette Kulcsar Katalin

BELADI MIKLOS: A hatvanas évek eleje 6ta egyre szélesebben, mélyebben
ismerhettilk meg a szomszéd allamok magyar irodalmat s ehhez hozza segitett ben-
ninket a foldrajzi kozelség, a kozés mualt, a hagyomany szamos eleme s a hiva-
talos és a személyes kapcsolatok bévilése. Cselényi Laszlét, Dobos Laszlét, Domon-
kos Istvant, Fehér Ferencet, Gion Nandort, Laszloffy Aladart, Kanyadi Sandort,
Suté Andrast, Tolnai Ottét - s még sorolhatndam a neveket - nem kell a magyar
olvasénak kulon bemutatni, de azokat a kritikusokat sem - Csanda Sandort, Bori
Imrét, Banyai Janost, Kantor Lajost, Lang Gusztavot, Rakos Pétert, Szeli Istvant
és masokat - akik a kinti és a mi itthoni irodalmunk jelenkoraval foglalkoznak.
Irodalomtorténeti attekintés is készilt méar a hataron tdli irodalmakrél. A szom-
szédainknal megjelen6é kdényvek és folyoiratok - kevés kivétellel - hozzaférhetéek,
megvasarolhatok. Nem ez a helyzet a nyugati magyar irodalommal. Ha jelent is
meg régebben kritika egy-egy konyvrél Gyergyai Albert, Rénay Gyoérgy tollabél
- csupan mintegy tiz esztendeje vesziink egyaltalan tudomast arrol, hogy nyugaton,
s tengerentll Nyugaton és Keleten is létezik magyar nyelv( irodalom. Tudjuk, hogy
van a magyar irodalomnak egy tavoli, messze szakadt, egzotikus &ga is, de sokkal
kevésbé ismerjuk mint az erdélyit vagy a jugoszlaviait. Ami érthet§, magyaraz-
hatd, csak éppen belenyugodnunk nem szabad. Erthetd, mert féldrajzi, s nem egy
esetben politikai tavolsagok valasztjak el t6link, a kiadvanyok egy részéhez hozza
sem jutunk; kilondésen az étvenes éveket boritja homaly, de a legUjabb fejleménye-
ket sem tudjuk hézagtaianul kévetni.

Beszélgetésiinket épp az a szandék hivta életre, hogy tobben egyutt prébaljunk
attekintést nyudjtani errél az irodalomrol; f6ként mostani allapotarol, jelenkoraroél.
Eléljaréban meg kell kisérelntink, hogy valamiféle meghatarozasat adjuk annak
a kulturalis-szocioldgiai képz6dménynek, ami Nyugaton magyar nyelven keletke-
zett. Azt alighanem nyugodt lélekkel kijelenthetjiuk, hogy ennek az irodalomnak
az életében is hatarvonalat jeldl 1944-1945, aminthogy a kivandorlasnak, emig-
ralasnak is mas volt az inditéka, tartalma 1938-ban és 1948-ban. Ezt az id6éhatart
szilard pontnak tekinthetjik, maganal a meghatarozasnal viszont sok tényez6t kell
figyelembe vennink; hadd soroljak fel kézuluk néhanyat, kérdés formajaban. Van-e
ennek az irodalomnak megszakitas nélkuli térténete; milyenek a szervezeti keretei,
mahelyei; van-e szellemi kozpontja; hol talalhaték az ir6i? Megkérdezhetnénk,
ahogyan Borbandi Gyula is megkérdezte A nyugat-eurépai magyar irodalom intéz-
mény rendszere cimid tanulményéaban (Uj Latéhatar, 1975. 4. sz.), kit nevezhetiink
ironak: pusztan a szépirokat, vagy az irodalmi esszék, kritikak, tanulmanyok szer-
z6it, s a tarsadalomtuddsokat, mdvészeket, politikai irokat is, akik ,atlépik a
szorosan vett szakmai hatarokat, szélesebb olvasdkdzénség részére és fejlettebb
esztétikai igényekkel irnak?" Azt sem lenne mellékes tudnunk, kik milyen nyelven
vagy nyelveken irnak?

A kérdéseim nagyrészt az irodalmi életre, az irodalmat 6vez6 intézményvilagra
vonatkoznak, de nem art ezekrél sem tudnunk. De arra is kellene majd valaszol-
nunk, hogy a nyugati magyar irodalmat mint irodalmat miként szemlélhetjik.

ILIA MIHALY: Béladi Miklés kérdései kozil a legfontosab a fogalommeg-
hatarozasra vonatkozik. De véleményem szerint a fogalmat azért nem tudjuk meg-
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hatarozni, mert nincsen olyan 6sszefoglaldo szempontunk, melynek segitségével meg-
hatarozhatnank, hogy mi a nyugati magyar irodalom. Valészinl, hogy a hazai
magyar irodalom fogalomrendszere nem mindenben alkalmas itt mar, az elmdult
években lattuk, hogy a szomszéd orszagok magyar irodalmanak vizsgalataban sok-
szor okozott gondot, hogy a hazai fogalmakat mechanikusan hasznaltuk rajuk is.
A nyugati magyar irodalom vizsgalatdhoz, meghatarozasdhoz vannak szempont-
jaink, éppen Béladi Miklés szdélt errél mar tébbszor és irt is rola. llyen lehet pél-
daul a foldrajzi szempont, hol él az ir6, milyen nemzeti, kérnyezetben, milyen ha-
gyomanyu és jeleni mas nyelvli kultdra, irodalom hatasa alatt és ezzel milyen
intenzitasi kapcsolata van. Szempont lehet a generaciés hovatartozas is, pontosab-
ban az, hogy a magyarsag nagyobb témbjétél valé elszakadas mikor tértént meg,
mik voltak ennek az okai, milyen politikai, torténeti tények. Szempont lehet az
is, hogy pl. valaki mar Nyugaton lett iré6va, magyar iréva, ilyen is van. Lehetséges
az is, hogy a nyugati magyar irodalom képvisel6inek megitélésében olyan hazai
irodalmi irany, csoport jellegzetességeit vesszik figyelembe, amelyb6l a nyugati
magyar ird Kkiszakadt, amely ir6i fejlédését meghatarozta itthon és Nyugaton sem
adta fol ezt az indittatast egészen. Még az is megkulonbozteté lehet, hogy a nyu-
gati magyar ir6 milyen folyoirat, tarsasdg vagy tudomanyos intézmény (egyetem)
korébe tartozik. Nincsen tehat osszefoglald, kodzds szempontunk a nyugati magyar
irodalom meghatarozasara, ezért részszempontokat keli érvényesitentink. De talan
éppen ez a jo és szerencsés, mert azt jelenti, hogy sokféle szinezet( irodalomrol
van szé.

CZINE MIHALY: A nyugati magyar irodalom fogalmat magam sem tartom
szerencsésnek. Ez foldrajzi jelélés volna, ilyen okkal arrél is beszélhetnénk, hogy
keleti magyar irodalom. Azt hiszem, hogy legaldbb annyira bizonytalan ez a foga-
lom, mint hogyha azt mondanank, hogy emigrans irodalom, vagy azt mondanank,
- mondtak valamikor egyik csoportjara - hogy disszidens irodalom. Amihez in-
kabb lehetne ragaszkodni, megkozelitésképpen hasznalni: a diaszpéra irodalmarol
kellene beszélnink. Mert voltaképpen ez a megktlonboztets. Akik Kelet-Europaban
vannak magyar irok, azoknak az irodalmat, mdveit jugoszlaviai csehszlovakiai,
romaniai magyar irodalomként tartjuk szamon, s okkal. Akik szétszorédva élnek
a vilagon, ott egy mas fogalmat kellene keresniink. A szomszédainkban, akik él-
nek, szuléfoldjukén élnek, olyan gondokat, problémakat fogalmaznak, amelyeket
orokségként kaptak. A szétszérodottsagban él6k az itthoni hazabol kilonbdzé okok
miatt, de leginkadbb o6nként tavoztak, vagy esetleg mar kint is szilettek. Ezért is
gondolnam, hogy a diaszpéra fogalmat kellene inkabb bevezetni. Persze ez még
nem megoldasa a kérdésnek. Amit llia Mihaly mondott, a részmegkdzelitési szem-
pontok, érvényesebbek lehetnek, illetéleg valahova vezethetnek. Mindjart a fold-
rajzi szempont figyelembevétele: nyugat-eurdpai, amerikai, ausztraliai magyar iro-
dalom. Mert barmennyire is kozds vonasok hianyarol beszélink - illetve mondjuk,
hogy kevés a kozds vonas -, egy-egy részen bellil mégis tébb az 6sszekdétd moz-
zanat. Tobb az 6sszekdtd vonas a Franciaorszagban s az Anglidban m(ikoddé irok
kozott, mint mondjuk, az Amerikaban dolgoz6 és a Franciaorszagban él6 magyar
irok kozott. Amerikdban is mas korilmények kozott alkotnak az észak-amerikaiak,
mint a Dél-Amerikaban él6k. Fontos volna a torténetiség nagyobb érvényesitése is,
a diaszpérak sziletési idejének a szambavevése. A szazadfordulon, a mualt szazad
végén volt az els6 nagy kivandorlasi hullam; kenyeret mentek keresni. Az elsé
kivandorlok irodalmat ugyan nem teremtettek, de valamit mégis igen, amird6l
Moéricz Zsigmond irt: a bujdos6 magyarok szivhangjait adtak; a folklor kézelében.
A masik hullam 1919 bukasa utan volt. Kozottik mar igazi irék voltak és olyan
emigransok, akik a forradalmi gondolatot jelentették és képviselték. Ez a mozgas,
lassabban ugyan, de a két vilaghaboru koézotti id6ben is tovabb tartott. 1945-ben
Gjabb nagy hullama kovetkezett a szétszérédasnak. Ebben a hullamban is voltak
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irok, ha nem is a legjelentésebbek kozil, s inkabb konzervativ tajékozodasuak vol-
tak, Akik 49 tdjan tavoztak, azoknak nagyon sokszor egy polgari demokratikus
igény, a Kkisgazdapart, a parasztpart koérébe es6 tajékozédas volt a meghatarozo-
juk inkabb; a Kisgazdapart bal szarnyatol a Parasztpart jobbszarnyaig lehetne talan
az ideologiai hatart itt jeldlni. Az 56 utan elindulok megint mas-masfajta tajékozo-
dast jelentettek. De itt sem hasznalhatjuk egyértelmien sem a nyugati, sem az
emigrans jelz6t, mint meghatarozot. Ezekben a rétegekben ugyan sok volt az emig-
rans, sokan tavoztak ellenzéki szandékkal, de Kkinti esztend6k alatt a tajékozodasuk
gyakorta mas lett. Egy amerikai magyar 0gy fogalmazta: nagyon sokan azért
mentek el, mert az akkori politikai helyzettel nem tudtak egyetérteni, s nagyon so-
kan azért nem jonnek ma haza, mert az életkdrilmények és lehetéségek mar oda-
kotik Gket.

SZABOLCSI MIKLOS: Abbél, amit Czine Mihaly elmondott, az is kovetkezik,
hogy mint az itthoni magyar irodalmat, megkisérelhetjik a most szoban forgo
jelenségeket, tényeket, mdiveket, eszmei iranyzatok szerint tagolni. Természetesen
nagyon megkdzelitéleg, hiszen voltaképpen minden egyes mi mas-mas szint kép-
visel. Mégis, ha eszmei iranyzatok szerint néhany tipust akarnék kiemelni, akkor
azt allapithatnam meg, hogy van Magyarorszagon kivil Nyugat-Eurdpaban, tenge-
renttl megjelent miveknek egy olyan csoportja, amelyet mindenestél konzervativ-
nak lehetne nevezni; a konzervativizmusnak a hagyomanyos, ,horthysta” valtozatat
vagy a két vilaghaboru kozti liberalis ideologiak egyikét vagy masikat képviselik.
Az ide tartozd irok szama természetesen csokken, az idés nemzedék sorai ritkulnak,
—ide sorolhatok példaul a nevesebbek kozul, liberalis korékbdél, Kérmendy Ferenc,
Foldes Jolan. Valéjaban ezt a konzervativ iranyt képviseli az Egyesilt Allamokban,
az irodalom és m kedvelés hataran ,irogatok” nagy szama. Egy ennél radikalisab-
ban jobboldali iranyt képviselnek, akik lényegében az 1944-es Magyarorszagot
ohajtjak foytatni; irodalomban kevésbé, inkabb publicisztikaban, kritikaban van ott
ezeknek a hangja. Legutoljara Hagaban nemzetkdzi kongresszust tartottak a jobb-
oldali erék; meg kell mondanom, hogy tudomasom szerint ezen a kongresszuson
jelentés magyar ir6 nem vett részt. Az ebbe a korbe tartozok szintén a dilettansok
soraiba szamithaték. Ezeknél erésebb a ,modern katolikus" irany. Ma mar nem
reformkatolicizmus, hiszen XXIIl. Janos 6ta a katolicizmus egyik hivatalos iranyzata
lett; olyan katolikus irany, amely a modern tudomannyal, modern felismerésekkel
parositva igyekszik onall6 allaspontot elfoglalni, a katolicizmus és a tarsadalmi
haladas gondolatanak egy sajatos Osszeegyeztetésén munkalkodik, hol helyeselve
azt, hol ellentétben allva azzal, ami ezen a téren és mas téren Magyarorszagon
torténik. Ennek a baloldali katolicizmusnak volt néhany el6futara, vagy egynéhany
elszigetelt alkotdja és kore az otvenes években, Rezek Romanra vagy Szalai
Jeromosra gondolok, a Kanadaban él6 Gabriel Asztrikra, jelenleg a Rémaban meg-
jelené Katolikus Szemle ennek az iranyzatnak a képvisel6je. Legerdsebbnek tilinik
szamomra egy olyan iranyzat, amely a két vilaghabor( kozti és az azutani Magyar-
orszaghol a parasztsagra tamaszkodo6 radikalis demokréacia eszméi alapjan all, mint-
egy a ,népi irok mozgalma" folytatéja is. Ez az iranyzat tarsadalmilag sok halado
gondolatot képvisel, egyes kérdésekben a mai Magyarorszag vivmanyait elismeri,
mas kérdésekben azonban valtozatlanul helyteleniti azt, ami Magyarorszagon tor-
tént. Publicisztikdban és esszében a legtobb szellemi energia ennél a kornél van,
amelynek kozpontja altalaban Nyugat-Németorszag, ott is féleg az Uj Latohatar
és helyileg elsésorban Miinchen. Ugy latom, hogy csékkend mértékben van jelen
az emigracioban 1956-ot el6készit6, majd a munkasmozgalom Un. revizionista
szarnyan elhelyezkedd, volt kommunistak csoportja. Részint azért, mert itt is néhany
halaleset, - Hay Gyula halalara gondolok - ritkitotta a sorokat, részint azért,
mert mint bizonyara ismeretes, az 4n. revizionizmus ma vilagszerte tért veszit. Hi-
szen ezt az allaspontot képvisel6k egy elég nyilt antikommunizmus, s6t anti-
szocializmus allaspontjara tértek at, tehat mar a revizionizmuson is tdl vannak.
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Mindaz, amit elmondtam, eszmei, politikai, vilagnézeti jellegd csoportositas,
de lehetne sz6lni irodalmi aramlatok szerinti csoportosulasrol, egy konzervativabb,
egy a modern realizmust kdvet6é iranyzatrél, és egy az avantgarde eszkdzoket fel-
hasznal6é aramlatrol.

BELADI MIKLOS: Amit Czine Mihaly ajanlott, hogy nyugati magyar irodalom
helyett beszéljink inkabb a diaszpéra irodalmarél - erésen megkérdéjelezhets. Ez
a megnevezés szoros kapcsolatot tételezne fol a szértszortan él6 magyar, magyar
szarmazasu, nyelvl népcsoport és az irodalom kozott. Talan nem pontosan értel-
mezem, de ebben a fogalomalkotasban az ir6i, irodalmi tudat hangsulyozasat latom;
azt, hogy a kinti irodalom, legalabbis részben, a diaszpéra magyarsag képviselete,
kifejez6je, intézménye - mintegy annak a sorsat, torekvéseit, eszméit hordozza.
Ez a képviselet részben, vagy bizonyos irodalmi csoportokra gondolva, igaz lehet.
De abbdl a vazlatos attekintésbél, amit Szabolcsi Miklos adott, jél kirajzolédott a
kalonféle iranyzatok, csoportok képe. A népcsoporthoz tartozds tudata erdsebben
él az amerikai kontinensen, kevésbé meghataroz6 a nyugat-eurépai mozgalmak,
szervezetek, folydiratok munkdjaban. A Szepesi Csombor, a Mikes Kelemen Kor,
a Magyar Mhely Munkakdzosség iroi tevékenységében nem kap kialéndsebb nyo-
matékot a diaszpdra-tudat; iroik nem a diaszpdéra életéhez, sorsahoz kétédnek, ha-
nem a magyar irodalomhoz, annak multjadhoz, hagyoméanyaihoz s kilénbézé hang-
sullyokkal, Magyarorszaghoz. Erdekesen beszél errél Kibédi Varga Aron és
Cs. Szab6 Laszlo a Nyugati magyar irodalom (Amszterdam, 1976) cim{ tanulmany-
kotetben. ,,A nyugati magyar irodalom nemcsak részben, hanem teljesen egy idegen
nyelv(i és idegen kulturalis hagyomanyokra épult tarsadalmi kodzegben kénytelen
élni" - firja Kibédi Varga. ,Ezt az irodalmat kizar6lag az idegenbe telepiilt magyar
olvas6k kozdnye fojthatja meg. Mert végs6 fokon erkdlcsileg a diaszpéra kellene,
hogy eltarté legyen. Aki a Térat megdrzi. S a mi Torank, ahogy sok év el6tt s azota
is tébbszor irtam, Arany Janos" - mondja Cs. Szab0, akinek szavaibdél arad a
panasz és keser(iség, ha a nyugati magyar olvasokrol kell szét ejtenie.

A ,diaszpora irodalom" elnevezésben sz(ikitést is érzek, akaratlan szerepcsok-
kentést. Azért maradnék a nyugati magyar irodalom fogalma mellett, mert sem-
leges s noha fdldrajzilag tajékoztat csupan, legalabb bdévebb, tadgabb keretet nyujt
és a kinti torekvéseket nézve, senkit nem rekeszt, nem kozosit Ki.

CZINE MIHALY: Amit Béladi Miklés mondott, gondolom, igaz: részmegkoze-
litési szempont lehet a diaszpora fel6li kozelités is. Gondolom, mégiscsak érvényes
eredményekhez vezethet ez a megkozelités is. Az Egyesult Allamokban vettem
észre, hogy egy hatalmas orszagban szétszdérddott ir6k és nem irok miképpen
probalnak az irodalom segitségével is otthont teremteni. Nem is mindig ir6i kozos-
ségek ezek az egylttesek, de nélkulik aligha volna az irodalomnak még olyan ba-
zisa is, amilyenekr6l mar beszélhetiink. Az ITT-OTT kore példaul azért a legjelen-
tésebb - szerintem - az amerikai csoportok kozdétt, mert benne a legkilénb6z6bb
szakemberek, mérndkdk, orvosok, épitészek talalkoztak, azzal az igénnyel, hogy
szemmel tartsak a vilagban val6 valtozasokat, és azt is, ami Magyarorszagon tor-
ténik. Mas példat is szeretnék mondani. Létezik Kanadaban, Montrealban egy
Bethlen Gabor-kér. Husz esztendeje mikddik. Itt irék igazdban nincsenek, papok
vannak, tanarok, épitészek, polgarmesterek, a montreali reformatus egyhaz kere-
tében mikodik a koér. Az egyhaz alapitdé tagjai eleinte kilonb6z6 vallastak vol-
tak - unitariusok, baptistak, katolikusok, reformatusok — 1920-ban vandoroltak
ki a nagy torténelmi valtozas utan, Erdélybdl. De csak egyhazi kozosség keretében
tudtak megmaradni, megtartani az anyanyelviket; még a harmadik nemzedék is
beszél Montrealban magyarul. Van énekkaruk, kérusuk, amelyben magyar szamok
éppugy elhangzanak, mint angol nyelv( feldolgozasuk. S még egy példat is emli-
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tenék: New Jersey-ben az dregdidkok szervezete jelenti a megtarté keretet. iré ott
is kevés van, vagy ha igen, nem szépirék, hanem szociolégusok, térténészek; mun-
kassaguknak azonban az egyik f6 értelme, hogy az irodalmat kozvetitik, s a magyar
nyelv, a magyar kultGra megérzését segitik. Ok voltak azok, akik Magyarorszagrol
irokat hivtak, és tuddsokat, s Romaniabdl is magyar irékat fogadtak. Volt itt -
tobbek kozott - Sut6 Andras, Kanyadi Sandor, Farkas Arpad és Veress Daniel.
Ahogy én tudom, az Europaban lév6 kozosségek némelyike is, igy a bécsi Borne-
misza-kor, ilyen vonatkozasi munkakban érte el a legtobb eredményt.

BELADI MIKLOS: Az, amit Czine Mihaly elmondott, azért volt érdekes, mert
alahuzott egy tényt, amelyet nem kellene szem el6l tévesztenink. Azt nevezetesen,
hogy a nyugati magyarsag korében rendkivil jelentés, nem eléggé méltanyolhatoan
nagy munkat végeznek a kilonbdz6 kulturdlis egyesiletek, tarsasagok, onmdvel6
intézmények, amelyek mindenekel6tt a magyar nyelv, a magyar kultara és irodalom
apolasat tlzték ki célul maguk elé, ami egyuttal a magyarsagtudat 6rzését, dvasat
is jelenti. Az emlitett tarsasagok mellett, ez volt a szerepe az Otagu sipnak, s az
igényes irodalomismertetés, kultUraterjesztés feladatat vallalja - eredeti mlvek koz-
lésével egyltt - a nemrég indult kanadai Tanu is. De kulonbséget kell tenni
kulturalis tevékenység, dnmuivel6 munka és irodalmi alkotds, irodalmi élet kdozott.
A tarsasagi élet, a szervezeti cselekvés lehet értéket tovabbité fontos vallalkozas
- err6l beszélt Czine Mihaly is. S ez a ko6z6sségi munka neveli az olvasdkat,
teremti meg az irodalom hatterét, hangvisszaverd kozegét. Az irodalom mégis csak
mas azonban, kulonvalik ett6l a cselekvésformatél: értékteremté alkotads. A kettd
nem all szemben egymassal, de nem is mosédik egybe.

ILIA MIHALY: A Czine Mihaly emlitette Bornemisza Tarsasidg, az észak-
amerikai ITT-OTT vagy a kanadai magyar muvel6dési egyesiletek, cserkész-cso-
portok, erdélyi szarmazasuak egyletei stb. bizonyos mértékig ellentmondanak Béladi
Miklésnak. Ezek az egyesiletek gyakran a nyugati magyar irok kiadoi és féleg
befogado6i is. A vasarnapi iskolak zaréinnepségérél vagy a marcius 15-i Unnep-
ségekr6l érkezd meghivokon gyakorta ott van jé nyugati magyar kolt6k versének
cime (példaul Fay Ferencé). A Bornemisza Tarsasagot azért emlitette Czine Mihaly
is hangsulyosabban, mert er6sen kapcsolédik az ausztriai, de az egész nyugat-
eurépai magyar etnikumhoz, a tarsasag m(kodése nagy inspiraléja a nyugati ma-
gyar irodalomnak, kdényvkiadasa van. Természetesen én sem azonositom a nyugati
magyar irodalmat a tarsasagokkal, egyesiletekkel, de nem szakithatok el téle,
Osszefiiggnek vele. Még a nyugati magyar sajté és konyvkiadas sem azonos a
nyugati magyar irodalommal, de ezt mar erdsen egyltt kell emliteni. Néhany eset-
ben jél koérdlhatarolhat6 iréi kor, irodalmi irany tartozik hozzajuk. A sokféle egye-
stlet, irdi szervezet nyilvdan nem lehet rendszerez6 szempont a nyugati magyar
irodalom vizsgalataban, de néhany jelentds folyéirat, koztik els6sorban az Uj Laté-
hatar a kiadd, Molnar Jézsef nyomdasz konyvkiad6i munkdaja olyan kért rajzol,
amelyben a nyugati magyar irodalom jelentés része belefoglalhaté.

PARANCS JANOS: Azzal szeretném kezdeni, hogy nemigen tudok hozzaszélni
ehhez az irodalomtdrténeti rendszerezéshez. Az ismereteim ugyanis hianyosak.
Sajnos, nem all mdédomban, hogy rendszeresen olvassam a Nyugaton megjelené
magyar nyelvl folyoiratokat, irodalmi lapokat. Csak szérvanyosan jutnak el hozzam,
s tobbnyire barati ajandék formajaban a kint megjelend konyvek is. Felel6tlenség
lenne hat, ha ezek alapjan a nyugati magyar irodalom egészér6l barmit is mondanék.
Viszonylag jél ismerem viszont a korosztalyom tagjait, a negyvenes éveikben jaroé
kolt6ket, irokat és kritikusokat, s kozuluk is f6ként azokat, akik Europaban élnek.
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Annak idején, 1956-ban Nyugatra Kkerllve egyltt indultunk az irodalmi palyan,
s a legtébbjukkel kozésen jelentem meg én is els6 verseimmel az Irodalmi Ujsag,
a Bécsi Magyar Hiradé vagy az Uj Latohatar hasabjain. Toébbé-kevésbé az elmalt
huszonkét év soran kiadott kdnyveiket is olvastam, ismerem. Nyolc évig, 1964 szep-
temberéig éltem kozottik, és hazatérésem oOta 0t vagy hat alkalommal vehettem
részt meghivottként olyan talalkozon, ahol ismételten lathattam &ket, ha nem is
mindegyikiket, és hallhattam legUjabb mdveiket. Kapcsolatunk az elmualt tizendt
év soran természetesen megvaltozott. Akkoriban ugyanis, a Magyar Miuihely szer-
keszt6jeként a legtobbjikkel rendszeresen leveleztem, s igy kozvetlendl tudomast
szerezhettem legfontosabb emberi, illetve alkotéi problémaikrél. Nem tudom, hogy
a radidhallgatok el6tt mennyire ismert a Parizsban megjelen6 Magyar Mdihely. Ez
a folyoirat tizenhét évvel ezel6tt, 1962 majusaban indult, s tdobb-kevesebb rendsze-
rességgel azota is megjelenik. A Magyar Miuhely akkor a kezdd fiatalok folydirata
volt, és indulasatol kezdve arra torekedett - s tudomasom szerint ma is arra torek-
szik -, hogy pezsg6 szellemi, alkotéi kort szervezzen maga koré. Ez az alkotd
garda, s maga a folyoirat is, nagyon szorosan kapcsolédott indulasakor a hollandiai
Mikes Kelemen Kérhéz, nagyon szorosan kapcsolodott a késébb megalakult londoni
Szepsi Csombor Koérhéz, valamint révid ideig a parizsi lIrodalmi Ujsaghoz és a
mincheni Uj Latéhatarhoz. Néhany évig én is ehhez a koérhoz tartoztam, s ami
keveset a nyugati magyar irodalomrél tudok, azt jorészt ebben a korben szereztem,
a kilonbodzé taladlkozokon és irodalmi esteken.

SZABOLCSI MIKLOS: A Mikes Kelemen Korrél esett sz6. Hadd mondjam
meg, hogy ez a kor, azt hiszem, a magyar emigraciéban az egyik legjelentésebb
szellemi er6t képviseli. Jellegzetes olyan szempontbél, amit Czine Mihaly emlitett,
hogy nem pusztan és nem is els6sorban irodalmi kor. Voltaképpen eredetileg a
Hollandiaban él6 magyar értelmiségiek kore, azoké, akik akar a foglalkozasuk
korében, szociolégusok, kozgazdaszok, torténészek, akar azon kivul, magyar kér-
désekkel ohajtottak foglalkozni. Allandé beszélgetéseket szervezett, lassanként ran-
gos szellemi forumma nétt ki. Az el6adasok altalaban megjelentek és szamunkra
is a nyugat-eurépai magyar szellemi életnek legjelentésebb dokumentumat kép-
viselik. A Mikes Kelemen Kor néhany évvel ezel6tt egy - ahogy 6k mondjak -
dialogust kezdett a hazai szellemi élettel. Ez a dialégus nem mindig baratsagos,
néha viharos, kétségtelen azonban, hogy kevés kivételtdl eltekintve, a magyaror-
szagi kritikusokkal, irodalmarokkal, torténészekkel alland6é egyuttmikddésben és
vitdban vannak. Ugyanakkor a Mikes Kelemen Kor, mint csaknem minden ilyen
kor, mint a Szepesi Csombor Kor is Londonban, az emigrans lét sajatossagait, tu-
datat, ontudatat is hordozza és fejleszti Kki.

BELADI MIKLOS: Néhany széval kiegésziteném azt, amit a Magyar Mdihely-
rél hallottunk. A Magyar Mihely ugyanugy gy(jtéfogalom, mint sok mas a kinti
irodalom életében. Mozgalom, kiadd, folydirat, munkakdzosség, barati kor egyutt.
Irodalmi karakterét csak részben hatarozhatjuk meg azzal, hogy folydiratukat a neo-
avantgarde forumanak tekintjuk. A vizualis koltészetnek a harom szerkesztd, Buj-
dosd Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor a mdvel6je és elméletiréja; a tobbiek, akik a
folydiratban irasaikat kozik vagy konyveiket Parizsban adatjak ki, hol tdébb, hol
kevesebb szallal kapcsolédnak a szerkeszték torekvéseihez s azon kivil, természe-
tesen, mashol is megjelentetik verseiket, esszéiket. Ezt tudva is, azt mondhatjuk,
er6s és egyéni szinfoltot képviselnek, a szerkeszt6k eltokélten tornek céljaik felé,
nem altatjdk magukat azzal, hogy nagyszamu olvasohoz szolnak, viszont foltétle-
nul hisznek a vizualis koltészet jov6t épité szerepében, az avantgarde-magatartas
folszabadité hatasaban. Nem hallgathaté el az sem, hogy kapcsolataik nem szdkdil-
nek, inkabb bévilnek. A kolték mellett - Bakucz Jozsef, Dedinszky Erika, Horvath
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Elemér, Kemenes Géfin Laszl6, Kibédi Varga Aron, Vitéz Gyérgy, - munkakozos-
ségikhoz képzémuvészek is tartoznak - Gayor Tibor, Maurer Dé6ra, Megyik Janos,
Patkai Ervin, Perneczky Géza, s Ujabban talalkozoéikon a budapesti Uj Zenei Studié
tagjai is szerepelnek. Francia nyelvli kiadvanyuk, a d'atelier révén, a francia avant-
garde-ban is jelen vannak. A Magyar Miuihely-kér mai helyzetét mégis csak ugy
mérhetnénk fol igazan, ha a szerkeszt6k munkajat a tobbiekétél kulonvalasztva
szemlélnénk. Vizualis koltészetiket, melynek gydkerei a huszas évek elejei magyar
dadaizmusban lelhet6k fel, nyelvi kisérletnek kell felfognunk, az irodalom, a m(
atértelmezésének. A polgari életben nyomdaszok lévén, alkotasaikat technikailag
is maguk allitjak el6, ami nemcsak kényszer(iség, hanem elméleti megfontolas -
és nagy adag idealizmus - is, mivel a tipografidnak, a szoveg elrendezésének,
jelekkel és abrakkal dusitasanak jelentéstani értelmet tulajdonitanak. Hogy elszant,
szivos kisérletezésiik a nyelvvel és anyaggal milyen eredményt hoz, miféle 0szton-
zéseket kinal majd, ma még lehetetlen megmondani, de hogy jogosultsagat az sem
vitathatja el, aki masként vélekedik az irodalom szerepér6l, az tagadhatatlan. Per-
sze, nagy kérdés, hogy ez a jogosultsag id6ben meddig terjedhet: az avantgarde-
robbantas utan id6é multan masnak kell kdvetkeznie.

SZABOLCSI MIKLOS: Hadd emlitsem meg még a nevezetesebb szerepet jat-
sz6 lapok kozil az Irodalmi Ujsagot. Ezt a Budapesten az ellenforradalom elétt meg-
jelend Irodalmi Ujsag utédja kivanna lenni, 1957-t61 kezdve jelenik meg. Eleinte
jelent6s szerepe volt, amennyiben 1956 utani esztend6kben nagyon sok nyugatra
ment magyar irot, szellemi er6t gy(jtott maga koré, ugyanakkor ellenallast hirdetett
a magyarorszagi konszolidacioval szemben. Lassanként azonban, hogy elfogyott
moglule ez a konkrét politikai és szellemi indulat, lenditéerd, egyre ritkdbban
jelenik meg, egyik szerkeszt6je, Enczi Endre meg is halt, most gyakorlatilag ugy
tudom, két havonta jelenik meg, de igy is 6sszevont szamokkal, és szamunkra leg-
érdekesebb anyagai bizonyos emlékezések, elmult id6k felelevenitése, a két vilag-
habord kézottre vonatkozd esszék maradtak.

BELADI MIKLOS: Annyit tennék ehhez hozza, hogy igen j6 irodalmi kritikak,
szinvonalas esszék is megjelennek az Irodalmi Ujsagban. A kivalé tanulmanyanyag
a jellemz6 az Uj Latohatarra is, mely az egyik legrégebben él6 folydirat a hata-
rainkon Kkivil, 1950 ota folyamatosan megjelenik, jelenleg a 29. évfolyamnal tart.
A lap szerkeszt6je, Borbandi Gyula és kiadéja, Molnar Jézsef, nagyon igényes
munkat végez, a tanulmany-rovatban foltétien szinvonalat tart s Ujabban a szép-
irodalmi kozlemények sordban is szigorubb kézzel valogat, tébb a jé vers és féként
a novella, regényrészlet. Az Uj Latéhatar a nyugati magyar irodalom egyik legfon-
tosabb szellemi kozpontja és vitan folil, legértékesebb folydirata. Hasabjain a Nyu-
gaton él6 magyar irodalom legjavanak hetven-nyolcvan szazaléka megjelenik.
Rendszeresen ide dolgozik Cs. Szab6é Laszl, Szabd Zoltan, Faludy Gydérgy, Hatar
Gy6z6, Kovacs Imre, Gombos Gyula, Tuz Tamas, Domahidy Andras, Ferdinandy
Gyodrgy, Kibédi Varga Aron és Andras Sandor, Géméri Gyérgy, Horvath Elemér,
Keszei Istvan, Siklés Istvan, Sulyok Vince, Thinsz Géza, az irodalomtdrténészek,
kritikusok, torténészek kozul Albert Pal, Bogyay Tamas, Borsody Istvan, Czigany
Lérant, Czigdny Magda, Gosztonyi Péter, Hanak Tibor, Péter Laszlé, Sanders Ivan,
Vardy Béla és sokan masok. A neveket még hosszan sorolhatnam.

Az Uj Latéhatar elsé céljanak tekinti, hogy szinvonalas irasokat adjon kozre, de
nem kevésbé fontosnak tartja azt is, hogy a nalunk megjelent kényvekrél, a mi
irodalmunkrol, a hazai allapotokrél s a koézelmultunkrol, a masodik vilaghaboru
eseményeir6l képet formaljon és véleményt nyilvanitson - ahogy az el6bb emli-
tett tanulmanykoétetben olvassuk, - ,korrekcids" célzattal. A folydirat nem folytat
szellemi hadjaratot Magyarorszag ellen, s ha ,korrigal", ezt legtobbszér jozan.
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megfontolt érvekkel teszi. Ne hallgassuk el, nem mindig. De az Uj Latohatar
szerkeszt6je arra torekszik, hogy folydirataban az irodalom, az esszé és a tudomany
kapjon sz6t s ne az indulat, a tal éles hang, a vademelés.

De ideje, hogy egy-két pillantast vessink az észak-amerikai lapokra, folyé-
iratokra, kiadvanyokra is.

CZINE MIHALY: Szadm szerint kevesebb van, mint amennyi Eurépéaban,
ez is érdekes, hogy miért lehet igy, hiszen nem tudom, Nyugat-Eur6paban mennyi
lehet a magyarsag lélekszama, szazezren nem hiszem, hogy folul legyen. Eszak-
Amerikaban 800 000, Kanadaban 200 000 van; és egyetlen olyan folyéiratrél nem
tudok, amelyik a huszonnyolcadik, vagy huszonkilencedik évében jarna. Nincsen
ilyen. Szép kezdeményezések voltak és szép kezdeményezések vannak. A legelsd
kezdeményezés, amit ismerhetek, az ITT-OTT, amelyik azonban maig is kényo-
matos. Annak a fiatal kérnek az emberei jelentetik meg, irjak, amelyikrél az el6bb
méar beszéltem. Epitészek, orvosok, tanarok, szociolégusok, didkok. A szerkesztési
modja is, - mintha valami Gskort idézne. Osszegy(jtik Chicagéban, legépelik
Clevelandban és Portlandban megszerkesztik, tébbezer mérféldet utazik a folydirat
anyaga, amig végre folydirat lesz bel6le, de valéban gondolkodtaté irdsok jelennek
meg benne, szociologiai, térténelmi jellegl dolgozatok. Szépirodalmat, verset, no-
vellat ritkabban kozélt, a tanulmany anyaga, a publicisztikai anyaga igazan érde-
kes. Es az anyanyelvi mozgalommal kapcsolatos jegyzetei.

A maéasik nagy kezdeményezés az Otagu sip volt. Azért beszélek maltidében,
mert régebben jelent meg az utols6 szama; bar igéret van, hogy Ujra megjelenik.
Hamza Andras inditotta, egy reformatus tiszteletes, aki a jovedelmét ebbe a folyo-
iratba épitette. A cime az illyési gondolatra utal, valamennyi magyar irodalmat
egyltt szeretné kozvetiteni. Az egyik szamaban példaul Wedres Sandor volt jelen
versekkel Magyarorszagrol, Faludy Gyoérgy miforditasokkal Kanadabél, Suté And-
rastol, a romaniai magyar irétél novellat hoztak, és Csoéri Sandort6l, Magyarorszag-
réol, esszét. Sajnos, a folydirat Hamza Andras anyagi helyzetének a megrendilésével
egyre ritkabban jelent meg; Ujabb szam kinyomtatasaig, lehet hogy még hossza-
sabban kell varnunk.

Az Otaga sip alszik hat egyelére, de Kanadaban jelentkezett mar egy masik
ember, egy kertész, aki id6szakonként megjelendé Gjsagformaja folyoiratot inditott,
a Tandt. A Tand is hasonlé célkitlizés(i; romaniai, magyarorszagi irékat is kozol,
az Amerikaban és Nyugat-Eurépaban él6 irok mellett. Szemléletében az Uj LAato-
hatarhoz all talan legkdzelebb, de a hazai magyar irodalommal szemben, a hazai
fejleményekkel kapcsolatosan méltanyosabb.

Eszak-Amerikaban, Kanadaban az irodalom egyesekhez és csoportokhoz f(iz6-
dik. Hési egyesek nevéhez, a Hamzakhoz, a Tar Mihalyokhoz; Tar Mihdaly az a
kertész, akit emlitettem. Ezeknek az egyeseknek a nevéhez fliz6dnek gyakran a
nagy kezdeményezések; ezeket a kezdeményezéseket partfogoljak vagy nem part-
fogoljak az egyes csoportok. A kezdeményezéseknek mindenképpen nagy a szerepe:
hozzajarulnak a magyarsag oOntudatanak a megtartasahoz.

BELADI MIKLOS: Nem kénny(i munkara vallalkoztunk, amikor elhataroztuk,
hogy a nyugati magyar irodalomrél rendeziink kerekasztalbeszélgetést. Oly szerte-
agaz6, oly nagy ez az anyag, hogy még vazlatnak sem igen nevezhetjiuk azt a képet,
amit most beszélgetésiink elsd részében nydjtani tudtunk. Hianyérzet van bennem,
- ahogy utana gondolok az elmondottaknak. Kimaradtak nevek, intézmények, lapok
eszmecserénkbdl. De nem akarok menteget6zni. Mondok harom adatot, ez megvila-
gitja, mennyire lehetetlen lett volna, hogy tobb adatot, eligazitdé pontot iktassunk
mondanivalénkba. Van egy megkozelitéen teljes jegyzék az 1945-t6l 1970-ig nyu-
gaton megjelent, irodalmi jellegl sajtordl, id6szaki kiadvanyokrol, folyéiratokrol.
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Mintegy ezer id6szaki kiadvany latott napvilagot ezen idében. Tudom, vannak ko-
zOttuk rovid életliek, jelentéktelenek, érdektelenek - de akkor is, oOriasi szam ez.
S még egy adat. A Széchenyi Konyvtarban ugyanebbdl az idébél kb. 4000 kdényvet
tartanak nyilvan. Van ebben sok utannyomas, tébb szazra megy példaul a két
habort kozotti id6b6l valé ponyvaregények, igy a Vilagvarosi regények néven
ismert flzetes ponyvak utdnnyomasa. Borbandi Gyula ir6-katasztere mintegy 300
irorél tud. Ezzel szerettem volna aldhlzni, hogy az anyag szinte attekinthetetlendl
nagy. Nem tehetink egyebet, mint hogy kiragadunk ebbdl a térténelmileg, szocio-
logiailag, ideoldgiailag, irodalomtorténetileg, esztétikailag sokszorosan tagolt, szo6-
vevényes anyagbdl néhany kérdést. Kezdtik a meghatarozassal, azzal, hogy mi a
nyugati magyar irodalom? Mit értstiink ezen, hol helyezhetjik el, hogyan viszonyul
a magyarorszagi magyar irodalomhoz? Innen tovabblépve, az alapvet6 iranyzatokat
vazoltuk, majd attértiink az intézmények vilagara. Az intézmények vilaga: az egye-
stletek, csoportok és az irodalmi lapok kére latszik a legmegragadhatébbnak. Ezek
a nyugati magyar irodalom viszonylag jol korilhatarolhaté irodalmi iranyzatait
jelentik. Nem homogén, sem tartalmi, sem esztétikai szempontbdél nem egydntetd
tarsulasok ezek. De alaptendencidjuk karakterisztikus, ezért j6 iranyjelz6 pontokat
alkotnak. Szé esett amerikai, kanadai egyesiletekrél és lapokréol: az ITT-OTT-
korrél, a Bethlen Gabor, a New Yersey-i dregdiakok egyesuletérél, az Otagu siprol
és a nemrég indult Tanardl. Europara attérve beszéltink a Mikes Kelemen, Szepsi
Csombor Korrél és a Magyar M(hely Munkakozésségrél, az Uj Léatéhatarrol, az
Irodalmi Ujsagrol. Mindennek Gj oldald megvilagitasaban segitségiinkre lesz a
londoni Czigany Loérant és a parizsi Karatson Endre - mindketten alkot6i és szak-
értéi ennek az irodalomnak: egyszerre latjak belllrél és kivalrél azt a vilagot, amit
mi is szeretnénk egyre jobban megismerni.

(Folytatjuk)
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