ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

FORVM

Acta Juridica et Politica

XIII. évfolyam
3. szdm

SZEGED
2023



Redigunt
TAMAS ANTAL, ZSUZSANNA JUHASZ, KRISZTINA RUZS MOLNAR,
ZSOLT SZOMORA, NORBERT VARGA

Collegium scientiae actorum:

ATTILA BADO, MARTA DEZSO, ZSUZSANNA FEJES, KLARA GELLEN,
ATTILA HARMATHY, JOZSEF LICHTENSTEIN, BARNA MEZEY,
GABOR ROKOLYA, ARNDT SINN, BELA SZABO, ISTVAN SZABO,
GERHARD THUR

Redigit:
MARIA HOMOKI-NAGY

Nota
FORVM Szeged

Szerkesztébizottsag:
ANTAL TAMAS, JUHASZ ZSUZSANNA, RUZS MOLNAR KRISZTINA,
SZOMORA ZSOLT, VARGA NORBERT

A folydirat tudomanyos testiilete:

BADO ATTILA, DEZSO MARTA, FEJES ZSUZSANNA, GELLEN KLARA,
HARMATHY ATTILA, LICHTENSTEIN JOZSEF, MEZEY BARNA,
ROKOLYA GABOR, SINN ARNDT, SZABO BELA, SZABO ISTVAN,
THUR GERHARD

Szerkeszt6:
CSsATLOS ERZSEBET
SIKET JUDIT

FOszerkeszto:
HoMOKI-NAGY MARIA

Miszaki szerkeszto:
Kovacs I1diko

Kiadja
GOROG MARTA
dékan
Kiadvanyunk roviditése:
FORVM Szeged

ISSN 0324-6523 Acta Universitatis Szegediensis
ISSN 2063-2525 FORVM Acta Juridica et Politica



Prof. Dr. Martonyi Janos (1910-1981)
In Memoriam






TARTALOMJEGYZEK

BALOGH ELEMER

Martonyi Janos, a professzor és ajogtudds . ......... ... . i 7
PATYI ANDRAS

Rovid attekintés a magyar kozigazgatasi biraskodas aktualis helyzetérél . ........ .. 13
TORMA ANDRAS

Keresetlen gondolatok a magyar kozigazgatasrol, Martonyi Janosra emlékezve. . . . . . 23
TAKACS ALBERT

A kozigazgatas jogszeriisége a mai allamban. .. ...... ... .. ... ... L 35

SZABO ISTVAN
Gondolatok az ,,alkotmanyi biraskodas” targykorérél Martonyi Janos nyoman . . . . .. 57

CsATLOS ERZSEBET
Gondolatok a hatosag indokolasi kotelezettségérl Martonyi Janos: Az
allamigazgatasi aktusok indokolasa c. miivének nyoman. . ...................... 67

FEKETE ORSOLYA
A kozigazgatasi biraskodas aktualis problémai — reflexiok a multra és a jelenre. . . . . . 83

SIKET JUuDIT
Az 6nkormanyzatok reformja — visszatekintés Martonyi Janos 1946. évi
onkormanyzati reformmal kapcsolatos javaslatara. ... ........ ... .. ... ........ 101

HOLECSKA ZSOFIA

Martonyi Janos Kozigazgatasunk reformja cimii tanulmanyanak jelenkorban

is érvényes lizenete a kozigazgatas személyzetére vonatoz6 méltatlansagi

szabalyoKra nézve. . . ... ... 115

SALLAI BALAZS
A kozszolgalati reform és a Magyary-iskola, kiilonds tekintettel Martonyi Janos
MUNKASSAZATA . . . o oottt ettt e e e e e e e e e e 129

MARKI DAVID
Az tigyfélnyilvanossag kérdései: kozigazgatasi jogi kiinduldpont
ablintetGelJarasban . . . .. ... ... 141



CSATLOS ERZSEBET"

Gondolatok a hatosag indokolasi
kotelezettségérol Martonyi Janos:
Az allamigazgatasi aktusok
indokolasa c. milivének nyoman'

Martonyi Janos Az dallamigazgatdsi aktusok indokoldsa c. mtive? 1971-ben jelent meg egy
olyan korban, amelyben mas korszellem és mas eljarasjogi kodex uralta a hatosagi eljara-
sok vilagat, mint most. A tételes jog teriiletén ez mar egy régmult id6szaknak, mondhatni
jogtorténeti anyagava mindsiilt irasmiive. A kérdés, hogy a joganyagok siir(i valtozasanak
tengerében elvesznek-e a tanitdsok, vagy helytalldak lehetnek-e ma is azok, amelyekre
a kor joggyakorlata kapcsan a tanulmany felhivta a figyelmet.

I Bevezetés

Szokas mondani, hogy a torténelem ismétli onmagat, igy érdemes visszagondolni Magyary
1939-ben megfogalmazott gondolaira, amelyre Szabadfalvi Jozsef a minap emlékeztetett,
amikor Magyary Zoltan jogallam-felfogasanak rekonstrukcidjat elevenitette fel. Magyary
a jog uralmat a 19. szazad allameszményének nevezte, és foképpen a kozigazgatasban
vélte érvényesiilni. A 20. szazad allamat ért technikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlédés ko-
vetkeztében terhel feladatok ellatasa viszont olyan kihivas elé allitotta, amelynek meg-
oldasaban a jogszeriiség mellett a gyors ¢s szakszer(i cselekvés révén elért teljesitmény
és eredmény is helyet kapott mint érték. Ugy vélte, hogy azok az alapfogalmak, amelyek
a multban jogintézményeink alapjai voltak, szétesnek, és helyiiket masoknak adjak at,

Habilitalt egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

' A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios Kivalosagi Kézpont
(IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja
tamogatta. A szerzé a Mesterséges intelligencia ¢és a jogrend kutatdcsoport tagja.

2 MARTONYI JANOS: Az dllamigazgatdsi aktusok indokoldasa. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XVIIL. (1971)

Fasc. 2. 1-24. pp.
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¢s olyan cselekvd allam koncepcion munkalkodott, amelyet megprobalt a jogallamisag
klasszikus felfogasaval 6sszhangba hozni.?

Meég nem telt el egy évszazad, és ismét ott tartunk, hogy a technikai és tarsadalmi fej-
16dés révén bekovetkezd valtozasok, jelestil a digitalizacio és a mesterséges intelligencia
megjelenése lehetdvé teszi vagy éppen forditva, megkoveteli a kdzigazgatas teriiletén is
a fenntarthatésdag,* vagy a zold jelz6 hasznalatat, a valtozasokat azonban nemesak ezekben
mérhetjiik. Az allam szamara minden eddiginél nagyobb adatallomany all(hat) rendelke-
zésre a dontéshozatal soran, a technikai fejloddése pedig arra késztet, hogy a vivmanyoknak
a jogallami értékek alapjan kialakult, klasszikusnak mondhat6 jogi keretrendszerben is
megtalaljuk a helyét. Ez ad aktualitast és egyben relevanciat annak, hogy megvizsgaljuk,
a hatosagi dontések indokoldsa kapcsan vajon melyek azok a multbéli értékek, amelyek
iddtalloak és érdemes hozzajuk visszanyulni, &tmenteni 6ket, és melyek azok, amelyek
sziikségképpen valtozasra vannak itélve. Egyszerlisodik-e a hatosagi dontések indokolasa
az 1d6 mulasaval és a fejlodés hozomanyaként?

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja azt, hogy Martonyi kordban miként definialtak
a hatdsag hatarozatanak indokolaséval kapcsolatos elvardsokat, és hogy ez mennyiben helyt-
allo a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben, valamint milyen modon viszonyul a kdzigazgatasi
eljarasjog elkdvetkezendd szakaszanak kihivasaihoz, avagy mit tanulhatunk a nagy elddok-
tél a 21. szdzadban: van-e olyan szellemi 6rokség, amelyhez érdemes visszanyulni, vagy
a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésével ezen munkék relevancidja is az enyészeté lett.

II. A hatoésagi dontések indokolasa Martonyi koraban: az 1957. évi IV. torvény és
nemzetkozi kérnyezete

Elsoként sziikséges leszdgezni, hogy Martonyi Az dllamigazgatasi aktusok indokoldsa
c. muvének cime joval tdgabb targyi kort jelez, mint amirdl a tanulmany érdemben szol,
igy els6ként ennek pontositasat végezte el a szerzo: irasa csak az egyedi tigyekben hozott
hatosagi jogalkalmazo aktusokra vonatkozik.®

A tanulmany megirasanak idején ennek joganyagat Magyarorszag elsd hatosagi eljarasjogi
kédexe, az allamigazgatdasi eljaras altalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV, térveny (Et.)
uralta. A torvény a hatarozatok indokoldsardl ugy rendelkezett, hogy abban ,,roviden elé
kell adni a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, meg kell
jelolni azokat a jogszabdlyokat, amelyek alapjan az allamigazgatdsi szerv a dontést hozta.
Fel kell sorolni az iigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitdst és a mellézés indokait”.”

SZABADFALVI JOZSEF: Jogdllam — cselekvd dllam: Magyary Zoltan jogallam-felfogasanak rekonstrukcidja. Pro
Futuro 2022/1. 11-13. pp.

* LEUENBERGER, DEN1Z: Sustainable Development in Public Administration A Match With Practice? Public
Works Management & Policy 2006/3. 195-201. pp.

Nemzeti Digitalizacids Stratégia (2022-2030). https://kormany.hu/dokumentumtar/nemzeti-digitalizacios-
strategia-2022-2030 (letoltve: 2023.06.30.). [A Kormany 1582/2022. (XI. 30.) Korm. hatdrozata Magyarorszag
8127.]121. p.

¢ MarToNYI 1971, 3-5. pp.

1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l (Et.), 39. §. Az 1971-ben hatalyos szabaly
egyezik a torvény kihirdetésekor hatalyos szovegvaltozattal.



Gondolatok a hatosag indokolasi kételezettségerol ... 69

A hatdrozat — az Et. szabdlyai szerint a hatosag valamennyi dontésének k6zos elne-
vezése ekkor hatarozat volt, nem tettek elnevezésbeli kiilonbséget az érdemi és az egyéb
targyu dontések kozott — kotelezd kelléke tehat az indokolasi rész, és az Et-hez fiizott
indokolas kimondja, hogy a hatarozat tartalmara vonatkozoé rendelkezések Iényegében
a gyakorlatnak felelnek meg.® Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a joggyakorlatban
ujdonsagot nem hozott az indokolasi kotelezettség eljarasi torvénykonyvbe foglalasa. Ez
pedig abban a korban, ha nemzetkdzi kitekintést tesziink, egyaltalan nem volt altalanos.
Maga Martonyi is utalt rd, hogy az 1968-ban Dublinban, a XIV. nemzetkozi kdzigazga-
tastudomanyi kongresszuson elhangzottak szerint is az altalanos allaspont inkabb az volt,
hogy az indokolasoknak a minden esetben valéo megszovegezése lehetetlen elvaras, mert
az nagyobb létszamu és magasan képzett személyzetet feltételezne, amely a gyakorlatban
nem all rendelkezésre.’ A rendezvény témaja az allampolgar allammal szembeni védelme
volt, és Martonyi a kongresszus témakdre kapcsan — altalanos kérdések, partatlansag,
személyes meghallgatds, a dontések indokolasa és a jogorvoslat — részletes elemzést
készitett a magyar joggyakorlat bemutatasa végett.'® Egyébként a Martonyi altal sokat
hivatkozott francia eljarasjogi gyakorlatban a fakultativ jellegli indokolas volt a f6szabaly,
¢s csak a kedvezdbtlen és a jogszabalyi felhatalmazas nyoman a jogszabalyban foglaltaktol
eltéré (défavorable et dérogatoire) dontésekhez kell kotelez6en indokolast fiizni;!! ezt
még a jelenleg hatdlyos joganyag sem valtotta fel altalanos, minden dontésre kiterje-
d6 indokolasi kotelezettséggel.'? Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon mar az 1942-es
Vallo-tervezet is kategorikus volt e téren: a hatarozatokat és véghatarozatokat foszabaly
szerint indokolni kell.

»Az indokolasban a hatosag osszefoglalja a felderitett tényalldst, megjeloli azokat
a tényallitasokat, amelyeket bizonyitottnak tekintett, ramutat az okokra, amelyek meggyo-
zodesét eloidézték, valamint azokra a jogi okokra, amelyek a dontés alapjaul szolgaltak;
szabatosan megjeloli a hatosag az alkalmazott jogszabdlyokat is. Az indokolasban felsorolja
még a hatosag a felek részérdl felajanlott, de a hatosag altal mellozétt bizonyitékokat, a fe-
leknek ama kérelmeit, amelyeknek a hatosag nem tett eleget s egyszersmind feltarja azokat
az okokat, amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte, illetve a kérelmet elutasitotta.”"

8 1957. évi IV. torvény indokolasa az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 torvényjavaslathoz,

A 38. §-hoz és 39. §-hoz.

® MARTONYI 1971, 8. p. és 9. labjegyzet.

10 MARTONYI JANOS: La protection du citoyen dans les procédures administratives. Acta Jur. et pol. Szeged,
Tomus XV. (1968) Fasc. 1. 1-39. pp.

' Loi no 79-587 du 11 juillet 1979 rélative a la motivation des actes administratifs et a 1” amérioration des
relation entre I’administration et public, art. 1-2; AUTIN, JEAN-Louis: La motivation des actes administratifs
unilatéraux, entre tradition nationale et évolution des droits européens. Revue frangaise d’administration
publique 2011/137-138. 93-95. pp.; FITTE-DUVAL, ANNIE: La motivation des actes administratifs locaux: entre
protection de ['administré et intérét public local. In: Custos, Dominique — Larralde, Jean-Manuel (szerk.):
La motivation des actes administratifs: Le droit frangais a la lumiére du droit administratif comparé. Presses
universitaires de Caen. Caen, 2020. 14. p.

12 Code des relations entre le public et I’administration. En vigueur depuis le 01 janvier 2016, derniére mise
a jour des données de ce code: 14 mai 2023. Livre II: Les actes unilatéraux pris par I’administration, titre
Ie: La motivation et la signature des actes administratifs, chapitre I1: Motivation, Art. L211-1 a L211-8.; DE
DoNNO, MARZIA: The French Code: Des Relations entre le Public et I'administration: A New European Era
for Administrative Procedure. Italian Journal of Public Law (9)2017/2. 229. p.

13 VALLO JOZSEF: Torvénytervezet az altalanos kozigazgatasi rendtartdasrol indokoldssal. Magyar Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet. Budapest, 1942. 108. §. 43. p.
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A Vallo-tervezethez hasonléan Martonyi is kiemeli, hogy sziik kérben melldzhetd az
indokolés az eljaras meggyorsitasa végett abban az esetben, ha a dontés nem alakszert,
illetve az azonnal teljesitett kérelmek esetében.'* Agazati szabalyozas nem kapott eltérésre
felhatalmazast, igy eltérd rendelkezéseket nem tartalmazhattak, és egyébként is ritka volt,
hogy é4gazati jog kitért indokolasi kérdésekre; ilyen ritka kivétel volt példaul a szabaly-
sértési torvény. '

Altalanossagban, az indokolasi kotelezettség nemzetkzi megitélésénél érdemes szem
el6tt tartani Cananea torténeti szemponta elemzését arrol, hogy vajon mi a jogintézmény
gyokere. O arra jutott, hogy a hatosagok indokolasi kotelezettsége olyan teher, amelyet
valamennyi jogrendszer toleral, csak mas szemszogbdl megkozelitve. Méssal magyardzzak
a 1étét ott, ahol a hatalommegosztas rendszerére helyezik a hangstlyt, massal ott, ahol
az emberi jogok és az allam kapcsolatrendszerébdl indulnak ki, és ott is helye van, ahol
a despotikus kormanyzat 1at benne eszkozt avégett, hogy ellendrizhesse a hivatalnokai
munkajat.'¢

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy Martonyi és kortarsai milyen médon dokumen-
taltdk a magyar helyzetet az Et. vilagaban.

III. A hatoésagi dontések indokolasanak relevanciaja Martonyi és kortarsai
munkdjaban

Az indokolas kapcsan Martonyi részletesen foglalkozott annak céljaval. Az indokolés 1¢-
nyege, hogy bemutassa nemcsak a tényallas absztrakt jogszabalyok ala vonasanak puszta
eredményét, hanem azt a gondolatmenetet is, amelynek segitségével igazolhato a felek el6tt
a dontés helyessége. Az indokolasnak olyannak kell lennie, hogy megnyugtato-meggyozo
hatassal legyen a cimzettre azért, hogy a hatarozat végrehajtasat ekként is segitse. A kor-
szak szellemiségéhez igazodva igy egyfajta neveld szerepet is tulajdonit az indokolas
mddjanak, gondolva arra, hogy tligyfelek jovobeni, hasonld esetekben tantsitandé maga-
tartasat is befolyasolni lehet vele. Itt érdemes elidézni a meggy6zés jogi értelemben vett
fogalmara, amelynek révén az allampolgarokat tényleges kényszer nélkiil, felvilagosito és
agitativ eszkozokkel lehet rabirni az 6nkéntes jogkovetésre. Ahogy arra pedig Kilényi mar
korabban is utalt, a jogszabalyok érvényesiilése szempontjabol rendkiviil fontos a neveld
munka, ,,meggyozo eredmeény csak az olyan hatarozattol varhato, amelynek készitoje nem
tartja formalis kotelességének a hatdrozat indokolasat, hanem — az tigyfél képzettségét is
figyelembe véve — torekszik a dontés indokainak megmagyardzdsdara”.'” Mas iranybol
megkozelitve az indokolasi kotelezettség eldmozditja a hatarozat megalapozottsagat, mert

=

MARTONYI 1971, 12-13. pp. v6. VALLO 1942, 108. § (3) 43. p. Eszerint nem kell indokolni azokat a hatarozatokat,
amelyek ellen jogorvoslatnak nincs helye; amelyek ellen hasznalhato jogorvoslatrol a fél lemondott; a kérelemre
meginditott nem vitas eljarasban hozott véghatarozatot, ha a hatosag a kérelemnek egész terjedelmében helyt
adott.

1968. évi L. torvény a szabalysértésekrol [kozlonyallapot, ill. 1971-ben hatalyos verzid], 62. § (2) Az alakszerii
hatdrozatnak tartalmaznia kell: (...) ¢) tomor indokolast, utalva a megallapitott tényekre, bizonyitékokra,
a biintetés kiszabasanal figyelembe vett koriilményekre és a szabalysértést meghatarozo jogszabalyra (...).
16 CANANEA, GIACINTO DELLA: Due Process of Law Beyond the State: Requirements of Administrative Procedure.
Oxford University Press. Oxford, 2016. 63. p.

KILENYI GEZA: A meggyézés szerepe az dllamigazgatdsi eljdrdsban. Allam és Igazgatas 1964/8. 722; 732. pp.

3
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az eljard szervet arra 0sztonzi, hogy mind a tények felderitésénél, mind az alkalmazando
jogszabalyok kivalasztasanal és értelmezésénél fokozott kortiltekintéssel jarjanak el, igy az
indokolas egyfajta dnkontrollként is funkcional. Az tigyfél szempontjabol egy j6 indokolas
megkonnyiti a jogorvoslat megszerkesztését, a jogorvoslat iigyében dontést hozd szerv
részére pedig a jogorvoslat elbirdlasat, a felettes allamigazgatasi szervek esetében pedig
a feliigyeleti tevékenység gyakorlasat, a hatarozatok hivatalboli feliilvizsgalatat, az tigyészi
szerveknek pedig a térvényesség biztositasara iranyuldé munkajat.'®

Ez a kettds célzat — az ligyfél és a szervezetrendszer iranyaba — kiemelkedd gondolata
volt Martonyinak annak fényében, hogy Toldi példaul az Et. els6 tizenot évének értékelése-
kor tigy foglalt allast, hogy elismerte az indokolas neveld célzat miatti fontossagat, viszont
sziikségtelennek tartotta azt, hogy a jogszabaly minden dontésre nézve azonos indokolasi
kotelezettséget irjon elé. O a differencialt indokolés hive volt, elsésorban az iigyfél szem-
pontjabol megkozelitve, igy példaul az tin. kozbensd hatarozatok alakszerti indokolasanal
elegenddnek tartotta volna, ha azok csak a jogszabalyi hivatkozasokat és a cimzettel az
elvarasok kozlését tartalmaztak volna, esetleg a nemteljesités kovetkezményének kozlése
mellett.”” Ez Iényegesen sziikebb korii értelmezés a Martonyi-allasponthoz képest, amit
Pétsényi és Hegyhati is osztott. Ok a dontés mozgato erejét lattak az indokolasban, és az
iigyfelet neveld hatdsan tul maganak az allamigazgatdsnak a miikddése kapcsan is garancialis
elemet lattak benne mondvan: mindenki meggondolja, hogy milyen hatarozatot hozzon,
ha meg kell indokolnia azt, az indokolas pedig tulajdonképpen szamadasnyujtas a megtett
intézkedésrdl. ,,Az indokolads a biztositéka annak, hogy a hatosagi szerv a legjobb tuddsa
és lelkiismerete szerint hozza meg a dontését. Az indokolas mutatja ki, hogy helyesen
dontott-e a szerv. (...) A megfeleld indokolas teszi lehetéve, hogy a hatdarozat a dolgozok
korében tekintélyt, bizalmat és tiszteletet ébresszen.”*

Martonyi szerint egy j6 indokolas feltétleniil érdemi, de egyben rovid, minden terjen-
g6sségtol mentes, és mindezen kritériumnak nem felel meg, ha a hatdrozathoz formalis,
sablonos szoveget fliznek, mert ott az indokolasi kotelezettséghez fiiz6dd elénydk tulaj-
donképpen nem érvényesiilhetnek. Ez a hivatalboli és a kérelemre indult eljarasokra is
igaz, azzal, hogy nyilvan a hivatalboliaknal, valamint a kérelemnek csak részben helyt
adod/azt elutasitd dontéseknél fokozott stllyal jelentkezik az indokolas mindségének kér-
dése. Meészaros a szabalysértési eljarasok kapcsan pont ezeket hozta fel negativumként,
¢s felhivta a figyelmet arra, hogy az elsé foku hatarozatok indokolasa gyakran nem felel
meg a kivanalmaknak: az indokolas rovid, sematikus, f6ként a pénzbirsadgot kiszab6, mér-
legelési eredményt tartalmaz6 hatarozatok, és ennek kapcsan szoélitotta fel a jogalkalmazot
az indokolas egyediesitésére.?! Ugyanakkor attdl is tartozkodni kell, hogy az indokolas
tul hosszu, terjengds legyen, mert ha nemcsak a dontés kell6 megindokolasara szolgdlo
tényeket és koriilményeket rogzitik, akkor veszélyeztetik a hatarozat megalapozottsagat,
érthetéségét. Ha viszont az indokolas tul rovid, sablonos, ezért nem kell6képpen alkalmas
az eljaras egyik céljanak, a neveld hatasnak a betoltésére. Arra is utalt, hogy a szabalysér-

'8 MartoNYI 1971, 7-9. pp.

19 ToLp1 FERENC: Az dllamigazgatdsi eljardsi kodex tizenit éve és fejlesztésének taviatai. Allam és Igazgatas
1972/10. 884-885. pp.

20 POSTENYI MARTON — HEGYHATI ISTVAN: A szocialista iigyvédség és az dallamigazgatdsi szervek kapcsolata.
Allam és Igazgatas 1960/9. 678. p.

2 MiszAROS JOZSEF: A szabdlysértési tigyintézés. Allam és Igazgatas 1975/12. 1142, p.
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tési hatarozatok esetén nem mindig megfeleld a tényallas bizonyitasa és a figyelembe vett
bizonyitékok sziikséges mértékii értékelése.?

A mindségi — mennyiségi kérdések tehat kardindlis kérdést jelentettek mar az 1970-
es években is. Ami a tényallds és a bizonyitékok megjelolése és a jogszabdlyi hivatkozas
otvozetének mindsége és mennyisége az aktus jogi kotottségétodl fiigg: minél tobb a dontési
alternativa, minél nagyobb a mérlegelési és a diszkrécionalis jogkor tere, a hatarozat-
lan jogfogalmak, keretfogalmak jelenléte anndl jobban tolddik az igény az alkalmazott
jog ismertetését6l a magyarazoé jelleg iranyaba.” Ennek kapcsan Szabé arra vilagitott ra,
hogy tagabb kontextusban is érdemes megkozeliteni a dontés indokoldsat. A szocialista
jog a diszkréciondlis jognak ugyanis minimalis teret se enged, ezért van annak kiemelt
jelentdsége, hogy a hatosag koteles a hatarozat indokolasaban mindig megmondani azokat
a jogon kiviili indokokat is, amelyek a hatarozathoz vezettek. Ezért az allamigazgatasi
hatarozatok indokolasa kapcsan 6 kifejezetten kiilonbséget tett a jogi és nem-jogi elemek
kozott is, kiemelve, hogy azoknak csak egyik tényezdje az allamigazgatési jog, minthogy
az megallapitja az illetékes szervet és annak eljarasat; egyéb tényezdi azonban elsésorban
tarsadalmiak és nem okvetleniil jogilag is szabalyozottak.*

Ezek utdn érdemes kitérni arra, hogy mi volt a korban annak a kdvetkezménye, ha
az indokolas nem felelt meg az elvarasoknak. Az indokolés ki nem elégitd voltanak jogi
kovetkezménye kapcsan semmisségi okot ugyan nem allapitott meg az Et., de Martonyi
azon az allasponton volt, hogy fogyatékos, hibas, formalis, valamint az ellentmondésos
indokolés alapul szolgal arra, hogy a jogorvoslati jogkorben eljard szerv olyan lényeges
eljarasi hibanak tekinthesse ezeket, amely a hatarozat megsemmisitését vonja maga utan.
Ez némiképp ellentmond 7o/di azon 1963-ban publikalt alldspontjanak, ami szerint ha az
allamigazgatasi hatdrozat indokolasa hibas, de rendelkezése nem, az nem semmisitheté meg.
Toldi szerint az indokolds mell6zése vagy hibas megszerkesztése ugyanis nem tekinthetd
Iényeges alaki hibanak, mert ez csak akkor fordul el6, ha a hatarozatnak olyan nagy aranyt
fogyatékossagai vannak, hogy az a hiba okan az elérni kivant jogi hatds eldidézésére alkal-
matlan. Az eljarasi (alaki) szabalyok megsértése pedig csak akkor tekinthetd 1ényegesnek,
ha az allamigazgatasi szerv az eljarasi szabalyok sérelme nélkiil a hatarozatban foglaltak
szerint nem donthet. Ugy vélte, az indokolés hibainak azonban nincs ilyen jelentdség, de
ett6l még a neveld célzat miatt torekedni kell az indokolas megfeleld voltara is.?® A kifejtett
gondolatmenet kapcsan Kilényi ezzel szemben csak abban az esetben latta indokolatlannak
a részletezést, ha masod-vagy harmadfoku hatarozatrol van sz6, amely csak megismételné
a megel6z6 dontésekben foglaltakat.?”

1IV. Az indokolasi szabdlyok evolucidja az eljaradsi kodexekben

Valtoznak az id6k, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV,
torvény modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1981. évi I. térvény (Ae.) megannyi

2 MiszAROS JOZSEF: A szabdlysértési iigyintézés helyzetérdl. Allam és Igazgatas,1977/7. 603. p.

2 MARTONYI 1971, 14-17. pp.

% S7ABO IMRE: Jog és kizigazgatds. Allam és Igazgatas 1975/6. 405-406. pp.

% MarTONYI 1971, 17. p.

2 ToLpl FERENC: Jogalkalmazds kérdései. Allam és Igazgatas 1963/6. 477. p.

7 KILENYT GEzA: A jogalkalmazds kérdései. Allam és Tgazgatas 1981/11. 1039. p.
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rendelkezést atirt az Et.-n, de az indokoldsra vonatkozot 1ényegében valtozatlanul hagy-
ta, azt a kiegészitést nem szamolva, hogy a szakhatosagrol is emlitést tett.”® Az Gjonnan
bekeriilt alapelvek kozott helyet kapott az allampolgari fegyelem megszilarditasa is mint
feladat, ekképp az indokolassal el6iranyzott neveld szerep egyuttal felértékel6dott.* A ha-
tarozat indokolasanal a tomorségre és a kozérthetdségre nagy gondot kell forditani. Az
allamigazgatasi szerv altal hivatalbol ismert vagy kéztudomasu tényeket — ha a hatarozat
ezeken alapul — az indokolasban fel kell tiintetni.*

Majd jottek az 1990-es évek, uj alapokra helyezték az dllam miikodését, a nemzetkozi
kapcsolatokat és ez a kovetkezé eljarasjogi kodexre is kihatott.>! Az Ae. feliilvizsgala-
takor mar a hatarozat indokolasanak kett6s funkci6jabdl indultak ki: egyrészt az tigyfél
tajékoztatasat, masrészt meggydzését kell, hogy szolgalja az indokolds, masrészt alap-
ja a jogorvoslatok elbirdlasanak. Ha definialni szeretnénk az indokolés jogintézményét,
akkor Ficzere és Szalai reformjavaslataihoz érdemes nyulni. A szerzOparos ugy foglalt
allast, hogy az indokolas annak bizonyitasara szolgal, hogy a kézigazgatdsi szerv kello
koriiltekintéssel jart el az iigyben, a hatarozat megalapozott, mert az eljards sordan az
eljaro szerv teljes kortien feltarta a dontés alapjaul szolgalo tényallast, helytalloan mér-
legelte a bizonyitékokat, az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott
az iigyben, és mérlegelési jogkorében eljarva megalapozottan valasztott a tobb egyarant
torvényes dontési lehetdség koziil 3 Felhivtak a figyelmet az Et. kapcsan arra, hogy mivel
az indokolas tartalmi kdvetelményeit az alakszerti hatarozat kellékei kozott szabalyozza,
igy e szabalyok lehetdséget adnak arra, hogy az eljar6 szerv formalisan tegyen eleget el-
jarasi kotelezettségének. Mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok esetén is megelégszik
az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével, nem kivanja meg a mérlegelés indokainak
a kifejtését, és hogy a birdi gyakorlat volt az, ami elkezdi raszoritani a kdzigazgatast
arra, hogy hatarozataban ezeket is részletesen kifejtse, mert egyébként a birdsdg nem
tudja megitélni a dontés megalapozottsagat. Ebbdl kiindulva, az indokolds nem kielégitd
volta miatt pedig hatalyon kiviil helyezik a kozigazgatasi hatarozatot. Ez elvezet ahhoz
a problémakorhoz is, hogy milyen mélységti indokolasi kotelezettség terheli a hatésagot
akkor, ha a kérelemnek helyt ad: elegendd-e az indokoldsban az alkalmazott jogszabalyra
utalassal megallapitast tenni, ugyanakkor részletes indokolas, mivel sok esetben rendkiviil
sz¢les az alkalmazand6 normak kore — itt az épitésiigyi eljarast hoztdk példanak — szinte
lehetetlen, rdadésul ilyen tigyekben az alapeljarasban rendszerint nincs ellenérdek fél, csak
az épittetd vesz részt ligyfélként. Viszont, ha az alapeljarasban a jogos érdekeikben érintett
tovabbi tigyfelek megfeleld eljarasjogi intézmények hidnyaban nem kapnak lehetdséget
az eljarasban valo részvételre, jogaik, jogos érdekeik sérelmének nem adnak hangot, nem

28 1981. évi L. térvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvény modositasarol
és egységes szovegérdl (Ae.) 43. § (1) A hatérozatnak tartalmaznia kell: (..) ¢) az indokol4sban a megéllapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat; az tigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast
¢és a mell6zés indokait; az eljart szakhatosagok megnevezését és azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan az
allamigazgatasi szerv a hatarozatot hozta.

Ae.2.§(2).

Indokolas az dllamigazgatasi eljaras daltalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és
egységes szovegérdl készitett torvényjavaslathoz. Allam és Igazgatas 1981/6. A 43. §-hoz, 559. p.

BARABAS GERGELY et al: Nagykommentar a kézigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatds altalanos szabadlyairdl
52016 2004. évi CXL. térvényhez (archiv). Ket. preambulumahoz. Wolters Kluwer Jogtar.

FiczERE LaJos — SzALAI Eva: Gondolatok az dllamigazgatdsi eljardsjogi kédex feliilvizsgalata kapesdn.
Magyar Ko6zigazgatas 1998/7. 394. p.
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valik nyilvanvalové a probléma. Ellenben a felek altalaban csak a jogorvoslati kérelmiik-
ben fogalmazzak meg jogaik, jogos érdekeik sérelmét. [lyenkor mar nyilvanvalova valik
a birosagok esetében is az igény, hogy az alapeljarasban is tigy indokoljon a hat6sag, hogy
az indokolasbdl megallapithatd legyen vizsgélta-e a jogorvoslati kérelemmel é16 tigyfe-
lek altal felvetett kérdéseket. Emiatt hivta fel Ficzere és Szalai arra a figyelmet, hogy az
indokolési kotelezettség mélyebb és pontosabb szabalyozast igényel, mint amit az akkor
hatalyos eljarasi kodex nyujtott.>

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torveny (Ket.) alapelvek kozott szabalyozta, hogy a hatdsag ,,hivatalbol allapitja meg
a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek soran nincs kdtve az
iigyfelek bizonyitési inditvanyaihoz, ugyanakkor a ,.fénydllas tisztazdsa soran minden, az
ligy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie” ** Minderrél pedig a dontés
—amelynek most mar az tigy érdemében sziiletett hatarozat, illetve minden egyéb kérdés-
ben végzés a neve™— indokolasaban szamot kell adni, amelyr6l a Ket. tételes felsorolast
is tartalmazott. A 2005. november 1-jén hatdlyba Iépett jogszabaly szerint a hatarozatnak
tartalmaznia kellett az indokolasban

» a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

 az ligyfél altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mell6zés indokait,

» a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben,

a méltanyossagi jogkor gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

* a szakhatosagi allasfoglalas indokolasat,

* az eljaras soran alkalmazott lefoglalas indokait,

 azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta,

* a hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyra torténd utalast.’’

Az indokolas mell6zésére csak sziik korben adott lehetdséget: a kérelemnek teljes
egészében helyt ado els6fokt dontés esetén, ellenérdekd tigyfél hianyaban, valamint az
egyezseéget tartalmazo vagy jovahagyo dontés esetén, és nyilvanvaldan a regisztrativ aktusok
kore is idetartozik, a dontés atipikus volta miatt.® Ha az indokolas megirasa késleltetné

w
by}

FICZERE — SzALAT 1998, 394-395. pp.

2004. évi CXL. torvény kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol [Ket.] 3. § (2) b).
Ket. 72. §. e).

Késobb a 2008-as Ket. novella irta eld, hogy kevés kivétellel, de a szakhatdsagi allasfoglalasra is a hatarozatra
iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni [2008. évi CXI. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény modositasarol, 44. § (6).], majd 2013-t6l a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasat, valamint a szakhat6sagi megkeresés mell6zésének okat is az indokolas részéve kell
tenni [2012. évi CCX. torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével Osszefiiggd torvények,
valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
és egyes kapcsolodo torvények modositasarol 24. §. Hatalyos: 2013. II. 1-t61].

Ket. 72. §. v0. a végzés tartalmi elemeit: 72. § (2)-(3); (5). 2011-t61 a sort kiegészitette az igyintézési hataridd
tullépése esetén az ligyintézési hataridd leteltének napja, valamint az arrél sz616 tajékoztatas, hogy az tigyinté-
z¢ési hatarid6t mely, az tigyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevijének felrohaté okbol nem tartotta be, vagy
hogy az eljaras lefolytatasaért megfizetett dijnak vagy illetéknek a visszafizetésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. [2010. évi CXXVI. torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval osszefiiggd torvénymodositasokrol 86. §
(21). Hatalyos: 2011. 1. 1-t6l].

Ket. 72. § (4). Ezt késobb kiegészitették azzal a feltétellel, hogy az ilyen dontés az az ellenérdeki tigyfél jogat
vagy jogos érdekét nem érintheti. [2010. évi CXXVI. térvény 86. § (23). Hatalyos: 2011. I. 1-t6l], tovabba
2016-t6l azzal, hogy az egyezséget jovahagyo egyszerlsitett és a sommas eljarast lezaro — kérelemnek helyt
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a dontés meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet
kialakuldsédhoz vezethetne, akkor atmenetileg mellézhetd, de ezesetben is a dontés meg-
hozatalatol szamitott 6t napon beliil meg kell kiildeni az indokolast az tigyfél részére.*
Ujdonsagként jelent meg az adatvédelem, ezért a dontés megszovegezésénél a Ket. ren-
delkezései nyoman mar figyelembe kellett venni a védett adatra vonatkozé eldirasokat
is, igy ennek megfeleléen az indokolas a védett adat tartalmanak ismertetése nélkiil kell
utalast tartalmaznia.*’

A Ket.-et 2018. januar 1-jével hatalyon helyez6, az dltalanos kézigazgatasi rendtartds-
16l 52616 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapvetden megtartotta az eddigi rendelkezéseket,
ami szerint a dontés tartalmazza — a hatdrozat és a végzés egyardnt — ,,a megdllapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi alldasfoglalds indokolasara, a mérlegelés és
a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabdlyhelyek megjelolésére is kiterjedo
indokolast” * Ezt 2020-t01 egészitette ki a ,teljes eljdrdsra torténd dttérés esetén az dttérés
okara, a megismerhetetlenné tett zdrtan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott
tényallasra” vonatkozo rész.*> A dontés tartalma, megszovegezése és hordozoja korében
az Akr. nem kivant véltoztatni a mér kialakult szabalyokon, igy éltaldnos absztrakcios
szinten megtartja a Ket. szabalyainak magjat.*> Akarhogy nézziik, a szabalyozas az Akr.
egyszeri, tomor, kozérthet6 keretrendelkezésekre épité* szellemiségének megfelel és ahhoz
igazodik, de mindségi és mennyiségi kérdésekre nézve tag értelmezési tartomany jelent
a jogalkalmazonak gy, hogy a kivett eljarasok kivételével felhatalmazé rendelkezést nem
tartalmaz az agazati jogalkotasnak, ellenben az Akr. szellemiségével 6sszhangban kiegé-
szit6 jogalkotasra lehetdség nyilik.** Az indokolas mell6zésére tovabbra is csak azokban
a megszokott esetekben van lehetdség, amikor mondhatni, nincs sziikség arra, hogy rész-
letesen magyardzzon és meggy6zzon a hatosag, tovabba az atipikus dontési format 61td
hatarozatok esetében, ahol pedig erre se lehetség sincsen.*

A jelenkori, indokoléassal dsszefliggd kritériumok, elvarasok ugyanakkor a demok-
ratikus jogallami rendszer elemeként értelmezenddek, ez pedig alapvetd mércét jelent
a jogalkalmazonak. A hatdsag indokolasi kotelezettsége a tisztességes eljaras részeleme,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata és az Europai Unio Alapjogi Chartdja
is a tisztességes eljaras és a megfeleld tigyintézés kulcselemeként, a legmagasabb szintl
kovetelmények egyikeként tekint rd. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013 (III.1.) hatarozata-

ad6 — dontésbdl mellézhetd az indokolas. [2015. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatasi biirokraciacsokken-
téssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol 103. §. Hatalyos: 2016. L. 1-t6L.]; V. fejezet.
39 Ket. 72. § (6); Ezt késébb 10 napra megnovelték. [2010. évi CXXVI. térvény 87. § (2).].
Ket. 73. § (1). Ezt kiegészitette késobb a zart adatkezelésbdl kovetkezd szabalyozas is. [2008. évi CXI.
torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény
modositasarol 56. §. Hatalyos: 2009. X. 1-t8l].
2016. évi CL. torvény az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) 81. § (1).
2020. évi XXX. torvény egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol, valamint ingyenes vagyon-
juttatasrol 46. § (3). Hatalyos: 2020. VII. 1-t6l.
T/12233. szamu torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. Trécsanyi LaszIlo igazsagiigyi mi-
niszter, Budapest, 2016. 89. p. https://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (letoltve: 2023.07.30.).
T/12233. szamu torvényjavaslat, 2016, 52. p. BOROS ANITA: 4 kdzigazgatasi eljaras és eljarasjog fogalma és
rendszere. In: Boros Anita — Dardk Péter (szerk.): Az altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyai. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. Budapest, 2019. 24. p.; CZEKMANN ZsOLT — CZIBRIK ESZTER: 4 hazai kézigazgatasi
hatosagi eljards 65 év tavlataban. Miskolci Jogi Szemle 2021/1. 68. p.
Vo. Akr. 8. cikk.
Akr. 81. § (2).; V. fejezet.
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ban ugyan birdsagra nézve elemezte az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljaras
részelemeként, abbol eredéen azonban, hogy a megéllapitasait az EJEB joggyakorlatara
alapozta, amely a hatosagi dontések kapcsdn mar elismerte a birdsagi itéletekre vonatkozo
értelmezési gyakorlatot irdnyadonak, ezért a magyar alkotményos gyakorlatot is ennek
megfeleléen a hatosagi dontésekkel szembeni kovetelményekre is ki kell terjeszteni.*” Az
Alapjogi Charta 51. cikke nyoman pedig a megfeleld tigyintézéshez vald jog magaban
foglalja az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog pedig azt, hogy a jogaiknak érvényt
is tudjanak szerezni.*® A 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvényiink pedig 6nalldan rogziti,
hogy ,.,/a] hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” ¥
Ez voltaképpen csak onalloan nevesitett alapjogként szamit novumnak 2012 o6ta; a korabbi
alkotmanybirosagi és ombudsmani gyakorlat mar korabban is ekként kezelte, és a koz-
igazgatasi eljarasra vonatkozo torvényi szabalyozasban is alapelvi szinten rogzitették.*

Erdemes megvizsgalni az indokols minéségének és mennyiségének kérdését, vagyis
azt, hogy mi a mérce, amely szerint az alapelveknek, alapjogoknak is megfelel6 modon
teljesiti a hatosag a kotelezettségét a tag értelmezést engedd keretrendszerben.

V. A mindség és mennyiség dilemmdja az indokolasban: orék probléma?

Az indokolds alapvetd célja az, hogy a dontést ténybelileg és jogilag is megalapozza, és
ennek akkor tesz eleget, ha a dontési folyamat és eljaras minden momentumara kiter-
jedéen magyaraz és érvel. Ezért amellett, hogy a dontéshozatalra felhatalmazo pontos
normaszdveg megjelolése elengedhetetlen, az indokolas a rendelkezésre allé informaciok,
adatok, tények tengerébdl kisziirt jogilag relevans tényekbdl formalt tényallas megallapi-
tasaval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A relevans
megallapitasokat 6ssze kell vetni az alkalmazandé jogszabalyokkal,’! és ebbdl akkor lesz
meggy6z0 a hatosag érvelése, ha a bizonyitékokkal ala is timasztja a megallapitisokat,
olyan modon, hogy az lehet6vé tegye még a mérlegelési jogkor gyakorlasa esetén is az
annak alapjaul szolgalo ténybeli és jogi elemek egyiittes fennallasanak ellendrzését.>* Mivel

47/2013 (1II.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 387-389. pp.

48 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. OJ C 326, 26.10.2012, 391-407. pp. (Alapjogi Charta) a 41. cikk (2) c.
pont és a 47. cikk. A Charta kapcsan az effet utile elv, valamint a végrehajtas és az alkalmazasi koér fogalma
kapcsan: CHRONOWSKI NORA: Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja hatdlyanak kiterjesztésérdl — alkotmany-
politikai megfontoldsok. In: Homoki-Nagy Maria — Blutman Laszl6 (szerk.): Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszlo
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXXVIL (2014) 91-93. pp.; CsaTLOS
ERZSEBET: Egy irdni hallgaté kiutasitdsa és az indokldsi kotelezettség kérdései: gondolatok a dontés ténybeli
és jogi alatamasztdsarol nem csak jarvany idejére. In: Rixer Addm (szerk.): A jarvany hosszitava hatésa
a magyar kozigazgatasra. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos
Kézjogi Kutatomiihely. Budapest, 2021. 291. p.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény) XXIV. cikk (1).

CHRONOWSKI NORA: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unios és magyar alapjogvédelmi megfontolasok. Magyar

Jog 2014/3. 143. p.; 1. még: FAZEKAS MARIANNA: Az Alaptorvény hatdsa a kozigazgatasi eljarasjogra. Kézjogi

Szemle 2017/2. 31-32. pp.

31 KGD 2012. 196.

32 KGD 2015. 91.; Kiria Kfv.I1.38.050/2014/8.

33 Ehhez 1. C-544/15. sz. Sahar Fahimian v Bundesrepublik Deutschland iigyben 2017. aprilis 4-én hozott itélet
(ECLI:EEU:C:2017:255) 46., Spunar Fétanacsnok 2016. november 29-én kelt véleménye a C-544/15. sz. Sahar
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a bizonyitds modjat és terjedelmét f6szabaly szerint szintén a hatdsig hatarozza meg,**
igy az indokolas milyensége az eljarasi garancidk megtartasardl is tanuskodik. Mindez az
iigyféli jogok gyakorlasanak alapvetd feltétele és kulcs a hatékony jogorvoslathoz valo jog
gyakorlaséhoz.5 Osszességében tehat egy dontés indokolasakor keriilni kell a tal 4ltalanos,
tul rovid és a sablonos formulakat, viszont kiilon figyelmet kell forditani a konkrét, egyedi
koriilményekre, és ennek fényében az indokolas individualizalasara nézve.

Abban az esetben pedig, ha az indokolasbol nem allapithaté meg a dontés jogszeriisége —
ami lathatoan Osszetett kivanalmaknak valé megfelelést jelent —, akkor a hatarozat jogsértd,
nem alkalmas érdemi felilvizsgalatra.”” Mas kérdés, hogy bizonyos esetekben a jogalkoto az,
aki eltérést enged a részletes tartalom aldl, vagy a hatarozat specialis formaja vagy annak {igy-
félre nézve kizarolag kedvezd jellege kapcsan,*® ez azonban nem értelmezhet6 kiterjesztéen.”

Egy, az el6bb szamba vett szempontoknak megfelelé indokolds koherensnek is mondhat6
azzal, amit Martonyi képviselt 1971-ben; nevezziik ezt a jogrendszert és ligyfelet egyarant
szolgald eljarasi garancidk szerinti teljességre torekvd idedlis allapotnak (perfectionem
statum). Jelenlegi eljarasi joganyagunk mondhatni elsd ranézésre megfelel ennek, elviekben
csak sziik korben tér el ettdl: az alakszerli egyszertsitett dontések esetén, az atipikus dontési
formdk alkalmazésakor, valamint az automatikus dontéshozatali eljards eredményeként
sziiletett dontés esetén, tovabba, amikor szamol az adatvédelmi kérdések kapcsan a védett
adatok kore miatti korlatokkal. Vannak azonban olyan fejlemények, amelyek kikezdik az
idedlis allapotot, kihivas elé allitjak azt.

Azt gondolnank, hogy ennyi evidenciaként kezelt kivainalom mellett mar nincs mir6l
besz¢élni az indokolas kapcsan, viszont pont az adatvédelmi kérdések mentén érdemes el-
gondolkodni, hogy vajon hogyan kell egyensulyba hozni a mérleg két serpenydjét: amikor
adatok megismerése egyik oldalon sérelmet okoz, a masik oldalon jogfosztott allapotba
hoz. A kérdés mar csak azért is érdekes, mert hazank éles kritikat kapott a kozelmultban
¢s jogellenessé nyilvanitotta az unids birdsadg a nemzetbiztonsagi okokra tekintettel mind-
sitett adatot tartalmaz6 dontések érdemi tényallasanak és indokolasanak teljes hianyat,

Fahimian v Bundesrepublik Deutschland tigyben (ECLLI:EU:C:2016:908) 78. pont; C-379/08 és C-380/08. sz.
ERG and Others egyesitett tigvekben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EU:C:2010:127) 60-61. pont; C-62/14.
sz. Gauweiler and Others tigyben, 2015. junius 15-én hozott itélet (EU:C:2015:400) 69. pont; C-269/90 sz.
Technische Universitdit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélet (EU:C:1991:438) 14. pont;
C-413/06 P. sz. Bertelsmann and Sony Corporation of America v Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott
itélet, (EU:C:2008:392) 69. pont.

3* A hivatalbolisag elve okan, L.. Akr. 3. §; VIL fejezet.

3 Alaptorvény XXVIIL cikk (7); Alapjogi Charta 41. cikk (2) c).

% Decision on Code of Good Administrative Behaviour. OJ C 285, 29.9.2011, 3-7. 18. cikk 2.; v0. a magyar
joggyakorlat hagyomanyait: MARTONYI 1971, 7-8. pp.

7 L. KGD 2013. 47. Kuria Kfv.V.35.706/2013/12.

58 Akr. 81. § (2)-(3); 83. §; 92. § (2); V. fejezet.

% Akr. 8. § (2).

80 L. C-159/21. sz. Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai (Magyarorszag) tigyben 2022. szeptember
22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:708. vo. pl. a Kuria dontésével, amely kimondja: Az idegenrendészeti
hatosag tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasito, az Alkotmanyvédelmi Hivatal nem-
zetbiztonsagi kockazatot értékeld véleményén alapuld hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkérben hozott
dontésnek. Amennyiben az idegenrendészeti hatésag a dontését olyan véleményre alapitja, amely a mindsitett
adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) szabalyozasa szerint mindsitett adatokat tartalmaz,
a birdsag az iratokba torténd betekintést kovetden azt ellendrzi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok
elegend6 indokul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatarozatban foglalt intézkedéshez. A harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvény (Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a)
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ami gyakorlatilag az idegenrendészeti és menekiiltiigyi dontéseket jellemzi.®! Az allam
nemzetbiztonsagi érdeke a harmadik allam allampolgéarsagaval rendelkezd személyek biz-
tonsagi szempontl vizsgalatakor keletkezd adat felfedése kart okozhat a vizsgélatot végzo
szervek tovabbi miikddése, nyomozati médszertana megismerése szempontjabol, mig a nem
megfeleld tajékoztatds az érintettet megfosztja a dontéshez kapcsolodo eljarasi jogainak
gyakorlasatol.®> Az ilyen esetben alkalmazott iratbetekintéstipus, az adatmindsité szerv
elotti megismerési engedély kérelmezésének kiilon utas jellegét és szabalyozasi modjat,
amely még azon ritka esetben is, amikor az engedélyt megadjak, az igy megszerzett in-
formacié felhasznalhatosaganak tilalmat tartalmazza. Ez pedig 0sszességében a hatékony
jogorvoslat lehetéségénék kizarasat jelenti. Nem ritka a hasonld nemzeti szabalyozas,®
igy mondhatni az iigyfélneveld indokolds magasabb szinten, alapvetd jogok és allamérdek
szinterén keriil csatdba. Mas teriileten, de szintén nemzeti érdek okéan pedig Kuria tigy foglalt
allast, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségti tigyekben a kozigazgatasi
hatdsag tényallas-tisztazasi és indokolasi kdtelezettsége — a rovid ligyintézési hataridore
is figyelemmel — egyedi mddon érvényestil, de a hatosagi eljaras soran nem sériilhetnek
az ligyfelek garancialis jogai és érvényesiilniiik kell az Alaptérvényben meghatarozott
elveknek.® Ertelmezhetnénk ezt az ,.,egyedi modon” valé indokolasi kotelezettséget tigy
is, hogy kinyilt Panddra szelencéje, ha nemzeti jelz6 megjelenik az eljarasban, az azonban
biztos, hogy az indokolés sziikséges, egyben elegséges mértéke tekintetében tovabbra sem
szlinik a kod, nemzeti jelleg sem kell hozza, hogy szdmos birdsagi dontés targya jelenleg
is az indokolasi kotelezettség teljesitésének kérdése,* és csatlakoznak olyan témakorok,
amelyek mentén tovabbra is megjelennek a kérdéjelek.® Ezt tetdzhetjiik azzal, ha az el-

pontja alapjan figyelembe veend6, Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott nemzetbiztonsagi

érdek veszélyeztetése fennallta esetén a harmadik orszagbeli allampolgar személyes koriilményei relevanciaval

nem birnak. A személyes koriilményeket megelozi a nemzetbiztonsagi érdek mogott meghuzodo tarsadalmi,

kozosségi érdek, annak elsddlegessége folytan. Kfv.11.37.761/2021/9. [41].

CsATLOS ERZSEBET: Aki a nemzetbiztonsdagot, a kozbiztonsagot vagy a kozrendet sérti vagy veszélyezteti...:

gondolatok egyes 2020-21 soran sziiletett kiutasitasi tigyek kapcsan. Kilugyi Mihely 2022/1. 17-18. pp.

V6. C-300/11. sz. ZZ és a Secretary of State for the Home Department (Egyesiilt Kiralysag) tigyben 2013. junius

4-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:363. 66. pont; de akad indokolas nélkiili dontés és a védelemhez vald jog

kapcsan megallapitott jogsértésre béven korabbrol is példa: T-228/02. sz. az Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran v Eurdpai Unidé Tanacsa tigyben, 2006. december 12 én hozott itélet, ECLI:EU:T:2006:384.

173. pont.

> MATEVZIC, GRUSA: The Right to Know: Comparative Report on Access to Classified Datain National Security

Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland. Hungarian Helsinki Committee. Budapest, 2021. 24-

25. pp.

Téjékoztatdo a Kfv.V1.38.206/2019. szamu épitési targyu egyedi tigyben. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/

nemzetgazdasagi-szempontbol-kiemelt-jelentosegu-ugyben-kozigazgatasi-hatosag-tenyallas (letoltve:

2023.07.31.).

% L. pl. a Karia Kf.IV.39.177/2022/14. szam{ dontését, amelyben a Kuria az emeli ki, hogy ,, (...) a dontésébdl
(igy a rendelkezd rész mellett annak indokolasabol is) az vigyfélnek teljes képet kell kapnia arrdl, hogy a hatésag
az eljardasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mellézott a dontése kialakitdsa sordn,
és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garancidja annak, hogy a déntés utobb is
ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszeriisége — arra iranyulo kereset alapjan — érdemben elbiralhato”. [4]
https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/277-hatosag-dontesebol-az-ugyfelnek-teljes-kepet-kell-kapnia-
arrol-hogy-hatosag-az (letdltve: 2023.07.31.); jogértelmezési dilemma kapcsan 1. Kf.11.38.279/2019/9. [22]
[24].

% Ennek kapcsan l. DELSIGNORE, MONICA — RAMAJOLI, MARGHERITA: The ‘Weakening’ of the Duty to Give
Reasons in Italy: an Isolated Case or a European Trend? European Public Law 2021/1. 23-42. pp.
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jarasok gyorsitdsa irdnti igény kapcsan a hatdsagi eljarasok legtjabb kihivasa is beszall
a kiizdelembe: a digitalizacio.

A digitalizacio, és az ezzel jaro személyes interakciok visszaszoritasa, személyi dllomany
tehermentesitése az infokommunikacids eszkdzok javara, a dontéshozatal automatizalt
jellege ugyanis sziikségképpen veti a fel a kérdést: miként hat ez a dontések indokolasara,
lehet-e az indokoldson ekként egyszertisiteni? Latjuk, hogy a jogalkotd bizonyos kortiil-
mények kapcsan eltekint a formalis dontéshozataltdl és/vagy a dontés mindenre kiterjedd
indokolaséra. Viszont a jelenleg hatalyos magyar jog hallgat az automatikus dontéshozatali
eljarasban sziiletett dontések indokolasarol, amelyek jellemzden a jogszabéalyhelyek meg-
jelenitését tartalmazzak, és maga a dontéshozatali procedtira kdzhiteles adatbazisban valo
adategyezésen alapul. Még nem tart ott a magyar hatdsagi eljaras, hogy teljes mértékben
automatizalt eljarasokrol beszélhessiink, mesterséges intelligencian alapuld profilalkotassal
megtoldott dontéshozatalaval kell szamolni, de érdemes a fejlédési iven végigtekintve
elgondolkodni, hogy ilyen helyzetekben is vajon majd mit értiink ekkor indokolas alatt.
Visszatérve Martonyihoz: mivel tanit a dontés jogkovetésre: az algoritmus miikodésének
a dontéshozatali mechanizmusa értelmezhetd leirasaval,”’ és a vonatkozo jogszabalyhelyek
feltiintetésével, vagy az egyedi iigyben a tények szambavételével, és az ok-okozati 6ssze-
fiiggések megvilagitasaval? A favorabilis dontéseknek majd oriiliink, az onerdzus aktusok
pedig jobb esetben tigyintéz6 elé keriilnek tovabbi megfontolas — és magyarazat — végett.®
A megvalaszolando6 kérdések folyamatosan jonnek, a probléma gydkere pedig a régi.

VI Zaro gondolatok

Valtoznak az idok, valtoznak a jogszabalyok, de mennyiben valtoznak az alapvetd jo-
gintézmények, jogi kivanalmak? A hatosagi dontések indokolasa kapcsan vajon melyek
azok a multbéli értékek, amelyek idétalloak és érdemes hozzajuk visszanyulni, &tmenteni
Oket, és melyek azok, amelyek sziikségképpen valtozasra vannak itélve? Egyszerisodik-e
a hatosagi dontések indokoldsa az idé mulasaval és a fejlddés hozomanyaként? Ezek a kér-
dések mertiltek fel a Martonyi Emlékkonferencia apropojan vizsgalt 1971-ben sziiletett
tanulmany kapcsan, amely az allamigazgatési aktusok indokoldsardl szolt.

A tanulmany e célbol azt igyekezett bemutatni, hogy Martonyi Janos milyen jogszabalyi
hattérrel, milyen nemzetkozi kdzegben 0sszegezte gondolatait, ezt mennyiben osztottak
kortéarsai, majd pedig azt, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasi kornyezet milyen staciokon
ment keresztiil azota. Rovid kitekintést téve par felmeriil6 kérdés kapcsan lathatd, hogy
az indokolasi kotelezettség kérdése korantsem lezart téma, és megannyi evidenciaként

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg)
(GDPR) 13. cikk (2) f)., I. még: BAYAMLIOGLU, EMRE: The right to contest automated decisions under the
General Data Protection Regulation: Beyond the so-called “right to explanation”. Regulation & Governance
2022/16. 1062-1064. pp.

% Erre példaként 1. az Europai Utazasi Informacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) miikodését és az utazasi
engedély targyaban sziiletett hatosagi dontés meghozatalanak modjat: CSATLOS ERZSEBET: ETIAS ante portas:
uj utazasi engedélyezési rendszer a biztonsag és a digitalizacio keresztmetszetében. Kozjogi Szemle 2022/4.
28-36. pp.
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kezelhetd kivanalom mellett is még a mai napig is feladja a leckét a jogalkalmazdnak,
a jovore nézve pedig szamos nyitott kérdést general. Generalis, a gyakorlatban egységesen
alkalmazott jogértelmezésként hivatkozik a Kuria arra, hogy ,,az indokolas hianya (hia-
nyossaga, ellentmondasossaga) a perben nem orvosolhatd sulyos eljarasi jogszabalysértés,
amely a vizsgalt dontést érdemi vizsgalatra alkalmatlanna teszi”,* igy a hatosag felelds-
sége a dontés megfeleld indokoldsaért mondhatni ugyanaz, amelyet Martonyi is vallott,
a jogszabalyi kdrnyezet sem valtozott szdmottevden atekintetben, hogy mire tdmaszkodhat
a hatosag a kotelezettsége teljesitésekor, sot, mondhatni bonyolodott, ha csak az adatvéde-
lem kérdéskorét tekintjiik. Az alapjogi és nemzetkozi, valamint uniods jogi keretek kozott
értelmezve a mindségi és mennyiségi kérdéseket azonban 1athato, hogy Martonyi 1971-ben
lefektetett gondolatai idétalloak és tovabbra is mankoként hivatkozhatdak az indokolas
tekintetében. Egy jo indokolas feltétlentiil érdemi, de egyben rovid, minden terjengdsségtol
mentes, és mindezen kritériumnak nem felel meg, ha a hatarozathoz formalis, sablonos
szoveget fliznek. Az indokolas célja, hogy bemutassa a tényallas absztrakt jogszabalyok
ald vonasanak nemcsak puszta eredményét, hanem a gondolatmenetét is, mivel ezzel iga-
zolhat6 a felek eldtt a dontés helyessége, sot megnyugtatd, meggy6z6 hatast kell rajuk
gyakorolni a végrehajtas elérése érdekében, és ezaltal neveld szerepe is van az tigyfelek
iranyaba a jovOobeni hasonlo6 esetekben tantisitandd magatartasukra nézve. Egyuttal igazolja
a dontés megalapozottsagat, mert az eljard szervet arra 6sztonzi, hogy mind a tények felde-
ritésénél, mind az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasanal és értelmezésénél fokozott
koriiltekintéssel jarjanak el, igy egyfajta onkontrollként is funkcional a hatosagi 6nkénnyel
szemben, ezzel pedig lehetdvé teszi a dontés torvényességi szempontu feliilvizsgéalatara
hivatott szervek munkdjanak elvégzését is. A jogszabalyi parafrazisok értelmezésekor és
iitkoztetendd értékek mérlegre helyezésekor tehat a Martonyi-premisszak szem elott tartasa
a jelen korban is képesek arra, hogy — nemzetkdzi mércéhez mérten — mutassanak iranyt
a kétségek kozott vergddo jogalkalmazasnak.

% PI. Jpe.1.60.011/2021/3. szamu hatarozat [24].
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ERZSEBET CSATLOS

ABOUT THE DUTY TO GIVE REASONS TO AUTHORITY
DECISIONS IN VIEW OF JANOS MARTONYTI’S
REASONING OF AUTHORITY DECISIONS

(Summary)

Times change and legal acts change, but to what extent do basic legal institutions and legal
requirements change? In connection with the justification of official decisions, which are
the values of the past that are timeless and worth going back to and saving, and which
are necessarily doomed to change? Does the justification of authority decisions become
simplified over time and as a result of development? These questions arose in connection
with the 1971 study examined on the occasion of the Martonyi Memorial Conference.

For this purpose, the study explored the legal background and international context in
which Janos Martonyi summarized his thoughts, to what extent his contemporaries shared
this, and then what stages the current regulatory environment has gone through since then.
Taking a brief look at a few emerging issues, it can be seen that the obligation to provide
reasons for authority decisions is by no means a closed topic, and the legal literature born
several decades ago can still teach the legal practitioner a lesson.

As a general, uniformly applied legal interpretation in practice, the Curia refers to the
fact that the lack of justification (deficiency and/or inconsistency) is a serious violation
of procedural law that cannot be remedied in the lawsuit, which renders the examined
decision unfit for substantive examination, so the authority’s responsibility for properly
justifying the decision can be said to be the same as in the age of Martonyi. The legislative
environment has not changed significantly in terms of what the authority can rely on when
fulfilling its obligations or it may have become more complicated if we only consider the
emergence of data protection. However, when interpreting qualitative and quantitative
issues within the framework of fundamental law, international law, and EU law, it can be
seen that Martonyi’s ideas laid down in 1971 are timeless and can still be cited as a guide
for interpretation. As said by Martonyi, a good justification is necessarily substantive, but
at the same time short, devoid of any wordiness, and all these requirements are infringed
if a formal, templated text is attached to the decision. The purpose of the resasoning is
to present not only the mere result of bringing the facts under abstract legislation, but
also to demonstrate the entire process of decision-making to justify the correctness of the
decision to the parties, and even to have a reassuring and convincing effect on them to
achieve implementation. At the same time, it justifies the validity of the decision, because
it encourages the proceedingauthority to act with increased care both when discovering the
facts and when selecting and interpreting the applicable legislation, so it also functions as
a kind of self-control against the authority’s arbitrariness. Such insight in the decision-making
process enables the review of the decision by those organs and bodies whose empowered
to practice controll over the functioning of administration. Therefore, keeping the Martonyi
premises in mind when interpreting legal paraphrases and balancing conflicting values
still can show the direction of the application of the law on grounding authority decisions.





