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A tanulmdny a fehérvéri kdptalan 1301 és 1457 kézotti, a kozelmiltban megjelent
archontoldgidjahoz kapcsolédik: kiegészitéseket és javitdsokat tartalmaz a prépostok
sordhoz a 14. szdzad els6 hdrom évtizedében, emellett a prépostvélasztds médjanak
és a méltdsagvisel§ kanonokok rangsordnak a kérdését is érinti.

ABSTRACT

The study is related to the recently published archontology of the Chapter of Fe-
hérvir between 1301 and 1457: it contains additions and corrections to the list of
provosts in the first three decades of the 14th century, and also touches upon the
method of provost election and the ranking of the canons holding the office.
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A fehérviri Szliz Mdria-egyhdz tdrsaskdptalanjdnak 1301 és 1457 kozotti
archontoldgidjét Ribi Andrds dllitotta ssze.! E szerint a 14. szdzad elsé
hdrom évtizedében a kovetkezd prépostok kovették egymist: tiresedés
(1304. janudr 7.), Tamds (1304. janius 12. — 1304. augusztus 4.), Jdnos
(Berke fia) (1307. augusztus 26. — 1322. madrcius 21.), Laszl6 (1322.
méjus 28. — 1323. oktéber 31.), Tamds (Tamds fia) (1323. oktdber 18.
— 1324, 4prilis 17. el6tt), Andrds (Mohorai) (1324. 4prilis 17. — 1330.
november 10.).> A jelen tanulmdnyban egyrészt az archontolégia emli-
tett szakaszdnak a kiegészitésére és javitdsdra, mdsrészt — Ldszlo electio-
ja kapcsdn — a prépostvalasztds médjdra és a méltdsdgviselé kanonokok
rangsordra vonatkozé észrevételek megfogalmazdsdra kertiil sor.

' Ribi Andrds: A fehérvdri kdptalan archontolégidja (1301-1457). Turul 91.
(2018) 132-154.
2 Ribi A.: A fehérviri kdptalan i. m. 134-135.
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Mint lathatd, a felsorolds az 1304. évvel kezdddik, ezért elsd [épés-
ként azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, hogy miként alakult a préposti
méltésdg sorsa a szézad elsé éveiben.3 A vizsgdlatot a 13. szdzad végével,
Bicskei Botond fia Gergely prépostsigdval kell kezdeniink.

Bicskei Gergely 1295. szeptember 2. és 1298. janudr 18. kozott
tehérvéri electusként szerepel a forrdsainkban.4 E méltsdggal részben egy-
idejileg, 1297 oktdbere és 1298 februdrja kozote 6 toltotte be az alkan-
celldri tisztséget is, ami arra utal, hogy III. Andrds kirdly bizalmi embere
volt.> Minden bizonnyal ez a koriilmény is kdzrejdtszott abban, hogy az
uralkodé egyik legtekintélyesebb tdmogatdja, Lodomér esztergomi érsek
haldla utdn, valamikor 1298. februdr 12. el8tt az esztergomi kdptalan 6t
vélasztotta meg érsekké.¢ Ennek kovetkeztében Fehérvdron j prépost
vélasztdsdra keriilt sor: a kdptalan 1298. mdjus 30-dn kelt privilegiélis
oklevelének a méltésigsordban mar Liszlé electus szerepel.” Hozzd kell
tenniink: a kutatds jelenlegi dlldsa szerint csak ez az egy forrds tdjékoztat
arrél, hogy Liszl6 fehérviri electus volt.8

Ismert, hogy Gergely az esztergomi érsekké tortént megvélasztését
kovet8en, szembefordulva III. Andrds kirdllyal és az 8t tdimogaté piispoki
karral, a magyar trénra igényt tarté ndpolyi Anjoukhoz pértolt.® VIII.
Bonifdc pdpa ebben a kényes helyzetben nem erésitette meg Gergelyt az
érseki székben, ehelyett 1299. janudr 28-dn — tehdt koriilbelil egy évvel
azutdn, hogy Gergelyt érsekké vélasztottdk — az esztergomi érsekség és
a fehérvari prépostsig kormdnyzdsdval bizta meg.'’ A kinevezd oklevél-

3 Engel Pal 1996-ban megjelent 6sszedllitdsa szintén az 1304. évvel kezd8dik. Engel

Pdl: Magyarorszig vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. (Histéria Kényvtdr.
Kronolégidk, adattdrak 5.) Bp. 1996. 1. 82.

Kertész Baldzs: A székesfehérvéri kdptalan archontoldgidja és oklevéladé te-
vékenysége az Arpdd-korban. (Kozlemények Székesfehérvir torénetébsl)
Székesfehérvar 2022. 46. A megvalasztdsdra 1295. mdj. 21. utdn és jun. 29. eldte
keriilt sor. Uo. 46. 264. jegyz. Gergely ezt megeléz8en fehérvari érkanonok volt.
Uo. 50.

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histéria
Kényvtar. Kronoldgiak, adattdrak 11.) Bp. 2011. 113.

¢ Continuatio Vindobonensis 1267-1302, 1313-1327. Ed. Wilhelmus
Wattenbach. In: Monumenta Germaniae historica. Scriptores 9. Ed. Georgius
Heinricus Pertz. Hannoverae 1851. 720. Ldsd Szende Ldszlo: Bicskei Gergely. In:
Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 135. V&. Zsoldos
A.: Archontolégia i. m. 82.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera
Georgii Fejér. Budae 1829-1844. V1/2. 166.

Kertész B.: A székesfehérvéri kdptalan archontolégidja i. m. 46.

? Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 135-137.

Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus
Theiner. Romae 1859-1860. (a tovibbiakban: Theiner) I. 382—383.



118  Egyhdztorténeti Szemle XXIV/3 (2023)

ben tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk: ,,... téged hivatalunkndl
fogva, apostoli hatalmunk teljességébdl a mondott esztergomi egyhaz lel-
kiekben és vildgiakban valé gondnokdvd rendeliink a mondott [ti. rémai]
egyhdz tetszése tartamdig, rdd bizvdn gy annak [ti. az esztergominak],
mint a mondott fehérvari egyhdznak az dltaldnos és szabad, lelkiekben és
viligiakban valé kormdnyzdsdt...”"" Az egyhdzfé az oklevél szovegét az
esztergomi kdptalannak, Esztergom vdros és az esztergomi egyhdzmegye
klérusinak, az esztergomi egyhdz vasallusainak és az érseki tartomdny
pispokeinek, valamint — az érintettség okdn — a fehérvdri kdptalannak
is elkiildte.”? Az utébbi kiadvdnyban a kinevezd oklevél szovegét kovetd,
a kdptalannak sz616 utasitisban a pdpa a fehérvari egyhdz administra-
tordnak és prépostjdnak nevezte Gergelyt."”” Fontos tehdt rogziteni: az
administratorok olyan klerikusok voltak, akik a pdpa megbizdsibdl ideig-
lenesen l4ttdk el egy adott egyhdzi tisztség és az ahhoz tartozé javadalom
igazgatdsinak a feladatdt, példdul olyankor, amikor a tisztség tiresedésben
volt.'" Emellett a kivetkezdkre is érdemes felhivni a figyelmet. A kine-
vezd oklevél csak arrdl emlékezik meg, hogy Gergelyt el8szor fehérvari
préposttd, majd esztergomi érsekké vdlasztottdk," arrél azonban nem ejt
sz6t, hogy miutdn Gergelyt az esztergomi érseki székbe emelték, a fehér-
véri kdptalan 4j prépostot valasztott a feljebb emlitett Laszl6 személyé-
ben, és olyan dllitds sem olvashaté az oklevélben, amely szerint a prépost-
sdg tiresedésben volt. Sajnos adatok hidnydban nem tudunk valaszt adni

"' Thoroczkay Gébor forditdsa, ldsd Thoroczkay Gdbor: Az esztergomi érsekség

kormdnyzata a XIII-XIV. szdzad forduléjdn. A XIV. szdzadi krénikakompozicié
188. fejezetének kritikajahoz. In: Ug: Irisok az Arpad-korrél. Torténeti és histo-
riogrdfiai tanulmdnyok. (TDI Kényvek 9.) Bp. 2009. 146. A latin eredeti: ...
te ex officio nostro et apostolice plenitudine potestatis in spiritualibus et temporalibus
procuratorem dicte Strigoniensis ecclesie usque ad dicte sedis beneplacitum ordina-
mus, tibi administrationem tam eius, quam dicte Albensis ecclesiarum generalem et
liberam in spiritualibus et temporalibus committentes...” Theiner 1. 383.
12 Theiner I. 383-384.
»Quocirca universitati vestre per apostolz'm scripta mandamus, quatenus eidem
G/regorio] tangquam administratori eiusdem Albensis ecclesie a nobis, ut predicitur,
ordinato, quamdiu administrationem huiusmodi gesserit, humiliter intendentes, et
exhibentes ei tanquam eiusdem ecclesie Albensis preposito obedientiam et reverentiam
debitam et devotam, eius salubria monita et mandata suscipiatis devote, ac efficaciter
adimplere curetis...” Theiner I. 384.
Kiss Gergely: A pépai képviselet. In: Varietas delectat. A pdpai-magyar kapcso-
latok sokszinlisége a 11-14. szdzadban. Szerk. Kiss Gergely. (DeLegatOnline
Konyvek 1.) Pécs 2019. 48-49.; Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a Szentszék
kapcsolata I. Kdroly kordban (1301-1342). (DeLegatOnline Kényvek 2.) Pécs
2020. 127-130.; Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség i. m. 146-148.
we-. t, qui in Albensis ecclesie Vesprimiensis diocesis prepositum primo, et subsequ-
enter in archiepiscopum Strigoniensem electus fuisti...” Theiner I. 383.
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arra a kérdésre, hogy Lészl6 még fehérvari electus volt-e akkor, amikor
VIIIL. Bonific 1299. janudr 28-dn kinevezte Gergelyt a fehérvdri egyhdz
administratordva. Az mindenesetre bizonyos, hogy Gergely mint eszter-
gomi vélasztott érsek soha nem részesiilt pdpai megerdsitésben,'® 1303.
szeptember 7-én bekovetkezett haldldig az esztergomi — és a fehérvdri —
egyhaz administratora maradt."” O maga ugyanakkor rendszeresen eszter-
gomi, illetve esztergomi és fehérvdri electusnak is tituldlta magdc.'®

Az elmondottak alapjén tehdt megéllapithaté, hogy 1299. janudr
28-t6l 1303. szeptember 7-ig Bicskei Gergely mint a pdpa altal megbi-
zott administrator kormanyozta a fehérviri egyhdzat.

Az archontolégidban a prépostok sora azzal a megallapitdssal kezdd-
dik, hogy a méltésdg 1304. janudr 7-én tiresedésben volt."” A hivatkozott
forrds XI. Benedek pdpdnak az emlitett napon kelt oklevele, amelyben
arra utasitotta Agoston zigribi piispokét, hogy tartson vizsgdlatot a
fehérvéri egyhdz prépostsigival kapcsolatban, amely méltésdgra a mon-
dott egyhdz szokdsa szerint a kdptalan vélasztja a prépostokat. Ameny-
nyiben mdr vilasztottak prépostot, és az electio szabélyos volt, pdpai
auktoritdssal erdsitse azt meg, ellenkezd esetben pedig gondoskodjon a
prépostsdgra alkalmas magyarorszdgi személyrél.”° A pdpa tehdt nem volt
tisztdban azzal, hogy a fehérvdri prépostsdg be volt-e toltve, éppen ezért
parancsolta meg a zdgrdbi piispdknek, hogy az tigyben tartson vizsgi-
latot, kovetkezésképpen az oklevél alapjin nem allithatjuk azt, hogy a
préposti méltésdg tiresedésben volt.

A folytatdsban Tamds prépost kovetkezik, akinek a méltésigviselése
az archontolégia szerint 1304. junius 12. és 1304. augusztus 4. kozott
mutathaté ki.?' Itt a mésodik évszdm 1305-re javitand4.”> Az a meg-

16 Maléth A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 147.

17" Anjou-kori oklevéltdr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLIIL., XLIV., XLVI-XLIX.,
L-LI. Szerk. Almdsi Tibor — B. Haldsz Eva — Blazovich Lészl6 — Géczi Lajos —
Kéfalvi Tamds — Kristé Gyula — Papp Rébert — Piti Ferenc — Rébai Krisztina
— Seb8k Ferenc — Teiszler Eva — Téth Ildiké. Bp.—Szeged 1990-2022. (a to-
vabbiakban: AOKlt.) I. 81., 89., 142., 278., 279., 550. sz. Gergely haldldnak
az iddpontjdhoz és kériilményeihez ldsd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 140,;
Hunyadi Sdndor: Bicskei Gergely vilasztott esztergomi érsek (1298-1303).
Egyhaztorténeti Szemle 22. (2021) 2. sz. 185.

'8 AOKlt. 1. 81., 142., 278., 279., 317., 417. sz. Az utébbi oklevél hitelessége
megkérddjelezhetd. Kiss Gergely: VIII. Bonific és Magyarorszdg (1290-1303).
A pdpai hatalmi legitimacis elképzelések és kormdnyzat sszefiggései. Szdzadok
152. (2018) 1360. 27. jegyz.

Y Ribi A.: A fehérviri kdptalan i. m. 134.

2 Theiner I. 411-412. Vo. AOKlt. I. 538. sz.

2 Ribi A.: A fehérvéri kdptalan i. m. 134.

22 AOKIt. I. 759. sz.; Engel P.: Archontolégia i. m. 1. 82.
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jegyzés, amely szerint Tamds a prépostsdga utdn volt esztergomi érsek,”
szintén helyesbitendd, mivel mdr 1305. februdr 17. elStt — valészintileg
mér 1304 végén — megvalasztottdk az esztergomi f6papi méltdsigba, ami
azt jelenti, hogy egy darabig egyidejtileg 4llt a fehérvdri prépostsdg és az
esztergomi érsekség élén.*

Tamdst Bogdtradvdny nembeli Berke fia Jdnos kévette a préposti mél-
tosdgban.” 1307. augusztus 26-dn mdr valdban Jdnos vezette a fehérvari
egyhdzat,”® megjegyzendd azonban, hogy ekkor még csak electus volt.”
Ugyanigy szerepel a fehérvari kdptalan 1309. mdrcius 7-i oklevelében
is.”® Az els6 olyan oklevél, amelyben Janos mdr nem elecrusként, hanem
prépostként fordul eld, 1. Kdroly kirdly 1309. mdjus 8-dn kelt diplo-
méja.”? Az archontoldgia szerint Jdnos 1322. mdrcius 21-ig mutathaté
ki prépostként, azonban még egy 1322. dprilis 7-i kirdlyi oklevél is igy
emliti.*® Kiikiill8i f8esperességének az ideje a megadottnal (1309-1314)
joval hosszabb intervallumot olelt fel: a legkordbbi ddtuma 1300. okt4-
ber 13., a legkésdbbi 1322. dprilis 7.%!

Jénos utédja, Ldszlé 1322. mdjus 28-tdl tlnik fel fehérvéri electus-
ként.?> A megersitésére 1322. oktéber 6-dn keriilt sor.?® XXII. Jdnos
pdpa Avignonban kelt megerdsitd oklevele, amelyet az egyhdzts Laszl6
prépostnak cimzett, azért is fontos a szimunkra, mert ismerteti a vélasz-
tds médjdt. E szerint miutdn Jdnos prépost haldldval a prépostsdg megii-
resedett, a kdptalan Gsszejott a valasztdsra, azonban a tdrgyaldsok nem
értek el eredményt, ezért tgy dontoteek, hogy megegyezés Gtjdn jutnak

» Ribi A.: A fehérvdri kdptalan i. m. 134. 21. jegyz.

2 AOKIt. 1. 710. sz.; Engel P: Archontoldgia i. m. I. 63.; Beke Margit: 11. Tamds.

In: Esztergomi érsekek i. m. 145.; Skorka Rendta: Fehérvér az interregnum idé-

szakdban. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mivészettérténeti és torténe-

ti kutatdsok ,,az orszdg kdzepén”. Szerk. Benkd Elek — Orosz Krisztina. Bp. 2015.

365-360.

A szérmazdsdhoz ldsd Skorka R.: Fehérvér az interregnum idészakdban i. m. 367.;

Hegyi Géza: Az erdélyi képtalan Arpdd- és Anjou-kori archontolégidja (1199—

1387). Turul 92. (2019) 78.

% Ribi A.: A fehérviri kdptalan i. m. 134.

¥ AOKIt. II. 230. sz.; Engel P.: Archontolégia i. m. I. 82.

2 AQOKlIt. I1. 586. sz.

2 AOKlt. II. 634. sz.

% AOKlt. VI. 519. sz. Janos két 1322. mdj. 28. el8tt kelt kirdlyi oklevélben szintén
fehérvéri prépostként szerepel: AOKklt. VI. 591., 592. sz.

' Hegyi G.: Az erdélyi kdptalan i. m. 78. Janos életéhez lisd még Malérh A.: A
Magyar Kiralysdg i. m. 299.

32 Ribi A.: A fehérvari kdptalan i. m. 134.; AOKklt. VI. 594. sz. Egy 1322. jan. 4-re
datdle hamis oklevélben mar fehérvari prépostként szerepel: AOKklt. VI. 400. sz.

3 AOKIt. VI. 790. sz.

25
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dtilére.** Ennek érdekében hdrom személyre, Chama budai prépostra,
Jdnos 6rkanonokra és Albert fia Péterre, fehérvdri kanonokra biztdk az
electidt, akik egyhangtian LdszI§ titeli prépostra szavaztak, az eredményt
pedig az emlitett Chama hirdette ki a kdptalan elétt, amely elfogadta és
jovahagyta azt. Késébb Ldszlé a kdptalan kérésére, miutdn bemutattdk
neki a valasztdsrél sz616 hatdrozatot, elfogadta a vélasztdst — tehdt Ldszl6
magdn a kdptalani gy(ilésen nem volt jelen. Ezt kdvetden a kdptalan kiil-
dorttei és Laszld felkeresték a Szentszéket, ahol bemutattdk a valasztdsrdl
készitett dekrétumot és kérték az electio megerdsitését. A pépa a vélasz-
tést és Ldszlé személyét hdrom biborossal vizsgaltatta meg,® s a jelenté-
siik alapjdn megerdsitette az electiot, Laszlét pedig fehérvdri préposttd
nevezte ki.*

A vélasztds médjdval kapesolatban nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a kdptalan dltal megbizott hdrom személy koziil az egyik Chama
budai prépost volt, akire, mint lattuk, fontos szerep harult: a pipai meg-
erdsitd oklevél a harom személy koziil els6ként 6t nevezte meg, és 6 volt
az, aki a szavazds eredményét ismertette a kdptalan el8tt. Az electidban jét-
szott kiemelkedd szerepe érthetdbbé viélik, ha feltételezziik, hogy fehér-
véri kanonok is volt: a pdpai oklevél vonatkozé részlete mindenesetre igy
is értelmezhet8.”” 1341-bdl és 1344-bdl szdrmazd forrdsok emlitik is a
Chama haldla miatt megiiresedett fehérvari kanonoki javadalmat, igaz,
ezekbdl a dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy Chama mikortdl ren-
delkezett kanonoksdggal a fehérvdri egyhdzban.’®

Az, hogy a kdptalan kiket bizott meg a vélasztdssal, a méltésdgviseld
kanonokok rangsordnak a kérdése szempontjdbdl is figyelembe vehetd.

34

>

w-.. deliberantes ad electionem futuri prepositi per viam procedere compromissi...’
Theiner 1. 482.

3 Maléth A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 304.

36 Theiner I. 482-483.; AOKklt. VI. 790. sz. A pdpa ugyanezen a napon a fehérviri
képtalanhoz is intézett egy oklevelet, amelyben megparancsolta a testiiletnek,
hogy Lészl4 prépostot, amikor hozzdjuk érkezik, tisztelettel fogadjik. AOklt. VI.
791. sz.

»... dilectis filiis Chame preposito Budensis eiusdem diocesis, lohanni perpetuo cus-
todi et Petro Alberti eiusdem Albensis ecclesiarum canonicis ... concesserunt unani-
miter potestatem...” Theiner 1. 482. A széveg megfogalmazdsa szerint a fehérvéri
kanonoksdg nemcsak Jdnos custosra és Albert fia Péterre vonatkoztathatd, ha-
nem Chamdra is. Jdnos 6rkanonokhoz és Albert fia Péter kanonokhoz ldsd Ribi
A.: A fehérvdri kdptalan i. m. 137., 153. Chama csupdn egy 1344. évi adat alap-
jén szerepel az archontolégidban, ldsd uo. 147.

3% AOKIt. XXV. 126., 597. sz.; Erdélyi okmdnytir. Oklevelek, levelek és mds irdsos
emlékek Erdély torténetéhez. I11. 1340-1359. Regesztakban jegyzetekkel koz-
zéteszi Hegyi Géza és W. Kovécs Andréds kézremikodésével Jaké Zsigmond. (A
Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 47.) Bp. 2008. 223.
sz.

37
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Ami az Arpad-kort illeti, a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint a custos legké-
s6bb a 13. szézad mdsodik felében mdr a legtekintélyesebb méltdsig-
nak szdmitott a prépost utdn, megel8zve a cantort. A lector helyzetének a
megitélése ugyanakkor rendkiviil bizonytalan, még az is kérdéses, hogy
mikortdl tekintették méltdsdgviselének.” Mint lattuk, a kdptalan 1322-
ben Chama budai prépostot — aki feltehetdleg fehérvéri kanonok is volt
—, Janos 8rkanonokot és Albert fia Péter kanonokot bizta meg a vélasztds-
sal. A fehérvdri méltdsigviseld kanonokok koziil tehdt csak a custos szere-
pelt a megbizottak kozott, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy a prépost
utdn az 8rkanonok kovetkezett a rangsorban.*

Ezek utdn térjiink vissza Ldszl6 prépostsdgahoz! Az archontolégia
szerint Ldszl6, aki egyszersmind alkancelldr is volt, 1323. oktdber 31-ig
mutathaté ki a kdptalan élén, az utédja azonban mér tizenhdrom nappal
kordbban, oktéber 18-4n feltlinik?' — és ahogy azt késdbb ldtni fogjuk,
oktéber 18-4n mdr valéban Gj prépostja volt a fehérvdri egyhdznak. Mivel
az archontolégia nem ad magyarazatot az ellentmonddsra, meg kell vizs-
galnunk azt a kérdést, hogy Ldszl6 meddig 4llt a kdptalan élén. Az 1323.
oktéber 31-i ddtum I. Kdroly kirdly egyik, ugyanezen a napon kelt okle-
velén alapszik, amelynek a datum per manus formuldjaban Ldszl6 fehér-
vari prépost, alkancelldr szerepel.** Az Anjou-kori oklevéltdr regesztdjd-
nak a végén olvashaté megjegyzést azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. E szerint ,Ldszl6 alkancelldr szerepeltetése az oklevél hitelességét
kétségessé teszi.”* Kérolytdl még két olyan oklevél maradt fenn, amelyek
szintén 1323. oktéber 31-én keltek, és amelyek datum per manus for-
muldt is tartalmaznak. Az egyikben ugyancsak Liszlé fehérvari prépost,
alkancelldr neve olvashatd, a regeszta pedig ebben az esetben is utal arra,
hogy a kiadvany hitelessége gyants.* A mésik oklevélben viszont And-
rds pécsi olvasékanonok és alkancelldr szerepel, ami a tényleges helyzetet
titkrozi: az alkancelldrsdga 1323. oktéber 8-4tél adatolhaté.” Az elddje,
Lészl6 fehérvéri prépost hiteles oklevelek szerint 1323. augusztus 30-ig
mutathaté ki alkancelldrként, szeptember 20-4n és 22-én pedig mdr tire-

¥ Kertész B.: A székesfehérviri kdptalan archontolégidja i. m. 12-13., 17-22.

1322-ben az énekl6kanonoki méltésdg betdltdtt volt, a lector személyére azon-
ban az 1322 kériili években nincs adatunk. Ribi A.: A fehérvdri kdptalan i. m.
136.

M Ribi A.: A fehérvéri kdptalan i. m. 134.

2 Ribi A.: A fehérvéri kdptalan i. m. 134.; AOklt. VIL. 549. sz.

% AOKlt VII. 549. sz.

“ AOKlt. VII. 548. sz.
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Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 90. Andrds pécsi olvasékanonokhoz ldsd Timdr
Gyirgy: Pécs egyhdzi tdrsadalma Kdroly Rébert kordban. In: Baranyai helytor-
ténetirds 1981. (Pécs 1982.) 35-36.; Koszta Ldszlo: A pécsi székeskdptalan hi-
teleshelyi tevékenysége (1214-1353). (Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 4.) Pécs
1998. 99-100.
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sedésben volt a tisztség.*® Hozzdtehetjitk: Ldszlé fehérvdri prépostként
hiteles oklevelekben szintén 1323. augusztus 30-4n fordul el§ utoljdra,
mégpedig ugyanabban a két kirdlyi oklevélben, amelyekben alkancel-
larként is utoljira szerepel.”” Nagy valédszinliséggel 1323. szeptember
20. elétt elhunyt, vagy legalabbis alkalmatlannd vélt mind a préposti,
mind az alkancelldri teenddk elldtdsdra. 1324 jaliusdéban mdr néhaiként
emliteteék.

Lészléval kapcsolatban megemlitendd még, hogy a ,volt titeli pré-
post”® megjeldlés pontositdsra szorul. Mint ldceuk, Ldszlé mdr titeli
prépost volt, amikor 1322 tavaszdn megvalasztottdk a fehérviri egyhdz
el6ljdréjdava,”® de még ezutdn is, egészen 1322 decemberéig kimutathaté
titeli prépostként, tehdt a két méltdsigot egy ideig egyiitt toltotte be.”!

Lészl6 utédjdt a fehérvéri kdptalan 1323. oktéber 18-dn kelt okleve-
lének a méltésdgsordban emlitik elészor, az oklevélir6 azonban a nevének
csak az elsé két bettjée (,Ch”) irta le.’* Eszerint ekkor a budai prépost
volt a fehérvari electus.’® Ribi Andris a ,,Ch” réviditést ,, Th”-nak olvasta
és Tamdsként oldotta fel, s egy aldbb ismertetendd pdpai oklevelet is fel-
hasznélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tamds fia Tamds kovette
Ldszlét a prépostsdgban.” Tamds fia Tamds azonban, ahogy azt ldtni fog-
juk, sohasem létezett. A fehérvéri electus személyét azzal a Blinjai Tamds
fia Chamédval azonosithatjuk, akinek a budai prépostsdga 1316-t6l kezdve

. Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 90. 1323. szept. 20-i és 22-i kirdlyi oklevelek
szerint az alkancelldri szék tiresedésben volt, a pecsétet pedig mér ekkor az az
Andrés pécsi olvasékanonok érizte, aki okt. 8-4n mdr alkancelldrként tlinik fel.
AOKlt. VII. 473., 474., 475. sz.

¥ AOKlt. VII. 431., 432. sz.

4 AOKlt. VIIL 335. sz.

© Ribi A.: A fehérvéri kdptalan i. m. 134.

0 AOKIt. VI. 790. sz.

U C. Toth Norbert: A kalocsa-bdcsi f8egyhdzmegye kdptalanjainak kézépkori ar-

chontoldgidja. (Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények kiadvdnyai 15. Subsidia

ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 11.) Kalocsa 2019. 137.

». .. reverendo viro, magistro Ch. preposito Budense (recte: Budensi), electo, Petro can-

tore, lohanne custode, lacobo decano ecclesie nostre existentibus.” Magyar Nemzeti

Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgyijtemény (a tovdbbiakban:

DF) 207132.

Az Anjou-kori oklevéltar regesztdjaban olvashaté ,vdlasztott budai prépost” meg-

hatdrozds helytelen. AOKklt. VII. 516. sz.

> Ribi A.: A fehérvdri kdptalan i. m. 134-135.
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1324-ig folyamatosan adatolhaté,” és aki — ahogy arrél mdr sz6 esett —az
el6z8 év tavaszdn fontos szerepet jatszott Laszl6 megvélasztdsdban.*®
Tamis fia Tamds fehérvdri elecrust mindossze egy forrds, XXII. Janos
pdpa 1324. jalius 7-i oklevele emliti. E szerint Ldszl6 fehérvéri prépost
haldla utdn a kdptalan Tamds fia Tamdst valasztotta préposttd, jollehet
Tamds a kdnonok rendelkezéseivel szemben és pdpai folmentés nélkiil
egyszerre két javadalmat is bir: a budai prépostsdgot és a kiikiilléi fées-
perességet. A pdpa ezért a fehérvdri prépostsagot tiresedésben 1évének, az
adomdnyozisit pedig a Szentszékre hiramlottnak nyilvdnitja, és megpa-
rancsolja az esztergomi érseknek, a nagyprépostnak és a Szent Tamds-egy-
haz prépostjanak, hogy a fehérvéri prépostsigot, I. Kdroly magyar kiraly
kérését is figyelembe véve, adjédk Andras pécsi olvasékanonoknak, kird-
lyi alkancelldrnak. Az egyhdzt6 ugyanakkor a pécsi lectoridt tiresedésben
lévének nyilvanitja.”” Az oklevél tehdt a Ldszl6 haldla utdn megvélasztott
prépostot Tamds fia Tamdsnak nevezi, a most ismertetendd érvek azon-
ban azt bizonyitjak, hogy a forrdsban tévesen szerepel a Tamds név.>® Mint
lattuk, a fehérvdri kdptalan Ldszl6 haldla utdn nem egy Tamds fia Tamds
nevii személyt valasztott préposttd, hanem Chamdt, akinek az apjdt valé-
ban Tamdsnak hivtdk.>® A pédpai oklevél szerint az Gjonnan megvidlasz-
tott prépost két javadalmat is birt: a budai prépostsigot és a kiikiilléi
féesperességet. Mindkét megéllapitds igaz Chamdra: lithattuk, hogy a
megvalasztdsakor mar tobb éve 8 toltotte be a budai prépostsdgot, emel-
lett 1324-t8] 1335-ig kiikiilléi féesperes is volt — Tamds fia Tamds nevi

% 1316. dpr. 8. eléte: AOKIt. IV. 262. sz.; 1316. dpr. 18.: AOKklt. IV. 263. sz.; 1316.
szept. 10.: AOKklt. IV. 319. sz.; 1317. jan. 6.: AOKklt. IV. 389. sz.; 1317. jan.
27.: AOKlt. IV. 501. sz.; 1317. jal. 8.: AOKklt. IV. 515., 516. sz.; 1317. szept. 4.
AOKlt. IV. 561. sz.; 1320. dpr. 6.: DF 236353.; 1320. nov. 15.: DF 238223 ;
1321. dec. 8.: AOKklt. VI. 337. sz., 1322. mdj. 28. el8te: AOklt. VI. 790. sz.;
1323. okt. 18.: AOKklt. VIL. 516. sz. (Ez a fehérvéri kdptalan oklevele.); 1324. jul.
7.: AOKklt. VIII. 335. sz.

>¢ A személyéhez lasd C. 76th N.: A kalocsa-bécsi f8egyhdzmegye i. m. 30.; Hegyi

G.: Az erdélyi kiptalan i. m. 78., 85.; Maléth A.: A Magyar Kirdlysig i. m. 46—

47., 48., 52., 53., 266-267., 351., 360.; Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-

kori Oklevéltdr XXVI. kétetéhez (1342). Acta Universitatis Szegediensis, Acta

Historica 135. (2013) 74., 79.

Theiner 1. 496.; AOklt. VIII. 335. sz.

%8 Az oklevélnek a témdnk szempontjdbdl fontos része a kovetkezd: ... Thomam
Thome clericum, tunc in diocesi Strigoniensi morantem, qui tamquam sue salutis im-
memor duo beneficia ecclesiastica curam animarum habentia, videlicet preposituram
Budensis dicte diocesis et archidiaconatum de Kukullew Transilvane ecclesiarum,
contra statuta canonum absque dispensacione apostolica simul indebite detinebat,
prout adhuc detinere dinoscitur, scienter eligere in prepositum ipsius Albensis ecclesie
presumpserunt...” Theiner 1. 496.

5 AOKIt. VI. 337. sz.
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kiikiilli f8esperesrdl ugyanakkor nincs tudomdsunk.®® Mindez egyértel-
miivé teszi, hogy az oklevél idézett része valéjaban Chamadra vonatkozik.

Az elmondottak alapjdn tehdt Blinjai Tamds fia Chamdt mint LdszI6
prépost utddjdt fel kell venniink az archontolégidba, Tamds fia Tamdst
pedig, aki sosem létezett, torolniink kell onnan.

A folytatdsban azt a kérdést kell megvizsgdlnunk, hogy Chama med-
dig tekinthetd fehérvari electrusnak, s mikortdl szimolhatunk Andrés
prépostsigaval.

XXII. Jénos pdpa feljebb ismertetett, 1324. jalius 7-i oklevele arrél
tantskodik, hogy Chama akkor még fehérvari electus volt, s ehhez hozzi-
tehetjiik, hogy nyilvin igénybe vett valamennyi id8t, amig a cimzettek,
az esztergomi érsek, a nagyprépost és a Szent Tamds-egyhdz prépostja
megkaptdk a pdpa parancsit, s annak eleget téve a fehérvdri prépostsigot
Andrés alkancelldrnak juttattdk. Forrdsok hidnydban sajnos nem tudjuk,
hogy ez pontosan mikor és hogyan zajlott le, annyi azonban megallapit-
hatd, hogy a pdpai oklevélnél késébbi forrdsok mdr nem emlitik Chamdt
fehérvéri electusként.

Az archontolégia szerint Andrds mdr 1324. 4prilis 17-én fehérvéri
prépost volt,*! tehdt jéval a mdr tobbszér emlitett pdpai oklevél kiaddsa
elétt, akkor, amikor még Chama allt a fehérvdri egyhdz élén. A hivatko-
zott forrds I. Kdroly e napon kelt oklevele, amelynek a datum per manus
formuldjdban Andrds alkancelldr fehérvdri prépostként szerepel.? Blazo-
vich Ldszl8, az Anjou-kori oklevéltdr vonatkozé kotetének az elkészitGje
azonban a , fehérviri” sz6 utdn felkidltdjelet tett, minden bizonnyal azért,
mert ez egy kivételes eset, ugyanis az 1324. évbél ez az egyetlen olyan
kiralyi oklevél, amelynek a datum per manus formuldjiban Andrés fehér-
vari prépostként fordul el8, a tobbi oklevélben eldbb pécsi olvasékano-
nokként, majd budai prépostként taldlkozunk vele.®® Az 1325. évi kird-
lyi oklevelek egy ideig szintén budai prépostnak nevezik, az utolsé ilyen
kiadvdny 1325. dprilis 14-én kelt.** Az 1325. 4prilis 23-i oklevél az elsd,
amelyben mdr nem budai, hanem fehérvdri prépostként szerepel,” és
ettSl kezdve az 1325. évi kirdlyi oklevelek datum per manus formuldjiban
kovetkezetesen fehérvdri prépostként fordul el8. Mindezt figyelembe

60

Hegyi G.: Az erdélyi kdptalan i. m. 78. E szerint Chama f&esperessége éppen

a sz6ban forgd 1324. jul. 7-i pdpai oklevéltdl adatolhatd, tehdt a szerzd is ugy

gondolja, hogy a forrdsban tévesen szerepel a Tamds név Chama helyett.

Ribi A.: A fehérvéri kdptalan i. m. 135. Engel P4l archontolégidjéban ugyanezt

taldljuk. Engel P: Archontolégia i. m. 1. 82.

62 AOKlt. VIII. 182. sz.

6 AOKlt. VIII. 327. (Index.) 1324. jul. 22-én még pécsi olvasdkanonok, néhdny
nappal késébb, jal. 26-4n pedig mdr budai prépost. AOKklt. VIII. 352., 359. sz.

¢4 AOKklt. IX. 138. sz. Lisd még uo. 338. (Index.)

% AOKlt. IX. 150. sz.

% AQOKklt. IX. 338. (Index.)
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véve, Andrds csak 1325. dprilis 23-t4l tekinthetd fehérvéri prépostnak.
Az, hogy — kivételesen — mdr az 1324. 4prilis 17-i kiralyi oklevél is igy
nevezi, taldn Kdroly kirdly szdndékdt titkrozi, aki — ahogy azt feljebb ldt-
hattuk — kézbenjdrt a pdpdnal annak érdekében, hogy az alkancelldrja a
fehérvéri egyhdz élére keriilhessen. Fontos hangstlyozni, hogy Andrés
személyében olyan prépostja lett a fehérvdri egyhdznak, akit nem a kdp-
talan valasztott, hanem — a magyar uralkodé kérésére — a pdpa nevezett
ki, érvénytelennek tekintve Chama megvélasztdsdt.” Andrds az 1330.
évi havasalfoldi hadjdrat sordn, a november 10. koriil lezajlott csatdban
vesztette életét. A préposti méltdsdgot a haldldig betoltotte.®®

koK

Az elmondottak alapjdn a fehérvéri prépostok archontolégidja a 14. szd-
zad elsé hdrom évtizedében a kivetkez8képpen hatdrozhaté meg.”

Gergely [Bicskei Botond fia]”
1299. janudr 28-t6l 1303. szeptember 7-ig a fehérvari egyhdz pdpa dltal

megbizott administratora.”!

Tamds
1304. jan. 12. (AOKlt. I. 627. sz.)
1305. aug. 4. (AOKlt. I. 759. sz.)

Janos [Bogitradviny nembeli Berke fia]”
1307. aug. 26. (AOKklt. II. 230. sz.)”?
1322. 4pr. 7. (AOKlt. VL. 519. sz.)

67 Theiner I. 496.; AOKklt. VIII. 335. sz.

8 Veszprémy Ldszlé — Somogyi Gréta: Kdroly Rébert magyar kirdly 1330. évi ha-

vasalfldi hadjdrata és az Gn. posadai csata historiografidja. Hadtdreénelmi

Kézlemények 127. (2014) 37. V6. Ribi A.: A fehérviri kdptalan i. m. 135.

A prépostsiggal egyidejiileg viselt méltdsdgokat és tisztségeket nem tiintetem fel,

véleményem szerint ezek teljességre torekvé és pontos meghatdrozdsa tovabbi

kutatdst igényel.

7 Pér Antal: Genealogiai kérdések. Turul 10. (1892) 121-122.

7t VIII. Bonifdc pdpa 1299. jan. 28-dn nevezte ki Gergelyt az esztergomi érsekség

és a fehérvari prépostsdg administratordvd, ldsd Theiner I. 382-383. Gergely a

haldldig, 1303. szept. 7-ig e két egyhdz administratora maradt. Ldsd a feljebb

irtakat.

Skorka R.: Fehérvér az interregnum idészakdban i. m. 367.; Hegyi G.: Az erdélyi

képtalan i. m. 78.

73 Ekkor még electus. 1309. méj. 8-dn mdr prépostként fordul el8. AOKlt. II. 634.
sz.
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Liszlé
1322. mjj. 28. (AOKklt. V1. 594. sz.)7*
1323. aug. 30. (AOKlt. VII. 431., 432. sz.)

Chama [Blinjai”® Tamds fia’]
1323. okt. 18. (DF 207132., v6. AOKklt. VII. 516. sz.)
1324. jul. 7. (Theiner 1. 496., v6. AOKklt. VIII. 335. sz.)

Andris
1325. dpr. 23. (AOKlt. IX. 150. sz.)”

1330. nov. 10. koéril (Veszprémy L. — Somogyi G.: Kdroly Rébert i. m.
37.)
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Ekkor még electus. A meger8sitésére 1322. okt. 6-dn keriilt sor. AOklt. VI. 790.
sz. — Egy 1322. jan. 4-re datdlt hamis oklevélben mdr fehérvari prépostként sze-
repel. AOKlt. VI. 400. sz.

C. T6th N.: A kalocsa-bécsi f8egyhdzmegye i. m. 30.

AOKIt. V1. 337. sz.

XXII. Jdnos pdpa 1324. jul. 7-én arra utasitotta az esztergomi érseket, a nagy-
prépostot és a Szent Tamds-egyhdz prépostjdt, hogy a fehérvari prépostsdgot ad-
jdk Andrds pécsi olvasékanonoknak és kirdlyi alkancellirnak. Theiner 1. 496.;

AOQOKklt. VIII. 335. sz.



