burgoknak, kirdlyi tanacsosi cimet is nyert, ugyanakkor mecénasa volt protestans hitfeleinek
is. Katona Istvan ugy tudja rdla, hogy Seneca egyik munkajat is magyarra forditotta.?

A tizenot stréfas vers nem jelent kiilonosebb esztétikai értéket. Teljes cime: Gydszos
szivnek fohdszkoddsi, mellyekkel @’ néhai nagy tekéntetii, nemzetes és vitézl6 Jeszendk Pdl Urnak
héltt tetemeit MDCCLXII Eszt. Nou. 3 napjan Sirba kiveti Mossotzi Institoris Mihdly. Erde-
kessége azonban a kéziratnak a versforma: kilenc szdtagos sorokbdl felépiilt hatsoros stréfak,
erGsen érvényesiilé jambikus tendencidval. Idézziik a masodik és harmadik versszakot, ahol
helyenkint igen tisztdn érezheté a jambikus liiktetés:

Valahol (ilok, jarok, allok,
Mindeniitt forgatlak szivemben,
Mindeniitt hallatik lelkemben:

Hol méas JESZENAK PALT talalok?
Nem mindenkor, nem minden helynek
Illyen Phoenixek eld-kelnek.

Mindennek a’ mivel tartoztal,
Az ISTENNEK egész szivedet - i
Adtad; KIRALYNAK hiiségedet,
Koz jot tanatssal tamasztottal.
Te nalad arvak és szegények
Mind Atyoknal nevekedének.

Sok sor szinte kifogastalan jambusokbdol — itt-ott spondeusokkal vegyitve —all. Kiilo-
nosen sikeriiltek verstani szempontbdl a ,,Valahol lok”, ,,Nem mindenkor”, , Koz jot”,
,,Te nalad” kezdetfi sorok. A tobbi sor latszolagos ,,szabalytalansagat” sem szabad elitéiniink,
hiszen Mosséczi-Institoris itt mar a kés6bbi, XIX—XX. szdzadi magyar verstani fejlddést
el6legezi, amikor ,,nemcsak a trocheusi, hanem a jambusi formdkon is eréGteljesen attort a szd-
veg természetes hangsulyozasa.”

Tudjuk, hogy XVI—XVII. szazadi el6zmények utdn Raday Gedeon irta 1735-ben
az elsé rimes-iddmértékes magyar verset (Tavaszi estve ), az a Raday, aki fiatal kordban a po-
zsonyi evangélikus liceum tanitvanya volt. Kezdeményezését, tigy latszik, nem felejtetiék el
Pozsonyban, s talan ennek a Raday-hagyomanynak tulajdonithat6, hogy huszonhét évvel
kés6bb Mossoczi-Institoris is kisérletet tesz a rimes-idomértékes formaban. Gondolhatunk
olyan dsztonzésekre is, amelyeket a felvidéki evangélikus didk a debreceni kollégiumban
kapott, olyan kérnyezetben, ahol nagy divatja volt a verselésnek, s ahol néhany évtizeddel
késébb a rimes-idémértékes formanak taldn legnagyobb magyar mestere, Csokonai Vitéz.
Mihaly tanul. Az a Csokonai, aki egyébként — Mosséczi-Institoris életének végén — maga
is eljut Pozsonyba.

A pozsonyi magyar-szlovak lelkész tehat mindenképpen megérdemli flgyelm(mket
nemcsak levelezésének miivelddés- és irodalomtorténeti adataival, hanem érdekes verstani
probalkozasaval is. i

Angyal Endre

Még egyszer Verseghy Marseillaise forditasarél

Tarnai Andor Verseghy Marseillaise forditasai (ItK 1966. 409—415.) c. cikkében tisz-
tdzta a magyar valtozat létrejottének koriilményeit, és kozolte Verseghy eredeti szivegét.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a forditds — hatarozott politikai-taktikai elgondolassal
— nem a Szabadsag ¢s Egyenlfség Tarsasaga radikalis, forradalmi céljait, hanem a Reforma-
torok Tarsasaga eszméit tiikrozi, azaz nem a polgéri vagy népi forradalmarokhoz, hanem a
patri6ta ellenzéki nemesekhez szolt. Ami a forditas elkészitésének idejét illeti, Tarnai bizo-
nyitja, hogy Verseghy 1794. junius vége el6tt nem foghatott hozza az étultetéshez s figy véli,
julius masodik felében késziilt el vele.

Az alabb ismertetend6 levél alapjan lehetévé valik egyrészt a forditas idejének rogzitése,
masrészt a verssel kapcsolatos politikai-taktikai vonatkozasok ellendrzése.

3 Uo. 1897. V. kot. 501.

¢ Magyar nrodalmn lexikon, foszerkeszt6 BENEDEK MARCELL. Bp. 1965. 11. kot. 389.

® A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerkesztette KLANICZAY TIBOR. (A magyar irodalom
torténete, 1. kot.) Bp. 1964. 534.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart. Germ. 910. sz. alatt 6rzi a Haj-
ndczy Jozsef levelezése cimii kitetet. Ennek 202. f6liojan egy Kossuth Andras altal Sarospatak-
rol, 1794. julius 27-én irt levelet taldlunk. A levél iréja barati. ,,atyafisagos” hangon a cim-
zett , kedves draga Uram Ocsém” segitségét kéri ,, tiz antalog, j6féle négyesztendds asziszollG”
borainak eladasaban. Tegye meg, hogy ajanlja a bort (,,melybiil volt szerencsém szegény aszta-
lomnal kedves Uram-Ocsémet is szolgalni”) Pesten a kormanyhatésagi tisztviselknek;
»atalagszamra’ 13, végs6 esetben 12 aranyért, ,,butélia szamra’ 25 garasért adna. A megren-
delt mennyiséget azonnal kiildi.

A levélhez flizott utdiratban ezt olvassuk: ,, Az Leventa Magyarok is az sziintelen
valé marschon [=marchons] felkialtasok kozt csokoljak [Uram-Ocsémet].”

A ,leventa magyarok” és a ,,marchons” szavak felkeltik gyaninkat, hogy a célzas
a Marseillaise-re, illetve annak magyar forditasara vonatkozik. E16bb azonban nézziik a levél
iréjat és cimzettjét.

Kossuth Andrés az ismert csalad zemplén-satoraljajhelyi katolizalt 4gdbol szarmazott.
Apja, szintén Andras, az 1740-es években koltozott Turéecbol Ujhelybe. Levélironk 1755—60
koriil sziilethetett, csekély vagyonu, anyagi nehézségekkel kiizd6 kis-kozépnemes. Felesége
Buday Johanna (minden jel szerint az alispanokat adé boleskei Buday csalad egyik oldala-
gabol) hozomanyba egy hazat hozott a pataki vartemplom mellett: igy keriilt Kossuth Andrés
Séarospatakra.! Martinovics Ignac egy 1792-es bizalmas jelentésében azt mondja rola, hogy 14
éven at Zemplén megye szolgabiraja volt, 1792-ben azonban jozefinista maltja miatt a valasz-
tason kibuktattak, s allas és megélhetés nélkiil maradt. Ekkor 1épett be az uralkodo-ellenes
jezsuita-illuminatus szervezkedésbe, mert azt igérték neki, hogy gondoskodnak elhelyezésé-
r6l. Meggy6zidése azonban az uralkodo oldalara éllitja, s mert jofeji és hiiséges ember, megér-
demelné, hogy kinevezést kapjon a kassai kamarai adminisztraciéhoz.?

A Martinovics 4ltal irottakat csak részben tudjuk ellenGrizni. A megyei jegyz6kony-
vekb6l mindossze annyi tinik ki, hogy 1795-ben ,vitézl6 Kossuth Andras” folyamodik ,,az
Systema ideje alatt Jaszberénybe és Heves varmegyébe ... a kiralyi élet fuvarozasaért”
jar6 napidijaért s a forspontpénz kifizetéséért.® Hogy a jarandosagok kifizetése miért hizodott
ilyen sokaig, azt nem tudjuk, ahogy azt sem, hogy vajon a jozsefi ,,szisztéma” ideje alatt szol-
gabir6 volt-e Kossuth Andras. Annyi bizonyos, hogy 1790-ben megyei assessor, 1791. julius
2-an pedig torvénybiréva nevezi ki a fdispan,* 1797 —1805 kozt ismét megtaldljuk a megyei
assessorok kozt, az 1805-6s nemesi felkelés alkalmaval pedig az egyik ,,surrogatus vice-ispan”,
azzal a feladattal, hogy a nemesekre kir6tt pénzbeli hozzajarulast behajtsa. Ebbeli miikodése
nem volt zavartalan: a fizetni nem akard, tobbnyire szegény nemesek tiltakoztak az altala
alkalmazott végrehajtas szigora, s6t kegyetlensége ellen, s megvadoltdk a beszedett pénzek
hfitlen kezelésével.® Hogy a vad igaz volt-e, nem tudjuk, de hogy Kossuthnak silyos anyagi
nehézségei voltak, az az iratokbol is kideriil. Még 1792-ben megvett a kincstartol egy darabot
a feloszlatott Palos-rend satoraljatijhelyi szl6jéb6l 1900 forintért, a vételarat azonban csak
évek mulva tudta kifizetni, akkor is tgy, hogy kolcsont vett fel.® Anyagi helyzete késGbb
sem rendezGdott. 1812 marciusadban 6zvegye még a pataki csaladi hazat is kénytelen volt
eladni: Kovy Sandor, a kollégium neves jogasz-professzora vette meg.” Mindezek az adatok
ha tobbet nem, annyit valészin(sitenek, hogy Kossuth Andras, mar csak anyagi helyzete miatt
is, az elégedetlen koznemesek kozé tartozott.

Ki volt a levél cimzettje? A kézirat-koteg felirata és a levelekrdl készitett egyenkénti
cédula-mutat6 szerint Hajnéczy, — ez azonban tévedés. Egyrészt az 1750-ben sziiletett Haj-
néczy, ha csak néhany évvel is, de idGsebb volt Kossuth Andrédsndl, az tehat nem szélithatta
Gt decesének. Masrészt Hajnoczy tudtunkkal sohasem jart Zemplénben, még kevésbé fordult
meg 1794 nyaran Séarospatakon Kossuthék hazaban. A Kossuth levelet is magaba foglalé
Quart. Germ. 810. sz. kiteg felirata egyébként nem pontos: a koteg nem csak Hajnéczyhoz
irt leveleket tartalmaz, bar ezek alkotjak a nagy tobbséget. A kiotegben a magyar jakobinus
mozgalom igazgatéinak 1794-ben, elfogatasukkor lefoglalt levelezése talalhatd, helyesebben
levelezésiiknek az a része, amelyet az {igyész, Németh Janos jogiigyi igazgaté nem csatolt a vad-

1 Az elmondottakra |. KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. VI. kot. 160.; NAGyY IvAN: Magyar-
orszag csaladai . .. I1. kdt. 250.; Kazinczy Ferenc levelezése. 1 X. kot. 354.

* A magyar jakobinusok iratai. 1. kot. Bp. 1957. 688 —689.

3 Zemplén megye levéltara (Satoraljaajhely). Protocollum 1795. 757. 1. — Itt mondok kdszinetet
Hégye Istvan levéltarosnak a Kossuth Andras életére vonatkozo zempléni levéltari adatokért.

¢ Zemplén megye protocolluma 1790. 1. kot 321, és 1791, 111, kot. 339 —341.

¢ Kazinczy levelezése. VI. kot. 576 —577.

¢ Orszagos Levéltar. Magy kir. Kancellaria. Acta generalia. A 39. 1793: 13352 és 14171. sz.; 1795:
4362. sz.; 1796: 7193 és 9629. sz.

7 Kazinczy levelezése IX. kit. 354. — Kossuth Andras 1810-ben halhatott meg. Feleségét 1811 elején
mar Ozvegyként emlitik. (Zemplén megye protocolluma, 1811. 500.)
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iratokhoz.® Ha néczyé mellett Laczkovics Janos és Szentmarjay Ferenc levelezésének egy
toredéke is ide keriilt.

Kossuth Andras levele a fiatal Szentmarjayhoz irédott. A Szentmarjay csaldd Zemplén
megyei volt, Kossuth Andras bizonyéra régita ismerte ¢ket, ez indokolja a levél ,,atyafisagos”
hangjat. Azt is tudjuk, hogy Kossuth levele el6tt két héttel Szentmarjay valéban jart Patakon:
julius 11-én, visszautban Pestre a nagykérolyi féispani beiktatasrdl. Talan éppen Kossuthék-
nal szallt meg.® Az is lehetséges, hogy Kossuth Andras maga is ott volt a fGispani beiktatéascn,
ahol, tudjuk, a kirnyékbeli megyék nemessége nagy szamban jelent meg, s ahol Szentmarjay
bizonyithat6an erfis propagandat fejtett ki a jakobinus szervezkedés érdekében, kézbe adva
a titkos katékat és — ahogy ezt Kossuth levele alapjan joggal kivetkeztethetjiik — a Marseil-
laise magyar forditasat is.'°

Mindezek utan, azt hiszem, most mar bizonyossaggal allithatjuk, hogy 1. Kossuth
Andras levelének ,Jeventa magyarok” kifejezése a Marseillaise Verseghy altal készitett ma-
gyar forditasara utal; 2. a forditast Kossuth Szentmarjaytol kapta; 3. a francia szokdas sze-
rint csokjaikat kiild6 ,leventa magyarok” pedig azok a vidéki vagy kornyékbeli nemesek,
akiket Szentmarjay megnyert a Reformatorok Tarsasaga tagjaiul, és akik, ha egyiitt vannak,
a forradalmi induléra utalé lelkes ,,marchons!” felkialtasokkal nyilvanitjdk elszantsagukat
a Habsburgokkal val6 szembeforduldsra.

Mindezekbdl pedig kovetkezik, hogy Verseghy Marseillaise forditdsanak legkésdbb
1794. julius elsé napjaira, amikor Szentmarjay Pestrél elindult Nagykérolyba, készen kellett
lennie, masként nem vihette volna magdval. A forditas tehat 1794 janiusdban késziilt, Kossuth
Andras levele ugyanakkor azt is mutatja, hogy a nemességhez irddott forditas elérte céljat:
mozgésitotta az északkeleti megyék elégedetlen kioznemeseit.

Benda Kdlman

Kiss Jézsef és Juhasz Gyula koltészetének rokon vondsai

A kutatasok Kiss Jozsefet altaldban mint a magyar szazadfordulé jelentdsebb kolt6i
koziil a legkevéshé jelentdst tartjak szamon, aki mint a nép-nemzeti iskolahoz szorosan kit6dé
koltd, els6sorban targyaval hozott ujat. Komlés Aladér is csak meglatja atmenetiségét, de
mar a kovetkezd nemzedékre gyakorolt hatasar6l nem ir. Mint irja: Kiss Jozsef, kolt6i egyéni-
ségének a sokrétiiség a legjellemzibb vonasa. Koltészete egyszerre magyar és zsidd, népi és
modern, falusi és varosi, epikai és lirai, a realizmus és a mese elemibdl sz6tt”.? Pedig Kiss
Jozsefet koltészetének éppen ez a vonasa rokonitja a kovetkez6 nemzedékbél leginkabb Ju-
hasz Gyulaval. Az 6 koltészetében is megkiilonboztethet6k a modern varosi és munkas té-
maja versek (Budapest, Jon a vonat ..., A Munkdsotthon homlokdra stb.) mellett a népi
— paraszti témaja koltemények (tajversei, Szomort: Friss Istvan, Tdpai lagzi stb.). Eppen
ez a tobbrét(iség mutatja, hogy lirdja nemcsak Ady és Jozsef Attila kozott jelent hidat, hanem
a Nyugat-mozgalom és a népies ir6k kozt is.

Az eddigi szakirodalom nem nagy stilyt fektetett Juhasz Gyula és Kiss Jézsef kapcso-
latdra, pedig utalt erre néhanyszor Juhédsz Gyula is, f6leg Kiss Jozsef haldla alkalmabol irt
emlékezéseiben.> Az elsd Juhasz-monogréfia szerzéje, Bar6ti Dezsé meg sem emliti. Kispéter
Andréas tanulmanya is csak utal ra mint a fiatal koltdt befolyasold tényezére. Komolyan el6-
szor Grezsa Ferenc veti fel a kérdést, de § is lesz(ikiti az egyetemi évek koltészetére a hatds
erejét. Csak utaldsként — a tanulmany céljanak megfelelfen — vetddik fel a probléma Péter
Laszl6nal, aki Kiss Jézsef formai hatasarol ir.®

Kiss Jozsef koltészete 1882-ig szorosan kotédik a nép-nemzeti iskoldhoz, ami legszem-
bet{indbben balladdiban mutatkozik meg. Ezek — mint azt Koml6s Aladar is kimutatta —
- nagyon kozel alinak az Arany-balladdkhoz.* De hogy a ballada mint miifaj milyen mélyen bele-

«A leveleket a M. Kir. Curia ajandékozta 1876-ban a Kényvtarnak. L. az OSzK 1850 —80 kozti né-
vendéki *napléjanak 265. sz. alatti bejegyzését.

A magyar jakobinusok iratai. I. kot. 1057,

1o A nagykarolyi beiktatasral. uo. I. két. LXXX. skk., tovabba H. BALAzs Eva: Berzeviczy Gergely,
A reformpolitikus, Bp. 1967. 205. skk.

* KoMLOsS ALADAR: Bevezetés Kiss Jozsef Tiizek c. kdtetéhez, Bp. 1961, 31.

10224 . Vt;6 Csevegés Kiss Jozsefrdl, Szegedi Naplo, 1922. jan. 22, — Kiss Jozsef emlékének, Szegedi Naplo,
. apr. 16.

3 A bekezdésben emlitett tanulményok: BArROTI DEz80: Juhadsz Gyula, Szeged, 1933.; KISPETER
ANDRAS: Juhasz Gyula, Bp. 1956.; GREZSA FERENC: Juhéasz Gyula egyetemi évei, 1902 —1906., Bp. 1964.;
PETER LAszr6: Juhdsz Gyula a forradalmakban, Bp. 1965.

¢ Vo.: KOMLOS ALADAR: i. m. 9—10.
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