A magyar filozofia terminus a 19. szazadban jelent meg, amikor a mar
jobbara magyarul ir6 hazai bolcselok kezdték sziikségét érezni, hogy
értelmezzék onmagukat és munkassagukat mind az eurdpai filozofia,
mind a nemzeti miiveltség osszefiiggésében. Ebben az 6nmeghataro-
zasban kezdett6l fogva nagy silya volt a filozéfiatorténetnek, a hazai
filozofiai hagyomanyok egységes, nemzeti miivelodési keretben vald
elbeszélésének. A Magyar Tudo6s Tarsasag filozofiai osztalya miiko-
désének mindjart a kezdetén, 1831-ben, a filozéfiai miliszétar munka-
latainak elinditdsa mellett ilyen cimmel hirdette meg els6é palyadijat:
Tudomanyos mivelddésiink torténete idoszakonként mit terjeszt elénkbe
a’ philosophia dllapotja irant; és tekintvén a’ philosophidt, miben ’s mi
okra nézve vagyunk hdtrabb némely nemzeteknél? Az erre a Kiirasra
beérkezett két palyamiivet, Almasi Balogh Palét és a masodik helyezett
Hetényi Janosét tekinthetjiik az intézményesiilt, 6nallé tudomanyterii-
letként jelentkez6 magyar filozofiatorténet-iras kezdetének. Kotetiink
ennek a filozéfiatorténet-irasi hagyomanynak a modszertani kérdéseit
jarja koriil, ahogyan azok a Kortars magyar filozéfiatorténeti kutatas-
ban jelentkeznek. A konyv harom nagy fejezete koziil az elsobe tartozo
tanulmanyok altalanos historiografiai kérdéseket targyalnak, a maso-
dik esettanulmanyainak targya a kora ujkor és a 19. szazad, mig a har-
madiké a 20. szazad, egészen a jelenkorig. A kotet 16 irasa valtozatos
targyvalasztassal és modszertani megkozelitéssel azt mutatja be vala-
milyen szempontbol, hogy a filozéfiatorténet-iras, a megalkotott kerek
elbeszélés miként formalja, alakitja sajat targyat, mikézben meghirde-
tett célja a targyilagos leiras. Erre a dilemmara utal a konyv boritoké-
pe, amelynek egyik fele Csontvary Kosztka Tivadar ecsetjével, a masik
a fényképezogép objektivén at mutatja a Nagy Tarpatak volgyét, emlé-
keztetve egyben annak az ujtatrafiiredi miihelykonferencianak a hely-
szinére, amelynek alkalmabdl a kotet szerzdi elészor cseréltek eszmét a
késobb a jelen kotetben megtestesiilt gondolatokrol.
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SZEKELY LASZLO

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Filozéfiai Intézet,
A ,sensus communis” hagyomdnya a magyar gondolkoddsban OTKA-kutatdcsoport

A filozofiai alkotasok értékelése mint
modszertani probléma — kiilonos tekintettel
Palagyi Menyhértre és Lukacs Gyorgyre”

[A filozofiatorténet] standard képei makacsok, kiilo-
nosen amennyiben tankonyvek és filozofiatanarok
kozvetitik ket [...] van valami borzasztdan rossz a
standard filozofiatdrténeti leirasokkal (Sneller 2019.
663-664).

Ha megd6él a megtalalt abszolut filozofidba vetett
meggy6z6dés, akkor pedig megsziinik a jelen és mult
kozott tatongd elvi szakadék is, s ilyenforman visz-
szatérhet jogaiba tobbek kozott a hazai filozofiai mult
is — a hazai filozofiai mult mint tudomanyos tanul-
manyozasra érdemes ¢s a jelen szamara alkalmasint
figyelemre méltd tanulsagokat hordozo, tanulsdgokat
igérd kutatasi teriilet (Fehér M. 2000. 986).

1. Bevezetés

Bar a jelen tanulmany 0sszeveti egymassal Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy
filozofidjat, és a végén mind az antilukacsista, mind a prolukacsista, egyoldala
megkozelitésekkel szemben Lukacs Gyorgy filozofidjanak targyszerti vizsgalata
mellett hoz fol érveket, elsésorban nem errdl szo6l, hanem cime elsé felének
megfelelden a filozofiai alkotasok értékelésének problémajaval foglalkozik.
Kifejezett célja, hogy a vazolasra keriilé tobb szemponti — ,,pluralista” — kri-
tériumrendszer alapjan 0sztondzze a magyar filozofusok wjraértékelését, illet-
ve a 20. szazad masodik felének specialis viszonyai kozott hattérbe szoritott
filozofiai alkotasok és életmiivek ,,rehabilitalasat”; igy példaul Bohm Karolyét,
Brandenstein Bélaét, Pauler Akosét, Szilasi Vilmosét, Zalai Bélaét s. i. t. Kétség-
telen, hogy a szerzo e kérdéskorrel Palagyi Menyhérttel foglalkozva, valamint
a Palagyi-Lukacs-viszony folott toprengve szembesiilt. Am ez nem valtoztat

* A jelen tanulméanyt Fehér M. Istvan emlékének ajanlom.
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azon, hogy Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy filozofiajanak viszonya a jelen
tanulmanyban csupan példaként és a késdbb folsorolasra keriild kritériumok,
illetve ,,relevanciatipusok” alkalmazhatosaga és alkalmazanddsaga melletti érv-
ként szerepel.

Ami Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy Osszevetését illeti — a félreértések
elkeriilése végett — bevezetésként célszerlinek tiinik harom megjegyzést elére-
bocsajtani.

Elséként azt hangstlyozzuk, hogy nem all szandékunkban alabecsiilni vagy
leértékelni Lukacs Gyorgynek mint 20. szazadi gondolkodonak a szazadbe-
li magyar és egyetemes gondolkodas- és kulturtorténetben jatszott szerepét és
jelentéségét. A 20. szazad szellemtorténete nem értheté meg Lukacs Gyorgy
¢letmiive nélkiil, mig vele szemben ebbdl a szempontbol a szazadfordulot és a
20. szazad els6 évtizedét leszamitva Palagyi filozofiaja mellézhetd. Eppen ez a
sajatossag vezetett a jelen tanulmanyban kifejtett gondolatokhoz, amennyiben
a szerz6 mindennek ellenére ugy itélte meg, hogy Paldgyi Menyhért néhany
filozofiai alkotasa gyarlosagai €s hibai ellenére ma egyetemesebben, valamint
minden ideoldgiai és politikai-mozgalmi hatszél nélkiil is érvényesebben szolit
meg benniinket, mint Lukacs Gyorgy marxista fordulata utani alkotasai. ,,Mi-
képpen lehet egy ilyen itélkezést szubjektiv értékitéletbdl érvényes filozofiai
allitassa, és ezaltal »objektivvé« tenni?” — tulajdonképpen ez a kérdés motivalta
a jelen tanulmany megsziiletését. Persze Lukacs és Palagyi viszonyara tekintve
egy ilyen benyomashoz le kell szamolnunk azzal az elképzeléssel, mely szerint
a modern piacgazdasagokat hordozo mai demokratikus jogallamok nem masok,
mint az erkolcsileg elvetendd €s torténelmileg letiing kapitalizmus megtestesi-
t6i, melyet a szocializmus-kommunizmus 1j korszaka kovet majd. Am éppen
erre a 20. szdzadi gondolkodastdrténetben kifejezetten erds pozicidval bird tor-
ténelemszemléletre gondoltunk, amikor az eldbb Lukacs Gyorgy kapcsan ,,ide-
ologiai hatszél”-rél beszéltiink. S e tekintetben az sem teszi frissebbé Lukacs
marxista korszakanak filozofidjat, ha valaki Gigy véli, hogy a marxi értelemben
vett szocialista-kommunista perspektiva csak most nyilt meg igazan, miutan az
ezen perspektivara torténelemfilozofiailag tévesen hivatkozo és azt téves ideak
mentén megvalositani kivano allamszocialista-diktatorikus rendszerek megbuk-
tak. Hiszen Lukacs Gyorgy mindvégig meg volt gy6zddve, hogy a torténelmi
jovohoz a magantulajdonon alapul6 termelést kiiktatod allamszocialista rendsze-
rek majdani demokratikus fejlédése vezethet el. Az a mai marxistak korében
népszert elképzelés, mely szerint 1917 csupan a periféria hosszan hatd torté-
nelmi anomalidja volt, amelyet el6szor a piacgazdasag visszaallitasaval helyre
kellett hozni, hogy azutan az eredeti marxi gondolatoknak megfelel6en a fejlett
nyugati allamokban kialakuljanak azok a kapitalizmusbdl a kommunizmus felé
mutaté atmeneti rendszerek, amelyek az alapvet emberi jogokat ideiglenesen
sem korlatozzak, hanem kezdettdl fogva kiterjesztik, nem jelent meg Lukacs
Gyorgy gondolkodasaban.
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Masodik megjegyzéstink szintén ehhez a témakorhoz kapcsolodik. Ellenkezd
iranyu kritikaként fogalmazodhat meg, hogy a Palagyi-Lukécs-szembesités —
mikozben Lukécs talértékelését szeretné mérsékelni — valdjaban Lukécsot ér-
tékeli folil. Csakhogy e szembesitésnek éppen az a 1ényege, hogy Lukacsot
a 20. szazad egyik jelentds (de semmiképpen sem Heideggerrel, Husserllel,
Wittgensteinnel vagy Popperrel azonos jelent6ségti) filozéfusanak tartja. Ennek
persze a forditottja is igaz: nemcsak Lukacsot emeljiik egy adott ranghelyre, ha
Palagyi mellé helyezziik, hanem Palagyit is, amikor Lukaccsal szembesitjiik.
(Mint amiként mar elébb jeleztiik, sziikség volna ilyen szembesitd elemzésekre
Pauler Akos, Zalai Béla s. i. t. versus Lukacs, vagy éppen Zalai versus Paldgyi
s. 1. t. dsszevetésekkel is.)

Végiil a jelen iras Palagyi értékelése soran nem azért nem fektet hang-
sulyt azokra a mozzanatokra, amelyekre hivatkozva Nyiri Kristof Palagyit
Wittgenstein egyik eléfutaranak tekinti (v6. Nyiri 1999), mert ezt ne tartana
fontosnak filozofidjanak értékelésében. Hasonloképpen, Palagyi Husserl-
kritikajanak a Husserl koriili fenomenoldgiai mozgalom kialakulasaban jat-
szott szerepét, valamint azt, hogy — ha negativ tartalommal is, de — Husserl
valaszra méltatta e kritikat, szintén hangstlyos tényezonek tekintjiik Palagyi
egyetértiink Varga Péter ezzel foglalkozo kivaldé tanulmanyaival (Varga
2011. 45-47; 2016. 265; 2017. 71; 2018. 77-105; 2019). Am mindezt Nyiri
¢és Varga mar feltarta. A jelen tanulmanynak viszont célja az, hogy pluralista
kritériumrendszert vazoljon 6l és a pluralista értékelésre példaként — mint-
egy e kritériumrendszert illusztralva — a mar hangstlyozott és elismert érté-
keken tal tovabbiakra hivja ol a figyelmet.

2. A filozéfiai alkotasok értékelésének problémaja mint modszertani
kérdés és a filozéfiatorténeti relevancia tipusai

2.1. Ertékitélet és narrativa

Annak megitélésében, hogy kik voltak az eurdpai filozofia torténetének legje-
lentésebb személyiségei, jol koriilirhatd konszenzus van a filozofusok kozott.
Bar egyes iranyzatok kizarhatnak torténeti szempontbol meghatarozonak tekin-
tett alkotasokat az értékesnek tekinthetd filozofiabol — lasd példaul a Bécsi Kor
Descartes- ¢s Heidegger-kritikajat —, a torténeti jelentdség tekintetében ilyen-
kor is megmarad az egyetértés, hiszen ezen iranyzatok sem vonjak kétsége az
altaluk hibasnak tekintett filozofidk torténeti szerepét. Igy az eurdpai filozofia
kiemelkedd személyiségeinek esetében mintegy tautologikusan addodik az ér-
tékitélet: a filozofia torténete — és bizonyos értelemben a filozofia maga — éppen
az 6 miiveikkel azonos.
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Ha viszont a filozofiatorténet-iras nem csupan a kialakult értékitélet szerinti
legjelentdsebb miivekre és azok alkotdira iranyul, hanem finomabb félbontdas-
ra torekszik, vagy éppenséggel kétségei vannak az éppen érvényes kanonokkal
szemben, amiképpen ezt Rico Snellernél lathatjuk, akkor komoly modszertani
kerdéskent meriil fol az életmiivek jelentéségének megitélése. S kiilonosen igy
van ez, ha egy olyan kis, nem vilagnyelven besz¢lé nemzet filozofiatorténetével
foglalkozunk, mint a magyar. (Ami konkrétan Rico Snellert illeti, 6 ugyan a né-
met romantikus filozofiai tradiciot és Ludwig Klagest egyforman hattérbe szo-
ritd mai filozofiatorténeti elbeszélésekkel szembeni elégedetlenségét fejezi ki,
am észrevétele szamos mas dsszefiiggésben is érvényes lehet; vo. Sneller 2019.)

Miképpen keriilhetd el, hogy vilagnézeti preferenciaink vagy kultarankhoz
valé kotddésiink jegyében tulértékeljiik egy-egy filozofusunkat? Vajon csak a
miivek nemzetkdzi hatastorténete — a multbeli és/vagy jelenkori ,.kdnonok™ —
alapjan itélkezhetliink? Hordoznak-e egyaltalaban a filozéfiai miivek ,,magukban
valéan” olyan értéket, melyek az itélkezéstdl és az éppen érvényes kanontol
fiiggetlen jelentdséggel ruhazzak fel dket, s amelyeknek nyoman azutan alul-
vagy folilértékelésiikrdl beszélhetliink? Jogosult lehet-e példaul egy magyar fi-
lozofiatorténész részeérdl az ezzel ellentétes és egyuttal nemzetkozileg is erésen
alatamasztott értékitélettel szemben Palagyi Menyhértet 4 torténelem és osz-
talytudat utani Lukacs Gyorgy mellé allitani, vagy egyenesen elébe helyezni? S
altalaban, nemcsak Lukacs Gyorgyre ¢s Palagyi Menyhértre gondolva: milyen
érvek hozhatok fol egy ilyen, a ma uralkodo értékhierarchiat korrigalo korrekcio
—s ennek nyoman a ,,filozofiatorténeti narrativa” Gjrairasa — mellett? A filozofia-
torténész alkotja meg a narrativat, amelyet azutan a kdvetkez6 korok torténészei
Ujrairhatnak? Vagy a filozéfiai miivek mar magukban definialjak azt, jelentésen
korlatozva a torténészi és filozofusi itélkezés szabadsagat, és igy akar helyes és
hamis narrativakrol is beszélhetiink?

Az alabbiakban e kérdéseket jarjuk koril, és bar tudataban vagyunk annak,
hogy altalanos konszenzusra igényt tartd valasz nehezen adhato, megprobalunk
érveket f6lhozni amellett, hogy a recepciotdl és az éppen elfogadott értékhierar-
chiatol és narrativatol fliggetlen megfontolasok is hozzajarulhatnak egy-egy filo-
z6fiai mi jelent6ségének megitéléséhez — st egyenesen meghatarozhatjak azt.

2.2. Relativitas vagy orok értékek? A ,, kanon” probléemdja
Egy irodalmi mii, egy képzomuvészeti alkotas jelentéségének megitélésében az
elmult évtizedekben divatossa valt a ,,kanon” (a ,,mérce”) és a ,.kanonizacio”

fogalma,' és e fogalom immar polgarjogot nyert a filozofiatorténeti vizsgaloda-

1,,Szinte biztos, hogy az utobbi évtizedek f6 irodalomelméleti kérdésiranyai, a recep-
cidkutatas, a szociologiailag is érdekelt konstruktivizmus, a diskurzuselméletek vagy az
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sokban is. Eszerint egy-egy mu értékét a bar valtozo, de egy-egy adott korszak
tekintetében a szoveges forrasokban és a rank maradt egyéb dokumentumokban
kirajzolddo kanon szerint lehet megitélni. Bar e kénon a kor fiiggvényében val-
tozhat, hiszen az ujabb korszakok uj értékek alapjan itélkezhetnek, de a forrasok
tanulmanyozasaval ez ,,objektiv’ modon, ,,tudomanyosan” nyomon kovethetd.

S valdban: els6 megkozelitésben tigy tiinik, e tekintetben csak ilyen foga-
lommal boldogulhatunk. Mert ha a torténész maga itélkezne, s nem a korabeli
vagy a késébbi korszakok szovegeit, értékitéleteit vizsgalna, és az ezek nyoman
kirajzolddo ,.kanon” vagy ,.kanonok™ alapjan értékelne, 6hatatlanul kitenné ma-
gat a szubjektivizmus vadjanak, illetve annak a szemrehanyasnak, hogy nem sa-
jat ,izlés”-ének vagy értékitéletének kinyilvanitasat varjuk téle. Ezzel szemben
a ,kanon” és a ,,kanonizacié” fogalma objektivnek tiinik, hiszen adva vannak
a kiilonbozo korszakokbol szarmazd szovegek és értékitéletek, csupan kutatni
kell azokat, s arra torekedni, hogy az elfeledett vagy eddig ismeretlenségben
maradt irdsokat megtalaljuk és elemezziik. E f6lfogas szerint tehat a filozofiator-
ténész 0j forrasok foltarasaval, vagy mar ismert szovegek Ujszerii 6sszevetésé-
vel mddosithatja a kanonrol alkotott elképzeléseket, és ennek nyoman tGjrairhat-
ja egy-egy filozofiatorténeti korszak narrativajat. S6t, talan még azt is megteheti,
hogy sajat kora kanonjai szerint itéli meg a multbeli alkotdsokat. Am énmaga,
pusztan a sajat olvasata, a sajat filozofiai benyomasai alapjan ezt nem teheti
meg: eljarasat ,,objektiven”, hiteles szovegekkel kell dokumentalnia. A , kanon”
és a ,,kanonizacio” fogalma — vagy az ezekkel ekvivalens fogalmak — igy a ku-
tatas targyabol kifolyolag elkeriilhetetleneknek latszanak, s ennyiben az ezeket
kozéppontba helyezé mddszertan objektivként jelenik meg.

Am ha jobban megvizsgaljuk e megkozelitési modot, ra kell jonniink, hogy
itt ideologiaba, a ,,tudomanyossag” sajatos folfogasaba, valamint a szoban forgd
alkotasok sajatos vilagnézeti értelmezésébe iitkoziink: konkrétan az empirista-
pozitivista tudomanyfolfogasba és ezzel szoros Osszefiiggésben a kulturalis-
szellemi alkotasok értékének relativista folfogasaba. Hiszen e megkozelitésben
a szovegszerlien, empirikusan megalapozhato és vizsgalhato ,.kdnon” a minden,
annak az allitasnak pedig, hogy egy mii minden kanontol mentesen hordozna a
maga értékeit, és ezeknek a ,,kanonmentes” értékeknek megragadasara képesek

[y

képzodés valt. Még ha explicit médon nem is mindig targyaljak, azokbol a koncepciok-
bol, amelyeket e tedridk képviselnek, konnyen »kiolvashato«, miként épithetd rajuk a
kanonizécio elmélete is” — irta Kulcsar-Szabo Zoltan negyed évszazada (Kulcsar-Szabo
1996. 16). Persze az irodalmi ,.kanon” e fogalma igen szerteagazo, és gazdag tartalmi
arnyalatokkal bir (v6. pl. Rohonyi 2001a; 2001b), filozéfiatorténeti szerepe pedig nem
teljesen ekvivalens irodalomelméletiével. Am az a problémafdlvetés, ami vele kapcso-
latosan tanulmanyunkban megfogalmazodik — a kdnonmentes értékitélet lehetéségének
kérdése —, ettdl fiiggetlentil érvényes.
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lehetiink, nincs helye a tudomany allitasai kozott, hiszen valamiféle empiriku-
san megragadhatatlan abszolutra utal.

Konkrét példaval: ismert, hogy bar Johann Sebastian Bachot kora kiemelke-
d6 orgonavirtuézként tisztelte, zeneszerzéként Georg Philipp Telemann akkor
joval nagyobb elismerésnek 6rvendett. Napjainkban az utobbit nem soroljuk a
legnagyobb zeneszerz6k kozé, és 61 sem vetddik, hogy Bachhal 6sszemérhe-
té volna. Magyarazhatd-¢ ez azzal, hogy a zenei romantika a sajat izlésének
megfeleléen megvaltoztatta a kanont, és a sajat izlésvilaga szerint értelmezett
Bachot helyezte el a csicson? Vagy éppen ellenkezdleg, ez az itélkezés csak
kiilsédleges mozzanat, és Bach zenéje ezektdl fiiggetlentil, ,,magaban valéan”
hordozza azokat a jegyeket, melyeknek kovetkeztében az Telemann zenéje folé
emelkedik, csupan kora még nem ismerte fol kelloképpen értékeit?

Vagy tekintsiink Csontvary Kosztka Tivadar festészetére. Nemcsak arrol van
sz0, hogy sem a mliért6 kozonség, sem a korabeli festészeti iranyzatok képvise-
16inek egyike sem ismerte el miivészetét, hanem arrdl is, hogy abszolut érték-
telennek, dilettansnak tekintették alkotasait. Ha torténetesen egyik — nem festo,
hanem épitész — kortarsa nem talalkozott volna véletleniil e festményekkel, és
nem talalta volna értékesnek és mentette volna meg azokat, akkor a korabeli
dokumentumokbdl az a kép rajzolddna ki elénk, hogy €1t egy festegetd, dilettans
személy, aki a szakma ezzel ellentétes értékitélete ellenére nagy festének hitte
magat. Vajon nem abszurd az az allitas, hogy Csontvary ma csupan azért szamit
nagy festének, mert Gerloczy Gedeon nemcsak megmentette festményeit, ha-
nem eldsegitette miivészetének ,,.kanonizalasat”? Vajon nem volnanak-e akkor
is kiemelkedé miialkotasok Csontvary képei, ha a Gerloczy altal megmentett
képeket a festészet miiveldi és szakemberei ma sem ismernék el mtivészileg ér-
tékes alkotasokként, s csak néhany szaz kiilonc rajongo jarna megcsodalni dket
egy eldugott fészerben vagy raktarban?

Egy filozofuspélda: Christian Wolff kiemelkedd filozofusnak szamitott ko-
raban. Ma viszont nem soroljuk a legjelentésebb filozofusok kozé: legnagyobb
erdemének” azt szokas tekinteni, hogy az 6 miiveibe valdé dogmatikus bele-
felejtkezésbdl ébresztette fol Kantot Hume. Roviden: ,,objektiven” kimutat-
hatd moédon mas volt a filozofiai értékitélet kanonja Wolff kortarsai szamara,
mint korunkban, aminek nyoman ohatatlanul folvetddik a kérdés: vajon csak
kanonizacié kérdése, hogy Wolff vagy Kant a nagyobb filozofus? Vagy a je-
len tanulmany elején idézett Rico Snellerre gondolva: csak a kdnonon mulna
a német romantikus filozofia és Klages hattérbe szorulasa, s az ezzel ellentétes
értékitélet csak egy masik kdnon alapjan lehetséges? Elképzelhetd-e a valtozo-
megvaltoztathatd kdnonoktol fiiggetlen értékitélet?
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2.3. A, kanon ’-tdl fiiggetlen értékitélet lehetoségerol

Az itt kirajzolodo dichotémiabol — pozitivizmus és relativizmus az egyik ol-
dalon, a mtivek altal magaban valéan hordozott abszolut értékek a masikon —
persze van kiat. Az emberiség torténelmének ismert kezdeteitdl kimutathato,
hogy az emberi kozdsségekben mindig jelen volt — és van — az igény irodalmi,
koltoi, képzomiivészeti és zenei alkotasokra, mint amiképpen ugyancsak kimu-
tathatd a fogékonysag egyrészt a ,,lathatd” vilag egészére és az ember mibenlé-
tére, masrészt a tapasztalhato vilagon tali transzcendenciara iranyuld kérdések
irant. Legkorabbi torténelmi emlékeinkt6l kezdddden tudjuk, hogy a kdzosség
egyes tagjai létrehoztak ilyen jellegt, illetve tartalmt miiveket (itt gondolhatunk
a barlangrajzokra, a pusztan diszként vagy ékszerként szolgalo legprimitivebb
csontfaragvanyokra és csiszolt kovekre, a némileg késébbi korszakokbdl szar-
maz6 archaikus kozmoldgiai elbeszélésekre), amelyeket tarsaik befogadtak. Az
ilyen alkotasok létrehozéaséara, befogadasara €s értékelésére valo képesség tehat
antropologiai adottsdg — mégpedig ,,empirikusan” is dokumentéalhaté adottsag.
A fejlettebb kultarak esetében kifejezetten lathato, hogy a befogadok értékelnek,
¢s nem minden ilyen iranyu vagy ilyen szandékkal 1étrehozott mi nyer elisme-
rést, amit értelmezhetiink gy is, hogy ezek az alkotasok nem mindig elégitik ki
megfeleld modon vagy kell6 intenzitassal a vonatkozé antropologiai igényeket,
amelyek persze a kultura valtozasaval konkrét megjelenésiitkben modosulhat-
nak, s tekintetiikben a befogado kozeg egy adott kultiiran beliil is megosztott
lehet az uralkodo stilusok, iranyzatok és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok iz-
Iésbeli kiilonbségei miatt. (Az egy kultiran beliili izlésbeli kiilonbségekre a zene
tekintetében példaként megemlithetdk Wagner rajongdi és ellenfeleik a 19. sza-
zad masodik felébdl, vagy a filozdéfidban a tradicionalis filozofiai irdnyzatok és
az angolszasz nyelvteriileten uralkodé analitikus filozéfia kdzotti mai ellentét.)

Am a torténelmi valtozas és az izlésbeli kiilonbségek elismerése nem jelenti
sziikségképpen a relativista folfogassal vald azonosulast: foltehetjiik ugyanis,
hogy egy mii értékelésének, befogadasanak alapjat minden esetben az eldbbiek-
ben jelzett antropologiai igénynek vald adekvat és kelld intenzitasii megfelelés
képezi, amely minden kanont és kanonizacidt megeléz. igy allithatjuk, hogy
példaul Bach zenéje a koronként valtozo megitéléstdl fiiggetleniil, ,,magaban
valoan” eredenddbben felel meg a zene altal kielégitett antropologiai igénynek,
mint szamos, koraban jobban elismert kortarsanak — igy Telemann-nak — mivei.
S Csontvary esetében is kijelenthetjiik, hogy annak ellenére is messzemenden
megfelelt a képszerli abrazolasra iranyuld antropologiai igényeknek, hogy kora
festészete miiveit értéktelennek tekintette.

E most vazolt megkozelités szerint az adott korszak uralkodé irdnyzatai el-
fedhetik ugyan egy jelent6s mii értékeit, s tilértékelhetnek kevésbé jelentdseket,
de az alap mégiscsak a miinek a szoban forgo antropologiai igényekhez valo vi-
szonya, és ez hozza képest nem kiils6, hanem a mii belsd, a befogadok itéletétdl
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fiiggetlen, s ennyiben ,,0bjektiv’ — de az elébbiek értelmében nem feltétleniil
transzcendens eredetii — adottsaga. (Fejtegetéslink soran szdndékosan nem ki-
vantunk egyetlen filoz6fidhoz sem kapcsolddni — de nyilvan a kanti itéleter6t
antropologiailag értelmezve kantianus keretben jol megalapozhatd egy ilyen
elképzelés. Csakhogy egy ilyen keret a ma uralkodo filozdfiai trendek tobbsé-
gének szamara okkultként jelenne meg: ezért hivatkozunk kiindulasképpen arra
a nehezen vitathatd torténelmi allitasra, mely szerint a torténelem kezdeteitdl
jelen volt az igény zenei és képzOmiivészeti alkotasokra, mitoszokra, vallasos
tanokra, illetve az eurdpai kultirkorben az ezen utobbiak témakorét ujszertien
tematizalo filozofiara.)

Az értékelés problémajanak markans megjelenitése érdekében eddig elsé-
sorban miivészettorténeti példakra hivatkoztunk. Am a filozéfiai alkotasok fi-
lozofiatorténeti jelentdségével foglalkozva is kikeriilhetetleniil megjelenik ez a
problémakér. Igy fontebbi terminologiankat elfogadva az, amit ma eurdpai filo-
zo6fianak tekintiink, ,,a vilag és az ember mibenlétére, valamint a transzcendenci-
ara iranyuld kérdések iranti fogékonysag”-nak specialis, a mitoszok, a vallas és
a teologia szférajan kiviili, az 6gorog kultaraban kialakult sajatos megjelenése,
amely azutan az eurdpai kultura szerves részévé valt.

A kovetkezdkben megprobaljuk roviden folvazolni azokat a mozzanatokat,
amelyek révén egy multbeli filozofiai alkotas vagy életmii folott oly modon itél-
kezhetlink, hogy ennek soran elkertiljiik mind a kulturalis relativizmus, mind
a szubjektivizmus csapdéjat. Azt a trivialis esetet, amikor egy filozofiai miivet
mar sajat koraban vagy a rakovetkezd korokban jelentdsként itéltek meg, és ez
azdta sem valtozott, nem érintjiik, hiszen ez esetben nem vetddik ol az el6ada-
sunk elején érintett modszertani probléma.

2.4. Az értékelés kritériumai és a filozofiatorténeti relevancia tipusai

Bar a filozofiatorténet altalunk javasolt sok szemponti megkdozelitése természe-
tesnek tlinik, a gyakorlatot mégis inkabb a monolit, egysikl itélkezések és az
ezeken alapul6 narrativak jellemzik. Mindez persze a jelentds filozofusokként
elismert torténeti személyiségek esetében nem okoz problémat, hiszen tanita-
suk vitatasa vagy egyenesen elvetése esetén sem kérddjelezédik meg az alkotd
torténeti jelentésége. A sajat kordban kevésbé elismert, vagy/€s azota elfelejtett
filozofiai irdk tekintetében viszont félrevezetd lehet az egysiku értékelés, s kii-
16ndsen igy van ez azon filozdfiai irok esetében, akik egy nemzeti kultaran beliil
alkotva nem — vagy csak részlegesen — jelentek meg az egyetemes filozofiator-
ténetben. Ezért a magyar filozofiatorténetet — s kiilonosen a 20. szdzadi magyar
filozofiatorténetet — illetéen célszerlinek tiinik a tobb szempontu vizsgalddas,
¢és ennek nyoman a torekvés egyfajta pluralista narrativara, amely a kiilonb6z6
szerzOk munkassaganak értékét, jelentéségét nem egy-egy preferalt szempont
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alapjan itéli meg, hanem azokat kiilonb6z6 kritériumok alapjan mérlegeli. Az
alabbiakban ehhez probalunk meg némi adalékot, illetve irdnymutatast nyujtani.

Szempontrendszeriink az értékelés két nagy kritériumcsoportjat foglalja ma-
gaban, az ezekben szerepld kritériumok pedig egyuttal relevanciatipusokat is
definialnak:

(1) egyrészt a torténeti kritériumokat,

(2) masrészt a jelen kor szempontjai szerinti kritériumokat.

Megjegyzendd, hogy a (2) szerinti kritériumok a filozofiatorténész szamara
szintén figyelembe veenddk, hiszen a torténetileg elismerés és recepcio nélkiil
maradt, de a jelenben figyelmet ébresztd ¢és hatast kivalto multbeli mivek torté-
neti vizsgalata is indokolt.

Fontos, hogy a korabbiak jegyében e kritériumok nem egyszertien az alulér-
tékelt vagy egyenesen recepcio nélkiil maradt miivek megitélésének korriga-
lasara szolgalnak. Altalanos érvényiiek abban az értelemben, hogy a sikeres,
jelentds hatast kivaltott mlivek tekintetében is alkalmazhatéak és alkalmazan-
doak, és a tobb szempontli megkdzelités miatt nyitva all a lehetdsége akar
annak is, hogy elismert miivek értékmegitélését egyes kritériumok szerint
csokkentsiik, mig mas kritériumok szerint eddig nem hangstlyozott értékeit
mutassuk fol.

(1) A mi torténelmi szerepén alapuld kritériumok és relevanciatipusok:

(1a) Egy filozofiai ma, illetve filozofus filozofiatorténeti jelentdséggel bir,
ha jelen volt — akar negativ modon, vitatott vagy egyenesen elvetendd nézetek
képviseldjeként — sajat koranak filozofiai vitdiban. Amikor példaul Varga Pé-
ter — elsdsorban, de nem csupan a Husserl-Palagyi-viszonyra gondolva — azt
irja, hogy

meggy6z6désem szerint Palagyit valoban koranak egyik nemzetkozileg leginkabb re-
levans filozofusanak gondolhatjuk, nem utolsdsorban azért, mert ezt (egyes) kortarsai
is igy véltek, azaz Palagyi relevancidjanak toposza — mégpedig a szuperlativuszok és
a mell6zottség sajatos kombinacidjanak historiografiai alakzatdban — mar a filozéfia-
torténet targyszintjén is jelen volt (Varga 2019. 183),

akkor ez tipikusan e relevanciatipus kategéridja ald tartozik. Am szintén meg-
emlithetjiik itt Christian Wolff korabeli elismertségét ¢s népszerliségét.

(1b) Filozofiatorténetileg relevanssa tehet egy filozofust vagy mivét, ha
hozzajarult vagy hatassal volt ma jelentsnek tekintett filozofiak vagy filozo-
fiai irdnyzatok kialakulasara, ami nem foltétleniil (1a) alesete, hiszen egy sajat
koraban elismerés nélkiil maradt miinek is lehet ilyen szerepe késdbbi folfede-
zése nyoman. E hatas és a hozzdjarulds természetesen torténhetett akar negativ
modon is, mint amiképpen ezt Varga Péter mar hivatkozott elemzésében lathat-
juk a Palagyi Menyhért és Husserl kozotti vita esetében. Szintén idesorolhatd
— immar pozitiv befolyasként — Palagyinak a német filozofiai antropolégiara (s
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ezen keresztiil tobbszoros attétellel talan akar még Heideggerre is?!),? valamint
tiszteldjére, Ludwig Klagesra gyakorolt hatasa (annak ellenére, hogy az utdb-
bit ma sokan irracionalis, antiszemita jobboldalisagan tul egyben filozofiailag
is ,,gyanus figuranak”, a filozéfia és az okkultizmus hatdran mozgéd szerzének
tekintik). Szintén megemlithetjiik itt Wolff szerepét a kanti kritikdk megszii-
letésében, hiszen Kant éppen korabbi, wolffianus korszakaval szemben, abbol
,folébredve” fogalmazta meg e kritikdkat — amivel persze nem azt akarjuk al-
litani, hogy Wolffnak filozofiatorténeti jelentGsége, és ennek részeként Kantra
gyakorolt hatasa, ebben kimeriilne.

(1c) A filozofiatorténész talalkozhat olyan kevésbé ismert vagy kevésbé elis-
mert irasokkal, amelyek megel6legezték ma kiemelkeddnek tartott filozofusok
gondolatait, elképzeléseit. Egy ilyen szerzd vagy mii akkor sem ignoralhato filo-
zofiatorténetileg ,,jelentéktelen”-ként, ha a korabeli filozéfidban ismeretlen volt,
vagy ismertsége ellenére nem hivatkoztak ra. Példaul Nyiri Kristof azért itéli
figyelmet érdemlének Palagyit, mert gy latja, hogy a filoz6fus nyelvfilozofiai
folfogasaval megeldlegezte a nyelvi platonizmus késébbi kritikdit és Wittgen-
stein nyelvelméletét (vo. Nyiri 1996; illetve Nyiri 1999).

(1d) Ha egy mi filozdfiailag szinvonalas modon targyalja az adott korban
vitatott filozofiai problémakat — s kiilondsen akkor, ha ezt eredeti moédon teszi —,
filozofiatorténetileg jelentséggel bir akkor is, ha azota hattérbe szorult vagy
feledésbe meriilt, vagy kora csak korlatozottan ismerte vagy értékelte. Ennek
kapcsan itt ujra megemlithetjiik Paldgyi Menyhértet, aki az Esz térvénye cimii
miivében a nyelvi elemzést hatarozza meg a filozofia modszertanaként, de en-
nek soran nem a metafizika kikiiszobolését, hanem éppen a helyes metafizika
megtalalasat tiizi ki célként. A nyelvi elemzés mint filozofiai médszer ilyenként
torténd hangsulyozésa eredetisége miatt még akkor is emlitésre méltd, ha ha-
tas nélkiil maradt, és ma mar nem folytathatd, s6t egyenesen okkultnak tiinik.
(Palagyi e koncepcidjara gondolva foltehetjiik a provokativ ellenkérdést: ,,a
metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil” par évtizeddel
késdbb vajon nem volt-e hasonléan megkérddjelezhetd program?) Ugyanigy: az
(1c) tipus mellett ide is tartozik Palagyinak a korabeli modern platonizmus — a
,logikai objektivizmus” — folotti kritikaja (vo. pl. Nyiri 1999), ami akkor filo-
zo6fiai kortendencia volt. De Palagyi Menyhért filozofiajat altalanosabb 0ssze-
fiiggésben is jellemzi ez a relevanciatipus: a kor torekvéseivel dsszhangban 6 is

2Bar gy tinik, Max Scheler Plessnerrel és Gehlennel szemben sehol sem hivat-
kozik Palagyira, néhany német filozofiatorténész foltételezi ezt a hatast. Mindenesetre
Schelernek ismernie kellett Palagyi vitalista ontologiajat és fantaziaelméletét. A Scheler—
Heidegger-¢érintkezés pedig ismert, mint amiképpen a német filozéfiai antropologia és
a Heidegger kozotti kapcsolat is (vO. pl. Fring 1968; Poggeler 1994; Kriiger 2018).
Heidegger példaul tisztelete jeléiil az 1929-ben megjelent Kant und die Probleme der
Metaphysiket az egy évvel korabban elhunyt Schelernek ajanlotta.
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szembefordul mind az empirista-pozitivista, mind a racionalista irdnyzatokkal,
s a filozofiat olyan uj alapokra kivanja helyezni, mely lehetdvé teszi az elébbi
ketté dichotomidjanak meghaladésat.

(2) A jelenkori filozofiai diszkussziok szempontjabol adodé relevancia-
tipusok:

(2a) Egy régebbi, kevésbé értékelt vagy ismert filozofiai mi olvasasakor
szembesiilhetiink olyan ma aktualis problémak és megkozelitési modok korab-
bi, az akkori filozofiai-fogalmi kdzegbe és diskurzusba illeszkedé megfogal-
mazasaval, amelyek ma is érvényesnek tiinnek. Ez kiilonbozik az (1c) pontban
szerepld relevanciatipustol, amennyiben nem konkrét szerzé vagy mii gondo-
latainak megel6legezésérdl van szo, hanem ma eldtérben all6 problémak ko-
rai folvetésérdl vagy egy-egy mai elképzelésnek, ,kutatdsi irany”’-nak a meg-
elélegezésérol. Példaul Nyiri Kristof szamara Palagyi allaspontja a nyelv és a
gondoldas viszonyarol nem csupan azért érdekes, mert Wittgenstein felé mutat,
hanem azért is, mert az irott nyelv és a gondolkodas, valamint a hangos és halk
olvasds viszonyat érintd Palagyi-féle nézet karakterisztikus mdédon mutat azon
mai filozofiai elképzelések fel¢, amelyek mellett Nyiri alkotokorszakanak egyik
peridodusaban erésen elkotelezte magat. (Itt elsésorban Hajnal Istvan elméletére
és Walter J. Ong nyelvfilozofiai koncepcidjara gondolunk.)

(2b) Egy korabbi (és persze akar mai) filozofiai miinek jelentdséget tulajdo-
nithatunk annak hianypotlo jellege miatt, illetve azért, mert 0j megkdzelitési
modot vagy iranyzatot képvisel, és ez akkor is fonnall, ha a vonatkoz6 mt mind-
eddig nem kapott kiilondsebb figyelmet, illetve nem volt jelentésebb hatésa.

(2c) Egy filozofiai alkotés akkor is alkalmas lehet arra, hogy ma jelentdsnek
tartott problémak és torekvések tekintetében orientaciot nyujtson, és/vagy heu-
risztikus erével birjon, ha egyébként ismeretlenségben maradt, vagy az érvényes
,.kanon” nem sorolja a jelentés miivek kozé.

A (2b) és a (2c) pont szerinti relevanciat Hevizi Otto fordulataval gy jelle-
mezhetjiik, hogy a szoban forgé filozéfiai mii (életmii) alkalmas arra, hogy ma
., kutatasi program ”-ot alapozzunk ra: a (2b) esetében hianypotlo és egyben uj
iranyokba mutato, a (2c) esetében a ma aktualis kutatasokat termékeny modon
tovabbvivoé, azokat 6tletekkel, heurisztikaval segit6 programot.’

3 Az MTA filozofiai Intézetében 2019. november 29. tartott, Szabados Bettina és Var-
ga Péter Andras altal szervezett Ki a jelentés magyar filozofus? Relevanciakritériumok
és kanonalkotds a 19-20. szazadi magyar filozofia térténetirasaban cimmel megrende-
zett konferencian hangzott el, Hévizi Ott6 Stilusok a gondolatban. Zalai Béla: egy mult,
amely késébb lett jelen cimii elbadasaban.
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2.5. A filozdfiatorténet és a filozofiai jelen probléemdja

Mielétt tovabblépnénk, roviden ki kell térniink arra, hogy a (2) alatti pontokban
multbeli alkotdsokat jeleniinkkel hoztunk relacidba, €s ilyenkor mindig proble-
matikusként meriilhet fol az interpretacio kérdése; konkrétan az, hogy nem ér-
telmezziik-e félre mai problémaink és elképzeléseink szempontjabol e multbeli
miiveket. Ezen folvetéssel szemben egyrészt hivatkozhatunk arra a — nem csu-
pan Gadamernél szerepld — jol ismert hermeneutikai tételre, mely szerint nem
lehetséges a tradicion kiviili, ,,éteri” olvasat, s a mult szovegeit mindig abbdl a
jelenbeli filozofiai poziciobol interpretaljuk, amelyet éppen e malt formalt. Am
ez tal konnyt kibuvo lenne. Ezért annyit hozza kell még flizniink ehhez, hogy
Descartes-tol kezdddden az ujkori filozofiatorténet nagyjainak esetében valoszi-
nitlen miiveik radikalis félreértése, hiszen viszonylag kozel vannak hozzank, és
mai gondolkodasunk erdsen ebben az tijkori tradicidoban gyokerezik. (A félreér-
tés lehetdségének e kicsiny valdsziniiségére persze csak akkor hivatkozhatunk,
ha ragaszkodunk a sz6vegekhez, s nem tévesztenek meg benniinket olyan rejtett
faktorokat allitd, mértéktévesztd, ideoldgiailag motivalt értelmezések, mint pél-
daul az a Descartes-,,olvasat”, amely szerint Descartes rejtetten monista-materi-
alista volt, s a szovegeiben megjelend dualizmus csupan ezt leplezi.)

Megemlitend6é még az is, hogy a jelenbeli orientaciora valo alkalmassag vagy
a heurisztikus erd egyébként sem azt jelenti, hogy az alkoto eredeti szandékait
folderitve, azt szigoruan kovetve csatlakozunk hozza, hanem sokkal inkabb a ko-
rabbi miivek alkotdé mddon torténd folhasznalasarol van sz6, ami nem mond el-
lent annak, hogy az eredeti szévegeknek a filozofiatérteneti munkdak eredményeit
figyelembe vevd, és ebben az értelemben korrekt értelmezésére torekedjiink.
Szemben az analitikus filozo6fidval, amely a maga modszereivel tudatosan atér-
telmezi a torténeti szovegeket, és a problémafolvetések egy részét tévedésnek
vagy alproblémanak mindsiti, a (2b) és (2¢) relevanciatipus folismerése és el-
ismerése forditott megkozelitést elofoltételez: engedi hatni a multbeli széveget,
engedi, hogy az a multbol megszolitsa jeleniinket, és befolyassal legyen gon-
dolkodasunkra — még akkor is, ha ezen utdbbi allitasunk az analitikus filozofia
egyes kovetdi szamara értelmetlen kijelentésnek mindsiilhet.

2.6. A hatastorténetben hattérbe szorult vagy eddig kevésbé ertekelt miivek
jelentoségeének megitélhetosége

Folvetddik, hogy miképpen kozelithetéek meg a font folsorolt relevanciatipu-
sok, és miképpen érvelhetiink mellettiik olyankor, amikor az éltalanosan elter-
jedt itélettd] eltérden értékeliink egy filozofiai muvet.

Ami az (1b) és az (1¢) szerinti jelentdséget illeti, ezeket nem tekinthetjiik 6n-
magaban megallo relevancianak: mas filozofiai miiveknek kdszonhetd, mintegy
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mas miivek jelentéségének hozadéka, s ennyiben szarmaztatott. Viszont (1a)-val
egylitt megfelelden vizsgalhato szovegelemzések, torténeti események, foljegy-
zések, dokumentumok alapjan. Ez részben igaz az (1d) és a (2a) tipusra is, de
itt mar szerephez jut az értékel6 személyes benyomasa. Konkrétan: a (2a) tipus
esetében az a tény, hogy egy multbeli szerzénél megjelentek ma aktualisnak
szamito problémafdlvetések, onmagaban még kevés a mi filozofiai értékének
megallapitasahoz, hiszen az ennek ellenére lehet érdektelen, miikedveld alkotas.
M¢g nehezebb annak az allitasnak a mai olvaso altali alatamasztasa, hogy egy
mi a korabeli hatas vagy elismertség hianyanak ellenére relevans modon szolt
hozza sajat kora filozofiajahoz — az (1d) tipus —, bar a szovegek 6sszehasonlito
elemzése még ezek esetében is jarhato ttnak tiinik.

A moddszertan €s az igazolas kérdése sulyosabban vetddik fol a (2b) és a (2¢)
tipusnal. Ha ugyanis a pozitiv értékelés eddigi elmaradasa vagy mérsékelt volta
ellenére azt allitjuk, hogy egy mi hidnypotld, 1j megkdzelitési modot képvi-
sel, illetve mai torekvések szamara heurisztikus erével bir, akkor alapvetden a
miiben rejlé még nem realizalodott lehetdségre utalunk. S az értékelésnek ez a
problémaja akkor is megmarad, ha e lehetGség azutan késébbi kortars — és talan
éppen a korabbi miire hivatkozo6 — alkotasokban megvalosul, de ezen alkotasok
hatas és elismerés nélkiil maradnak.

Miképpen mutathaté be vagy igazolhato, hogy termékeny, ma is inspirald
erdvel bir egy ilyen, a standard értékelésben hattérbe szorult mii? Vajon nem
olyanok az ilyen miivet nagyra értékeld személyek, mint amilyen az a néhany
tucat ember volna, akik egy fészerbe zarandokolnak el egy még ma sem elismert
Csontvary képeit megtekinteni, s akiket a szociologia és az orvostudomany tar-
sadalmilag és lélektanilag érdekes, patologikus csoportként kezelne? E koltoi
kérdéssel visszajutottunk a kiindulopontunkhoz: a kanontdl fiiggetlen értékelés
dltalanos problémdjahoz!

Marmost nyilvanvald, hogy az ilyen esetekben is fontos szerepe lehet a sz6-
vegeknek, a szovegszeri érvelésnek, elemzésnek. S persze a legmegfelelébb az
volna, ha a m{i inspirald vagy (j iranyokba mutatd, hianypotld voltara vonatko-
26 allitast Gjabb és immaér elismerést kivaltd miivek 1étrejotte igazolna. Am az
ilyen értékelések tobbnyire azért fogalmazédnak meg, mert hianyzik az adott
mi ilyen felhasznalasa, és céljuk éppen az, hogy folhivjak a figyelmet értékeire,
az altala hordozott inspirativ erére, hidanypo6tlo és/vagy 1ij iranyba mutaté moz-
zanataira. Mivel az ilyen értékelés alapvetden lehet6ségekre vonatkozik, a he-
urisztikus erdre vagy a hianypotlo jellegre vonatkozo allitasban — barmily ,,ob-
jektiv’-ként, azaz a mu altal hordozott érték folismeréseként, s nem szubjektiv
mindsitésként jelenjék is meg megfogalmazdjaban — dhatatlanul mindig jelen
van a személyes benyomas, amelyet azutan az adott szakmai teriileten miik6do
mas személyektdl kapott fliggetlen megerdsités, visszaigazolas hitelesithet.

Egy filozofiai alkotasnak tehdt t6bb mozzanat alapjan tulajdonithatunk re-
levanciat, és akkor is létezhet az uralkodo kanonnal szembeni értékitélet, ha



A FILOZOFIAI ALKOTASOK ERTEKELESE MINT MODSZERTANI PROBLEMA 241

nem hivatkozunk téren és idon kiviili, orokkévalo értékekre. Az (la)—(1d) és a
(2a) relevanciatipusok esetében az ilyen itélet jol alatamaszthato a szovegek
hagyomanyos kezelésével, s az ezek szerinti jelentoség megitélése jellegzetesen
filozofiatorténeti probléema. A (2b) és a (2c) tipusokndl viszont hangsulyt kap a
mii értékét megitélé személy intuicioja s a filozofiatorténeti mozzanat mellett
szerepet jatszik az éppen aktudlis (vagy annak tekintet) jelenkori filozofiai prob-
lémakhoz és vitakhoz valo viszony.

3. Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy

Tanulméanyom kovetkezd részében megprobalom néhany reflexid erejéig alkal-
mazni ezt a megkozelitést Palagyi Menyhért és Lukacs Gyorgy filozofiajara.
Konkrétan az uralkodé értékitéletet Palagyi elényére és Lukacs Gyorgy hat-
ranyara kérddjelezem meg. Ugyan Paldgyit alulértékeltnek, Lukécsot talér-
tékeltnek tartom, 4m ez egyaltaldban nem azt jelenti, hogy Paldgyit Lukacs
Gyorgy elé szeretném helyezni. Kétségtelen, hogy a lukacsi ¢letmii kidolgo-
zottsagaban, terjedelmében, atfogdbb voltaban, tovabba — ami kritériumaink,
illetve a jelen tanulméany szempontjabodl kiilondsen fontos — 20. szazadi ha-
tastorténete, a 20. szazadi Europa baloldali, forradalmi-materialista gondol-
kodastorténetében jatszott szerepe miatt mindenképpen Palagyi toredezett,
sokszor 6tletszerti, ad hoc és az 1920-as évek végétdl kezdédden fokozatosan
felejtésbe mertild ¢életmiive f6lott all. Viszont Palagyi a 2b) és a 2c) rele-
vanciatipus tekintetében ma, a 21. szazad elején hatarozottan jelentosebbnek
tiinik, mint Lukdcs Gyorgy.

3.1. Palagyi Menyhért

Palagyi Menyhért filozofiai életmiive az alabbi — részben a filozofus életpalyaja-
nak szakaszait kovetd — tematikus csoportokra tagolodik:

(1) Korai filozofiai esszéi

(2) AJelenkor 1896-0s évfolyamanak 18. szamatol kezdddéen folytatasokban
kozolt, majd ugyanez évben a Patria kiadonal onalldo kotetben is
megjelent miivében, az Esz torvényében vazolt, idealista-monista, késSbb
folytonosan hivatkozott és igért, de részletesen soha ki nem fejtett
metafizikaja, amelynek kozéppontjdban a vilagot atszovo, egymassal a
monizmus jegyében egységet alkotd polusparok ontologidja all.

(3) A térrdl és az idordl alkotott 1901-es (nem husserli értelemben vett)
fenomenologiai elmélete, a relativitaselmélettel kapcsolatos késdbbi
filozdfiai kritikaja, valamint késoi ,,vilagmechanikai” értekezései.
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(4) 1902—-1905 kozott megjelent, alapvetden ismeretelméleti tematikaja,
a logicizmus ¢és a pszichologizmus korabeli vitajara fokuszald irasai,
melyekben e két polus megjelenését a modern filozdfia uttévesztésének
kovetkezményként targyalja.

(5) Vitalista ontologiaja (vo. Palagyi 1907; 1908; illetve pl. Székely 2020),
fantaziaelméletét és miivészetelméleti irasait (vo. Palagyi 2017; illetve
lasd még Bogdanov 2004; Bogdanov 2017), tovabba az élet és a tudat,
az ¢élet és a szellem viszonyaval foglalkozo korai magyar és késdi német
nyelvi esszéit (vo. Palagyi 1907; 1908; 1925; 2017; 2018).

(6) Tarsadalomfilozofiai tematikaju irasai.

Marmost ami Palagyi filozoéfidjanak alulértékeltségét és jelenbeli aktualitasat il-
leti, a fonti folsorolas (5) és (6) pontjara gondolunk. Mert legyen barmennyire
is eredeti és jelentds fenomenologiai téridé-elmélete (mégpedig a végén megje-
lené négydimenzids téridé-fogalomtol fliggetleniil, s6t azt egyenesen elhanya-
golhatonak tartva), legyen barmennyire is figyelemre mélto, hogy nyelvelmé-
lete Wittgenstein felé mutat, valamint hogy Husserl valaszra méltatta a magyar
filozofus kritikajat, és 6 maga kozvetve formalta a Husserl nyoman kialakuld
fenomenologiai mozgalmat, filozofidjanak ezek a gyakran emlegetett és valoban
fontos mozzanatai annak mai aktualitidsa szempontjabol masodlagosak.

Palagyi Menyhért elébb jelzett filozofiai mitveinek iddszeriiségére és ma is ele-
ven heurisztikus erejére vonatkozo érveim megtalalhatoak az Eszlelés és fantdzia
cimli Palagyi-kotethez irt kisér6tanulmanyomban (v6. Székely 2017), valamint
kiilondsen a MFSZ 2019/1. szamaban megjelent cikkemben (Székely 2019) és a
Marosan Bence altal szerkesztett Elidegenedés és emancipacio. Karl Marx és a
Gazdasagi-filozofai kéziratok cimii kotetben (Székely 2016). A Palagyi-kotet ki-
sérétanulmanyaibol (Bogdanov 2017; Székely 2017) konkrétan is kideriil, hogy
annak szerkesztOi az 6 jelentdségét elsésorban a 2c) pontban jelzett relevanciati-
pusban latjak, s e tekintetben hierarchikus ontologiajat, ennek keretében kifejtett
¢letfogalmat ¢s filozofiai antropologiajat, a tapintdérzet €s a ,,vak latas” filozofiai
jelentéségének hangsilyozasat, tovabba miivészetelméletét és tarsadalomfilozofi-
Palagyi nemcsak a ma uralkodo filozofiai tendencidkkal, hanem a mai konkrét
lélektani és megismeréstudomanyi kutatasokkal is 6sszhangban

— hangsulyozza az embernek mar a kiilvildg befogadasa, érzékelése-
észlelése soran is intenziven jelenlévd aktiv, alkotd bedllitodasat,
beleértve ebbe a tudati aktivitas mellett a lelki és testi aktivitast is, és
ennek részeként — jollehet, még a ,,visszacsatolas” fogalma nélkiil — ma is
termékenyen alkalmazhato modon megelélegezi a kibernetikai visszacsa-
tolas antropoldgiai alkalmazasat,
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— a mai elképzelésekhez hasonldoan, de mégis eredetien kozeliti meg az
emberi létezés biologiai, érzelmi-lelki és tudati-szellemi mozzanatainak
viszonyat,

— megjelenik nala ma is hasznalhato modon az észlelés szenzomotoros
elmélete s ennek részeként a filozofiai ismeretelméletben mindmaig kelld
figyelmet nem kapott ,,tapint6 latas” vagy ,,vak latas” fogalma,

— megelblegezi a virtualitds mai fogalmat, és mai is alkalmazhato
magyarazatot ad a virtualis élményekre (Palagyi 1907; 1908; 1925; 2017.
99-191; 2018).

Palagyi az elébbick jegyében a két és fél ezer éves eurdpai filozofiai tradicio
— és ezen beliil kiilonésképpen az utobbi évszazadok — f6 iranyzataival szakit-
va az érzeteket, az érzéseket és a képzelderdt (a fantaziat) a szellemi szféraval
szemben az eleven élet szférajaba helyezi, aminek kovetkeztében a tudomany
és a miivészetek antropologiai alapjai is ide, ebbe a nem szellemi, nem tuda-
tos, hanem vitdlis tartomanyba keriilnek, és e koncepcidja a mentalis-fizikai,
szellemi-anyagi egyoldalt dualizmusaval jellemzett 21. szazad eleji filozofiai
iranyzatokkal szemben is érvényes. Kiilon megemlitendd, hogy az elébbiek ré-
szeként egyuttal az dallatok mibenlétérdl is ujszert, az dallatok ontologiai rangjat
magasabbra helyezd, az dllati lényeket ma egyre inkabb megbecsiil6 és azoknak
méltosagot tulajdonito, ,, humanus” dallatkép filozofiai megalapozasara alkal-
mas elméletet vazol fol.
Tarsadalomfilozofigjara tekintve kifejezetten idészerti

— Palagyi nemzet- és népkodzosség-fogalma, valamint ehhez kapcsoléddan
az eurdpai népek kozosségérol alkotott eszméje, mely e kozdsséget nem
egyszerien empirikus adottsdgnak vagy gazdasagi-politikai jellegli
szervez6désnek tekinti, hanem a kozos kulturalis alapokban gyokerezteti
(vo. Palagyi 1915; 1916);

— apolgari demokratikus nemzetallamok torténelmi szerepérél és a szocialis
igazsagrol alkotott — a francia forradalom kettds természetére vonatkozo
elképzelésén alapuld — elmélete, és ennek részeként a marxi torténelem-
és tarsadalomkép f616tt gyakorolt kritikaja (vo. Palagyi 1909; 2017. 327—
378; Székely 2016).

Varga Péter és Nyiri Kristof Palagyival foglalkozo irasai azért jelentések, mert
ramutatnak arra, hogy Palagyi elsé német nyelvii filozofiai alkotdkorszakanak
ismeretelméleti, logikai, nyelvfilozéfiai munkai a jelenkori aktualitas kritériu-
matdl fliggetleniil — mas relevanciakritériumok alapjan — szintén filozofiatorté-
neti jelentdséggel birnak.
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3.2. Lukacs Gydrgy

Ami Lukacs Gyorgyot illeti: az az allitas, hogy marxista fordulata, s kiilondsen
a Torténelem és osztalytudat utén irt miiveinek filozéfiatorténeti jelentdsége tul-
értékelt, természetesen nem azonos azzal, hogy ¢ miivek minden tekintetben je-
lentéktelenek volnanak. Am kétségtelen, hogy barmily ersen formalta Lukacs
a 20. szazadi baloldali filozofiai gondolkodast, nemzetkdzi hatdsa a marxizmus
felé orientalodo — illetve altalaban a baloldali — értelmiségi korokre gyakorolt
befolyasatol eltekintve egyaltalaban nem oly mértékii, mint amilyennek innen,
Magyarorszagrol latjuk. Magyarorszagi hatastorténete pedig nem valaszthato el
attol a torténelmi ténytdl, hogy 1945-ben nem a nyugati, hanem a szovjet csa-
patok vonultak be Magyarorszagra. A magyarorszagi Lukacs-paradoxon abban
fogalmazhat6 meg, hogy itthoni filozéfiai dominancidja csak az allamhatalom
altal tamogatott marxista kdzegben alakulhatott ki: egy olyan kdézegben, ahol
sem a kortars magyar ,,polgari”, ,,jobboldali”, ,,idealista” filozofia kibontakoza-
sara — illetve az ilyen hagyomany tovabb élésére —, sem a marxizmussal szem-
ben alld baloldali filozofiai alkotasokra nem nyilhatott tér. Ebben a kozegben
Lukacs abbo6l nyerte nimbuszat, hogy a fonnallé hatalmat és a hivatalos, doktri-
ner marxizmust nem ,.kiviilrél”, hanem Marxra hivatkozva, elkételezett marxis-
taként, s ugyanakkor mégis — némileg paradox modon — az altala elvetett, illetve
meghalandonak itélt polgari miveltséggel birva biralta. Ha az elobbiekben arrol
volt sz6, hogy egy filozdfia a gyenge hatastorténet ellenére is birhat filozofia-
torténeti relevanciaval, akkor Lukacs Gyorgynek A torténelem és osztalytudat
utani munkassaga arra példa, hogy egy filozdfiai életmi jelentdsége tobb vo-
natkozésban csekélyebbként is megitélhetd, mint amire hatastorténeti jelento-
sége alapjan kovetkeztethetnénk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Lukacs
ne volna jelentds 20. szazadi gondolkodo. A marxizmus melletti elkotelezettség,
a hivatalos marxizmus ¢és az allamszocialista rendszer elnyomd gyakorlatanak
Marxra hivatkozo biralata a kor jellegzetes értelmiségi attitiidje volt, és ennek
az értelmiségi beallitodasnak Lukacs Gyorgy nemzetkozileg is kiemelkedd —
jellegzetes, ,,paradigmatikus” — személyisége.

Az elébbiekhez kapcsolodva az olvasod a kovetkezd ellenvetést fogalmaz-
hatja meg: korabban a (2c) kritérium alapjan Paldagyi mai heurisztikus erejé-
re hivatkoztunk, és ennek jegyében dllitott jelentdsége ugyanugy korhoz kotott,
mint Lukdcs marxista filozofiajaé volt a 20. szazadban. Ez az ellenvetés azonban
Palagyira vonatkozo allitasunk tekintetében alaptalan: nem Platdn, Arisztote-
1ész, vagy éppen Heidegger vagy Wittgenstein mellé, nem az eurodpai filozo-
fiatérténet panteonjanak elsd sordban vagy disztermében kivanjuk 6t elhelyez-
ni. Allitasunk arra vonatkozik, hogy filozofiajanak elébbiekben hangsulyozott
mozzanatai most, a 21. szdzad elsé felében — és szemben Lukacs Gyorgy miive-
ivel — kifejezetten aktudlisak és inspirativak,
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— egyrészt korunk nemzetkozi tudomanya és az erre iranyuld filozofiai
reflexio szempontjabol,
— masrészt korunk tarsadalmi kihivasai tekintetében.

Korunk tudomanya ¢és a ra iranyul6 filozofiai reflexio alatt az eddigiek jegyé-
ben elsésorban a megismeréstudomany ,, enaktivista” fordulatara — ,,ECS™:
embodied cognitive science s. i. t. —; a kornyezeti vilag megismerésében itt
kirajzolodo aktiv, teremté-alkotd emberi beallitodasra; a kiilonbozo ontologi-
ai szférakkal és a tudattal kapcsolatos mai vizsgalodasokra és elméletekre, a
redukcionizmus-emergentizmus problémakéorére (vo. pl. Székely 2020); vala-
mint a virtualitds mai jelenségeire gondolunk.

3.3. Palagyi és Lukdacs eltérd viszonya a filozofiai tradiciohoz

Filozofiatorténeti perspektivabol tekintve Palagyi mai aktualitasa eredeti, konst-
ruktiv, de a filozofia akkori akadémiai mivelésének normait sokszor figyelmen
kiviil hagyo6, ,,impluziv”, (,,wilder Kopf’)* alkotdi tevékenységén tal abbodl
fakad, hogy a 19-20. szazad forduldjanak szellemi életét jellemz6 filozdfiai
érzékenység €s utkeresés irant kifejezetten fogékonysagot mutatott, és ezzel
szoros Osszefliggésben szervesen kapcsolodott az ujkori europai filozofia prob-
lémafelvetéseihez és koranak filozofiai vitaihoz (igy a redukcionizmus versus
emergentizmus mindig mas és mas terminusokkal és kontextusban megjelend
évezredes diszkusszidjahoz, a nyelv, a megismerés ¢€s az emberi alkototevé-
kenység természetével kapcsolatos kérdésekhez, a szellem, a tudat, a racio és az
élet, illetve az élet €s a miivészet viszonyanak problémajahoz).

Lukacs Gyorgy ezzel szemben marxista korszakaban mind a korabbi filozo-
fiai torekvéseket, mind a korabeli ugynevezett ,,polgari” filozofia problémafol-
vetéseit kovetkezetesen a marxista torténelemfilozofia és a polgari tarsadalom
levaltasara iranyuld forradalom jegyében vizsgalta, s ennek soran e filozofiai
tradiciot a kezdetben még halado, eléremutato, de azutan hamissa valo polgari
tudat filozofiai kifejezddéseként kezelte, és az altala egyediiliként helyes iranyba
mutatonak tekintett marxista filozofiat szembesitette veliik. Palagyi szamara a
filozofiatorténeti — s mindenekel6tt az Gjkori filozofiatorténeti — problémak valo-
sak voltak, s velilk mint az ember ¢€s a vilag viszonyanak egyetemes kérdéseivel
foglalkozott. Ennek megfelelden 6 maga a problémafolvetésre koncentral, €s
az altala tévutnak tekintett torekvések nyelvi, fogalmi, szemléletbeli gyodkereit
igyekszik foltarni. Ezzel szemben Lukacs Gyorgy marxista korszakaban az uj-
kori filozofidban a kezdetben haladd, de polgari volta miatt mar ekkor is korla-

4Husserl jellemzése. (Lasd pl. Varga 2019. 169. Varga Boyce Gibbson nyoman idézi
Husserlt.)
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tozott polgari vilagszemlélet filozofiai megjelenését, majd a hanyatloba forduld
polgari tarsadalom valsagtudatanak kifejezddését latja, aminek katasztrofalis
kovetkezményei azutdn nem is annyira Az ész tronfosztasa cimii, gyakran elret-
tentd példaként hivatkozott miivében, hanem Ontologidja torténeti fejezeteiben
¢és a Prolegomendban jelennek meg.

nek ellenére filozofiatorténeti szerepiiket tekintve jelentés mivek, s vannak
olyan részleteik, amelyek a 21. szazadi filozofiai gondolkodés szamara is ter-
mékenyek lehetnek. Rdadasul annyiban mindenképpen Palagyi hasonlé targya
miivei fol¢ emelkednek, hogy alaposabban és kdvetkezetesebben kidolgozottak.
Am tartalmi-heurisztikai szempontbol Palagyi ontologidja, filozofiai antropold-
giaja és miivészetelmélete (annak ellenére, hogy az utébbiban szamos elfogad-
hatatlan, ,,okkult” vagy mar megirasakor elavult részlet talalhatd) az daltalunk
-2c¢)-ként folsorolt kritérium és jelentéségtipus, azaz az aktualitds, a mai filozofia
kontextusaban adodo heurisztikus erd és orientald képesség tekintetében mesz-
szemenden Lukacs mar-mar dogmatikusan materialista, a kultura és a gondolko-
das tekintetében tarsadalmi redukcionista irasai fo6lé emelkedik.

Ami az Ontologiat illeti, ennek ,,szisztematikus”, azaz elméleti fejtegetései
gigaszi kiizdelmet képeznek egy materialista-monista, racionalista, ugyanak-
kor a harom nagy ontologiai szint (azaz az €lettelen vilag, az élet és a tarsa-
dalom) tekintetében antiredukcionista filozofiaért, anélkiil hogy a szerzé eljut-
na annak folismeréséhez, hogy e vallalkozas — a materialista monizmus ¢és az
antiredukcionizmus szintetizalasa — kivitelezhetetlen. (A Lukécs-iskola tagjai
annak idején ,,Lukacs elvtarsnak™ az Ontologiarol irott feljegyzéseikben tobbek
kozott ezt a problémakort jarjak koril, de tgy tlinik, nem valik egyértelmiivé
szamukra az egész program belsd, alapvetd problematikussaga, és inkabb Lu-
kacs személyes alkotdi kudarcanak tulajdonitjak a felmeriilé nehézségek meg-
oldatlansagat. Lasd Fehér et al. 1978.)
konysagnak azt a modern kulturdban markansan jelen 1év6 valtozatat reprezen-
talja, mely szenvedélyesen arra torekszik, hogy annak (marmint a transzcen-
dencianak, s nem az az iranti fogékonysagnak) minden lehetdségét kiiktassa a
filozofiabol, s olyan fogalomrendszert és vilagképet alkosson, melyben a transz-
cendens szféra létezésének, valamint az anyag és a szellem kozotti dualizmus-
nak lehetdsége fol sem meriilhet. Mert a transzcendencia kiiktatasara iranyulo
torekvés — mely hasonldan jelen volt a bécsi neopozitivistaknal, és jelen van a
mai fizikalistaknal — val6jaban a transzcendenciara irdnyuld fogékonysag fonak
megjelenése: a transzcendencia tagadasanak elkotelezettje. Az Ontologia pedig
ezt a torekvést paradigmatikus modon reprezentalja, s mint ilyen, jelentés mi,
amely azonban (Vlagyimir Iljics Uljanov-,,Lenin”-t parafrazalva) ma inkabb a
filozofiatorténet ,,meddé viraga”-ként jelenik meg, mintsem termékeny, inspira-
16 alkotasként.
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3.4. A filozdfiai onreflexio hianya Palagyi Menyhértnél és Lukacs Gyorgynél

Afilozofiai dnreflexid hianya egyarant jelen van Palagyi Menyhértnél és Lukacs
Gyodrgynél, de alapvetden eltérd mdodon: amig Palagyinal az 6 ,,wilder Kopf”-
saga, ,,vad elme” volta nyilvanul meg ebben, Lukacs Gyorgy esetében ez a
korabeli baloldali radikalis gondolkodok vilagképével és torténelemfilozofiaja-
val (azaz a marxizmus sajatosan radikalis értelmezésével) torténd kritikatlan,
a pusztan szellemi-filozoéfiainal mélyebb, a filozofus személyiségének egészét
athatd azonosulasbdl fakad. Palagyi Menyhért 1900 és 1910 kozotti termé-
keny filozofiai alkotoi korszaka minden bizonnyal részben azért szakadt meg,
mert ugynevezett ,,vilagmechanikai”, azaz ontologiai-metafizikai programjaval
ve kivitelezhetetlen volt. Abban pedig, hogy Palagyi e vallalkozasabol még a
lukacsi Ontologiahoz hasonlé atfogd mii sem kerekedett ki, jelentds szerepet
jatszott, hogy a filozofus nemcsak az egész vallalkozas tekintetében, hanem a
részletekben sem volt képes kritikai onreflexiora. Csakhogy amikor Palagyinak
Lukaccsal szembeni mai aktualitasat hangsulyozzuk, akkor elsGsorban Palagyi
masik alkotdi korszakanak miiveire (1907—-1910) és néhany késobbi esszéjére
gondolunk, amelyekben az onreflexié olykor megjelend hianya sem rontotta le
a benniik kifejtett értékes elképzeléseket, illetve azok termékeny, heurisztikus
voltat. Ha Palagyi csak a ,,vilagmechanika” toredékeit alkotta volna meg, akkor
torténetileg talan érdekes, de filozofiailag értéktelen, zavaros gondolkodoként
allna ma eléttiink. (Ez a csupan néhany tapogatodzo toredékben nyomot hagyott
torekvés végeredménye a filozofia torténetén beliil, ha konkrét tartalmaban nem
is, de jellegében talan leginkabb Wolff metafizikai rendszeréhez vagy — mint
annak egyfajta korszeriisitett-racionizalt, demitizalt valtozata — Schelling termé-
szetfilozofiajahoz hasonlitott volna.)

Ami Lukdcsot illeti: ndla a filozofiai 6nreflexi6 hidnya, mint mar utaltunk ra,
koraramlat és kortiinet. Am ezzel egyiitt nehezen talalhato még egy olyan hozza
hasonldan filozéfiailag igényes és elismert marxista gondolkodo, aki ennyire
interiorizalta volna a marxi torténelemfolfogasnak és a Marxra jellemzé reduk-
cionista filozofiafolfogasnak (a filozofiai ,,0sztalymeghatarozottsaganak™) azon
valtozatat, mely foképpen a Komintern partjainak és utddpartjainak ideologusait
jellemezte — s ez még akkor is igaz, ha a szellemi-tudati tényezéknek relativ
onallosagot tulajdonitva ,,az alap hatarozza meg a f6lépitményt” sematikus té-
zis korrekciojara torekedett. S az e tekintetbeli filozofiai onreflexio hianya nem
csupan Lukacs mar emlitett filozofiatorténeti elemzéseit stijtja, és nem csupan az
Ontologiat is athat6 redukcionista materializmushoz valé dogmatikus ragaszko-
dastol vald elszakadast teszi lehetetlenné. A marxizmushoz megtért Lukacsnak
mint filozoéfusnak legsulyosabb korlatja, hogy nem ismerte fol azt az ellentmon-
dast, amely egyik oldalrdl a materialista-racionalista beallitodas, masik oldalrél
a sOtétség ¢s vilagossag dichotomidjaval jellemzett, misztikus torténelemfilo-
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zofiai vizid kozotti ellentmondas kozott fesziil. Ez a belsd fesziiltség — amely
mar Torténelem és osztalytudatban karakterisztikusan jelen van — ,,megtérése”
Marx Feuerbach és Hegel ért6 és kivalo kovetdje volt, aki éppen ezért tudta
tudomanyos-filozofiai kontosbe oltoztetni azt a forradalomvard életérzést és
tarsadalommegvalto kiildetéstudatot, mellyel az 1840-es évek kdzepén a parizsi
mozgalmarok vilagaban talalkozott. (V6. Palagyi 1909; illetve Székely 2016.)
Palagyi szerint Marx ezaltal a német misztika hagyomanyanak folytatdjaként
0j, ,,a misztikus, megvalto forradalom” eszméjét kdzéppontba allito tarsadalom-
filozofiai mitologiat alkotott, és ezen jellemzésben a hangsuly a ,, ftudomdanyos
kontos” és a ,,misztikus tartalom” kettdsségén van (ahol a tudomanyossagot
nem az angol ,,science”, hanem a német ,, Wissenschaft” értelmében kell érteni).
Ez a kett6sség pedig igen markansan jelentkezik a marxista Lukacsnal. Egyik
oldalrol a (,,dialektikus™) materialista monizmus ¢€s a racionalizmus ,kellése”
(azaz harc az ész mindennemd ,,tronfosztasa” ellen), mint a ,,tudomanyos filo-
z6fia”, illetve ,,tudomanyos vilagnézet” kellése hatja at filozofiai torekvéseit.
Masik oldalrol viszont a sotétség (a lehanyatld polgari vilag és annak filozofiai)
¢és a vilagossag (a polgari tarsadalmat kovet6 0j tarsadalom és a materialista-
ateista marxizmus) kontrasztjaval jellemzett torténelemfilozofiai vizid elkote-
lezettje, s ennek soran magat mint a vilagossag felé tartdé atmenet teoretikus-
filozofus iranymutatdjaként (végeredményben papjaként vagy samanjaként) éli
meg. E tekintetben talaloak Vajda Mihalynak a marxistakra altalaban vonatkozo
szavai:

A baj az, hogy a hitet [...] biztos és megalapozott tudasnak tekintik. Hogy nem a kinyi-
latkoztatasra, hanem a megértd észre hivatkoznak (Vajda 2001. 7).

Ugyanakkor ez marxizmusra vonatkozo jellemzés — s ezzel 6sszhangban a mar-
xista fordulat utani lukacsi filozofia most jelzett alapvet6 fesziiltsége — mélyebb
értelmet kap Karl Lowithnél:

Az Gjkori szellem nem dontétte el, vajon keresztény vagy pogany modon akar-e gon-
dolkodni. Két kiilonb6zé szemmel nézi a vilagot: a hit és az ész szemével. Ezért ho-
malyosabb a latasa, mint a gordg, vagy a bibliai szellemé (Lowith 1949. 251).

Természetesen itt f6lidézodik Kolakowski Marx-kritikdja ugyanigy, mint a
most idézett Karl Lowith és Jacob Taubes kritikai elemzése a torténelemfilozo-
fiarél (Lowith 1949; Taubes 1947), valamint Edrsi Istvan ismert Lukacs-jellem-
zése, mely az utdbbinak a megvaltaseszméhez vald vallasos kotddésére hivja fol
a figyelmet. (Edrsi 1981, 254, 258.). S szintén idézhetjiik Fekete Eva kozel fél
évszazaddal ezel6tti, de csupan 2021-ben megjelent sorait:
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Nem altalaban a kommunistat, hanem Lukécs személyiségét jellemzi az ellentmonda-
sok burkat szétboncold metszd racionalizmus ¢€s a végsé kérdésekre adott irraciona-
lista krédo egyiittélése, a kérlelhetetlen racionalizmus és aztan a legbelsdbb burokban
a még kérlelhetetlenebb irracionalizmus (Fekete 2021. 204).

Mindez megerdsiti azt a nyilvanvaldé — az emlitett szerzék nélkiil is adédo —
parhuzamot, ami egyrészrél a marxizmus, s kiilondsen a marxista fordulat utani
lukacsi filozofia, masrészrdl a vilagossag—sotétség mitologiaja kozott rajzolodik
ki. S egyuttal Fehér M. Istvan valaszatol némileg ugyan eltérd, de vele 6ssz-
hangban 1év6 — azt kiegészité — valaszt ad arra az altala foltett kérdésre, hogy
mas értelmiségiekhez hasonloan Lukacs miért nem fordult el a ,,Mozgalom”-t6l,
miutan lathatova valtak 1917 tragikus kovetkezményei. (V6. Fehér M. 2005.
14-16.)

Lehet, hogy Palagyinak a szocialis szolidaritas eszméjét megvaldsitod polgari
demokratikus nemzetallamokrol, ezeknek az eurdpai népek rendszerében vald
szovetkezésérdl, tovabba a mashol kialakulé hasonlo néprendszerek vilagot at-
fogd egyiittmiikodésérdl szo6lo elképzelése ugyanigy utodpia, mint ahogyan uto-
pia a sOtétség ¢és a vilagossag, a hanyatlas és az 0j korszak dichotomidjaban
gondolkodd Lukacsnal fényes jovot jelentdé kommunizmus, valamint az e fény
hajnalaként pirkadd — reménye szerint elobb vagy utobb — demokratizalodo 1éte-
26 szocializmus. Am latni kell, hogy a hatvanas évek eurdpai joléti tarsadalmai,
és — az azota kibontakozo folyamatok ellenére — a mai nyugat-eurdpai tarsadal-
mak Osszehasonlithatatlanabbul kozelebb allnak a Palagyi-féle idealhoz, mint
amiképpen a mar megbukott 1étezd szocializmus allt a demokratikus szocializ-
mus eszmény¢hez.

S ez a belsé fesziiltség és az arra valo reflexié hianya nemcsak énmagéban,
nemcsak ,teoretikusan” érdekes. Filozdfiailag tekintve és mordlisan ennél is
fontosabb kovetkezménye, hogy amig Paldgyi alapjan értelmes, épitkezd, a
tarsadalmi béke megdrzésére iranyuld tarsadalomfilozofia és politikai program
fogalmazhat6 meg, addig a polgari tarsadalmat inherensen rossznak tekint6 fi-
lozofidkon alapuld, az ezen inherensen rossz eltorlésére iranyuld torekvések az
eddigi torténelmi tapasztalat alapjan végzetes fenyegetést jelentenek a tarsadal-
mi békére, a tarsadalom tagjainak személyes biztonsagara, kulturalis és anyagi
jolétére. Paldagyi szamara még nem allt rendelkezésre (!) ez a tapasztalat: tarsa-
dalomfilozofiai elmélkedéseinek és Marx-kritikdjanak ezért kiilonds jelentdsé-
get ad, hogy benniik elére jelezte az antikapitalista-forradalmi filozofia veszé-
lyeit, és azt, hogy milyen katasztrofalis kovetkezményekkel fog jarni, ha az ezen
a filozofian alapuld forradalmi politikai program megvaldsul. Popper szamara
A nyitott tarsadalom megirasakor a szélsdjobbos-naci-fasiszta rendszerek mel-
lett adva volt a sztalinista rendszer valosaga is, és igy tulajdonképpen ,,konnyti”
dolga volt: ,,csupdn” a létez6 valosagot kellett fogalmilag megragadnia. Palagyi
szamara viszont 1917-ig ilyen tipust rendszerek a maguk konkrétsagukban el-
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képzelhetetlenek voltak: eldrejelzése csak arra vonatkozhatott, hogy altaldban
egy marxista alapu ,,forradalmi” rendszer katasztrofalis tarsadalmi kovetkez-
ményekkel jarna, s ezért ez az eldrejelzés az 1. vilaghaboru elottrol rendkiviili
szellemi teljesitményként értékelendd (vo. Palagyi 1909).

Sulyos ellenvetésként fogalmazhatdo meg eldbbi fejtegetésiinkkel szemben,
hogy a filozofiai elméletek esetében az empirikus tényeknek nincs jelentdségiik,
vagy legalabbis csak masodlagos jelentdséggel birnak. Ezzel azonban a tarsa-
dalom megvaltoztatasara cselekvési programot nyujté elméletek esetében talan
lehet vitatkozni, hiszen az ilyen elméletek kifejezetten azt allitjak, hogy a rajuk
alapozott program kdvetése esetén meghatarozott tarsadalmi valtozasok fognak
bekdvetkezni, aminek nyoman ezért konfliktus keletkezhet az elmélet és a va-
16s tarsadalmi események kozott. Persze, ha egy torténelemfilozofia vagy tarsa-
dalomfilozoéfia a konkrét tarsadalmi jovore tekintve eldrejelzését nyujt, am az
elérejelzés nemcsak nem teljesiil, hanem vele ellentétes tendenciak rajzolodnak
ki, akkor ez kivédhetd azzal, hogy még nem jott el a kivant torténelmi korszak,
vagy éppen a torténelmi folyamatokban jelen 1évo esetlegességek miatt atmene-
tileg a hosszli tavi tendencidkkal ellentétes folyamatok jutottak érvényre. Am
éppen az ilyen utblagos korrekciok teszik hasonlatossa a vilagvégevaro szektak
joslataihoz az ilyen allitasokat. (Lasd az ilyen filozdfiak popperidnus kritikajat.)
De ettdl fliggetleniil: a program megvalositasa soran adodo, az eredeti eldrejel-
z¢st0l vagy varakozastol eltérd fejlemények eleve elkeriilhetetlenné teszik a ,,ki-
magyarazas” kényszerét — ennek leirasara akar Lakatos Imre tudomanyfilozofiai
elméletét is alkalmazhatjuk —, s akkor a ,.kimagyarazas” révén éppen maga a
filozofia fogja kapcsolatba hozni magat a tarsadalom valosagaval.

3.5. A Torténelem és osztalytudat tarsadalomfilozdfiai vizidja
és Paldgyi szocializmusképe

S ezen a ponton eljutottunk a Térténelem és osztalytudat Lukéacsahoz vagy Luk-
acs Torténelem és osztalytudatahoz. Ez a mi kifejezetten a polgari tarsadalom
jellemzojeként targyalt, empirikusan megragadhaté tarsadalmi tényszeriiségek
leleplezésére (divatos, de nyelvileg esztétikusnak egyaltalaban nem mondhato
szoval ,,dekonstrukcigjara”) iranyul, és ily modon a torténelmi jovdvel kapcso-
latos filozofiai elmélet tekintetében minden tényszerti hivatkozas lehetdségét
eleve kizarja, kiiktatva ezzel az utélagos magyarazat ¢s korrekcié kényszerét.

Marmost a Palagyi-féle koncepcio, mely a szocialis igazsagossag, valamint
az egyetemes anyagi, kulturalis és szellem jolét megvalositasanak egyediil al-
kalmas keretét a magantulajdonnal és piacgazdasaggal jellemzett demokratikus
polgari nemzetallamokban és az ezen nemzetallamok altal alkotott népk6zossé-
gekben latja, mar az eredeti marxi miivek kontextusaban is a polgari érdekeket
kifejezo naiv, kispolgari elméletként jelenik meg. Ez a marxista szemléletmod
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azutan a Torténelem és osztdalytudatban mintegy leninista szellemben radika-
lizaloédik (a munkasosztaly mindaddig nem teljesitheti torténelmi hivatasat,
amig a forradalmarok kiviilrél rd nem ébresztik ket sajat ,,0sztalytudat”-ukra,
azaz kiviilrdl beléjik nem viszik azt), és igy ezen elmélet dsszefliggésében a
munkasok tényszerii polgari, ,,revizionista-opportunista” beallitodasa ellenére
a munkasosztalyra mint a kapitalizmust felszamolo6 jovobeli események forra-
dalmi aktorara vonatkozo elmélet érvényben marad. Ennek megfeleléen a 76r-
ténelem és osztalytudat kontextusaban, ha a tarsadalmak valés fejlédése meg-
felel a Palagyi altal vazoltaknak, az a radikalis eldologiasodas tiinete. S minél
inkabb ellentmond a torténelem empirikus valosaga a forradalomelméletnek,
annal inkabb aktualissa valik ez utobbi, hiszen annal inkabb attérendévé valnak
a ,forradalmi dialektika” altal az eldologiasodott tarsadalmi viszonyok. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a Torténelem és osztalytudat szerint annak sincs jelen-
tdsége, hogy a fejlett tarsadalmakban — Marx jovendolésével szemben — mar
nem létezik vagy elenyészden kicsiny a klasszikus munkasosztaly. Ha ugyanis a
,,munkasosztaly”-t a tokével nem rendelkezd alkalmazottak osztalyara, az eléb-
bi osztalytudatat az utobbiak osztalytudatara cseréljiilk, mind a marxista forra-
dalomelmélet, mind kiilondsen Lukacs szoban forgo, azt mintegy ,,leninizald”
miive aktualizalhato a mai viszonyokra, aminek nyoman a s6tétség-vilagossag
dichotomia sotét oldala tovabbra is ravetitheté a mai polgari tarsadalmakra, és
a forradalom sziikségessége és filozofiai elokészitésének kdvetelménye tovabb-
ra is siirget6 erkolesi foladatként jelenithetd meg. Masképpen megfogalmazva:
arra a tényszerl adottsagra, hogy a mai nyugati tarsadalmakban nincs jelentd-
sebb torekvés a demokratikus polgari viszonyok meghaladésara, a tulajdonnal
nem rendelkezé munkavallald rétegeket a munkasosztaly helyébe helyezo, ily
moddon korrigdlt Torténelem és osztdalytudat ugyaniugy valaszt ad, mint a 20.
szazad huszas éveiben az eredeti mii az akkori nyugati munkésosztaly ,,oppor-
tunista” viselkedésére.

A Torténelem és osztalytudat kontextusaban tehat a demokratikus polgari vi-
szonyokat és politikai berendezkedést, valamint az ezek kontextusaban adodo
tarsadalmi békét” megdrzenddnek tartd Palagyi-féle elmélet nem mas, mint a
polgari ideoldgia karakterisztikus megjelenése, amely a polgari osztaly fonn-
maradasa érdekében guzsba koti a torténelmi helyzete alapjan forradalomban
érdekelt — sét egyenesen forradalomra determinalt — tarsadalmi tobbséget, €s
emiatt a Torténelem és osztalytudatban kifejtett forradalmi filozofia a maga
kontextusaban ma fokozottan aktualis. Ennek a Palagyival szembehelyezhet
logikanak és érvrendszernek viszont nyilvanvaldan eléfoltétele, hogy a polga-
ri viszonyokra mint olyanokra 1ényegiikbdl fakaddan inherensen szabadsagel-
lenes viszonyokra tekintsiink, amelyek kozott a tarsadalom nagyobb részének
mind az anyagi jolét, mind a kultara és az erkdlcs tekintetében elkertilhetetlentil
méltatlan, emberi méltosagukat sérté életkoriilmények jutnak. A lukacsi termi-
nologiaval: az 6 érvrendszerének mikodéséhez mar eleve inherensen ,,eldolo-
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giasult”-nak, illetve (a Torténelem és osztalytudatban nem hasznalt terminolo-
giaval) ,,elidegenedett”-nek kell tekinteniink a polgari viszonyokat: olyanoknak,
melyek lényegiik szerint inherensen korlatozzak az ember ,,nembeliség”-ének
kibontakozasat, akadalyozzak a magéért valé nembeliség kollektiv elérését, a
nembeliség ,,Ontudatra ¢bredését”. Mindezt ,,modernizalva” és alkalmazva egy
ma divatos kdrnyezetvédelmi-marxista allitasra: az az allitas, hogy a hatékony
kornyezetvédelem és az emberi kultura hosszabb tavi fonnmaradasa csak a t6-
kés viszonyok folszamolasaval valik lehetségessé, nyilvan azon az igazolatlan
eléfoltevésen nyugszik, mely szerint a tékés-polgari viszonyok hosszabb tavon
sziikségképpen elpusztitjak a bioszférat és ezzel az emberiséget.

Az alapvet6 kérdés ezért Lukacs Torténelem és osztalytudataval e tekintet-
ben éppen az, hogy a polgari viszonyok ilyen megitélése ma iddszertiként el-
fogadhato- és kovethetd-e, aminek taglalasa messzire vezetne. Annyi azonban
bizonyos, hogy mind a marxi—lukacsi, mind a Palagyi-féle program végsé soron
a tarsadalmi igazsagossag érvényestilését, a szellemi, a kulturdlis és az anyagi
jolétet biztositd, valamint az egyén sokoldali kibontakozasat lehetéveé tévo, el-
nyomasmentes tarsadalmi viszonyok kialakitasara iranyul. E szempontbol pedig
erkolcsileg legalabbis kérdéses, hogy a torténelemfilozéfia magaslatarol lete-
kintve ignoralhatjuk-e azt a torténelmi tapasztalatot, mely szerint a polgari de-
mokratikus tarsadalmi és politikai rendszer ellen iranyulé minden f61lépés (s itt
a ,,demokratikus” legalabb annyira fontos, mint a ,,polgari”) a kortars generaci-
ok esetében minden esetben az eldbb folsorolt értékek (szabadsag, emberi mél-
tosag s. 1. t.) sulyos — olykor katasztrofalis — sériilésével jart. S ez a nem csupan
,faktikus empiria”-ként adott, hanem sokak altal szervesen megélt-atélt torténe-
lem pedig folveti azt a kérdést, hogy egy tarsadalom- vagy torténelemfilozofia
jelentdségének megitélésében figyelembe kell-e venni az erkdlcsi dimenziot?

Ezen a ponton azonban el kell vagni fejtegetésiink szalait, mert olyan kérdé-
sekhez érkeztiink, melyek messzemenden nem tartoznak a jelen tanulmany té-
majahoz. Mivel a Torténelem és osztalytudat kapcesan jutottunk el erre a pontra,
ez persze azt is jelzi, hogy ez a mii a maga problémas jellege ellenére kozvetett,
elvont értelemben bizonyos mértékig — mint ,,negativ”, erkdlcsi oldalrél meg-
kérddjelezhetd és filozofiailag ,,lekiizdendd” eszmerendszer — nemcsak a 20.
szazadi gondolkodastorténetben jelentds, hanem ma is aktualis.

3.6. A Torténelem és osztalytudat és a ,, kettés hermeneutika” mint
a mii ma is érvényes ideologiamentes alapgondolata

Az eldbbieken tul a Torténelem és osztalytudat mindmaig nem hangsulyozott,
ideoldgiailag semleges erényeként meg kell emlitentink, hogy alapgondolata-
ként hangsulyozza a ,tarsadalom-”, illetve ,torténelemfilozofianak™ azt a visz-
szahatasat a tarsadalmi valosagra, melynek kovetkeztében ez utobbira nem
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alkalmazhat6 a természettudomanyokat jellemz6 realitas és tényfogalom. Koz-
ismert, hogy a frankfurti iskola kritikai elmélete ezen a allitdson alapul, am ez
az allitas a forradalmi-marxista és a ,kritikai elméleti” kontextustol fiiggetleniil
is érvényes. Anthony Giddens szociologus ezt a sajatossagot ,,kettés hermeneu-
tikaként” azonositotta (pl. Giddens 1987, kiiléonésen 18-21, 30-31, 48, 69-71),
€s nem zarhato ki, hogy el6szor Lukacs e miivében jelent meg karakterisztikus
formaban annak az ismeretelméletivel szemben ontologiaiként azonosithaté di-
menziodja (vo. pl. Ginev 2016. 148). Lukacs erésen elkotelezett, ,,partos” fej-
tegetéseinek kontextusaban ugyanakkor hattérbe szorul e folismerés altalano-
sabb elméleti érvényessége, s talan ez lehet az oka annak, hogy e problematika
Giddensnél Lukacstol fiiggetlen nyelvezettel — jollehet, a frankfurti iskolat meg-
emlitve — fogalmazodik jra.

Erdemes volna részletesebben megvizsgalni ennek az idednak az eredetét.
Az bizonyosnak vehetd, hogy Lukacsot alapvetden Lenin azon gondolata mo-
tivalta, mely szerint ahhoz, hogy a munkasosztaly — vagy legalabbis az orosz
munkasosztaly — képes legyen torténelmi kiildetésének megfelelni, kiviilrdl kell
benniik tudatositani ,,0sztalytudatukat”. Ez az elképzelés a kett6és hermeneutika
idedjanak konkrét esetben torténé megfogalmazasa és alkalmazasa. Lukacs
erénye, hogy ezt 6 — ha erds ideologiai tartalommal is, de — altalanositotta, és
tarsadalomfilozofiai eszmeként fogalmazta meg. Vajon mennyiben volt ebben
eredeti Lukacs? Vagy ez akkor altalanosan elfogadott gondolat volt, s 6 csak
marxista keretbe lltette azt? S egyaltalaban: biztos, hogy a frankfurti iskola
Lukacs Torténelem és osztalytudata hatasara fogalmazta meg a kritikai elmé-
let ideajat?

3.7. Kitéro: A lélek és a formdk

Roviden kitérnénk még Lukacsnak A lélek és a formak cimi kotetére. Nem-
csak azért, mert e koétetnek is van vonatkozasa Palagyira, hanem azért is, hogy
jelezziik: a Lukacsot egyoldaltian lesdprd, antilukacsista és a tobbnyire szintén
egyoldalu prolukacsista megkdzelitéssel szemben e targykorben is — mint oly
sok Lukaccsal kapcsolatos kérdésben — sziikség volna elfogulatlan vizsgalo-
dasokra. Egyrészt Palagyi szamos irodalmi tanulmanyt irt, tovabba kritikakat
kozolt olyan koltékrdl, mint Vajda, Komjathy, Reviczky. S szintén publikalt né-
hany rovidebb filozdfiai esszét, melyek koziil kiillonosen az 1920-as évek elején
német nyelven megjelent esszéi érdemelnek figyelmet — beleértve ebbe két ne-
gyed évszazaddal korabbi magyar nyelvl irdsanak német forditasat(vo. Palagyi
1896a; 1896b; illetve Palagyi 2018). Folvetddik a kérdés, hogy ezek az irdsok
vajon elmaradnak-e, kevésbé értekesek-e, mint 4 lélek és a formdak esszéi?
Masrészt figyelmet érdemel Kelecsényi Janos kritikaja A lélek és a formadk-
rol. E kritikat a prolukacsista megkdzelités mindeddig — mint egy ismeretlen



254 SZEKELY LASZLO

szerzd rosszindulatu, értetlen megnyilvanuldsat — minden tovabbi elemzés nél-
kiil figyelmen kiviil hagyta. (V6. pl. Bendl-Timar 1988.) Az antilukacsista ol-
dal pedig talan nem is tud Kelecsényi irdsarol, hiszen Lukdcsot eleve lesopri a
porondrdl, vagy a filozofust elsésorban mint ideoldgust és politikust kdzeliti
meg. Valdjaban teljesen irrelevans a szoban forgo kritika szerzdjének személye.
Tartalma viszont elgondolkodtatd. Kelecsényit olvasva ugyanis kideriil, hogy
nemcsak ismeri Lukacs akkori idealjat, Rudolf Kassnert, hanem az utobbi rajon-
gbja, és nem Lukacs-ellenessége, hanem Kassner iranti elkotelezettsége okan
fogott tollat.
Kelecsényi igy ir 4 lélek és a formak Kassner-esszéjérol:

Kassnert6l ismerjiik ezeket a gondolatokat — csakhogy nem ilyen skolasztikus defi-
nicidkba sorolva. [...] Hatarozottan humorosan hat Kassnerrdl szo6l6 ,,essay” gyanant
elmondani egy feliiletes Kassner-reprodukciot. [...] Kassner gondolatait elhomalyo-
sitva, iroi kvalitasatol messze elmaradva, érthetetlenségekbe zavarodva kolportalja
nalunk Lukacs Gyorgy (Kelecsényi 1911/1988. 134).

Biralataban harom kritikatipust kiilonboztet meg: két tudomanyost (a pozitivis-
ta-1¢lektanit és az ismeretelméletit), valamint a miszticista kritikat, mely

sosem reflektal, [...] fol nem fejt [...] tetszetésen folvilland gondolatokkal dolgozik
[...] tobzddik a kritikdban egy fogalmi vilagossagig nem juto értelmezésben (Kele-
csényi 1911/1988. 134.)

Mivel Lukacs esszéit az utdbbi kategdriaba sorolja, foliiletesen olvasva azt a
benyomast keltheti, hogy Kelecsényi konzervativként csak a tudomanyos kri-
tikakat ismeri el, és emiatt utasitja el a harmadik, nem tudomanyos tipust ko-
vetd Lukacsot. Csakhogy ennek éppen az ellenkezdje az igaz: Kelecsényi az
altala miszticizmusként jellemzett kritikai iranyt kiilondsen becsiili, és éppen
azért tartja nagyra Rudolf Kassnert, mert ezen utobbira annak egyik legkivalobb
miiveljeként tekint. fgy ha Kassnerrel szemben Lukécsot biralja, az nem abbol
fakad, mert a kritika ezen iranyaval nem szimpatizal, vagy azt nem fogadna el,
hanem éppen ellenkezbleg: azért, mert Kassner ismeretében, az 6 miivészeté-
nek jegyében Lukacsot nem tartja elég tehetségesnek a kritika ezen — a tuddsi
kritikdval szemben kiemelkedd tehetséget koveteld — mifajanak miivelésére.
Kelecsényi kritikaja ennek megfeleléen sem Lukacs konzervativ, sem ,,halad6”
kritikusai kdz¢ nem sorolhato be: ennyiben egyedi.

Marmost lehet azon vitatkozni, hogy mennyire helyesek, és ha helyesek,
megfogalmazasukban nem tulzdéak-e és igazsagtalanok-e Kelecsényi birald kije-
lentései, s nem érdemelt volna-e meg tobb beleérzést s néhany pozitiv, méltatd
észrevételt Lukacs kotete. Am Kelecsényi megjegyzései ennek ellenére sem so-
porhetdk le azzal, hogy annak szerzdje a mai olvaso szamara ismeretlen, jelentd-
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ség nélkiili szerzd. A lélek és formak Gjra népszeriivé valt a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar filozofidjan beliil, €s Kelecsényi kritikdja nyoman elgondolkodtato,
hogy vajon Kassner behatd ismeretének jegyében is kivalthatott volna-e ilyen
hatést? S ez a kérdés a 20. szazad elejére vonatkoztatva is foltehetd: vajon a sz6-
ban forgo kritika nem arra utal-e, hogy A lélek és a formdak akkori hatasa rész-
ben azért volt jelentds, mert a befogadok kozonsége Kassnert csak foliiletesen
ismerte? Tovabba Kelecsényi ismeretlensége — aki még a ,,Szinnyei”-ben sem
szerepel — szintén kutatasi téma lehet. Mennyire volt akkor Kassner ismert a ma-
gyar irodalmi és filozofiai életben? Hanyan ,,korportaltak” még Lukacson kiviil
akkoriban Magyarorszagon Kassnert? Volt-e egyaltalaban komolyabb Kassner-
recepciod, és ha igen, ebben Kelecsényi Janosnak milyen szerep jutott?

Kelecsényi Janos kritikdjaban egyébként Palagyi Menyhért neve is megjele-
nik. Lukacs nyelvezetére utalva megjegyzi:

Lukacs nyelve [...] dekadencziat jelent Medveczky, Alexander, Palagyi, Pauler
Akos irasaiban oly szépen follendiild tudomanyos miinyelviink életében (Kelecsényi
1911/1988. 135).

E megjegyzés szintén elgondolkodtato, és a magyar filozofiai nyelv torténeté-
vel és valtozasaival foglalkozo kutatasokra 0sztondz. Persze a Kelecsényi altal
allitott nyelvi ,,dekadenczia” tekintetében Lukacs szerepe periferikus: nagyobb
hangsullyal jelennek meg itt (a Kelecsényi altal egyébként pozitiv hangsullyal
emlitett) Alexander Bernat és Banoczi Jozsef Kant-forditasai, késébbrél Szeme-
re Samu Hegel-forditasai, ezek dsszevetése Dienes Valéria Bergson-forditasaval
(s6t Babits Mihaly ehhez irt el6szavaval), s. i. t.

Végiil: nem allithat6, hogy — nem A lélek és a formak, hanem — az az érzésvi-
lag, az a bedllitodas és vilagszemlélet, mely benne kifejezésre jut, nem jatszott
szerepet Seidler Irma tragédiajaban, aki éppen a Lukacs Gyorggyel valo kapcsola-
tabol menekiil mivésztarsaval valo hazassagaba, hogy azutan e hazassag valsagba
jutdsa utan — barmennyire is tiltakozzanak ez ellen a Balazs-rajongok — a ,,Kéksza-
kallt Herceg” kisstilli kék szakalli masanak, Balazs Bélanak ,,prédaja”-va valjék.
Annak bizonysagaul, hogy mennyire nem 1égbdl kapott ez a foltevés, Lukacs biin-
tudata és feleldsségvallalisa mellett emlékeztetnék Heller Agnes sziporkazo esz-
széjére, amelynek ilizenete azonban megkérddjelezhetd: felaldozhato-e Kémiives
Kelemenné barmilyen mii érdekében? (Heller 1976/2020). Lukacs Gyorgy a nem
egészen alaptalan helleri interpretacidban ugyanugy targyként kezelte Irmat, mint
amit Heller szemére vet Kierkegaard csabitojanak a Vagy-vagyhoz irott kiséro-
tanulmanyéban (Heller 1971 373, 378-379; illetve u6:1978. 1026, 1047-1048).
kovetve), hogy A Lélek és a formak irasai — akar annak Kierkegaard-esszéje — az
etikai s nem az esztétikai stadiumot reprezentaljak. Azt a stadiumot, melynek
eredménye aktiv beallitddas esetén Heller szavaival ,,a masik ember pusztula-
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sa, a Masik megsemmisitése” (uott 379. illetve 1048). Vagy lehet, hogy ez az
egész tul van filozofalva, és e tekintetben az ifju Lukacs csupan lélektani eset?
Akérhogy is vélekediink errdl, az kétségtelen, hogy abban a lukdcsi attittidben,
mely A4 lélek és a formdkban az emberi ittlétre (s ezt most nem heideggerianusan
értem, csak egyszertlien e szo kivankozik ide) életfilozofiai-esztétikai magaslat-
rol tekint le, a jonak és a rossznak, a vilagossagnak és a sotétségnek ugyanazon
polaritasa sejlik fol, mint abban a torténelemfilozéfidban, amelyre hivatkozva
politikai mozgalmak vilagmegvalté eszméik jegyében emberek millidinak szen-
vedését okoztak, s amely torténelemfilozofiaval Lukacs késébb eljegyezte ma-
gat. S e ponton Ujra Palagyi-felé fordulhatunk: irodalmi és filozofiai esszéiben
Lukécshoz hasonloan 0 is vizsgalja az ¢let és a miivészet viszonyat, és ezért
kézenfekvéen adodik a kérdés: vajon alacsonyabb rendiiek-e ezek pusztan azért,
mert nem foltétlentil mér és itél benniik Palagyi mindent a vildgossag és a sotét-
ség e dichotomidjanak lukacsi magaslatarol?
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While there is a rough consensus on the relevance of the philosophers generally
recognized as “great” philosopher, some non-trivial methodological difficulties
arise when the historiographers of philosophy evaluate the philosophical writers
of the past not belonging to this group. This is especially true, when we consider
philosophers of small nations (such as e.g. the Hungarian) who had limited or
no international recognition. Faced with these difficulties, in the first part of the
paper we propose a plural, multidimensional system of criteria for the historical
relevance of the past philosophers and their works, while in the second part we
attempt to apply these criteria to the Hungarian philosophers Melchior Palagyi
and Georg Lukacs. Both are special figures in the history of Hungarian philoso-
phy as both wrote many of his works in German, one of the most important
language of philosophy, and both received international recognition. However,
while Lukacs has been considered one of the most relevant philosophers of left
wing philosophical thought of the 20" century, Palagyi fell into oblivion in in-
ternational philosophical life after his death in 1924 and was downplayed as
a bourgeois thinker in Hungary after 1945. Using our criteria outlined in the
first part of the paper, we argue that the philosophical works of Georg Lukécs
written after his Marxian turn are overestimated, while Palagyi’s anthropology,
his hierarchical ontology and his idea of Europe and social justice are under-
rated. Without denying the significant role that Lukacs’s philosophy played in
the 20" century left wing, socialist thought, we argue that while Lukacs became
untimely and unfruitful for the 21% century, the aspects of Palagyi’s philosophy
mentioned are topical and have great heuristic power even still today both in
relation to our social problems and several philosophical inquiries of our days
(such as the sensorimotor theory of cognition, the questions of virtuality or the
criticism of physical reductionism). We briefly confront the social theories of
Lukacs and Palagyi with particular emphasis on the formers work History and
Class Consciousness, touch upon the philosophy of young Lukacs and suggest
that perhaps even Palagyi’s short literary and philosophical essays deserve no
less attention than those of Lukacs in his volume of essays The Soul and the
Forms (Die Seele und die Formen).



