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[A mult évben elhunyt neves szovjet
nyelvtudésnak ez a dolgozata "Qb’?-
ektivnoszt’ szuecsesztvovanija ja-
ziika" cimmel a Moszkvai Allami Lo-
monoszov-Egyetem dltaldnos és Gssze-~
hasonlité nyelvészeti tanszékének

a fiizetei koz6tt jelent meg ("Mate-
rialii k kurszam jaziikoznanija" -
Adalékok a nyelvészeti kollégiumok-
hoz, - A sorozatot V.A.ZVEGINCEV
szerkeszti. - Izd. 1954, 1-33) .]

A cimben szerepld téma voltaképpen tobb kiilonbsz8 kérdést fog-
lal magédban.

1, "Hol és hogyan" létezik a nyelv? A nyelv, tdrsadalmi jelen-
ség 1évén, természetesen a tdrsadalomban létezik., A kiilonfé-
le tdrsadalmi jelenségek létezésének jellege azonban nem egy-
forma, s a nyelv, ez a sajdtos természetii jelenség, sajdtsd-
gos médon létezik, nem ugy, mint mondjuk valamely tdrsadalom
dllamrendszere, gazdasdgi glapja stb. De a nyelvrdl azt is
szoktdk mondani, hogy az az emberi egy szerkezetével Osszefiig-
g6 jelenség, 8 hogy mikodése fiziolégiai szempontbél nem egyéb
- I.P. PAVLOV zkadémikus tanitdsa szerint -, mint a médsodik
Jjelzdrendszer miiktdése., Milyen a konkrét viszony e kétféle
létezés kbz8tt, vagyls a nyelvnek az emberi idegrendszer,ne-
vezetesen az emberi agy meghatdrozott folépitése és miikodé-

gse alapjdn vald 1létezése és a tdrsadalomban vald létezése
kozott? itt még sok minden tovdbbi tisztdzdsra szorul @ marxis-
ta nyelvtudomdny alaptételeinek vildgéndl.

2., Milyen kiildnbségek lehetnek a nyelv létezésében?

Ez & kérdés tulajdonképpen két killon,egymdstdél sokban eltérd
kérdésre tagolddik:
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a) Hogyan kiildnbdzhet a nyelv 1létezése "fokozati szempontbdl"™,
vagyis a nyelv "életszeriiségének" foka szempontjdbdl? Itt pél-
ddul majd ilyen részletkérdések meriilnek fol:Y¥i a lényege an-
nek a kiilonbségnek, amely a latin nyelv Augustus-kori, kdzép-
kori és mai 1létezése k8z0tt van? (Serkisem mondhatja, hogy a
latin nyelv mér egydltaldn nem létezik, hiszen tovdbbra is ta-
nitjék és haszndl)dk; mégis "holt" nyelv; mit jelent ez valé-
jéban? ) Miben kiilonbozik az irott beszédben (vagy 41talédban
bdrmilyen kiilonleges, korldtozott kidrben) alkalmazott nyelv-
vdltozatnak a létezése a nyelv kdznyelvi vdltozatdnak létezé-
861617 Van-e kiilonbség a széleg kdrben elterjedt nyelv léte-
zése és az olyan nyelv 1étezése kozott, amelyet minddsaze
néhény ember beszél?

b) Milyen"mindségi® kiilonbségek lehetnek a nyelv létezésében?
Itt a nyelv 1étezésének a jellegében rejld killonhségekre gon-—
dolunk, arra, hogy mi a kiilonbség példdul a nagymértékben egy-
séges nyelv és a nyelvjdrdsilag széttagolt nyelv kozott; mi a
killonbség az irdsbeliséggel és irodalmi nyelvi mintaképpel
rendelkezd nyelv és az olyan nyelv kozott, amelynek nincs irds-
beli haszndlat alapjdn irodalmilag kidolgozott formdja; mi a
kiilonbség akkor, ha az anyanyelvi oktatdsnak kidolgozott rend-
szere van (ha vannak értelmez§ szétdrai, gyakorlati nyelvta-
nai, s van tervszerii iskolai nyelvoktatds), s akkor, ha a
nyelv fejlbdése Osztonds, ha ennek tudatos irdnyitdsa csaknem
teljesen hidnyzik? Sth,

A 2, pontban mondottakkal kapcsolatosan kiilon meg kell jegyez-
niink, hogy itt mindeniitt pontosan a nyelv 1 é t ¢ z é s é =

b en (e 16tezés jellegében, formdiban), nem pedig magédban a
nyelvben 1év8 kiilonbségekrll van szé. Természetes, hogy a ré-
gl irdshagyoménnyal rendelkezf, irodalmilag kicsiszolt, is-
koldkban tanitott és tudomdnyosan tanulmdnyozott nyelvnek bi-
zonyos éltaldnos ismertetdjegyei kiilonbozni fognak az irdsbe-
liség nélkiili nemzetségi vagy torzsi nyelvekéitdl [ az is vi- °*
légos, hogy itt nem a nyelvtani, alaktani rendszerre, nem a
sz6képzés rendszerére vagy a hangrendszerre, hanem a szdékincs
nagységdra, a stilisztikai differencidltsdgra stb. gondolunk',
De két efféle nyelv ezenkiviil még létezésének jellegében is
kiilonbozni fog egymdstdél: mig az egyik nemcsak f6 formdjdban,
azaz b e s z é 1 t formdjdban, hanem ehhez képest szdrmaz-
tatott, vagyis 1 r d s b e 1 i formdjdban is létezik, & md-
sik csak a b e s z é 1 t formdra korldtozddik; mig az eldb-
binek a tudatositdsdt és haszndlatdt a t udomdnyos
elemzés megaz iskolai oktatds modi-
fikéddlja, a médsiké mindenképpen ¢ s a k a hagyomdny-
ra tdmaszkodik ‘e hagyomdny az élet kiulonféle teriiletein fo-
lyé erintkezés sordn alakul ki: Egyszersmind az is erthetd,
hogy mindkét nyelv 1létezésének jellege méds és més,

3. Kiilon kérdés, hogy egy-egy nyelvben milyen jellegi és
"foku" azoknak az egyes ©ndllé egységeknek a létezése, ame-
lyeket bizonyos jegyeik alapjén nyelvi alakulatoknak, illet-
ve nyelvi elemeknek tekinthetunk., Ezt a kérdést korulbeliil
igy fogalmazhatndk meg:
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Milyen kiilonbségek lehetnek egy-egy nyelvben az egyes nyelvi
alaknlatok és elemek k&z6tt azok létezésének jellege és "foka"
tekintetében? Osakugyan, nyilvdnvald, hogy a nyelv kiilénféle
egységeinek mdr pusztdn a természete is megvdltoztatja azok
létezésének jellegét a nyelvben, Példédul konkrét szavak,mint

a nyelv épitfanyagdnagk alkotérészei, killdn-kiildén, méds szavak-
kal egybe nem kapcsolva is redlisan kiejthetlk; ellenben a
szérendnek egy-egy torvényszeriisége, jéllehet az a szdban for-
gé nyelv nyelvtani rendszerének kétségteleniil fontos vondsa,

s mint ilyen, szintén nyelvi egységnek szdmit, killdn, Onmagd-
ban nem reprodukdlhatéd: ilyen torvényszeriiséget vagy ceak kio-
riilirhatunk, vagy csak szavakbll 4116 példdkon szemléltethe-
tiink, Az efféle torvénysszeriiség (a nyelvtani rendszer vondsa)
tehdt nem egészen ugy létezik a nyelvben, mint a szdéban forgd
nyelvnek egyik vagy médsik szava, A dolog azonban nem korldto-
z8dik a mds-mds természetii egységek killonbségeire, Azoknak az

 egységeknek a nyelvben valé megnyilvdnuldsa, létezése is le-

het kiildnbdz8 vagy legaldbb mds és mds "foku", amelyek alap-
jéban véve egynemiiek, Itt sok-sok részletkérdés folmeriil:pél-
ddul, aligha kételkednék benne bdrki is, hogy az orosz nyelv-
ben valdban létezik a Volga s824; de vajon létezik-e benne,
akdr csak megkdzelitbleg %s hasonldé jogon a Glupovica szd,
amelyet SZALTIKOV-SCSEDRIN talédlt ki mint folydnevet? Vagy 1é-
tezik-e az oroszban egy olyan, senki 4ltal nem ismert, bdr va-
lésdgos kbzépafrikai folyécskédnak a neve, amely orosz sziveg-
dsszefilggésbe dgyazottan csak foldrajzi kdzleményekben szokott
el8fordulni? Mennyiben léteznek az orosz nyelvben g{féle 8za-
vak, mint £iloletovatilj ’ibolyaszinszerii’, szinezubilj "~ *kékfogu’,
butiilocsnoglazi, (@) 'flaskészemi?, gglevodonepro caemoszt i
Ypor- 68 vVizTogo képesség' stb., stb.?

f1taldban tehdt, mint 14t juk, nagyon sok részletkérdés gyii-
lemlik f51 eme egyetlen fontos probléma kdril is (ez a prob-
1léma: hol vanmak a hatdrai egy-egy nyelv redlis elemkészle-
tének, dltaldban szdkészletének? ), Jéllehet az, ami a nyelv-
ben kétségteleniil létezik ( példdul az orosgzban 8 dom *hdz’
szé), és az, ami nyilvédnvaldan nem létezik benne (példdul a
dlm "szé", vagy akdr a dom, de ’erds?® vagy ?8ket’ stb., jelen-
tésben) , elvileg egész &lesen kiilonbdzik egymdstél, mégis a
nyelv meglév8 elemkészletének hatdrai ttbbé-kevésbé elmosd-
dottak és vdltozékonyak, s egy-egy nyelvi alakulatnak vagy
elemnek valamely nyelvhez vald tartozdea, azaz ebban vald 1lé-
tezése kordntsem egyforma, s bizonyos esetekben csak nagyon
viszonylagos, 88t csupdn potencidlis jellegii is lehet,

Az imént emlitett, & nyelv 1létével kapcsolatos f6 kérdések
persze nem meritik ki az egész problémdt. Mint mdr mondottuk,
ezeket itt csak azért fogalmaztuk meg: s tisztdztuk is részs-
‘ogn:s hogy jobban meghatdrozhassuk, mit értiink a nyelv "léte-
zesén'",

Mindent Osszevévesezt az egész kérdéskomplexumot egyetemes
vizsgdlatnak kell aldvetni, minthogy eddig @ltaldban tulsd-
gosan kevés figyelmet forditottunk red, EBzért termésszetes,
hogy ebben a kis dolgozatban a f§ kérdések kbzill csupdn egyet
vigsgdlhatunk meg ugy-amennyire alaposan, s ezt is csak bi-
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zonyos fokig leszlkitve. Legyen ez a kérdés az, amelyet az el-
s6 pontban emlitettink: "Hol :s h gyan™1lat e-
z1fca nyelv?

SAUSSDBB ugy velte, hogy a nyelv ilmgue) oOnmagaban teljesen
pszichikail jellegld, minthogyha nyelvi jelnek mind-
két elemes a jelentés és a hangkepzet N - sau sore-i értelemé-
ben - szintén pszichikai jellegl. Ezze egy ttal a nyelv lé-
tezését is ugy hataroztuk meg, hogy az a yelvet beszélbé em-
berek lelkében wval6 1 étezés, mert amennyi-
ben a lelki jelenségeknek (nhevezetesen a jelentés és a hang-
képzet asszociativ kapcsolatanak) a fiz ldgiai alapjattet-
tuk figyelembe, annyiban a nyelv az agyba »helyezédott

Az a folfogas, ogy a nyelv nem egyeb, mint a léelekben, a
tudatban, 1lletve (tekintetbe véve a fiziologiat) az agyban
1étez6 Jelenseg, altalaban nagyon el volt terjedve a XIX. sza®
zad végen és a XX. szazad elején; folosleges fTelsor Inunk mind-
azokat, akik nalunk és kulfoldon hivei voltak e folfogasnak,

s nem sziukséges elszamlalnunk e folfogas kulonféle arnyala-
tait sem. Talan elég, ha megjegyezzik, hogy BAUDOUIN DB COTJE-
T8NAX. nyelv helyett altaldban gyakran mondott *‘nyelvi tuda-
tot*®, s ez mély nyomot hagyott azoknak a nyelvtudos knak a
nyelvszemléletében, akik valamennyire is hatasa ala kerultek

e jeles tuddsnak. Mi a helyzet SAUSSUEB-rel? Itt elsGsorban
azert fordult G6felé a figyelem, mert 6 kulon sen allhatatosan
és_éelesen hangsulyozta, hogy a beszéd redadalis fi-
zikai hangzasa nem tartozik magahoz a nyelvhez
(vagyis a langue-hoz rJ. Bzzel tulajdonképpen kétségbe vonta
azt, hogy a nyelv mint kdzvetlenil objektive adott jelenség

- létezik egyaltaladban? arra a kovetkeztetesre jutott hogy

a nyelv a beszédben "nyilatkozik meg, realizalodik™, tehat a
beszéd tanulmanyozasa alapjan tanulmanyozhato, de a b-szédben
mégsem létezik.

A hangzasnak, a realis hanganyagnak a nyel béi valdé szamizé-
se, a nye vnek a hanganyagtdl vald elkulonitése (csak a "ha g-
képzetet» téve a helyébe), egyszersmind annak tagadasa, hogy

a nyelv valdban lé_ezik a beszédben (parole), sok tuddsnal

nem jutéto és nem jut kozvetlenul és vilagosan kifejezésre.A
beszedben valosagosan kiejtett hangok és a szoros értelemben
vett nye'v kozotti viszonynak a kérdeéset altalaban tulnyomé-
részt n m szoktadk kelléen megvilagitani, s az mintegy kodbe
burkolodzik.

Izt a kédot a nyelv és a beszéd (a langue és a parole) tuda-
tos és renduletlen saussure-i megkiulonboztetésének kellett
volna el szlatnia, minthogy azonban ez a megkuldnboztetés
helyteleniul tortént, nem vilagithatta meg kellb6képpen a dol-
gok valédi allasat, s csupan spekulativ és bels6leg ellent-
mondasos képet rajzolt arrol.
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SAUSSURE ellsentmonddsossdga éppen abbél fakadt, hogy ugyanak-
kor, amikor megkiilénbéztette egymédstél a nyelvet és a beszé-
det, 8 a nyelvnek az anyagi, redlisan hangzé, objektive adott
oldaldt teljes egészében a beszédhez sorolta, s & nyelvet
tisztén lelki jelenséggé degraddlta, mondom, ugyanakkor egy-
szersmind azt is elismerte, hogy a nyelvnek tdrsadalmi jelle-
ge van,

Miként a "Cours de linguistique générale®-ban taldlhaté nyi-
latkozatokbdl 14t juk, SAUSSURE egészen vildgosan fclismerte,
hogy a nyelvet mint az ember lelkében é1§ jelenséget, az em-
beri agy folépitése és miikddése hatdrozza meg. A fizioldgiail
jelenségek, nevezetesen az agy jelenségei anyagli termésszetii,
objektive 1étez8 jelenségek, s mint ilyenek, tanulmdnyozhatdék
is, Vildgos azonban: e jelenségek anyagi jellege (azokra a
jelenségekre gondolunk, am%éyek a lelki jelenségeknek - egy-egy
nyelvi egység jelentésének és hangképzetének -~ anyagi alap-
jét alkotjdk) a maga nemében nem alkalmas arra, hogy érzék-
szerveinken keresztiil kdzvetleniil érzékeljik azt az emberi
tevékenység szokvédnyos viszonyal kbzbtt, B jelenségek vagy
kdzvetve, a velilk kapcsolatos killsé milveletekbdl, nevezetesen
a8 beszédszervek mitkddéséh8l és e milveletek dltal a kiilsl kir-
nyezetben eléidézett fizikai jelenségekbll, nevezetesen a hang-
ingadozdsokbdl, vagy kbdzvetlenill, de ekkor az agy felboncolédsa
és mikroszképiai vizsgdlata utgén itélhetlk meg., Mds szdval,
azok az agyban lejdtszédd fizidldégiai jelenségek, amelyek a je-
lentést és a hangképzetet, e lelki jelenségeket meghatdrozzdk,
noha anyagi jellegiiek és elvileg objektive megfigyelhetdk,gya-
korlatilag mégsem jdtezhatnak szerepet az egyének kozotti kon-
taktus megteremtésében, az egyének kozotti érintkezdsben,

Ilyen kontaktus, ilyen érintkezés csak a beszélés fizioldgiai
jelenségei és az ezek 4ltal létre hivoitt hangok, vagyis olyan
fizikai jelenségek segitségével vdlik lehetévé, amelyek mér a
kiilsd kornyezet fizikei jelenségeinek szdmitanak |(vagy az irott
beszéd megfeleld jelenségel révén) .

SAUSSURE tehdt arra a kivetkeztetésre jut, hogy a nyelv, bédr
"szocidlis termék"®, vagyis a tdrsadalmi jelenségek kiozé tar-
tozik, mégsem tartglmaz semmit, ami biztositand ezdmdra,hogy
valéban betdlthesse tdrsadalmi funkcidjdt, s m? toébb, azt,
hogy tdrsadalmi jelenség mivoltdban létezhessék. Hiszen a redw
lis hangzdst (kévetkezésképpen az irdst is), omelynek a segit-
gségével az egyének kizotti nyelvi Osszemiikddés, érintkezés 1ét-
rején, s amelynek alapjain a "nyelv" minden egyes, az érint-
kezésben résztvevd egyén tudatdban, agydban éppen gpint vala=
miféle t éd r sadalmi jellegii dolog, mint - SAUSSURE.
szavaival - "ggocidlis termék" reprodukdlédik, mondom, & rede
lie hangzdst és az irdst is az egyén csak "passzivan regisze
trdlja® [1’individu enregistre passivementd?); - hiszen SAUB-
SURB e redlis hangzdst (vagy az irdst) nem a nyelvhez, hanenm

a beszédhez, mégpedig c 8 a k @& beszédhéz sorolja, mint
olyan valamit, emi az egyéni haszndlatban jdrul a nyelvhesz,

A nyelv - mondja SAUSSURB - "c’est un trésor déposé par la
pratique de la parcle dans les sujete appartenant & une méme
communauté', 8 hogy & nyelv "dans les cerveaux d’un ensemble
d?individus® létezik, "car la langue n’est compléte dans aucun,
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elle n’existe parfaitement que dans la masse." @ Bgyszersmind
az is kideril, hogy ez a "szocidlie termékM, ez a térsadalmi
"tdrhdz", amely "csek a timegben létegik hidnytalanul®, az
egyes egyénekben ugy osztédik meg, hogy a kiillonféle egyéni
agyakban meglévé részeinek a kapcsolata és kdlcsonds hatédsa
csak bizonyos kiegészitéscel, mégpedig hozzd kizvetleniil nem
tartozé kiegészitéssel, nevezetesen a hangos (vagy irédsos) be-
széd segitségével, azaz - SAUSSURE nézbpont jébdl - idegen se-
gitséggel valdsul meg!

SAUSSURE figyelembe vette, hogy a nyelv létezése az agy f&lépi-
tésdétbll és fizloldgial milkodésétdl filigg, s ennyiben materialis-
ta mddjdra bdnt a nyelvvel., Ugyanakkor azonban elkiilonitette a
nyelvet a beszédtll, & hanganyagdtél, s csak lelki jelenségnek
tekintette (jéllehet, mint minden lelki jelenség, a nyelv is
csak az agy funkcidjaként létezik), s ennyiben idealista volt,

SAUSSURE rendszerében az idealista nyelvszemlélet uralkodik,
mégpedig éppen azért, mert § a nyelvet nem pszicholdgusként vagy
fiziolégusként, tehdt az eg@gnven lejdtszddd folyamatok szempont-
jébél, hanem mint olyan nyelvész vizsgédlja, aki a nyelvben tdr-
sadalmi jelenséget 14t: hiszen SAUSSURE a nyelv létezésének ép-
pen e f0, tdrsadalmi sikjdn "fosztja meg" a nyelvet anyagi jel-
legétbfl, S éppen itt jut el annak teljes tagaddsdhoz, ami a
valésdgban van,

A valésdgos helyzet azonban olykor-olykor - tdbbé-kevésbé vi-
ldgosan - migscsak dtdereng 2 nyelv lényegét idealista médjé-
ra eltorzité saussure-i képen., A "Cours de linguistique géné-
rale® egyes tételei iddénként ellentmondédsba keverednek azzal
az dltaldnos jellemzéssel, amelyet a nyelvrdl ugyanez a kinyv
dd; e tételekben a valésdg egyik-mdsik vondsa az dltaldnos
rendszer ellenére 4tiit azon a spekulativ médon kialakitott
képen, amely ezen a jellemzésen alapul, Példdul a "Cours"-ban
taldlhaté a nyelvnek ez a rovid meghatdrozdsg:"La langue est
un systeme de signes exprimant des idées..." s vildgos,hogy
ha nyelvi jeleken egyediil csak lelki képzddmények értendlk,
akkor nem mondhatjuk, hogy azok eszméket “fejeznek ki%,mert

- e folfogds értelmében - az eszméket 8z egyéni tudatban hagy-
jék, vagyis éppen nem kifejezlk, SAUSSURE ugyancsak ellentmond
magénak akkor is, smikor ezt irja: "historiquement, le fait de
parole préceéde toujours, Comment s’aviserait-on d’associer une
idée 8 une image verbale, si l%on ne surprengit pas d’abord
cette association dans un acte de parole?" Valéban, ha
SAUSSURE & szdbeli (ekusztikai) uton torténd képzettdrsitds-
ban 1l4tja a nyelv leglényegesebb vondsédt és havefféle t4r-
gitds" szerinte a parole-tényben is van le fait de parole ,
akkor azt is foltétleniil el kell ismernie, hogy a nyelv & pa-
role-tényben, vagyis egy olyan tényben is létezik, amelyben
nemcsak & "hangképzet", hanem a redlis hang is részt vesz,

A saussure-izmus kiilonféle vdlfajai - egyebek kozdtt a struk-
turalista nyelvészet is - nagy figyelmet forditottak és for-
ditanak e nyelvi jel (signe linguistique ) természetére és

- kvetkezésképpen - dltaldban a nyelv természetére. Azok a
tanulményok, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak, egyfeldl
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- igy vagy ugy ~ csak agzt ismétlik, amit SAUSSUBE mondott a
"nyelvi jelr8l"; médsfelll igyekeznek tovédbbfejleszteni SAUSSU-
RE nézeteit, Aligha tévediink, ha azt 4l1litjuk, hogy SAUSSURE
nézeteinek a "tovdbbfejlesztdse®” dltaldnossdgban a "nyelvi
jel" tovdbbi "anyagtalanitdsa" és elvont, relativ jelleggel
vald f8lruhdzdsa felé halad, Mint ismeretes, a strukturaliz-
mus jelenlegi vezérének, az ugynevezett "glosszematika' meg-
teremt§ jének, LOUIS HJELMSLEVnek a munkdiban, nevezetesen “Om-
kring Sprogteoriens Grundlaeggelse" cimii, legjobban rendszere-
zett dltaldnos nyelvészeti munkdjdban a "nyelvi jel" ténylege-
sen holmi "tiszta" formdk vagy "tiszta" viszonyok vegyﬁl%iér
vé védltozik, amelyek mindennemii szubsztancidtél mentesek 7,
vagylis kereken kimondva: a "glosszematika", amely velejéig
idealista és izig-vérig absztrakt dltaldnos “szemioldgidvd®
kezd alakulpi, teljesen szem eldl téveszti a nyelvet, bdrmeny-
nyire redlis és kill6nleges valdsdg is az., Vildgoa, hogy igy az
a kérdés: "bol és hogyan" létezik a nyelv, szintén elveszti
valédi konkrét értelmét. .

Fentebb mér mondottuk, hogy SAUSSURE helyteleniil végezte el a
nyelv és a beszéd (a langue és a parole ) megkiilonboztetéadt;

ez mdr Onmagdban is ideelista jellegiivé tette nyelvelméletét,

8 végillis a hjelmslevi "glosszematika" zsdkutcdjdba scdorta

azt, Bzenkivil rdmntattunk e félosztds legflbb hibdjéra, arra
tudniillik, hogy a redlis hangot, a hanganyagot teljes egészé-
ben és egyediil csak a parole-hoz sorolja, midltal a "nyelvi

jel" kiile§ oldala, a "jelsldé" (signifiant ) csupdn a hang lel-
ki tikrdz8désévé, anngk k é p z e t § v é vdlt ("hangképzet",
image acoustique).

SAUSSURE hibdzott, ez azonban nem jelenti azt, hogy a langue
és a parole megkiilonbdztetése elvileg helytelen, megengedhetets
len, ahogyan ezt - ugy ldtszik - egyes nyelvészek gondol jdk.

A ' nyelvet 668 a beszédet £51tét1e-
niil meg kell kllodnboztetniink egymis-
t61l, mert a valédsdgban is nagy kiiltnbség van kdzot tilkk; ha fi-
gyelmen kiviil hagyjuk ezt a kiildnbséget, akkor a nyelvtudomény
nem létezhet tovdbb mint killtnleges és valédi tudomédny, mint

a nyelvril, vagyis az emberi érintkezés legfontosabb e s z-
kozér bl sz6lé tudomdny.

Ha megfigyeljiik az emberi tdrsadalom életét, azt tapasztal juk,
hogy az emberi tevékenységnek tsbbféle forméja van, s hogy az
emberek kizotti viszonyok tobbfélék, s egyebek kozott azt is
ldtjuk, hogy az emberek tevékenységiik és viszonyaik killdnféle
terilletein b e s 2 é 1 n e k egymdssal, kicserélik gondola-
taikat. Bizonyos miivelf§dési fokon és biszonyos kiriilmények ko=
zott & beszélést helyettesitheti az irdsbeli gondolatkédzlés,
de ezt egyeldre figyelmen kivil hagyhatjuk, mert az érintke-
zésnek ez a médje a beszédhez viszonyitva dltaldban mdsodla-
208,

A beszédfolyamat és mindaz, amit az emberek mondanak, szdmta-
lan kitl8nbbz6 beszédaktusban nyilatkozik meg és percipidlddik,
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8 ez az, ami a nyelvtudés szémdra kdzvetleniil adva van, mint
vizegdléddsainak tdrgya. Koriilbeliil ezt nevezi SAUSSURE is
langage-nak,s lédm, ennek a mindennapi életben kdzvetlenil je-
lenlév8 dolognek kiilon névre is sziiksége van: a beszéd [recs’]
(langage, Rede, speech) 1dtszik erre a legalkalmasabb és leg-
megfeleldbb milszénak,

A beszéd azemlitett értelemben nem azonos a nyelvvel:
a beszéd ugyanis nemcsak az érintkezés e s z k 6 z € , hanem
ennek az eszkbznek az sl kalmazdsa is, és t e r =
mé k e, Usszessége azoknak a killdnféle miiveknek, amelyeket
az emberek ennek az eszklznek az alkalmazédsa révén hoztak és
hoznak 1étre, valamint reprodukélnak ( ismételnek).

A nyelv, tehdt egyik alkotérésze, mégpedig legfontosabb
alkotdérésze & beszédnek, mert éppen a nyelv adja meg ennek a
killdnleges, a t8bbi emberi tevékenység-formdtdél eliitd tevékeny-
ségnek a jellegét, Az is nyilvédnvalé, hogy & nyelv objektive
adott tdrsadalmi jelenségként létezik a beszédben, Minthogy a
nyelv a beszédnek egyik kiilon alkotérésze, eszkidz, amelyet a
beszédben haszndlunk, el is kiilldnithetl, el is vdlaszthatd a
beszédtbl, s kiilon specidlis studium tdrgya lehet.

De, mondhatnd valaki, hiszen SAUSSURE is ugyanezt teszi: 6 a
beszédtevékenységbbl (vagyis a tdgabb értelemben vett beszéd-
b8l, a langage-b8l ) kifejti a nyelvet (langue), s ndla e te-
vékenység médsik alkotérésze a sziikebb értelemben vett beszéd
parole) marad. Vajon nem egyszeriien a miiszavak eltoldddsdrél
van itt sz6: a saussure-i rendszer interpretdldsakor beszéd-
nek azt neveztilkk, amit SAUSSURE parole-nak nevezett, most pe-
dig valami médst neveziink annak, korillbeliil azt, amit SAUSSURE
langage-nek nevezett? De még ebben az esetben is kell, hogy
maradjon valami, ami lényegében a sgussure-i parocle-nak felel
meg, mégpedig olyan valami, amibe a nyelv nem tartozik bele,
s ami mintegy kiegésziti a nyelvet!

A dolog azonban kordntsem igy 4l1l. A kiillonbség mér abban meg-
mutatkozik, hogy mit tartunk a legfontosabh fogalompdrnakj
SAUSSURE-nél ez a langue és a parole, mig caitt a beszéd
[Yecs’] és a nyelv [jaziik], s az utébbi inkdbb a saussure-i
langage - langue-nak felel meg. Ezért SAUSSURE-nél a langa-
ge legtdbbszor ugy szerepel, hogy az csak langue + parole
egyiittvéve (jéllehet 8 is e kettd egyiittesének t egésznek
a vizsgdlatdbél indul ki; l’ensemble du langage) ellenben
emitt azt, ami 8 beszédben (azaz koriilbelill a saussure-i lan-
gage-ben) & nyelven kiviil van, alapjdban véve afféle "mara-
déknak" tekintjilk, olyan valaminek, aminek nyelvészeti szem-
pontbél nincsenek biztosan meghatdrozhaté ismertetljegyei,
hanem amit csak ugy tartunk szédmon, hogy nem tartozik a nyelv-
hez (e szé tulajdonképpeni értelmében). De ez még kordntsem
minden, ,

A mi T6lfogésunk szerint a beszédben m i nd e n kizvetlen

kapcsolatban van a nyelvvel, Igaz, & nyelv a beszédnek csupédn
egyik alkotérésze, csakhogy olyan alkotérésze, amely mintegy

dtitatja az egész beszédet, mindennemii beszédet és a beszéd-

nem minden oldalédt.
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Nos, fentebb mér félhivtuk a figyelmet ra: a redlis hanganyag
(nem pedig csak e hanganyag tilkkrdzddése, "hangképzete") elen-
gedhetetlen f6ltétele annak, hogy a nyelv az legyen, ami: tdr-
sadalmi jelenség, az dérintkezés legfontosabb eszkize. A nyelv
anyagl mozzanatdra, mint a nyelv szempontjédbdl lényeges mozza-
ngira MARX ENGELS mdr t6bb mint szdz évvel ezeldtt vildgosan
rémutatott De, jéllehet a beszéd hanganyaga & nyelvhez tar-
tozik, s attél nem szakithatd el, azt mégsem mondhatjuk, hogy
ez az anyag teljesen és csak a nyelvhez tartozik, s nincs meg
gbbgn a "maradékban", amelyet akkor kapunk meg, ha a beszédbll
kifejtjiik magdt a nyelvet, Mindaz, ami a hangos beszédben a
nyelvnek mint az emberi érintkezés legfontosabdb eszkidzének a

szempontjdbdl esetleges drulékos vagy pdétlélagos, ehhez a
"margdékgoz", nem pegig’mggéhoz a nyeizhez tart%ziﬁ. Ide sorol-

hatjuk az esetleges kiejtésbeli hibdkat, a hangsajdtsdgokat
stb, (ezekr8l dltaldban sokat irtaek és beszéltek mérg. Ugyan-
csak ide sorolhatdék olyan kuldnleges beszédsajétsdgok, mint a
nyelvi hangok sajdtszerii kivdlogatdsa és haszndlata avégett,
hogy beszédiink kifejezlbb legyen stb, Példdul az alliterdcié
ég a rim, a beszédnek é“kﬁlﬁnle%es hangsajdtedgai a maguk ne-
mében nem ainyelvhez, hanem a beszédnek ahhoz a részéhez tar-
toznak, amelyet foltételesen igy nevezhetnénk:s: "a beszédne

a nyelven kiviil es§ tényezlje," [szverh’?’jaziikovo] osztatok];
v8, PUSKINnak akdr ilyen veréével, mint:

Rumjanoj zareju

Pokriilszja vosgtok,
V¥ szele za rekoju
Potuh ogoneks

[Hajnalpir boritotta el keletet, a folyén tuli faluban kialudt
a lampafény?,.] :

Itt az Usszecsengb szavak [vaszték és aganyék] o és k hangja
az orosz nyelvhez tartozik, de az ok hangkapcsolat megismétls-—
désének ténye (az ismétlés bizonyos meghatdrozott idSksz le=
telte utdn, a verssor végének érzékeltetése és az egyes vers-
sorok kozotti kiils8, hangzdsbeli kapcsolatnak a megteremtése

végett torténik) nem a nyelvhez, hanem az irodalom teriileté-—
hez tartozik,

Nem bocsdtkozunk a részletekbe, de ezzel kapcsolatosan mégis
nagyon fontos megjegyeznlink: & "nyelven kiviil esd tényezdt"
egydltaldn nem szabad ugy folfognunk, hogy az a  beszédnek
az egyéni oldala, szemben a nyelvvel, amely térsadalmi jelen-
ség. Mig példdul a hangnak mindennemii elterzuldsa (ha a tor-
zulds a beszédszervek fejlddésével, illetve azok egyéni sa-
jétedgaival fiigg 0ssze), vagy a szé jelentésének megértésé-
ben mutatkozd mindennemii eltérés valdban a beszéd egyeni moz-—
zanatal k6zé sorolhaté, addig a beszédnek minden olyan hang-
tani sajdtsdga, amely a tdrsadalmilag kidolgozott verselési
rendszerrel fiigg O6ssze, mdr a beszéd t&rsadalmi oldaldnak
eleme, A "beszédnek a nyelven kiviil es§ tényezfje" tehdt egyé-
ni és tdrsadalmi mozzanatokat egyardnt tartalmaz, ellentétben
& saussure-i beszéddel, a parole-lal, amely SAUSSURE megha-
tdrozédsa szerint teljesen egyéni jelenség.
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Mint mér az idézett példdbdél is ldthaté, a"beszédnek a nyel-
ven kivil-es§ tényezlje" nem homogén valami., Emellett a nyelv-
vel valé kapcsolata, jéllehet e kapcsolat mindig fenndll, kii-
- 1onféle irdnyokban, teriileteken és az egyes esetekben nem egy-
forma. Ha példdul valamely beszédmu [recsevoe proizvedeniel
(azaz a nyelv alkalmazédsdnak valamely konkrét tLermike ) Szép-
irodalmi mii (vagy ilyen miinek a része), mint az idézett vers-
sorok, akkor azt tapasztaljuk, hogy a "beszédnek nyelven ki-
viil es8 tényez8je" és maga a nyelv kiozott a lehetd 1 e g s 2 0~
r os abb kapcsolat van. Ha a beszéd nyelvi anyagdban a leg-
csekélyebb vdltozds torténik, az irodalmi mil is menten megvél-
tozik, Ha példdul ebben a puskini sorban: V_szele za rekoju
otuh ogonek ’A folyén tuli faluban kialudt a lampafeény’® a
otuh 'kialudt® s26 helyébe a pogasz ’ua.’ szét tesszik, ak-
or mér az igy létrejott beszédmiivet irodalmi sikon is kiildn
varidnsnak tekint jiiks, Ellenben ha egy olyan beszédmiivet, mint
ez a mondat: Prjamaja eszt’ kratcsajsee raszsztojanie mezsdu
dvumja tocskami YAz egyenes: a legrovidebb tEvoisgé két pont
6z0tt?, amely a geometria teriiletéhez tartozik, nyelvi anya-
gédban megvdltoztatunk, példdul ugy, hogy a kratcsajsee szét ki-
cseréljik a naibolee korotkoe *ua.’ [’a leginkdbb rovid’] sza-
vakkal, vagy ha a gr%amaja sz6t a prjemaja linija ’egyenes vo-
nal? szdkapcsolatt elyettesitjik, skkor a beszédmii a geo-
metria_szempontjdbél nem vdltozik meg, vdltozdse c¢c s up an
nyelvi vdltozds., A beszéd nyelvi és "nyelven kiviil es8" mozza-
natainak, ezek viszonysinak a megkiilonbdztetése, mégpedig
aszerint, hogy a szébam forgé beszéd milyen teriilettel. fiigg Osz-
sze, egyebek kozbtt abban nyilvdnul meg, hogy a nyelv vizsgé-
lata rendszerint szoros kapcsolatban 411 éppen a szépirodalom
tanulményozdsdval, noha a nyelv a tédrsadalmat ez emberi tevé-
kenységnek minden teriiletén szolgdljae, s a nyelv dltaldban nem
szépirodalmi miuvek alapjén is tanulmdnyozhatd.

Mindazon kiiltnbségek ellenére, amelyek maga anyelv és a be-
szédmiivek (a nyelvet ezekben alkalmazzuk ) kézbtti viszonyokban
kimutathaték (e kiilénbségek abbél adédnak, hogy a beszédmiivek
az emberi tevékenységnek mds-mds teriileteivel kapcsolatosak),
mondom, mindezen kiildnbségek ellendre mégis mindig van valami
lényegbevdgbéan kozds elem is ezekben a viszonyokban; neveze-
tesen:

1/ A beszédmii nyelvi egységeket tartalmaz (szavak, hanglej——
tésbeli egységek, a szavak mondatbeli haszndlatdnak formé.i;
ezek egy-egy konkrét helyzetben egyuttvéve egy tobbé-kevésbé
bonyolult gondolatot vagy gondolatsort fejeznek ki (csak rend-
kiviil ritka esetekben pusztdn érzelmet),rez pedig mint kerek
egész nem a nyelv édllagdhoz, hanem az emberi tevékenységnek
egy bizonyos, a nyelv dltal kiszolgdlt teriiletéhez tartozik.A
mondottakat a mdr emlitett példdk szemléltetik: a PUSKIN kdl-
t6i terméséhez tartozd Y sze%e za rekoju potuh ogonek 4 fo-
lyén tuli faluban kialudt a pafeny’ mondat mint konkrét
valésdgos mondat olyan gondolatot fejez ki, amely a szépirodal-
mi tevékenység korébe vég; mert a széban forgé vers: szépiro-

dalmi mil; @& Prjamaja eszt’® kratcsajsee raszsztojanie mezsdu

dvumja tocskami Az egyenes:a legrovidebb tavolsag ket pont
0zott’ mondat olyan gondolatot fejez ki, amely a tudomdny ko-

rébe, nevezetesen a geometria korébe vdg, A V _szele za rekoiju
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otuh ogonek mondatot a mindennapi élet koriilményei kodzdtt,
a hétkoznapl ¢életben is mondhatnék, mégpedig nem Puskin-idé-
zetként is ( Poszmotrite: v _szele za rekoju potuh ogonek! 'Néz-
zétek: & folyon tull faluban kialudt & IZ%pE%Eny). 8 eKkor az
gyakorlatilag mér valami més lenne, nem puskini mi (nem is ez
utébbinak a reprodukélésa), s a kifejezett gondolat nem tartoz-
nék a szépirodalmi tevékenység kﬁré?e..Minden ilyen esetben a
megfeleld beszédmiivek segitségével | nevezetesen mondatokkal)
kifejezett gondolatok az élet mds-mds teriileteihez kapcsoléd-
ndnak, de azért valamennyit a nyelv segitségével alkottuk vol-
na meg, mert "bdrmilyen gondolatok keletkeznek is az ember fe-
jében és bdrmikor keletkeznek is, csak a nyelvi anyag alapjén,
a nyelvi kifejezések és mondatok alapjén keletkezhetnek és 1lé-
tezhetnek®, Hogy a nyelvhaszndlat egy-egy terilete szempont-
2ébdl mennyiben lényeges a konkrétan folhaszndlt nyelvi anyag

vé, példdul a nyelvi anyag kiilénleges fontossdgét az irodalom-
ban, kivdltképpen a kbltészetben), az mit sem védltoztat a do-
log lényegén.

2/ Azok a nyelvi egységek, amelyek valamely beszédmiiben szere-
pelnek, bdrmennyire ujak és sredetiek is, rendszerint nemcsak
a széban forgdé beszédmii tartozékai, hanem mds beszédmiivekben
is eld§ szoktak fordulni, és, ugy ldtszik, minden egyes ilyen
beszédmiiben nem azzal egyidejiileg keletkezett, hanem abban csak
reprodukédlt elemeknek bizonyulnak, Ez annyit jelent,
hogy a kiilonféle beszédmiivekben szerepllé egyforma nyelvi egy-
ségeket a z onos it juk egymdssal Példdul a V sze-
le za rekoju potuh ogonek ? A folydn tuli faluban kialudt a
Témpafény’ mondatban és a Vdali gorel ogonek A t4volban lém-
pafény ragyogott’ mondatban csupan r e pr o d uk 4 1 t, nem
pedig ujonnan teremtett, benniikk keletkezett és hozzdjuk tarto-
z6 elem. Ez tehdt magdhoz a nyelvhez tartozik., Persze koztudo-
mdsu, hogy szavakat beszéd kozben is alkothatunk, 8 hogy - ko-
vetkezésképpen - az egyes beszédmiivekben eléfordulhatnak olyan
szavak is, amelyek nem reprodukdlt és mds beszédmiivek hason-
16 elemeivel nem azonosithaté elemek (gondoljunk példdul V.MA-
JAKOVSZKIJ szdmos neologizmusédra), Minthogy azonban az efféle
uj szavak egyéb - kész, csupdn reprodukdlt - nyelvi egységek-
kel vannak osszekapcsolva (& nyelvi rendszer egységeivel), és
seregnyi kész, csak reprodukdlt szé kizé vannak bedkelve, az
ilyen uj szavakat alapjdban véve a kész, a nyelvben "mér léte-
zg"n szavakkal azonos értékil szavaknak tekintik, s bdrmikor
megtbrténpe?, hogy t0bbé nem kapcsolddnak egyediill csak ahhoz
a beszédmihdz, amelyben alkotték Sket, s hogy tobbé-kevésbé
szabdlyosan reprodukdlt elemmé, a széban forgé nyelvnek az
elemévé, teljes értékii egységévé vdlnak, Az ilyen szavakat,
amig "nem honogodtak meg a nyelvben", vagyis amig az emberek
nem reprodukdljék Sket, mint a kész szavakat, p ot e nc i 4=
£ 3 8  szavaknak nevezhetnbk: olyanok ezek, mint egy—-egy &al-
késziilt és kipréb4lt, de forgalomba nem hozott szerszém,(jb
Egy-egy beszédmiiben tehdt eldfordulhatnak olyan egységek
(szavak) , amelyeket bizonyos jegyeik alapidn két '

gy pién ségteleniil
nyelvi egységeknek tekinthetiink, de amelyek mégsem redlisan
1étezd.gonkrét egységei a széban forgé nyelvnek: a butillocs—
noglazilj ’flaskészemii’ alakulatot ugy hatdrozzuk meg, hogy
8z s z 6 (nem toldalék, nem frazeoldgiai egység stb,), még-
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pedig orosz sz6 (vagyis nem lengyel, nem német, nem francia
stb,), de ez még nem jelenti azt, hogy 1 é t e 2z i k 1is az
orosz nyelvben, mert hiszen a nyelvben valé létezés annyi,
mint: tdrsadalmi haszndlat, tédrsadalmi méretekben folyé sza-
bélyos reprodukdlds. A beszédmii reprodukiédl-
haté : rendazeresen és tdrsadalmi viszonylatban r e p r 0-
dukédlhat juk azt, s 1 ehet tdrsadalmi mii; de
az, ami benne nyelvi Jellegii, csak annyiban tartozik
valéban a nyelvbe, amennyiben v a 1 6 b a n reprodukdljuk
azt, 8 amennyiben v al 6 b an tdrsadalmi vivmdnynak bi-
zonyul. A beszédmii egyszersmind, minthogy a nyelvhaszndlat
terméke, £ 01t étlenil tartalmaz - bdr-
mennyire uj és eredeti ie - bizonyos, a nyelvben redlisan 1lé.
tez8 egységeket, tehdt tdrsadalmi viszonylatban szabdlyosan
reprodukdlt egységeket.

A nyelvnek és a beszédmiiveknek (ezek abban az értelemben kép-
viselik a beszédet, ahogyan azt itt mi hatdroztuk mag) ezekbll
az dltaldnos vonatkozédsaibél az kidvetkezik, hogy a ko n =
krét mondat ok, vagyis az olyan mondatok, amelyek
bizonyos meghatérozott szavakbél dllnak, s amelyeknek bizo--

nyos meghatédrozott szerkezetiik van, mondom, a konkrét monda-
tok Oonmagukban, egésziikben dltaldban a b e s 2z é d nek

a2z egységeil, nem pedig a nyelvéi, minthogy tobbé-
kgvésbé befejezett és 6ndllé beszédmiiveknek tekintendbk,Bgy-
egy konkrét mondat az érintkezésnek nyilvédn nem az eszkize,
hanem tulajdonképpen a j e l e n s é g e, azaz olyan jelen-
ség, amely az érintkezés e s z k 6 z é t (a nyelv székész-
letének és nyelvtani rendszerének valamely részletével) és
ennek az eszkdznek a h a s znédlatdt konkrét felté-
telek mellett és meghatdrozott célokbél, valamely redlisan
keletkez§ gondolat megfogalmazdsa és kifejezése érdekében
egyesiti magdban,

A mondatnak minden egyes alkotérésze, ha eltekintiink a mondat-
ba ékelddS idegen elemek szdérvdnyos eseteitdl (ilyenek pél-
ddul bizonyos természeti hangoknak, a kutyaugatdsngk, a ku-
tyamorgdsnak, a szél siviltésének stb. az utdnzdaa) mondom,
a mondatnak minden egyes alkotérésze nem egyéb, mint valami-
lyen egysége a nyelvnek, Nevezetesen, s ez természetes, a
nyelv egységei mindazok a kiilonleges eszkdzdk is, amelyek a
szavak és a szbékapcsolatok formdibél éppen m o nd at ok at
képeznek, De mindazok a nyelvi egységek, amelyeket egy bizo-
nyos konkrét mondattd szerveztiink, egy bizonyos konkrét mon-
datban haszndltunk, egyilittvéve, Osszesdgiikben m4r tulfeszi-
tik a nyelv kereteit, nem egységei, mégcsak nem is holmi kii-
lonleges, magasabb rendii egységei a nyelvnek,

Hiuiho & szavakat is (morfémdikkal és szerkezetilkkel egye-
tembpnj{ a s8zévdltoztatdst [ragozdst, jelezést stb.] is, a
széfiizés torvényszeriiségeit és a mondatszerkesztés mégjait

is beszédben szoktuk haszndlni, azaz a nyelvi érintkezés red-
lis jelenségeiben, elslsorban éppen mondatokban, mégpedig va-
16sdgos, konkrét mondatokban mint beszédmiivekben (ezekben a
viszonylagos egyszeriiség kells befejezettséggel és ©nédllésdg-
gal pérosul), ezért természetes, hogy a beszédet alkoté valéd-
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ségos konkrét mondatok a nyelvészeti kutatds hatdlya ald es-
nek, s 4ltaldban a nyelvészeti kutgtds a ny a g dnak te-
kintend k. De mindig fontos tudnunk, hogy ezek a nyelvtudomd-
nyi vizsgdldddsnak csak a2z a ny a g dt,nem pedig a
t4drgy 4 t, vagyls nem magdt a nyelvet alkotjdk; az utdbbit
ugy kell kivonnunk ebbdl az :nyagbél, min' :z érchdl a fémet.

Az a kuldonbségtevés, amely szerint a b e s z é d a nyelviu-
domény a n { aga, a nyelv pedig a nyelviudomdny-
nak a beszédben foglalt t &' r g y a , rendkivil lényeges,
mert csak igy érthet jilkk meg vildgosan és jé1 I.V.SZTALINpak
azt a megdllapitdsdt, hogy a nyelv gyodkeresen kiildnbdzik a
felépitményektll, s mert csak igy kiiszdbdlhet jilk ki a nyelv
felépitményje . legét hirdets marrista, 4dlmarxista “tanitdsnak"
mindennemui maradvénydt és nyomdt; ez a "tapitds", mint isme-
retes, annak idején a marrista "nyelvtudomghy " nitvglldsnak
B8 ec tobbl dogméjdndl mélyebben gyokeret vert ndlunk. Valé-
ban, hiszen a nyelv, bdr az emberi tevékenységnek minden te-
riiletét kiszolgdlja, jémaga mégsem tartozik azok egyikéhez
sem, kézonyos velilkk szemben, s kiztmbls magatartdst tanusit
az osztdlyok irdnt; de & beszédmiivek, nevezetesen a konkrét
mondatok, amelyek meghatdrozott és céliudatos gondolatokat fe-

jeznek ki, gyakran nem kozimbosek az osztdlyok irdnt: igen gya-

kori eset, hogy bizonyos tédrsadalmi osztdlyoknak az érdekei és
nézetei, bizonyos osztdlyideolégiajutnak bemnik kifejezésre, és sok
olyan bes:édmii van, amely valamelyik tédrsadalmi felépitménybe
illeszkedik bele., Példdul azok a mondatok, amelyekben jogi té-
telek vannak megformuldzva, aihhoz a tdrsadalmi felépitmenyhez
tapadnak, am:lyet a tdrsadalom jogi négzetei és az ezeknek meg-
felel8 jogi intézmények alkotnak, Olyan beszédmiivek nélkiil,
amelyek meghatdrozott konkrét mondatokban és ezeknek tibbé-
kevésbé bonyolult kombindcidéiban cltenek testet, semmilyen né-
zeteket nem fogalmazhatndnk meg és nem fejezhetnénk ki, s e
nézetek nem lehetnének tdrsadalmi jellegiiek, tovdbbd az ezek-
nek megfelell intézmények nem miikodhetnének, tehdt dltaldban
nem is létezhetnének,

Augielvet tehdt sziikségképpen a beszédben kell tanulményoz-
nunk, mégpedig bizonyos, lehetdleg nagy mennyiségii beszédmii
vizsgdlata alapjdn; ezek kdzdtt - a nyelvész szempont jdbél -
lggfontosabbak a mondatok. Egyszersmind azonban a nyelvet
foltétlenul el kell vdlasztanunk, el kell kiildniteniink a be-
8z6dt61 és annak egyes beszedmiiveitdl} nem szabad ezekkel azo-
nositanunk, sem osszekeverniink azt; a beszéd - minden formd-
jéban - a kutatds nyersanyaga, a nyelvet pedig, amely a kuta-
tésnak igazi tdrgya, ki kell fejteniink ebbsl az anyagbdél.Emel-
lett, mint mdr rdmutattunk, a nyelvnek a beszédbbl valé kifej=
tése szempontjdbél a legfontosabb mozzanat a nyelvi egységek
térsadalmi méretekben to6rténé a z ono s it £dsa &8 1 6=
Produkdlés at a beszéd végtelen, beldthatatlan fo-
lyam, amelyben egyre ujabb és ujabb konkrét beszédmiivek ke
letkeznek, de ezek mindegyikében dllanddan u g yanaszok

8 nyelvi egységek ismétlldnek, reprodukdlédnak,

S e nyelvi egységekhez csak fokozatosan csatlakoznak az ujonnan

zégi;tt egységek, s csak fokozatosan pusztul ki koziiliik egyik-
¢
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De hiszen a beszédmiiveket is gyakran reprodukdljuk, megismétel-
jik: az ember rengetegszer elszavalja ugyanazi a kételményt,
elbadja ugyanazokat a szindarabokat, reprodukdlja egyes mate-
matikaitételeknek, fizikai torvényeknek, jogi tételeknek stb,
ugyanazon formuldit, Bgész beszédmiivek megismétlése azonban
lényegesen killdnbdzik a nyelvi egységek reprodukdldedtdl, Bz
nagyon bonyolult kérdés, s kiillonleges vizsgdlatra szorul, Egye-
l6re a kdvetkezlket jegyezhet jik meg.,

Beszéddmiiveket, nevemtesan egyes 0ndlldé mondato-
kat is vagy a kortilmények kizrejdtszésa folytdn, vagy szdndé-
kosan sgoktunk megismételni, Ha példdul valgki ezt mondja:

"De szép ez a hdzl", nagyon valdszinii, hogy olyasmit ismétel,
amit el8tte mdr mdsok is mondtak, de 8 ezt esetleg nem is tud-
ja,és nem gondol egy kordbban elhangzott reprodukcidra. Itt

az ismétlés a kdrillmények kozrejdtszdsdnak kovetkezménye, De
ha valamely verset, valamilyen tételt stb. ismétliink, akkor itt
az ismétlés, a reprodukdlds szdndékos: az ujonnan mondott s8zd-
veget azonositjuk eﬁy korédbban mondott (hallott) szbveggel.

Az ilyen ismétlésnek, reprodukdldsnak a szdé t4gabb értelmében
"igézéa:tjei%ege van; a ieszéldé(az ismét18) nem szerzfje an-
n am elda a azi szerzlt va ismeri, v n 8 -
zg &setleg egygita{éngnincSS - 83 neﬁylényegeég §§§éb§§n§ :er
beszélé Onmagdt is "idézheti". A szdndékos ismétlés nem mine
dig "idézée" jellegiis esetleg az a célja, hogy fokozza a ha-
tdst, biztositea a beszédkontaktust stb, Pé1lddul ha valaki ezt
kidltja: "J6jjon idel Jojjon idet®

A 8z4ndékos ismétlés, azaz ‘a8 gy é 8 ugyanaszon be-
szédmiinek a tényleges r e pr o d uk 4 1 4 s a (amikor tehdt
nem ujonnan alkotunk meg valamilyen beszédmiivet, amely csak a
koriillmény ek talé%kozésa folytdn vdg egybe egy mér kordbban lé-
tezd beszédmiivel ) minden esetben sajdtos értékiinek, helyénva=
1lénak bizonyul, mert a beszédhelyzet, az érintkezés célja és
feltételel az adott esetben éppen egy mdr kordbban megalkotott
szovegnek a megismétlését kidvetelik meg,

Mi a helyzet a nyelvi egységekkel ? Mint mdr
mondottuk, ezeknek mint a nyelv redlis egységeinek a puszta
léte is azon alapul, hogy dllandéan reprodukdljuk,és a repro-
dukédlds kiillonféle helyzeteiben d4llandban azonositjuk, iden-
tifikdl juk 6ket, 88t, ha valamely egységet (példdul valamely
szénak egy konkrét alakjdt) ténylegesen a beszéd kvzben alko-
tunk meg, az csak akkor tekinthetf a nyelv igazi egységének, .
ha reprodukdlt elemnek min&sithet jilk, ha nem kiildniil el mint
neologizmus, Anndl is inkdbb, mert ami a nyelvi egységeket
illeti, a korillmények taldlkozdsa folytdn torténd ismétlés és
a széndékos, azaz & tulajdonképpeni reprodukdlds kozott termé-
szetesen nincsen killdnbség., Ugyanakkor a nyelvi egység repro-
dukdldsdnak soha sincsen "idézés" jellege: ezeket az egysége-
ket ugy szoktuk haszndlni és reprodukdlni, mint amelyeknek
elvileg nincs szerzfjilk, s mint amelyek a velilk e 1 v 4 =
laszthatatleanul Osszeforrt népnek ktzds alko-
tdsai, Mihelyt valamely szdét mint "valamit" ismételiink meg,
annak rdgton sajdtos beszédmii jellege lesz, elkiildniil a nyelv
rendszsyét81: ahhoz, hogy teljesen bekeriiljén e rendszerbe,
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mindennemii vele kapcsolatos "szerzéi jognak" meg kell sziinnie.
Végill, bér a n%elvi egységek létezésének a reprodukdlds az
alapja, s részben épp ezért a reprodukdlds tényével nem szok-
tunk torddni: természetes, dllandd tényezbnek tartjuk azt, 4
nyelvi egységeket nem azért reprodukdl juk, mert egy-egy eset-
ben ezt kovetelik az érintkezés sajdtos koriilményei, helyzete
vagy célja, hanem azért, mert ez dltaldban nélkiildzhetetlen
ahhoz, hogy & beszéd beszéd lehessen, s a nyelv betdlthesse

g
£6 funkeic jdt: azt, hogy az érint o
kgcaerglgagnek oped ﬁzeg{egyen.l kezés eszkoze, a gondolatok

Az elézdek sordn mdr rdmutattunk, hogy a beszédben keletkez-

hetnek uj szavak, 8 ezek,miutdn haszndlatba kerilltek, a nyelv
otencidlis egiséieibdl redlis nyelvi egységekké vdlnak, vagy-
8 olyan szavakbél, amelyek csak elemeik és szerkezetiik foly-

tdn tekinthetbk szdénak, olyan szavakkd védlnak, amelyek ezen-

iyijl még a nyelv_rendszeréhbe is beletart k
§r¥3iu eiységgk. Bﬁhez hozzd kell tennﬁgkszﬁggi?%:gogg,jggdon

bekeriilhetnek a nyelv rendszerébe bizonyos teljes szdkapcso-
latok, frazeolégial egységek is (szpusztja ruk;va *hanyagul?
[tkp., 'ruhdja ujjét leengedvel, vzjat? szvoe,>a vért ered-
ményre vezet? Etkg. *veszi a magEZ%’] stE.l.@ Nagy kiilldénbség
van ez és az elbbbi eset kozott, Itt ugyanis olyan nyelvi egy-—
ségek keletkeznek, amelyek tulajdonképpen nem jellemzlek a
nyelvre, hiszen a székapcsolatok zdme nem egyédb, mint a beszéd
folyamén, a mondatok megszerkesztése kidzben keletkezett szé-
szerkezet, tehdt elsfsorban részleges (vagy befejezetlen) be-
szédmiinek tekintendS. Ellenben a szavakat az jellemzi, hogy a
nyelvben kész egységekként léteznek, s uj szavaknak beszéd
kdzben valé alkotdsa (bdrha ez egyes nyelvekben nagyon gyako-
ri) neg olyan jelenség, amely a szavakat a maguk nemében jel-
lemezné, :

Némelykor azonban olyan egységek is bekeriilnek a nyelv rend-
szerébe, amelyeknek mondatformdjuk van, Ez azért vd4lik lehet-
ségessé, mert egyes mondat-beszédmiivek reprodukdldsdnak "idé-
zég" jellege megsziinik, s a reprodukdlds mdr nem annyit je-
lent, hogy a szédban forgdé beszédmiivet szdndékosan ismételjiik,
hanem annyit, hogy azt voltaképpen a beszéld gondolatdnak ki-
fejezése cé1ljdbdél haszndljuk; On ushal - i;gminagE kak zvali
*Bottal titheted a nyomdt® [tkp, 'Blutazott, & € €2z, NhOgYy
hivtdk?]; Csto ni govori, on ne prav 'Akdrmit mondsz, nincs
igaza’; Kuda ni kin'’, vsze klin ’'Mindenbe beletdrik a bics-
kdja’ [tkp, 'bérnovd vesd a pillantdsod , mindeniitt &k?’] stb.
Az efféle mondatoknak - ugy ldtszik - gyakran csak egy bizo-
nyos, de kiilontsen épp a predikativ viszonyt kifejezd részét
vonjuk be a nyelvbe; vo. kuri ne kljujut (u kogo-libo) ’annyi
a pénze, mint a szemét’ DPe '(2 penzét ) mdg & Ltyukok sem sze-

degetnék fel'l, szobaku s8z’’el a, -1i’mester valamiben®
[tkp., 'a kutydt megette’] stb,

Az"idézés" és a tulajdonképpeni nyelvi felhaszndlds koz6tt
természetesen ingadozdsok és hatdresetek is lehetségesek,

A nyelv tehdt nemcsak azért fiigg Ossze szorosan a beszéddel,
mert abban létezik,. s keresztiil-kasul dtjdrja azt, hanem azért
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is, mert hogy ugy mondjam, abbél tdpldlkozik,s,6 az abban kelet-
kezd beszédmiivek révén gyarapodik és fejlédik (kezdve egyes sza-
vakkal és ezek alakjaival egész mondatokig). Egyszersmind a
"beszédnek a nyelven kiviil esd tényezéje", mint mdr mondottuk,
nem homogén és nyelvészeti szempontbél biztosan meghatdrozott
valami, s 8 maga nemében nem tdrgya a nyelvtudomédnynak: egydlw
taldn nem szabad tehdt azt a saussure-i parole-~lal azonosita-
ni, s aligha lehet sz6 holmi "“beszédlingvisztikdrdél" (1inguise-
tique de la parole). A "beszédnek a nyelven kiviil es8 tényezb-
jével" csak annyiban foglalkozhat és kell, hogy foglalkozzék

a8 nyelvtudomdny (s éppen a "nyelvlingvisztika® ), amennyiben e2
fontos ahhoz, hogy a nyelvet ki tudjuk fejteni a beszédbbl, s
meg tudjuk érteni a beszédnek (egészében)és a nyelvnek a vi-
szonydt és kdlcsbnds hatdsdt,

A nyelvtudomédnynak tehdt dltaldban nincs olyan tédrgykdre,mint
a ssussure-i beszéd (parole), és - kovetkezésképpen — & nyelv-
tudomdny igazi és egyediili tdrgya, a nyelv & maga nemében vol-
taképp nem azonos azzal, amit SAUSSURE langue-nak nevezett,

3

SAUBSURE azzal, hogy az egész nyelvi anyagot, a redlis hangzdst
a parole kirébe utalta, a nyelvet, vagyis a langue-ot az igazi
é16 nyelv anyagtalan drnyékdvd "vdltoztatta 4t", Tagadhatat-
lan, hogy e saussure-i langue, mint jelenség, dltaldban léte-
zik: a “"jelentés-asszocidcibk" és a hangképzetek nem a képze-
let szilleményei, van anyagi, fizioldgiai alapjuk. De ezek a
nyelvnek csupdn l enyomatai, tikrz86dései
a nyelvet beszéll§, ismers emberek tudatdban., Meg kell tehdt kii-
18nbBztetniink a nyelvnek a beszédben vald igazi, objektiv léte-
zését a tudetban vald tikrsz6désétdl, azaz egy-egy nyelvnek a
tudédesdtédl, Az, amit SBAUSSURE langue-nak nevez, volta-
képpen nem egyéb, mint a nyelv t ud 4 s a [znanie Ja-
ziikal , nem pedig maga a nyelv,

A beszédben 1létezd nyelv és a nyelv tuddsa kbzdtt igen sajdt-
sdgos viszony van, tekintettel a nyelvnek mint tdrsadalmi je-
lenségnek a sajdtos jellegére (a nyelv tuddsdra olyan emberek-
kel folytatott szdbeli érintkezés sordn tesziink szert, akik
mér ismerik a széban forgé nyelvet). Itt - ugy ldtszik - alap-
Jéban véve két mozzanatra kell iigyelniink,

Y/ K b?széd redlis hangzdsa dltaldban a nyelvhez tar-
tozik (nem tekintve az egyéni sajdtsdgokat stb,; 1lded fentebb),
de ez egydltaldn nem annyit jelent, hogy a nyelv csak hangzéds-
bdl, csak a beszédben.reprodukdlt hangsorokbdl &s intondciés
egységekbll 411, A nyelvbe a beszédben reprodukdlt és 68szes-
ségiikben a nyelv rendszerét (székészletét és nyelvtani rendsze-
rét) alkoté nyelvi egységek j e lent é s e i is beletartoz-
nak, A nyelv hanganyaga rendkiviil fontos a nye szédmédra, anél-
kiil. a nyelv nem létezhetne és nem fejl8dhetne éﬁé:nint az érint-
kezésnek valéban legfontosabb eszkize, mégis a hanganyag a
nyelvnek csupdn e g y 1 k , mégpedig ki l1ls 8 o01dal as
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van a nyelvnek sgy mdsik, be 1l e, édrtelmi o l-
dala i, a jelentések oldsla, -4 nyelvnek & balsd oldaldrdl
mér: sokat izrtaek, ennek ellenére még itt mindig ssdmtalan tisg-
tdzatlan kérdés van, Példdul nem egyszer ugy tdrgyaljdk ezt e
kérdést, hogy az ember kéteégben marad, vajon a jslentések a
nyelvbe tartoznak-e, avagy hozzd képest ceak afféle killsdséges
dolgok, kirilbelil ugy, ahogyan & szavak jellte tdrgyak,vi-
szonyok stb. is azok. Bzért egésszen vildgosan és egyértelmiien
neg kell mondanunk, hogy & szavaknak és egyéb egységeknek a
Jelentései épp ugy a nyelvheaz tartoznak, a nyelv tartoszékei,
‘mint a nyelvi egységek redlis hangsora is. & éazto;l -hangsor
nindaddig, amig ugy realizdlédik, hogy Jjelentés nem tapad hos-
%4 (he példdul henglemeszril hangzik el, de senki nem hallja)y:
. nem @zdmit nyelvi ténynek, Csak az ‘aaztal’ jelantéssel egylitt
vdlik az orosz nyelv szavdvd, a ?szék? jelentéshez kapcsolfde
va .pedig bolgdr szévd, De hismen a szdjelentés - nem mint va-
lamely térgyhosz fi#isfdd absstraekt viesony /a megfeleld tdrgy
esstleg nem is létezik; vor, ¢ ort"ﬁrdﬁg’.-;gﬁgﬁ%gg 'gelld?
stbe. szavak "kizvetlen®™ jelen§333vel),.hanemv valami red-
lis jelenség -~ kétsdégteleniil a t ud a t b an létesiky s

8z agynsk & funkoldja. BbbSl az kivetkezik, hogy a nyelv,
amelynek anysgi oldala, hanganyaga a heszéllk tudatdban "hang-
képsetek" meghatdrozott »endszereként tilkrizldik, s amely

~ minthogy objektiv jelenség - kill¥nbbzik a sajdt tikrbslddé=
8ét81l, értelml oldaldval kbogvetleniil 1.é t ¢ z 1 k -a tudats
bany & itt & valdsdgos létezéme és a tilkkrdzldéase egybeesik

egymdssal.

2/ Az embexri agynak és a beszédszerveknek a megfeleld beren~-
dezése; valamint az agy és a beszdédszervek kizdtt 1lévé ideg-
tssgekbittetés Jévoltdbdl a nyelv tuddsa, azaz e tuddsnak tu-
lajdonképpeni fizioldgial alapja eldfeltétsle a beszédsser-
vek olyan mozgdsdnak, amely bisonyos nyelvi egységek redlis
‘hangsordnak reprodukdldsdt és bizonyos meghatérozott bessdd-
milveknek & létrehozdsdt eredmépyeszi, amennyiben e gor k#g-
vetitésével biszonyos Jelentéseket, bizonyos basszefiiggd gondo-
latokat fejssiink ki, Kilcstnhatds jon létre a beszédben .lévd
nyelv és a nyelvnek az egyén tudaidban gagyéhgn) alrektdro-
gott tuddsa kizbtt: & nyelv tuddsa ugy Jjon.létre, hogy & nyeli-
vi . tények .lengomatal folhalmoaddnak a tudatban (ez agyban); e
tudds egyszersmind fYltétele is annak, hogy & tényeket, tehdt
-§1taldban a nyelv egész rendazerét reprodukdlni tudjuk, .

B .két mozsanattal, vagyis & nyelvnek a besscédben vald létesd-
s® é8 & nyelvnek a tuddsa kiztttl vissonyt jellemzd mozzangt-
tal kapcsolatosan még nfhdny megjegyzést kell tennfinks

8/ A nyelvi egységet e ennek a tudatben vald tikrissddésdt
‘elmondotiak alapjdn isy.dhrézolhatndk;ﬁléad az le.8G, dbrdt}?@@
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b/ B4r a jelentések tudatban léteznek, s még akkor is "lel-
ki" jelenségek, amikor (a beszédben) kvzvetleniil a redlis han-
gokhoz, nem pedig csupdn a “hangképzetekhez" kapcsolédnak,még-
is meg kell jegyezniink, hogy a jelentések létrehozdsédban mine
den egyéni tudatban sziikségképpen nagy szerepet jdtszik a red-
lis hang, amelynek any agi jellege nélkiil Jje-
lentések nem létezhetnének, Valdéban, hiszen a jelentés mint
meghatdrozott tudatjelenség, ugy jon létre, hogy dltaldnosule-
nak benne a valésdg tdrgyainak, jelenségeinek és viszonyainak
egyes konkrét, a redlis 4ltaldnosat magukban foglald tikrozd-
dései; az dltaldnositdsnak e folyamata a tdrsadalom irdnyité
kbzremkodésével megy végbe, ez pedig a repr odukdl d-
gl al ke landval 1dentiftikalt rets
118 hangsesornak a segitségével tir-
ténik, Pé1ddul az orosz krug "“kor" szé kdzvetlen, f6 jelenté-
se (elvonatkoztatva az egyes nyelvtani formék jelentéseitsl)
azért jon létre egy bizonyos A tudatban, mert kiilonféle, t5b-
bé-kevésbé kdralaku és sik feliiletii tdrgyak és formdk tilkrs-
z8dnek benne, s mert az egyes tilkkrozédések a [kruk,], [krukgl,
[kruk3z] ..., redlis hangsorok hatédséra éltalénosEInak,amereEet
egyefzen, de t6bbszbr reprodukdlt hangsornak fogunk fel: iden-
tifikdlunk, Ezt sematikusan a 2.sz. 4dbra szemlélteti., (Az 4b-
rdt 14sd a 38. lapon.)

Persze itt egy nagyon egyszerii példdt hoztunk fel, s ennek
szemléltetése is igen leegyszeriisitett: kozben mindig gondol-
junk LENIN utbaigazitdsdra, amely szerint "amikor az (emberi
elme az egyes dologhoz nyul, mésolatot (=fogalmat) készit ré-
la ez n e m egyszerii, nem kozvetlen, nem tiikGrszeriien

holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cik-cakszerii aktus, amely
maféban foglalﬂa azt a lehetdséget, hogy a képzelet messze re-
piil az éle ; és tovdbb: ",,.mert a legegyszeriibb dltald-
nositdsban is, a legelemibb 4ltaldnos eszmében(az "ggztal®
4ltaldban) van bizonyos adag kégzelet".é¥§

Azt is meg kell még jegyezniink, hogy a redlis hangsor, termé-
szetesen, "hangképzet" formdjdban tiikkrozbdik, de ez utdbbit
nem tiintettilkk £f61 a fenti 4brdn, nehogy foldslegesen bonyo-
lulttd tegyiik azt: nem olyen lényeges, hogy a "hangképzet" is
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rajte legyen, Ellenben nagyon fontos &»s eifhagmaﬁan a
-redlisan, objektive adott. sor, amelyet
folfogunk. Hiszen a nyelvkdzisség éppen e hangsor révén (nem
pedig ennek "képzete® révén ) irdnyitja a nyelvi egységek je-
lentéseinek kialakitdsdt az egyes egyének tndatdban, s adja
4t sajdt tapasstalatdt, a ssdéban forgd tdrsadelom szdmtalan
megellzd nemzedékének tapasztslatdt as egyénnek, ugyhogy as
egyéni tudatban ( az agyban ) 1étrejsvs jelentés alapjdban vé-.
ve nem egyéni, hanem %t 4. r s ad almi Jelenség, as
egyén esak reprodukdl, Ast a szerepet, amelyet a redlis hang,
& hanganyag Jdtsgik a jelentdsnek, a nyelvi egyeég belsl ér-
telmi oldalédnsk a 1étrehoszdsdban, vildgosan kiemeli MARX és
BNGELS “4 német ideoldgia™ cimil milvének jé1 ismert helye,
amelyet fentebdb mdr emlitettiunk: "Arszellemre« sleve rdnehe
zedik az a tudat, hogy »meg van terhelve« anyaggal, amely
itt megmosgatott légrdtegek, hangok, egysszéval a beszéd for-
wmdjédban .1ép fel, A beszéd olyan régi, mint a tudat, .a beszéd
gyakorlati, mds emberek szdmdra is 1létes6 tudat, amely tehdt
a‘?agam zdmdra is csak ezzel vdlik létezl, valdsdgos tudat-
téa,.."
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A gondolkoddsnak a nyelv segitségével tirténd. fejilbdése el-.
vdlasgthatatlanal bssgefligg 8 gondolatcserédvael,
6z pedig’megkiveteli, hogy az egyes nyelvi egységek jelenfd-
sel tdrsadaimi jellegiiek legyenek; e tdrsadalmi jellaget a.
nyelv, a n.y a g & oldala, a redlis hang biztositja. & hang-
sorngk a8 jeientdssel vald Usagekapcsocldsa tahdt nem egysszeril
térsitds, nem egyszerii “"assgocidcid¥; g hangsor fortos szere- .
pet jdtezott és jdtszik s jelsniések kialakitdedban (termé-.
szetessn a valdedggel vald kdzvetlen kapcsolat és sunnak Hiik- .
rogbdése.alapidn), s ni t8bb, mint tdrssdalmi jellegii jelen-.
ségeknek a kislakitdsdban is,: :

b/ Ha:-a nyelv tuddssdt redlis jelenségnek tekintjlik, fHltét-:
leniil msg kell kil#nbdztetnink: a nyslv. a k & i v Et%%lgiﬁggy
%%%%%Gg.”‘ 48 passziv lﬂggggg%ggb tkps *rFejtess, lape-:

: 1 tuddsdt, & nyelv pa g 8 @ L. v tnddsa abban dliy
hogy &z agyban végbe mennek 2 nyelvhaszndlat determindlta
véltozdsok, de sseket az adott pillanatban nem kiedrik a "hang-
képzat® lelki jelenségei ds az édrtelemneky; & jelsniésnek . & .
f8lismerése. Az az embex, aki beszél valamely nyelvet, minden
pillanatban ®tudja® azt,. de @ nyelv egységeinek a zimét egy-
egy adott pillanatban cesk pasgzivan tedja:rsdlisan csak asok-
nek s.nyelvi egységeknek a."hangképwetel® éa jelentései Jub-.
nak tudatdnak & felszindére, emelyeket abban a pillanatban hass-.
ndl.. Bgyes nyelvi egységek akdr igen hossgu idln 4t is a pass-
sziv tuddsban lappenghatnak, 8 ha &z embar nemcsak egy nyelved
tud, skkor egy-egy ayelwvnek teljes, dltala ismert rsndsserdt
is igen sokdig Srisheti agydban csak passsiv tudds formdj]dban,
migesak végiiiis lassan-lassan el nem felejti, vagy ellenkezl-
1leg, a beszédhaszndlatban £81 nem elevaniti azt,.

Valamaly nyely & k t 1 v tuddea pedig, miként az az eldzlk-
b6l mdr nyilvdnvald, alyan formdje a nyelv tuddsdnak, amely-
nél a nyelvi egyaégek valdban filmeriilnek a tudatdban mint ja-
lentésekkel egyhskaposolt "hangképzetek¥, Bbben az alakjdban
.akkor Jelentkezik z nyelv tuddsa, amikor hassndljuk a nyelvet,
nevesetessn ( 8 amellstt a legtiszidbban ) & beled besszéd for-
ndjdban, a néma gondolkoddsban, Pexrmésszetes, hogy ebben a fox-
néban & ayelv tuddsa mindig opak egy-egy résszletében nyilatko-
zik meg, s ha valaki valamely nyelvei rendsseresen haszndl,.
ekkor ‘csaknem wminden nyelvi egység, amelyet sz a sgemély dl-.
tsldban fsmer . t6bbé-kevésbé gyakran sktivizdlddik, cselek-
vévé vdlik, s skkor, ha nagyobd 1d6kizt vessilnk tekintatbs, a.
8zéban forgé adott nyelvnek magdnak (vagyis nesmesak e nypel
sgyes egységeinsk ) aktiv ismeretérdl bessélhetiink,. ‘

s/ Az & tény, hpgy«a nyelv passgiv tuddsa aktivvd véltozhai
(82 & belsé beszédben nyilvénul meg) s azutdn & redlis; kill-
8lgleg felfoghatd hangos beszdd alapjdvé vdlbat, azt a bemyo-
mést keltd, hogy a nyelv tuddea valamiféle ¢ridendl, elsldlie-
ges, a redlis hangos beszddben. vald megnyllatkondsa pedig
holmi szérmaztatott, mésodlegos dolog: Allitédleg sz a sorrends
BY iemeri & nyselvet —— NN .gondolkozik a ayelr segitségével —
EN bessél, filhassndlve & ayselv tuddsdt, Innesn srednek az -efs
£éla nagyon elierjdt kifejezésl médoks 8 egy és ugyaunazoen
fopémdnak & killonféle r e alizdocild jaP; ® assd nin
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dig egy bizonyos jelentésével r é 81 1 2416 d4i k a
beszddben®y %ugyanaz a szé tibb vdltozatban o Db J ek t i =
" vdlédahat " sth., Teagadhatatlan, hogy igy elég j61 meg-
Jeldliink bizonyos jelensédgeket a nyelv létezésében, Ugyansk-
kor azonban szek a miszdk teljessn homdlyba ‘boritansk egyéb,
a nyelv létezées és fejléddédee sazemponttdbdl elaslrendiien fon-
tos jelenségeket, s migttuk sgészben :véve hamis képet kapunk
8 nyelv tuddadnek és & nyelv igazi, valdsdgas;, a beszédben
vald létezésdnek viszonydrdl, Bgy-egy effdle 5a6zxvdnyos saus
sure-i:megjegyzés, mintt "la lgnguess. e'est un trdsor déposé
par la-pratiqus de la parole dans les sujate appartenent & une
‘meéne conmunagtds..®, vagy *la langue n’est pss une -foxncticn da
.sajet parlant, elle est le produit gus 17individu epragistre
;passivensnt®, vagy %ls.langue est nécessaire pour que ls paro-
le soit ;intelligible®, & hogy & nyelv “historigquement, ie fait
de parole précade tonjmurs®; vagy hogy ®c’est en Qmi.féqnt les
autres que nous apprencons notre languse mgtcrnsll",ﬁrﬁmnndom-
egy-8gy ilyen ssérvdnyos saussure-i megjegyzés aligha tudja
teljesen megakaddlyeczni téves elképzeldsek szilletdsdt, Ba a
nyelvhez nem -2 figiocldgusnak vagy a pszicholdgusnsk, hanem &
nyelvésenek a szemével kbszelediink, skkor kiiléndsen fontosy
hogy 8 nyelv létezésének, a nyelv milkddésének és a nyelvi fej-
16dés ditaldnos feltételeinek m i ndi g a tel jes
képét tartsuk szem elltt, Bz pedig annyit jelent: & nyelvéss—
nek dltaldban nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy ‘& nyelv
tuddsa mdr eleves filtételezl a nyelv objektiv lédtezését, s
Jhogy bérmennyire kdélcsynhatds van is maga & nyelv és annsk
‘tnddse k5z8tt, az utdbbi egészben wéve mégiscsak mésodlagos
‘Jelenség: a losald”’ *1ld? sz6t azért "realizdlhatjia® asz. ember
& beszdd kbzhen; mert megeldzSleg "slsajdtitotta® szt mint
olyan nyelvi egységet, amely objektive adva ven szdndra a tHb-
bi ember beszédjébens Bzért ldtszik célszeriinek, hogy szo-
rosan nyelvészeti munkdkban a nyelvi egységekkel kapcsolato-
san lehetSleg keriiljilk az ilyen szavakat, mint "realizdcid,
realizdl, objektivdiddik®, s inkdbb a nyelvi egységek "re-
produkdldsdrél® [ vosgproizvedenie ] beszéljlink., Hiszcn va-
. 1éban, egy egy nyelvi egyaség "realizildca nem egvéb, mint
"reprodukdlds®; v, a 3 sz. apréval

A i
nyelvi egyseq

A ’
nyelvi egyseq
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VYonjuk le a tanulsdgokat az elmondottakbdl! 4 foltett kérdéds—.
re ("Hol és hogyan" 1létezik a nyelv?) igy felelhetiinks

l. A nyelv valdsdgosan és teljességgel a beszédben létazik
(abban a2z értelemben, shogyan azt itt, a . lapon meghatdrosz-
tuk); & beszéd redlis hangzdes, hanganyaga a nyelvhez tarto-
zik, a nyelv "természeti anyegdi® alkotjaj enélkiil a nyelw
nem lehetne az, ami, vagyis kiilnleges tdrsadalmi jelenség:
az érintkezés legfontosabdb eszkize,

2, A nyelv azonban nem teljesen azonos & beszéddel; Ha a be-
5236d4b81 kifejtjilk a nyelvet, az érintkegés e B8 z k 6 z é ¢
(ezt a beszédben szokiuk f5lhaszndlni ), akkor egy bizonyos
"nyelven kiviil esd tényezb8t® kspunk, s ez nem valami homogén
dolog, & Bnmagdban nem térgya a nyelvtudomdnynak, Bz a "ténye-.
28" t?laradékﬂl lényegében a kbvetkezlkbsl 411l: a/ a nyelv
reprodukdldsdnak egyéni sajdtsdgai (kiejtésbeli sajdtsdgok,
egyes szavak jelentéseinek nem teljesen helyes vagy sgészen
hibdas értelmezése stb.); b/ azoknak a nyelviényeknek & hess-
nédlatdban megnyilvédnuld, tdrsadalmileag kidolgozott sajdtsdgok,
amelyeket valamilyen meghatdrozott hatds keltése céljdbél al-
kalmazunk (ez.nem tartozik kdzvetleniil a nyelv £4 funkcid jé-.
hoz; példdul: bizonyos hangzdasbeli elemek <filhaszndldsa iro-
dalmi célok, & rim, az alliterdcid, a hangfestés sth. érdeké-
ben); o/ azok a beszédmiivek, amelyek a beszédben a nyelv hasz-
ndlata révén jonnek létre, s amelyek egéssziikben mér nem tar-
toznak bele & nyelvbe, minthogy a nyelv dltal szolgdlt kiildn-
féle életteriiletekhez kapcsolddd gondolatokat fejeznek kis hi-
szen a nyelv Ynmagdban nem tartozik az emberi tevékenységnek
egyik teriiletéhez sem, jéllehet kiszolgdlja azokat.

3. A nyelvi egység létegzéee nem egyéb, mint a nyelvi egység-—
nek tdrsadalmi méretekben t6rténd r e p rodukdl 4 s a,
és (mint adott egységnek) az azonositdsa minden egyes esat-
ben, amikor reprodukdljuk azt ( minden szé, péiddul a vdali .
*tdvolban’®, mindig ngyanas a nyelvi egység, akérhdnysgor im- :
mételjiik is ). Bdrmily sokféle médon és bdrmennyire megeszdm-
ldlhatatlanul sokszor reprodukdlunk is egy-egy nyelvi egysé-
get, egy-egy egész nyelvet, azért ujra meg ujra ugyanaszt az
egységet, ugyanazt a nyelvet reprodukdljuks 8 nyelv csak las-
san, fokozatosen és a haszndlata kizben vdltozik és fejlldik,
4 beszédmiiveket természetesen szintén raprodukdlhat juk egésziik-
ben is, de ez més jellegii, mint a nyelvnek és az egyes nyelvi
‘egységsknek. a reprodukdldsa (1dsd a %3 kk.)e. .

4, A nyely nemcsak létezik  beszédben, hanem egyiitt is milkd-.
éik vele, Noha a nyely és a beszéd kozOtt lényeghevdgd kiildnb-
ség van, alapjdban véve dllanddan tapasztalhatd egy lassu, a
beszddtll a8 nyelv felé irdnyuld mozgds: egyes beszédsajdted-
gok esetleg a nyslv sajdtsdgaivd vdltoghatnak, s egyes beszédd-
milvek (& besszédben keletkezd uj szavakitdl kezdve akdr egész
mondatokig stb.) nyelvi egységekké vdlhatnak, « :

9. A nyelvnek a beszédben vald igaszi létezésétll meg kell kil-
ldnbbztetniink.a nyelv t ud dsdt, & nyelvonek az egyé--
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nek tudatdban (agydben) valé tikrodzbdését (voltaképpen a

nyelv tuddsa az, amit SAUSSURE a langue milszéval nyelvnek,.a
nyelvtudomdny f£§ tédrgydnak nevezett ), Egyszersmind a nyelvaek,
mint kiilSnleges tdrsadalmi jelenségnek a sajdtsdgai hatdroz-
zdk meg azt & sajdtedgos viszonyt is, amely a nyelvnek & be-
szédben valé létezdse és a nyelv tuddsa koéz6tt vans 1/ mig a°
nyelv kil s § oldala, hanganyaga a nyelv tuddsdban "hang-
képzeteként"”, azaz redlis hangoknak e tudatBan (@& agyban)
vald tilkrozddéseiként jelepnik meg, ameiyek mir jellegiiknél fog-
va is killénbbznek a merdben figikei hangoktél, addig a nyelv
belsdé oldala (ezt a nyelvi egységek jelentései alkotjdk)
azonos & jelentések tuddsdval, ismeretével: ddrmely nyelvi. egy-
ség jelentgse (a2 nyelvi egység belsS oldala)csak annyiban lé-
tezik, amennyiben az emberek ismerik aztj; 2/ hogy a beszédben
reprodukélhassuk a nyelvi egységeket, annak az a filtétele,
hogy. tudjuk & ayelvet; a nyelvnek a beszddben vald létezése

és a nyelv tuddsa kizott tehdt 4llandd kilesbnhatds van,

6. &-jelentések ugy jinnek létre a tudatban, hogy dltalédno-
sulngk benne a valdsdg tdrgyainak, jelenségeinek és viszonyai-
nak egyes, a redlis dltaldnosat magukban foglald tikrbzldésely’
ezt e folyamatot a tdrsadalom irdnyitja a nyelv hangzdsi oldae
ldnak, hanganyagdnak a segitségével és a képzelet kisebd vagy
nagyobd részvételével, A redlis hangok tehdt a nyelvben nem--
esak tédrsulnak, "asszocidlddnak® bizonyos jelentésekkel, ha-
nem egyben fontos szerepet jdtszanak e jelentések kislakitd-
gsdban is. Hiszen a jelentések éppen a redlis nyelvi hangok
segitségével keletkeznek a tdrsadalom minden tagjdnak tudatd-
ban & teljes kordbbi tdrsadalmi tapasztalat alapjdn, s a je-
lentéssk egyéni ismerste nem egyédb, mint olyan jelentéseknek
az ismerete, amelyeket a tdrsadalom dolgozott ki torténelme
folyemdn, vagyis olyan jelentéseké, amelyek az egyéntdl ZLiig-
getleniil 1éteznek,

realis hangsor
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T« A nyelv létezése tehdt szdmos, egymdstdél kiildnbbzb jelen-
ségtdl fiigg, s a maga nemében nagyon boayolult folyamat, A
nyelvnek az aldbbi létezési formdit killdnbdztethetjik meg:

a/Anyelv t el jesen aktiv l1létezése -a
redlis beszédben, amelyben teljesen érvényesil az érintkezés,
tehdt a nyelv ténylegesen az érintkezés eszkozének bizonyul,
Itt minden nyelvi egységet ugy dbrdzolhatunk, mint 2zt a 4.8z,
dbra mutatja.

Ilyenkor agy-egy redlis hangsor ugyanolyan(; lényegében ugyan-
ahhoz &) Jjelentéshesz asszocidldédik A-ban is, B-ben is az A

és B egyetlen személyt is és bdrmilyen sok embert is jeldlhet),
Itt régton ldtjuk, hogy noha a jelentés + u d 4 s a egyéni,
a jelentés a maga nemében -tdrsadalmi jelenség, hem az egyén
velejdrdja.

b/ Nem teljesen aktivyr l1létezées —-a
redlis, de egyoldalu beszédben, vagyis amikor nincs érintkezés,
nincs gondolatesere: valaki beszél, de senki sem hallja 4%,
vagy valaki beszédet hall, de -a valdsdgban senki sem beszél
(példdul hanglemez hallgatdsakor). Bgy-egy ©ndlldé egység sémé-
jdt az 5.82, rajz dbrdzolja, :

reclis hangsor : tfrongkepres :
] H
i g gt s A v 4
o ~ 7 ~
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e BZe -ibra Ge BZ. &bra

6/ Bed telies léionén aktivy tus
d .8 forméd jéddban: amkor valamely nyelven némédn
gondolkodunk, Bgy-egy Hndlldé egység séméjdt a 6.8z rajz db-

rizolja.

4/ Nem teljes lLédtezés paessziv tua-
dds forméddjddban: az agyban végbe mennek azok a
fizioldglsl vdltozdsok, amelyek biztositjdk, hogy a tudatban
megiggzénaék & "hangképzetnek® a jelentéssel vald egybekap-
¢80 S8, :
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(Meg jegyzés: az egyszeriiség kedvéért az Gsszes dbrdn olyan
egységeket vettiink figyelembe, amelyeknek konkrétan meghaté-
rozott hangtestilk van, nem pedig olyan kiilslséges oldalt,amely
bizonyos hangok korreldcidéjdban 41l,

8s A 7. pPontban & nyelvnek csak a £§ létezési formdit soral-
tuk fel. De médaféle formdk is lehetségesek, Nevezetesen, fol-
tétleniil figyelembe kell venniink azt, hogy & teljesen aktiv
létezés esetleg két olyan killon tényezére o0 s z t h a t 6,
amelyek koziil az egyik, vagy mind a kettl nem teljes, Ennek
nagy gyskorlati jelentésége van. Példédul ha hangleme& hallga—
tunk, akkor a nyelvnek nem teljesen aktiv létezésével van dol-
gunk, de ha szémitdsba vesszilk a hallottak lemezre valéd f e 1-
vételdédnek mozzanatdt is, akkor egészben véve érint-
kezési aktust, tehdt a nyelvnek teljesen aktiv, de megosztott
létezését kapjuk eredményiil.

Tovédbbd, mint ismeretes, a nyelv hangburka félcserélhetd gra-
fikai, irdsos burokkal is, csakhogy rendsezerint ez isg "hang-
képzetekkel' asszocidlédik, Ilyenkor a nyelv f£6 létezési for-
méjénak a8 me go s ztott teljesen aktiv 1étezés bizo-
nyul (ektiv, mert jelen van az anyagi irdsos burok vagy a
fennhangon t6rténd olvasds is).

X X X

A filvetett kérdés tdrgyaldsa kidzben sziikeégképpen meg kelletd -
emiiteniink olyan jelenségeket is, amelyek a fizioldgia és a
pszigholdgia kdrébe vignak, Persze figyelmiink ktzéppontjdban
nem ezek a jelenségek voltak, s ezért csak dltaldnossdgban
érintettilk Sket, A kérdést a lehetS8séghez mérten féként a -
nyelvtudoménynak mint $nd4llé tudomdnynak a szempontjdbél tdr-
gyaltuk, annak a tudomdnynak a szempontjdbél, amely a Szovjet-
unidban a marxizmus szildrd talapzatdn 411,
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