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A nyelvtudomány történetében volt egy időszak, amikor a nyel-
vészek azt hitték, hogy minden nyelvtudományi diszciplínának 
csak egyetlen hőse, egyetlen kutatási tárgya van, ezért ezt 
az egyetlen hőst keresték. Ebből a szempontból a szintaxis fő-
szereplőjének a szókapcsolás látszott; ezt az orosz tudomány-
ban olykor - persze Jogtalanul - a szókapcsolattal azonosítot-
ták. Egyes nyelvtudósok hajlottak rá, hogy egy-egy nyelvrend-
szer mondatainak és mondattipusainak kérdését föloldják a 
szókancsolat-elméletben. Ezek a tudósok a mondatot "egy-egy 
teljesgondolatot kifejező szókapcsolatnak" tartották. A szin-
taxis tárgyának ilyen fölfogása következtében az egy szóból 
álló mondatok kiestek a szintaktikai kutatás érdekköréből. 

Hogy a szavak összekapcsolásénak, más szóval: a szókapcsolat-
-elméletnek a kérdései nem Jelenthetik a szintaktikai kutatá-
sok teljes körét, az már régesrég nyilvánvalóvá vált azoknak 
a nyelvészeknek a szemében, akik érdeklődtek a nyelv és a gon-
dolkodás viszonyának, a nyelv és a gondolkodás kölcsönös hatá-
sainak és összefüggéseinek a problémája iránt. Ezen az uton 
a nyelvtudomány találkozott a logikával és a lélektannal, s 
ezekkel összefogva, néha pedig ellenük harcolva igyekezett 
tisztázni, melyek a mondattani vizsgálódás fő feladatai; ekkor 
ugyanis a szintaktikai kutatás legfőbb és egyetlen hőse a mon-
dat lett. Az orosz szintaxis történetében itt különösen A.A. 
POTIEBNYÁnak és A.A.SAHMATOV akadémikusnak a nyilatkozatai 
Játszottak nagy szerepet. Az ő felfogásuk szerint a szókapcso-
lat több - legalább két - mondatrész együttese, a mondatnak 
nem teljes gondolatot kifejező része. A mondat gerincének a 
főmondatrészeket tartották, ezért természetes, hogy a szókap-
csolatok formáinak és tipusainak elemzése az úgynevezett "má-
sodrendű mondatrészek" ta.m. bővitmények] vizsgálatába torkol-
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lott. "Egyfelől a mondattannak, másfelől a szókapcsolattannak 
az a feladata - irta A.A.SAHMATOV hogy a mondat testéhez 
tartozó minden elemet tanulmányozzon" /A.A.SAHMASOY, Szintak-
szisz ruszszkogo jazüka. - Az orosz nyelv szintaxisa. 1941, 
2. kiadás, 276, oroszul/. 
Ha igy építjük föl a szintaxist, akkor a szókapcsolattan meg-
szűnik annak önálló fejezete lenni, s helyét elfoglalja, il-
letve fölcseréli az a tan, amely a bő.vitmények kapcsolatait, 
mégpedig egymás közötti és a főmondatrészekkel való kapcsola-
tait, valamint e kapcsolatok szintaktikai kifejezésének módjait 
vizsgálja. De ha a szintaktikai kutatásnak egyedül a mondat a 
tárgya, akkor a nyelvtan köréből sok olyan kérdés kiesik,amely 
a szavak egybeszerkesztésének törvényeivel és szabályaival kap-
csolatos. Egyszersmind elsikkad a szintaxis és a kifejezéskész-
let kategóriáinak korrelációja, mert a frazeológiai egységek 
- nem lévén mondatok - nem találnak önmagukkal azonos értékű 
egységeket az összefüggő, folyamatos beszéd egyes szintakti-
kai egységeiben. 

A mi szintaxisunkra tehát az a föladat várt, hogy tisztázza 
a mai orosz nyelvre vonatkoztatva mind a szókapcsolatok, mind 
pedig a mondatok belső nyelvtani természetét, illetve lénye-
gét. Elsősorban pontos határt kellett vonnunk az alaktan és 
a szintaxis között, s egyúttal szilárdan és pontosan meg kel-
lett határoznunk az alaktan és a szintaxis kölcsönhatásának át-
meneti és vegyes zónáit. A szó, amely az alaktannak és a szin-
taxisnak közös vizsgálati tárgya, a nyelvtannak e két fő ré-
sze felé egyaránt más és más oldalával fordul. 

A különféle szófajokhoz tartozó szavak összekapcsolási formái 
különbözők, világos tehát, hogy a szintaxis nem térhet ki a 
szókapcsolatok és a mondatok szerkezeti tipusainak vizsgálata 
elől /ezek mint nyelvi egységek a szónál bonyolultabb kategó-
riák/, s hogy ezeknek a szintaktikai kategóriáknak a konkrét 
szótári jelentéstartalmától való elvonatkoztatást a nyelvtan-
ban más törvényszerűségek határozzák meg, egyáltalán nem azok, 
amelyek a szó grammatikai vizsgálatakor figyelhetők meg. 
Az alaktan a szavak változtatásának [ragozás, jelez és stb.3 sza-
bályait, más szóval: a szóalakok képzésének szabályait foglal-
ja magában; vizsgálja a szavakat, mégpedig mint alakok rend-
szereit, és vizsgálja az alakokat is, mégpedig belső egységük-
ben és különbségeikben jfê  különbségek abból adódnak, hogy a 
különféle szótipusok más-más szóváltoztatási [ragozási stb.3 
rendszerhez, más-más alaktani és részben szdalkotástani kate-
góriákhoz, más-más szófajokhoz tartoznak/; ellenben a szin- ' 
taxis abból a szempontból vizsgálja a szavakat és a szóalako-
kat, hogy hogyan kapcsolhatók össze egymással, s milyen funk-
ciókat töltenek be a szókapcsolatban és a mondatban. 

A szintaxisnak mint a nyelvtan fejezetének tehát az a felada-
ta, hogy vizsgálja a szavak szókapcsolattá és mondattá való 
egybeszerkesztésének szabályait és módjait, továbbá az is,hogy 
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tanulmányozza a szókapcsolat-típusokat és mondattípusokat,ezek 
nyelvi fölépítését, funkcióit és használatának föltételeit, 
fejlődésének törvényeit. 
A szintaxisnak az a jellegzetes vonása, hogy az általa vizs-
gált jelenségek mind egy-egy bonyolultabb nyelvtani képződmény-
nek a szerkezeti elemét alkotják: a szó és ennek alakjai a szó-
kapcsolatnak és a mondatnak az elemei; a szókapcsolat a külön-
féle bővitett mondatfélék szerkezeti eleme; a mondat területén 
pedig az egyszerű mondat az összetett mondat szerkezetének ele-
me. Ellenben az alaktanban nem vezet efféle egyenes vonal a 
morfémától a szó felé. Ott egy sajátságos körforgást tapaszta-
lunk: a szótól és ennek alakjaitól a toldalékok felé, az alak-
képzésnek ós a szóalkotásnak a morfémái felé, s fordítva: a 
toldalékoktól a szó felé. 
Másrészt a szintaxisban különösen világosan látszik, hogy mi-
nőségi különbség van két fő kategóriája, a szókapcsolat és a 
mondat között. A szókapcsolatok: csak építőanyag a mondatok 
számára. A szókapcsolatok a nyelvi érintkezésnek és közlésnek 
nem kerek egészet alkotó egységei; a szókapcsolatok olyan nyelv-
tani egységek, amelyek legkevesebb két, önálló jelentéssel biró 
szóból állanak, s valamely egységes, de tagolható fogalomnak 
vagy képzetnek a jelölésére szolgálnak, s mint ilyenek, csak a 
mondatban és a mondaton keresztül tartoznak a nyelv kommunikativ 
eszközrendszerébe. Mondaton kivül a szókapcsolatok és ugyanugy 
a szavak is a nyelv nominativ eszközei közé, a tárgyak, jelen-
ségek, tulajdonságok, folyamatok stb. jelölésének eszközei kö-
zé tartoznak. Például: pokacsat' golovoj 'rázza a fejét', 
szpaszti tovariscsu zsizn' 'megmenti az elvtárs életét'.prazd-
novat;* 8zvaAybu ''lakodalmat ül', priscsurit' glaza 'hunyorít 
Та szemével]', pogovorit'o novosztjah 'elbeszélget az újdon-
ságokról', radoszt vs'ztrecsi 'a találkozás öröme', zsazsda 
szcsaszt'ja 'boldogságvágy*, privetlivo ulübnut'szja 'nyájasan 
mosolyog', derzkij na jazük 'szabadszáju' stb, A szókapcsolás 
szabályaiban, a különféle "szókapcsolat-tipusok és fajták alko-
tásának törvényszerűségeiben élesen megnyilatkozik a nyelv nem-
zeti karaktere. A szókapcsolat olyan szó köré szerveződik,amely 
valamelyik jelentésértékü szófajhoz tartozik; ez a szókapcsolat 
alaptagja /például: deszjatűj csasz 'tiz óra', szcenieseszkoe 
iszkuszsztvo 'színművészet', '"színpadi művészet', ohotlTlE 
peremene meazt 'hajlam a [gyakori] helyváltoztatásra', ezda 
sagom 'lépésben való hajtás', kofe po-turecki 'törökkáve', 
szklonnaja k. polnota devuska 'kövérségre hajlamos leány', 
ucsasztnik lűzsnogo perehoda 'situra részvevője', brodit' iz 
komnatű v komnatu 'szobár3T"szobára bolyong, stb,yZ * 

A szókapcsolat, éppúgy, mint a szó, képes az alekváltoztatás-
ra [ragozható stb.], azaz van neki alaknendszere. Ezzel kap-
csolatban azt tapasztaljuk, hogy egy és ugyanazon szókapcso-
latnak - ha uralkodó, központi szava [alaptagja] ragozható 
- sokféle szintaktikai funkciója lehet. Például: burnűe volnű 
'viharzó hullámok', borot'szja sz burnümi volnami"*'harcol a 
viharzó hullámokkal"^"büaztro nesztisz' po burnüm volnam 'sebe-
sen vágtat a viharzó hullámokon* stb. A szókapcsolat szerke-
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zeti sajátságait legtöbbször a szókapcsolat alaptagjának, ural-
kodó szavának morfológiai rendszere határozza meg, vagyis az, 
hogy az alaptag milyen szófajhoz tartozik. Abból a meghatáro-
zásból, amely szerint a szókapcsolat nominativ jellegű össze-
tett nyelvtani egység, nyilvánvalóan következik, hogy a sza-
vak predikativ viszonyainak problémája nem tartozik a szókap-
csolat-elméletre. Ez a mondattan fejezetei közé tartozik. A 
predikativ viszonyok, vagyis azok, amelyek a szintaxisnak úgy-
nevezett szubjektive-objektiv kategóriáival: a modalitás, az 
idó és a személy kategóriáival kapcsolatosak, s amelyek a kör-
nyező valóságra irányuló közlést fejeznek ki, csakis mondat-
ban realizálódnak,és csak mondatrészek között lehetségesek, 
íme, ez az oka annak, hogy szintaxisunk elveti a szókapcsolatok-
nak két fő kategóriára: nem predketív és predikaüiy kategóriára való felosz-
tását, jállehet ez széles koroen elterjedt. A személy, az idő 
és a modalitás kategóriáival egységbe forrasztott, egymással 
predikativ viszonyban álló szavak a közlésnek, nem pedig a meg-
nevezésnek az egységei. A predikativ viszory kategóriája éles 
határt von a szókapcsolat és a mondat közé. 

De a szókapcsolatnak közlő hanglejtése sincs. A szókapcsolat-
nak csak annyiban tulaj donithatunk hanglejtést, amennyiben a 
abloho razdora 'Eris almája', a korkodilovü szlezü 'krokodil-
önnyek', a delat' iz muhi szlona »szúnyogból elefántot csi-

nál' stb. tipusu frazeológiai egységnek vagy az összetett szó-
nak is van hanglejtése. A beszéd ciimikai, jóhangzásbeli típu-
sainak és ezek funkcióinak (a predikativ viszonyitás funkció-
jának, az érzelemkifejező, a modális, a szintagma-alkotó funk-
ciónak stbO teljes gazdagsága csak mondatban, iBondatszer-
kezetben nyilvánul meg és figyelhető meg. 

- í 
A szókapcsolatok, jóllehet a mondatból válnak ki, mégis a kü-
lönféle szófajok szavainak szintaktikai tulajdonságai alapján, 
szintaktikai egybeszerkesztésének formái alapján keletkeznek. 
Ezért joggal szoktunk megkülönböztetni, mégpedig a szókapcso-
lat grammatikailag uralkodó fő szava [az alaptag] szerint: 
n é v s z ó i ( f ő n é v i é s m e l l é k n é v i } , 
i g e i és h a t á r o z ó s z ó i (vagy advérbiális} szó-
kapcsolatokat. Ez a megkülönböztetés nagyon fontos. Vannak 
olyan szintaktikai viszonyok, amelyek csak egy-egy szófajra 
jellemzőek (például az igéknél: a tranzitív igéhez a tárgy 
tárgyesetben járul; a szenvedő alakok mellett a cselekvő sze-
mély eszközhatározós esetben áll stb, ; a melléknevek, a sor-
számnevek, a melléknévi névmások és a melléknévi igenevek nem-
ben,^számban és esetben megegyeznek a mellettük álló főnévvel; 
az állapothatározókhoz, valamint az -o, -e végződésű fok- és 
mértékhatározó szókhoz kapcsolható ige ezek után áll; a cse-
lekvés módját kifejező határozószók és a határo?,ószói kifeje-
zések más szerkezetet alkotnak: az ige elől áll stb.) . 
így alakul ki a szókapcsolat-szerkesztés törvényeinek és sza-
bályainak első fontos köre. E törvényekben és szabályokban 
olyan szabad, kötetlen szintaktikai kapcsolatok fejeződnek ki, 
amelyek az adott nyelvben egy-egy szófajnak a sajátosságai, s 
amelyeket a megfelelő nyelvtani kategóriák determinálnak. A 
szókapcsolat-szerkesztés törvényei és szabályai tehát első-
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sorban a különféle szófajok nyelvtani sajátságaiból fakadnak! 
minden szófajnak megvan a saját alak- és kategória-köre. 
De a szókapcsolatoknak az imént emiitett csoportosítása mel-
lett van egy másik, emezt keresztező és komplikáló fölosztás 
is. Ez /az uralkodó szó, az alaptag felől kiindulva } a je-
lentéstani osztályok és a szócsaládok szerint történik, ame-
lyekbe egyszerre több szófajnak a szavai tartoznak bele, még-
pedig olykor a közös tő és a szóképzésbeli összefüggés, oly-
kor pedig a közös jelentésbeli tulajdonságok alapján. Például: 
priblizit'sz.ia к gorodu 'közeledik a városhoz8, blizkij к  
gorodu *a városhoz Közeliekvő% blizoszt' к gorodu 'közelség 
а városhoz*j prigotovlt'szja к szdacaj^l^imenov felkészül a 
vizsgák leteWsere^T got'ov к az?acse~IWámÍn6v 'elkészült a 
vizsgák letevésére*, gotovnoazt^" "~1Г"вz'da'ese"é¥zamena 'kész le-
tenni a vizsgát' stb. j szoglitagit* szja sz kem-csem 'egyetértés 
vkivel - vmivel*, szoglasznüj s"z kern - esem 'egyetért vkivel -
vmivel', szoglasznöaz оsem 'vkivel egyetértésben' (de vö. 
szoglaszno с séma ^vmXnek megfelelően' és - a hivatali stilus-
ban - szoglaszno csego 'vminek értelmében') stb. 
A származékszóknak más szavakkal való egybekapcsolása ugyan-
azon szintaktikai eszközökkel történik, mint az alapszóé, en-
nek megfelelően a szóképzés törvényei is ( és az alapszók köl-
csönös viszonyának és kölcsönhatásának szabályai szintén) szo-
rosan összefüggenek a szókapcsolat-szerkesztés szabályaival. 
így jön létre és kerekedik ki a szókapcsolat-szerkesztés tör-
vényeinek és szabályainak egy másik, a második köre, mégpe-
dig azoké a törvényeké és szabályoké, amelyek meghatározzák 
a szókapcsolatokban előforduló szavaknak - nemcsak nyelvtani-
lag determinált, hanem lexikológiailag, szemantikailag is 
korlátozott - kapcsolatait. Az efféle kapcsolatokat - ellen-
tétben a szabad, kötetlen szintaktikai kapcsolatokkal- sze-
mantikailag kötött, nem szabad kapcsolatoknak nevezhetnőkjazo-
kat a szókapcsolat-sorokat pedig, amelyeket ilyen kapcsolatok 
alapján képezünk, szemantikailag kötött szókapcsolat-csopor-
toknak. E szókapesolat-tipus vizsgálatának eredményeképpen 
olyan jelentéstani szókategóriákat állapithatunk meg és ha-
tárolhatunk el, a nyelv rendszerében, amelyekben a szavak ösz-
szekapcsolásának azonos szintaktikai formái vannak. Például a 
gondolatot, beszédet, érzést jelentő igék és a belőlük képzett, 
vagy velük korrelációban álló főnevek £ viszonyszóval kapcso-
lódnak ahhoz a főnévhez, amelyre a gondolat, a beszéd, az ér-
zés irányul, s a főnév viszonyszós esetbe kerülj például: 
mecstat' о puteseaztvii'utazásról ábrándozik', mecatü о pu-
tesesztv'ií ^utázásrÓT"[szőtt! ábrándok*; beszpokojsztb 
szembe"*a"család miatti nyugtalanság'; zaboiTt'szja о dit?ah 
'gondoskodik a gyermekekről',} zabota o^detJsh #a gyermekről 
való gondoskodás' stb. 
A lelki állapotot, érzelmi vagy akarati élményt jelentő igék, 
valamint az ezekből képzett vagy ezeknek megfelelő főnevek és 
melléknevek na viszonyszóval kapcsolódnak ahhoz a főnévhez, 
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amely a szótan forgó állapotot,, élményt, érzelmi cselekményt ki-
váltó tárgyat jelöli; a főnév pedig birtokos esetbe kerül. 
Például: szerdit'szja na kogo-csto 'megharagszik valakire', 
szerditüj na kogo-csto 'haragszik' vkire [haragos]'; gnevat '-
szjá na kogo ^haragszik vkire*, gnev na kogo »harag vki iránt', 

«O.J.UCU «ахи 4. сшс ixjf у йоохи и а ч оа,|а ххо ьиди ygxiaaanuuxb уьхГ6 ' f 
zsaloba na kogo-csto 'panasz vkire* stb. 
Végül van egy harmadik,nagy®ámu és mindinkább bővülő képződ-
mény-csoport 5 az ide tartozó szókapcsolatok többféle szófajt 
és sokféle szókategóriát felölelnek; ezekben a szókapcsola-
tokban az alaptaghoz viszonyszóval "gyenge vonzatú" főnév já-
rul. Olyan szókapcsolatok ezek, amelyeknek az a jellemzője, 
hogy az összekapcsolódó elemek között kétoldalú és elég kö-
tetlen, szabad prepoziciós viszony van. Itt is óriási szere-
pet játszik a szavaknak jelentéscsoportok, részben pedig 
szócsaládok szerint történő csoportosítása. Példáuljpogruzit'-
szja po pojasz »derékig elmerül', mokrü.j po pojasz »derékig 
nedves*, vodapo pojasz 'derékig térő] viz': szinjaki pod 
glazami Véraláfutások a szem alatt', krugi pc^gxazam;rnrk.ari-
Шк~& szem alatt*, temnota pod^glazami^gho¥lt 'If olt] a szem 
alatt», azineva pod "glUSSi' 'kék folt a szem alatt»; ehat* у 
Moazkvu »Moszlrväba utazik', put» v.Moszkva »Moszkvába [vezető] 
ut", doroga v Moszkva 'ua.'1 -putesesztvle v Moszkva 'utazás 
Moszkvába' stb. 
Az ilyen tipusu főnévi, melléknévi ós határozószói szókapcso-
latok az igei szókapcsolatok közvetlen hatására fejlődnek ki 
széles körben, valamint ugy is, hogy a mondatokból egyre bo-
nyolultabb - viszonyszóval ellátott, névszói jellegű - szó-
kapcsolatok válnak ki ( például szorevnoyanie za puszk v dejszt-
vie rezervov na kazsdom rabocsem meszte »verseny a~tartalékok 
mozgósítására minden munkahelyen*j . / 
Azok a viszonyszóval ellátott névszói szerkezetek, amelyek 
eredetileg igékhez kapcsolódtak és azoktól függtek, az orosz 
nyelv nyelvtani rendszerének fejlődésével ós bonyolultabbá vá-
lásával párhuzamosan - különösen a XIX. századtól kezdve -
kezdtek közvetlenül főnévhez járulni; példáult-jmandarinü iz 
Gruzii »Grúziái mandarinok', ramki iz szosznovüh sisek ffenyő-
toboz rámák', korennüe pomorü sz Szevera »bennszülött északi 
tengerparti lakók' stb. Minthogy az összekapcsolódó szavak 
közötti különféle viszonyokat kifejező viszonyszók jelentése 
igen gazdag és változatos, az e tipusba tartozó szókapcsola-
tok nagyon elterjedtek, nagyszámuakés igen produktívak. 

2 produktiv szókapcsolat-típusoknak a tanulmányozása nem vá-
lasztható el a viszonyszók funkcióinak vizsgálatától; a szin-
taktikai viszonyoknak különösen azon a területén, nem, ame-
lyet a "gyenge vonzat" névvel szoktunk megjelölni. 
E három fő kategóriával (ezek mindegyike sok-sok csoportra 
és alcsoportra oszlik) nem merül ki a mai orosz nyelv szó-
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kapcsolattípusainak teljes arzenálja. Egyes kutatók a szókap-
csolatok közé sorolják az úgynevezett mellérendelő szókapcso-
latokat is ("gyenge szócsoportok", "nem zárt szerkezetek", 
"nyilt sorok" ) Лde olyan szószerkezetek tartoznak, amelyekben 
a szavak nyelvtanilag nem függenek egymástól, hanem egyenjogú 
"mellérendelés" alapján egyesülnek (például! vojjaa 1 mir  
•háború és béke", unizaennüe ioszkorblennüe 'megalázottak és 
megbántottak', me^aüu^^^tam^T^^őyaPTéT^'két tüz kőzött 
ftkp. kalapács és üllői' etb.). Rögtön látja az ember, hogy 
e szerkezet-tipusban a szavak egyenrangúak, nincsenek egymás-
nak alárendelve? szerkezeti sajátságaik nem függenek a ezófa-
jok közötti nyelvtani kapcsolatoktól, В szókapcsolat-tipust 
rendszerint összekeverik az úgynevezett "egynemű mondatrészek-
kel", Ezért szerkezeti ismertető jegyeik közé helytelenül so-
rolják be a mondatrészeknek olyan sajátságait, mint például a 
szünet és a fölsorolásnak vagy az ellentétnek a hanglejtése. 
Mindez nem sajátja a szókapcsolat-formának, A szókapcsolat-el-
mélet sikján - tehát mondatkörnyezeten kivül - nehéz megérte-
nünk az olyan szavak mellérendeléses összekapcsolásának elveit 
éa módjait, amelyek más-más szófajhoz, illetve ugyanazon szó-
fajnak más-más formáihoz tartoznak. Példáulg .N nan,la .poveszt-
vovala 8,z pülom, zsivopiszno, sz uvlecseniem, mesztami vdoh-
novenrao 'A dajka hévvel," szemléletesen^ 'szenvedélyesen, néhol 
íöITeTkesülten mesélt8 (&QNCSAEOV, Oblomov ) ; Qna szlusala 
ego szo sztrahom i zeadno 'rettegve és feszülten hallgatta 

Ha tehát tágan értelmezzük a "mellérendelő" szókapcsolatok 
fogalmát, akkor a szókapcsolat legfőbb szerkezeti jegyeiről 
kialakult világos elképzelésünknek befellegzett. Nyilvánvaló, 
hogy a szókapcsolatok közé - e műszó igazi értelmében - csak 
azokat a páros szerkezeteket sorolhatjuk, amelyeknek tagjai 
egy és ugyanazon szófajhoz tartoznak*és kapcsoló kötőszókkal 
('esetleg szembeállitva azonosító kötőszókkal) kapcsolódnak 
egymáshoz, ugyanis e páros szókapcsolatok szeles körben hasz-
nálatosak nominativ funkcióban, miáltal a szókapcsolatok ha-
tárait kiterjesztik az úgynevezett szósorok irányában. Az egy-
nemű mondatrészek láncolatának elemzése azonban általában vé-
ve a mondattanra tartozik. Hiszen a "mellérendelő", "nem zárt" 
szerkezetekben a párhuzamosan haladó szavak száma nagyon nagy 
is lehet: a szóláncolat továbbfejlesztésének vagy bővítésének 
határait elvileg semmi sem korlátozza (e szóláncolatok egyne-
mű mondatrészek összefüzése révén keletkeznek) • 
Ez az a váz, és ezek azok a gondolatok, amelyek a mai orosz 
nyelv akadémiai leiró szintaxisában a szókapcsolat-tipusok 
és formák elemzését tartalmazó fejezetnek az alapját alkot-
ják, Van azonban a szókapcsolat-tannak két nagy kérdése, ame-
lyeknek a vizsgálata (és e vizsgálatok eredményei ) még nem 
tükröződnek itt számottevően. Ez a jövő feladata. Elsősorban: 
szintaxisunk csak a két-, vagy legföljebb a három tagu szó-
kapcsolatok különféle formáit tárgyalja. Az összetett szókap-
csolatok szerkesztési módjait azonban még nem deritettük föl, 
s az összetett szerkezetek alaptípusainak csoportosítása sem 
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történt még meg eddig. Másodszor: a szókapcsolat-szerkesztés 
szabályai kiegészitendők azokkal a szabályokkal, amelyek sze-
rint a különféle szókapcsolat-típusok a mondat szerkezetébe 
ágyazhatók és abban használhatók* A szókapcsolatok az élő 
nyelvben a legkülönfélébb tipueoknak és változatoknak aktiv 
és változékony rendszerét alkotják; ezek a tipusok és válto-
zatok állandóan hatnak egymásra. A szavak szemantikai össze-
függése, beleértve a ezinonimikus kapcsolatot is, továbbá az 
a körülmény, hogy a szavak vagy ugyanabba, vagy valamely ro-
kon értelmű jelentés-csoportba tartoznak, azt eredményezi,hogy 
kifejlődik a különféle szókapcsolat-tipusok és formák szinoni-
mikája (példáuls merü dija usztranenija nedosztatkov у rabote  
9a munkában [tapasztalhatál fogyatékosságok kiküszöbölésére 
[foganatősitottl rendszabályok' merü к usztraneniju és merü 
po usztraneniju nedosztatkov 'ua.'sVb.) • 
Elegendő anyag és részletekbe menő kutatás hiányában ez a két 
kérdéskör egyelőre - lényegében - kimaradt az akadémiai szin-
taxisból. 

2 

A szavakat és a szókapcsolatokat mondattá szerkesztjük össze. 
Ez a szóban forgó nyelv sajátos nyelvtani szabályai és törvé-
nyei szerint történik. A mondatszerkesztésben, a mondattipu-
sok történeti fejlődésében és a velük kapcsolatos nyelvtani 
kategóriákban világosan megmutatkoznak egy-egy konkrét nyelv 
fejlődésének legfőbb belső törvényei. A szavak mondat-funkció-
ban való használatának szabályait és a szavak és a szókapcso-
latok mondattá való egybeszerkesztésének ezabályait fontos 
hely illeti meg az orosz nyelv mondattipusairól szóló tanban. 
Ezzel kapcsolatosan fejlődött ki a mondatok két fő változatá-
ról, illetve kategóriájáról szóló tan: az egy részből álló 
vagy egytagú mondatok és a két részből álló vagy kéttagú mon-
datok tana. Ezt az orosz nyelvtudományban A.A.SAHMATOV akadé-
mikus dolgozta ki részletesen, bár nagyon következetlenül. Az 
orosz nyelv akadémiai szintaxisára várt az a feladat, hogy 
rendszeres összefoglalásban leirja és bemutassa a mai orosz 
nyelv két részből álló (vagy kéttagú) és egy részből álló 
(vagy egytagú ) mondatainak, illetve ezek fő változatainak va-
lamennyi konkrét nyelvi formáját és szerkezeti sajátságát. 
Honi grammatikusaink az orosz nyelv mondatainak két általános 
jellemvonását szokták kiemelni, jóllehet e két jellemvonás vi-
szonyát és kölcsönös hatását mind a mai napig nem határozták 
meg teljesen. Ezek: l) a k ö z l ő h a n g l e j t é s 
é s 2) a p r e d i k a t i v v i s z o n y , azaz a kife-
jezett tartalomnak a reális valósághoz való viszonya; ezt 
nyelvtanilag a modalitás ( mód ), az idő és a személy kategóriái-
val ( szintaktikai, nem pedig csupán alaktani kategóriáival ) 
fejezzük ki. 

Az intonációs eszközök határozzák meg és állandósitják a sza-
vaknak a mondatban betöltött kommunikativ szerepét; az intoná-
ciós eszközök határozzák meg a mondat tagolódásat, valósitják 
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meg a mondat belső egységét. A hanglejtés jóvoltából nemcsak 
szavak kapcsolatainak, hanem egyes szavaknak is lehet mondat-
értékük. 
Azt kétségbevonhatjuk, hogy minden mondatban, még a beszélt 
nyelvi, erősen érzelmi telítettségű, nyelvtanilag tagolatlan 
jellegű mondatokban xs ( például: Nu i nu l 'No lám!'; To-to! 
'Emiatt!*; Vanja 1 'Ványa!'• ЕзаэеПБй! ^Természetesen!': Vot 
tebe na! 'freeze" neked !8 stb. ] "valamely alanynak és álliTmány-
nak a predikativ viszonya van kifejezve, de azt már nem vonhat-
juk kétségbe, hogy ezeket a nyelvi formákat vagy nyilatkozato-
kat a közlő hanglejtés jellemzi. 
A közlő hanglejtés tehát fontos eszköze a mondatszerkesztés-
nek, egyik állandó jellegzetessége, ismertető jegye a mondat-
nak® Nevezetesen épp ebben rejlik a mondatnak és a szókapcso-
latnak egyik gyökeres különbsége. De ebben az irányban az 
orosz nyelv akadémiai szintaxisa nem rajzolhatott teljes képet 
az orosz nyelv sokfele intonáoiós eszközeiről, s nem mutathat-
ta be a szavak és a szókapcsolatok mondatbeli megváltozásának 
összes lehetséges tipusát (különösen a beszélt nyelvben -Ah-
hoz, hogy ezt a feladatot teljes konkrét mélységében és minden 
élő variációját számba véve megoldhassa, nem volt összegyűjtve 
elegendő mennyiségű előkészitő anyag az orosz hanglejtés-kuta-
tás köréből. A lehető legáltalánosabb vázlatosságra kellett 
szorítkoznunk. A hanglejtésben különbség jelentős mértékben 
meghatározza a mondatok legfőbb emóc onális és egyben modális 
tipusait: a kijelentő, a kérdő és a felszólító mondatokat, va-
lamint az úgynevezett fölkiáltó mondatok bonyolultabb változa-
tait is. 

A mondatszerkesztésben alapfunkciót betöltő legfőbb intonációs 
eszközök: a hangsúly és a dallam. Csakhogy mig az előmunkála-
tok jelenlegi állása miatt szintaxisunk nem tükrözheti és nem 
mutathatja be az orosz nyelvi mondatok hanglejtés- és dallam-
beli típusainak teljes gazdagságát i. beleértve az érzelemkife-
jező hanglejtésü tipusokat is , annál nagyobb figyelmet for-
dit arra, hogy a mondatbeli predikativ viszony összes lehet-
séges kifejezőeszközét megvizsgálja. Hiszen a hanglejtés ön-
magában, vagyis szóbeli tartalom nélkül nem fejez ki tagolt, 
befejezett, logikailag fölépített gondolatot. A hanglejtés nem 
eszköze a gondolat megformálásának és realizálásának; szavak 
nélkül legföljebb k i f e j e z ő lehet, de t a r t a l -
m a s nem, azaz nem szolgál a gondolat anyagi burkául, különö-
sen az irott nyelvben nem. 
A predikativ viszony kifejező eszközei közül a mondat legfőbb 
s erkezeti formális-grammatikai jegyének már régen a személy-
ragos igealakot < a verbum finitumot . tartották. Széles körben 
elterjedt az a fölfogás, hogy az ige a mondat szervezője; ezt 
nemcsak az teszi érthetővé, hogy a mondattipusok közül a leg-
gyakrabban használatos, túlsúlyban lévő tipus az igei mondat, 
hanem az is, hogy a személyragos igealakok közvetlenül, szem-
lélhetően, m o r f o l ó g i a i l a g is kifejezik a sze-
mély, az idő és a modalitás nyelvtani kategóriáit, márpedig a 
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szintaktikai predikativ viszonynak mint a mondat lényeges is-
mertető Jegyének fogalma ezekhez kapcsolódik. A morfologizmus, 
vagyis a predikativ viszonynak az ige és a segédige ala tani 
kategóriájával való azonosítása azonban azzal Jár, hogy a mon-
dat fogalma rendkivül leszűkül. A mondat mellett ekkor megje-
lennek a szólamoknak, vagyis a közlés értelmi hanglejtósü egy-
ségeinek különféle fajai* A mi szintaxisunkban a szólam fogal-
ma nem szerepel a mondattan rendszerében. D azért a pr dika-
tiv viszony kategóriájával kapcsolatos és azt konkrétizáló 
mód-, idő- és személy-kategória széleskörű szintaktikai magya-
rázatot kap benne, mégpedig olyan magyarázatot, amely messze 
meghaladja a megfelelő alaktani kategóriák kereteit. Például: 
a módnak meg az időnek a kategóriája és funkciója közvetlenül 
megtalálható a névszói Xeiró mondatokban, mégpedig az effélék-
ben: Moroz. 9Fagy.'; gisina 8 'Csendi'i Ynimaniej 'Figyelem!', 
amelyek csupán egyetlenegy, a valósággal megfelelő mődo vi-
szonyba állit ott képzetet vagy fogalmat tartalmaznak. Ugyanígy 
nem vitathatók el a modalitás, néha pedig - közvetve - az idő 
szintaktikai értékei az olyan egytagú (vagy egy részhői álló) 
mondatoktól sem, amelyeknek a funkciója az egyszerű állitás-
ra vagy tagadásra, a beleegyezésnek vagy a bele nem egyezésnek 
a kifejezésére, illetve az előző kijelent э általános expresz-
sziv-modális értékelésére vezethetők vis. z ( effélék: da 'igen', 
net 'nem', mozaet büt' 'úgyszólván', konecsno 'persze', verojat-
no 'valÓBzinulegf™s"í¥r). £ mondatiipus főleg párbeszédben, a 
beszélők viszontválaszaiban vagy kérdező közbeszólásaiban hasz-
nálatos. 

Az orosz nyelv akadémiai szintaxisára tehát az a feladat várt, 
hogy elhatár Íja és leirja a mondat különféle fajait, tekintet-
tel egyrészt azok morfológiai szerkezetére, másrészt a pre'i-
kativ viszony kategóriájának általuk történő sajátos kifeje-
zésére. A valósághoz való modális visz< nyok, vagyis a mondat 
tartalmazta közlés viszonyai - kifejezésük módját tekintve -
nagyon sokfélék. Ezek megléte a legjellemzőbb és egyúttal 
legszokványosabb szerkezeti vonása mind a kéttagú, mind az egy-
tagú mondatok különféle fajainak. A modalitás kategóriája ha-
tározza meg а к iönféle expressziv-xrodális mondattipusok köz-
ti különbségeket. Ezt a kategóriát nemcsak az igemódok alak-
jai és az infin:'tivusz, hanem az érzelmi töltésű ssókettőzés 
vagy szóismétlés, a modális kötőszók és mddositó szók, vala-
mint a hanglejtés is kifejezhetik. Például GOGOLnál ("A revi-
zor" ): CsasztnüJ prisztav: Anton Antonovics, éto korobka, a 
ne sljapa.; Gorodnicsij: Korobka tak korobka. Csórt sz nejT^Ke-
rületi rendőrfőnök: Anton AntbnoVícs, ez' skatulya, nem pedig 
kalap. - Polgármesteri Skatulya, skatulya. Az oródgbe vele.' 
(l.felv.5c ) L.::0LSZT0J elbeszélésében (»Poszle b la" - Bál 
«•tán): Re to osto ne bezobrazen, a vu büli kraszavec. - Kra-
szavec tak kraszavec, da ne v étom delo... 'A csudát ronda, 
ön szépfiú volt. - Szépfiú, szépfiú, de nem erről van szó.* 
C32HOV elbeszélésében («Vint" - A csavar): Pogibatv. tak po-
gibat', sut voz'mi 'Ha veszni kell, hát vesszünk, vigye eí 
az ördög'. " """" 

Az orosz nyelv akadémiai szintaxisa nem mutatja be részlet-sen 
az orosz mondatok expressziv-modális tipusait. Mellesleg mond— 
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va, helyesebb lenne ezt az összefoglalást, leírást az orosz 
nyelv funkcionális tilisztikájában elvégezni, 
A predikativ visáony kategóriája minden mondatban - teljesen 
vagy részben - kifejezésre jut. E viszony kifejezésének esz-
közei alaktani, szerkesztés-szintaktikai és hanglejtés-szin-
taktikai eszközök szoktak lenni. Példáuls Nakonec, karéta u 
krtil'cat 'Végre, a hintó a lépcsőnél!' (ВZ^lKÍÖV-SCSERDIN, 
"Poseho'nszkaja агЬаг1паи - Posenhonkai régiség); Grazadane. 
2a ruzs'Ja ? К orozsi ju6 Grazsdane I 'Polgártársak, puskákat! 
Fegyverbe, PŐTgSf^Srsak í'^nS^SS^fSZKIJ, »aevolueija« - A 
forradalom ) : Pro'ca' S 'Félre!'; Qgon'! *Tüz!'; etb. 
A predikativ viszony kifejezésének sokféle formája és eszköze 
van; ennek megfelelően a mai orosz nyelvben a mondatfajok is 
igen sokfélék. Ezek elhatárolása, csoportosítása, nyelvtani 
jellemzése, a különféle típusok közötti minőségi különbségek 
tisztázása, az egyes típusok kölcsönös hatásának vizsgálata 
alkotja az akadémiai szintaxis alapját. 

A-z összetett mondat vizsgálatakor az orosz szintaxis szerzői 
abból a tételből indultak ki, hogy az összetett mondat épitő— 
anyagát'az egyszérü mondatok szolgáltatják, de ugy, hogy köz-
ben hanglejtésükben, néha pedig szerkezetileg is deformálód-
nak. Az egyszerű mondat-, függetlenül attól, mennyi egynemű 
mondatrész ée elszigetelődött szerkezet van benne, ugy jön 
létre, hogy a modalitás, az idő és a személy kategóriájának 
kifejezési formái egy csomópontban koncentrálódnak; az össze-
tett mondatban több ilyen, egymással szervesen összefüggő, 
hanglejtésbelileg és nyelvtanilag is összeforrt szerkezeti 
csomópont lehet. Bár az összetett mondat fő részei külső fel-
építésükben épp olyanok, mint az egyszerű mondatok, az egész 
alakulatban értelmileg és hanglejtésükben mégsem tekinthetők 
kerek egésznek (márpedig ez a mondat-kategóriának egyik jel-
lemző vonása), és - következésképpen - nem rendelkeznek az 
egyes különálló mondatok ismertető jegyeivel. Ez az oka,hogy 
az összetett mondat típusainak és formáinak leirása közben 
elsősorban efféle kérdések merültek föl: 

1. Hogyan deformálódnak az egyszerű mondatok különféle tagjai, 
ha valamely összetett mondatnak a szerkezeti részévé válnak? 
2. Milyen elvek és szabályok szerint választjuk ki és állit-
juk viszonyba egymással az egyszerű mondatokat akkor, amikor 
összetett mondatot szerkesztünk? (Például: az összetett monda-
tok különféle fajaiban milyen föltételek közt használhatók 
olyan mondatok, amelyekben az állitmány főnévi igenév.) 

3. Egy és ugyanazon összetett mondat szerkezetében milyen for-
mái és eszközei vannak az azonos értékű predikativ csomópontok 
kölcsönös hatásának, viszonyításának és egyeztetésének (például 
mód és idő tekintetében, az igeidők és az Igemódok használa-
tának fogásaiban)? Magától értetődik, hogy ezt a kérdést dif-
ferenciáltan, az összetett mondat különféle típusaival (pél-
dául az időhatározói, a föltételes, a magyarázó mondatokkal) 
kapcsolatosan külön-külön kell megvizsgálnunk. 
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4. Milyen eszközei és változatai vannak a fő részek hanglej-
tés- és dallambeli összeforrasztáeának az összetett mondatok 
különféle formáiban, illetve típusaiban? 
5« Miben.. különböznek egymástól a tagmondatok megszerkeszté-
sének módjai, viszonyának,összekapcsolásának és kongruenciá-
jának formái az összetett mondatok különféle fajaiban? 
6. A hanglejtésen, a kötőszókon és a kötőszószerü szavakon ki-
vül milyen más eszközök vesznek még részt az összetett mondat 
tagmondatainak egybeillesztésében és összekapcsolásában? Ho-
gyan megy végbe azoknak a lexikológiai eszközöknek a gramma-
tikalizálódása, amelyeket az összetett mondat részeinek össze-
kapcsolására használunk ? 

Megvolt tehát az igyekezet rá, hogy alapot teremtsünk az össze-
tett mondat nyelvtani struktúrájának vizsgálatához, az össze-
tett mondatot alkotó részek vagy tagmondatok fölépítésének 
elemzéséhez, a tagmondatok közötti viszony jellegének és mi-
nőségének elemzéséhez, a szerkezeti elemek viszonyba állítá-
sának, szórendi variációinak stb. elemzéséhez. Ebből az okból 
kifolyólag a mi szintaxisunk a mellérendelés és az alárende-
lés sematikus szembeállítása helyett arra törekedett, hogy 
- Y.A-BOGOROGTICKIJ szavaival élve - "tendenciózusság nélkül 
meghatározza az összetett mondatok két-két része közötti vi-
szonynak, illetve kapcsolatoknak a tipusait és azt, hogy e 
viszonyok alaki jelölésének milyen módjai vannak a beszédben." 
Az összetett mondatban a szerkezeti részek viszonyba állítá-
sának formája, egymástól való függésének sok fokozata van; 
ezért gyakran lehetetlen éles határt vonnunk a mellérendelés 
és az alárendelés között. Egyszerű mondatok egybefüzésére és 
összekapcsolására különösen sok lehetőséget adnak a kötőszó 
nélküli összetett mondatok; ezek igen változatos melódia- és 
ritmusképet mutatnak, s egyre produktívabbá válnak az orosz 
irodalmi nyelvben. Itt egyszersmind különösen szembetűnő azok-
nak a lexikológiai eszközöknek a konstruktiv szerepe, amelyek 
a hanglejtéssel együtt a mondatok kötőszó nélküli összetett 
mondat-egységgé való egybekapcsolásának sajátos szintaktikai 
eszközeként tipizálódnak, általánosainak és szerepelnek. Nyil-
vánvaló volt tehát, hogy föltétlenül tanulmányoznunk kell mind-
azokat a módokat és eszközöket, amelyek az összetett mondat 
belső egységét alkotó szerkezeti viszonyok kifejezésére szol-
gálnak. 

Az úgynevezett alárendeléees összetett mondatok szerkesztésé-
nek eszközei között igen jellegzetes a szintaktikai-frazeológiai 
kapcsolás; ez különösen a XVIII. századtól kezdve terjedt el 
széles körben az orosz irodalmi nyelvben. 

E mondattipusban bonyolult frazeológiai kapcsolatokat talá-
lunk; ezek alkotják a mondat gerincét, s meghatározzák a mon-
dat szintaktikai felépítésének vázát. Például: Tol*ко i znaes*. 
est о hódit' sz meszta na meszto 'Azt tudsz, egyik helyről a 
másikra mászkálni'(ffiSHOV, "Visnevüj szád" - Cseresznyéskert, 
Ill.felv.) . 
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Azok a frazeológiai egységek, amelyek az efféle szerkezetek 
alapját alkotják, megszakítottak ("distans"): egyik részük az 
összetett mondat első részében, rendszerint ennek az elején 
fordul elő, a másik a második részt kezdi. Például: Dosztatócs-
no male.jsego soroha v szenjah ili krika vo dvore, cstobü on 
podnjal golovu i aztal priazluaivat'szja^lTlég a legkisebb zör-
renés az előszobában vagy kiáltás az udvaron, hogy felkapja a 
fejét és fülelni kezdjen*(CSEHOV, "Plata Но б" - А 6. számú 
kórterem)} Ne prohodit obeda i csaja, cstobü vü ne podnimali 
suma 'Nem műű-Tk el [egyetlen] ebéd és tea, hogy ne csapjatok 
lármát'(CSEHOV, "Ijazselüe ljudi" - Nehéz emberek) (vö. ne 
proslo...kak: ne prohodilo...cstobü; ne uazpely..kakT~sztoilo,. 
как és egyéb hasonlókkal) . 
Bár világosan látjuk az összetett mondd; vizsgálatával kapcso-
latos uj feladatokat és utakat, szintaxisunkban itt sem sza-
kítottunk a hagyománnyal. Az akadémiai szintaxisban azonban 
igen sok mai orosz nyelvi anyagot hordtunk össze, s ez meg-
könnyíti majd hazai grammatikusaink számára, hogy már a leg-
közelebbi jövőben befejezzék azt, amit mi itt még csak meg-
kezdtünk. 
Az orosz nyelv akadémiai nyelvtana megbizható tudományos ala-
pot igyekezett adni ahhoz, hogy az orosz nyelv nyelvtani rend-
szerének minden elemét tüzetes és sokoldalú vizsgálatnak vet-
hessük alá, s föl akarta kelteni az érdeklődést a többi szláv 
nyelv leiró nyelvtanainak,mégpedig a legkülönbözőbb nyelvtani 
jelenségeket és folyamatokat is földolgozó részletes leiró 
nyelvtanainak megirása iránt. 

(izvesztija AN SzSzSzH, 1954/6, 497-505.) 
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