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A n;alvi kategériék "izomeorfizmusdnak® fogalmﬁrél

(a _székincstani kutatdsok médszertani problémdival kapcsolatosan)
e e e e e
N 2381

A nyelvl kategdéridk "izomorfizmusdnak" kérdését médr érintettiik
a "Voproszii jazilkoznanija" haséb%ign, de csak futdlag, &ltalédno-
Sabb kérdések tdrgyaldsa kozben. Minthogy egyre nd az érdek-
186dés a nyelvészeti kutatéds médszertani kérdései irdnt 41taléd-=
ban és a szdkincstani / lexikoldgiai / vizsgdlatok médszertapni
kérdései irdnt kiilonosen (kivdlt azért, mert az elméleti lexi-
koldégia még mindig el van maradva a $6bbi nyelvtudeményi disz-
ciplina =~ a hangtan és a nyelvtan =~ mdgott), ez arra kész-
tet benniinket, hogy kiilon is megvizsgdljuk e kérdést.
Mint ismeretes, az idealista nyelvtudomény legutolsé husz-hu-
gzondt évi fejlédését az jellemzi, hogy a neosaussureizmus
(=nyelvészeti strukturalizmus) ujra meg ujra eldhozakodik egy
olyan egységes nyelvtudomédnyi kutatémdédszer kialakitdsdnak esz-
méjével, amely a hangtanban, a nyelvtanban, a szdékincstanban,

a stilisztikdban, a nyelvjdrdstanban stb. egyardnt alkalmazha-
t6é lenne. A modern tudomény — ugy ldtszik = 4dltaldban von-
zédik a strukturalizmushoz, vagyis olyan mdédszereket és el ja-
résokat igyekszik kidolgozni, amelyek lehetdvé tennék, hogy ki-
alakitsunk bizonyos sémékat, s e sémédk segitségével a jelensé-
geknek igen tdgkorii osztdlyait és fajait tudjuk leirni, mégpe-
dig oly médon,hogy megdllapitjuk a jelenségek kozott lévé azonos
tipusu viszonyokat. Mds szdval, a modern tudomdnyt az jellemzi,
hogy az az egyes jelenségeknek, ezek konkrét sgyedi valdésédgéd-
nak vizsgédlatdrdl 4ttért a jelenségek kozott levsd legdltalédno-
gebb v i s zonyokanak a vizsgdlatdra, S6t akadnak tu-
désok, akik szerint az emberi megismerésnek bdrmely teriiletérsl
cgak akkor mondhatjuk, hogy az tudomdny, ha fejldédése sordn el-
jutott ebbe a fdzisba, azaz ha az egyes: jelenségek vizsgdlatd-
rél 4ttért egy olyan médszernek a kidolgozédsdra, amellyel az
azonos tipugu dltalédnos viszonyok jél és egyetemes érvénnyel
1eirhaték;é§
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A tdrsadalmi tudomédnyoknak strukturalista alapra vald 44411i-
tédsa nem kevesebb, mint tiz éves multra tekint vissza. A Kér-
désfolvetést sok esetben az jellemezte, hogy hangsulyoztdk: a
vizggdlt jelenségek valdsdgdtdél, anyagi jellegétdl, egyéni™
konkrét specifikumdtdl el kell vonatkoztatnunk, minthogy ezek
médsodlagosalk (levezetettek, nem lényegesek), s fi-
gyelmiinket a j e lens égek kozotit levd vi-
sz2onyokra kell osszpontositanunk, mert ezek e 1 -

s 6d1leges ek (objektivek; ezek képezik a tudoményos
megismerés alapjdt stb.). Nevezetesen ez jellemezte E.HUSSERL-
nak a "tudomédnyos logikéért" (tulajdonképpen a “"formdlis onto-
1égidért™) vivott harcdt, amelynek sordn § a "tudoményos logi-
kdt" szembe dllitotta a régi "tapasztalati logikédval®. HUSSERL
"Logische Untersuchungen" c. kdzismert miivében azt prébdlta
bebizonyitani, hogy ha az %"egyéni" igazsdgok explicite vagy
implicite tartalmazzdk azt az 411itdst, mely szerint az egyes
és az egyéni de facto létezik, akkor az "dltalédnos" igazségok
ett6l mentesek, és =— kovetkezésképpen =— a logikai igazsdg
nem filigghet az adott tapasztalati korilményektdl, hanem ugy
gzerepel, mint ami dltaldnos és sziikségszeri.

Az elmondottakkal kapcsolatosan dlljunk meg egy pillanatra, s
tigztdzzuk a kovetkezd, a nyelvitudomény szempontjdbdl rendki-
viil lényeges kérdést: mivel magyardzhatdé az, hogy & természet-
tudomdnyok teriiletén a strukturalista médszertan =— Osszekap-
caplva az egyetemes érvényl matematikai appardtus korldtlan al-
kalmazédsdval - szemmelléthatdan annyira helyesnek bizonyult,
hogy e tudoményteriilet mal szakemberei ~— tekintet nélkiil fi-
lozéfiai hovatartozdsukra, vildgnézetilkre - valamennyien al-
kalmazzédk azt, a nyelvitudomédnyban viszont a strukturalizmus
némesak hogy nem védlt dltaldnosan elfogadott elvvé, hanem épp
éllenkez8leg, azok a nyelvtuddsok, akik a dialektikus materia-
lizmus filozdfidjdnak alapjdrdl kiindulva vizsgdljdk a nyelvet,
a- strukturalizmust kereken visszautasitjdk, mint nyiltan idea-
lista nyelvészeti irdnyzatot. Ugyanakkor a konkrét / mai, é16 7
nyelvek legnevesebb kutatdi koziil is sokan = fiiggetlen iil at=
t61l, hogy milyen nyelvészeti és filozéfiai irédnyzathoz tartoz-
nak = teljesen figyelmen kivil hagyjédk a strukturalizmust., @
A nyelvészeti strukturalizmus kérdését még az is komplikédlja,
hogy a nyelviudomidny a humanista és az exekt tudomdnyoknak .
mintegy a mesgyéjén helyezkedik el: ismeretes példdul, hogy a
nyelvi hangokat és dltaldban a nyelv hangrendszerét igen ered-
ményesen tanulményozhatjuk fizikai mdédszerskkel. Ezért ha el-
ismerjik, hogy a strukturalista kutatémédszer helyes és tudo-
ményos az exakt tudomédny teriiletén, s nem helyes, hanem tudo-
médnyellenes a spekulativ diszeiplindkban, akkor ebbdl azt a
tanulsdgot kell levonnunk, hogy ha a nyelv fizikai médszerek-
kel exaktan vizsgdlhaté, akkor a strukturslizmus a nyelvtudo-
méanyban, e rendkiviil szovevényes tudoményteriileten is helyes
és tudoményos kutatémédszernek tekintendd; ha pedig a nyelvé-
szet kiviil esik a fizikai kutatds szdméra elérhetd hatdrokon,
akkor a nyelvészetben a strukfturalista mddszerek nem megbizha-
té eszkozel a tudomdnyos kutatdsnak, s nemcsak hogy teljesen
alkalmatlannd, de egyszeriien kédrossd védlnak, s meghamisitjdk
tdrgyukat, minthogy azt gépiesen eltorzitott formdban mutatjédk

be. : *
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A nyelvtudoményban az "izomorf médszer" szdlldscsindldi a mo-
dern fonoldégia eredményeibSl indultak ki. Kozben gyakran még-
tortént, hogy a mai modern fonoldégiai kutatds mddgzereit tob-
bé~kevésbé gépiesen a nyelv t6bbi oldaldra, nevezetesen a
nyelvtanra és a szdékincsre is kiterjesztették. Az efféle ki-
sérletek nem jdrtak meggydzd eredménnyel, de ez még nem bi=
zonyitja azt, hogy az izomorfizmus médszere elvileg helyteleny
anndl kevésbé bizonyitja, mert rendszerint maguk a szerzdk is
eldére figyelmeztetni szoktak benniinket, hogy prdbdlkozésaik
kigérlet-jellegiiek, s hogy aﬁgfltaluk alkalmazott médszer még
dltaldban kidolgozatlan stb. Ezenkiviil valamely &4ltalédnos
elvnek vagy médszernek a megitélésénél 4ltaldban nagyon fontos,
hogy magdt ezt az elvet vagy mdédszert s ennek dltalédnos méd-
gszertani és elméleti alapjdt gondosan megkiilonboztessiik alkal-
mazédsdnak egy-egy alkalmi esefétdl, mert ha egyszer-médsszor

a médszer alkalmazédsa nem jar is sikerrel, ez még nem bizonyit-
ja azt, hogy a médszer teljes egészében rossz és hasznavehetet-
len. Ezért a tovdbbiak sordn figyelmiinket a "nyelvészeti izo-
morfizmus" dltaldnos elméleti alapjaira Osszpontositjuk majd.

%

A mai neosaussureizmus (strukturalizmus) médszereinek elméleti
alapja PF.de SAUSSUREnek a nyelvi egységek természetérdl szdlé
tanitédsdban keresend8. Ez a tanitds a nyelvi egységek a z 0 -
nRossédgédnak és el lent ét énelk fogalmdbdl
indul ki, mint amely alapul szolgdl azok valédisédgénak &s ér-
tékének meghatdrozdsédhoz. Konkrétan tehdt arrdl van sz6,
hogy megvizsgédljuk: mennyire gikeriilt a mai strukturalista
nyelvészetnek kidolgoznia egy olyan médszert, amely lehetdvé
tenné, hogy =— pontosan meghatdrozott korilmények kozott =—
két vagy tobb nyelvi egységet egy bizonyos egységbdl szédrmaz-
tassunk, vagyis ezeket az egységeket egyméssal azonositsuk,
vagy pedig — ellenkezdleg =— kimutassuk, hogy ezek nem ma-~
gyardzhaték, nem azonosithaték egymédssal, tehdt szemben 4llnak
egyméssal. _ :

A nyelvi egységeket azonositd, azok sokasdgdt vagy sokfélesé-
gét egy egységb8l magyardzé (egy egységre "reduk4lé") médsze-
rek koziil a legkovetkezetesebb HJELMSLEV mdédszere, a varidns-
invaridns mdédszer. Ez abbdl indul ki, hogy a nyelvi rend-
szer pilléreit (“Grundpiller®™) annak legnagyobb, ill. legegy-
gszeriibb elemei alkotjdk. A nyelviuddésnak tehét az a feladata,
hogy feltdrja a rendszer legegyszeriibb elemeit, "pilléreit®,
mégpedig oly médon, hogy az Usszes létezd nyelvi elemet a le-
hetd legkisebb létszdmra "redukédlja". Csakhogy ez igen nagy ne-
hézségekbe iitkozik, mert valdsédgosan, a b e s z é d b en

(a glosszematika miiszavdval: "szovegben" / v tekszte ezsk a
legegyszeriibb elemek tisztédn nem fordulnak eld. eszédben
csak egyes '"megnyilvénulésaik" vagy "példdnyaik" formdjdban
figyelhet8k meg; ezeket kozos névvel .varidnsoknak nevezik
(megkiildonboztetésiil az invaridnsoktdl, azaz e varidnsoknak
mér az idealista értelemben vett ny e 1 v i rendszer sik-
jén jelentkezd megfeleld képviselditsl). ;
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A varidns fogalma eléggé kozismert & nyelvtudomdnyban & fono-
légia révén, ahol a fonémavaridnst a fonémdval dllitjuk szém-
be (& glosszematika miiszéhaszndlata szerint a fonéma igy is -
nevezhetd: "invaridns a kifejezés sikjd4n"). A gyakorlatbdn mér
igen régdéta szokés, hogy a nyelv hangrendszerdében megklildnboz-
tetnek varidnsokat és invaridnsokat. Mint ismeretes, ahhoz, -
bogy valamely betiiirds megsziilethessdk, & hangoknak azt a vég-
telen sokaségdt, amelyet egy-egy nyelvben az érintkezés sorédn
valésédgosan képezni szoktunk, bizenyos korldtozott szdmu égy-
ségre kell csdkkentenilink, s csak ezeket az egységeket jelsljiik
tobbé-kevésbé egyezményesen az erre a célra kivédlasztott "gra-
fémédkkal"., A fonetikal oktatdsban szintén elkerviilhetetlan,
hogy a rendkiviil sokféle redlis hangot ne redukédljuk bizonyos
korldtozott szdmu "invaridnsra". Példdul a mai orosz nyelv
hangsulyos vokalizmusénak leirdsakor csupdn ot magdnhangzdt
szokds megkiilonboztetni (9, &, u, €, 1), holott a valésédgosan
ejtett és egymdstdl fizikailag kiilonbdzb hangsulyos magénhang-
zdk szdma e nyelvben sokkel nagyobb; a varidns-invaridns méd-
szer "implieit" alkalmazédsédn. alapul az, hogy példdul ugyanaz-
zal az g betiivel jeldlink olyan, fonetikai szempontbdl kiilon-
b5z egységeket, mint a nyiltabb, hédtrdbb_képzett /a:/ a pal-
ke ’pélca’ széban és az el8rébb képzett [;{J} a pjat? »5%,
széban. Az /a:/ és a /X 7 hang ezekben a szavakban nem sgyéb,
mint ugyanannak &z invaridnsnak, az A fonémdnak egy-egy vari-
dnsa, 111, aktualizdcidja. Nyelvileg egymdssal azonosak. El-
lenben példdul az angol nyelv rendszerében az ehhez hasoald
hangtani kiilonbségeket nem lehet egyetlen invaridnsra "“redu-
kdlni", egyetlen invaridnsbdél "magyardzni®. Az angol nyelv fo.
nolégiai rendszerdnek torvényei szerint az /a;/ hang (példdul
a father *apa® széban) és a /Y 7/ (a fat 'hdj’ széban) két kii-
lon invariédnsnak, két f on é m éd n a k szémit.

De ha semmi kétség sem fér hozzd, hogy a fonetikdban ckvetle=-
niil meg kell kiilonboztetniink varidpsokat és invaridnsokat, s
mi t0bb, ha & mai fonoldgia legnagyobb eredményeinek éppen ez
az alapja, akkor vajon nem jogos-e folveini a kérdést: kiter-
jeszthetd-e a varidns-invaridns médszer a nyelv valamennyi
oldalédnak és valamennyi egységének vizsgdlatdra? Nem kellene-e
kidolgoznunk egy olyan nyelvészeti kutatdémédszert, amely lehe-
té8vé tenné, hogy a2z Osszes nyelvi kategdéria izomorfizmusa a-
lapjén ne csak a hangokat, a széfajokat, a morfémdkat és a sz&a-
vakat, hanem & mondatokat, s mi t6bb, a nyelvi szdveg perid-
dusait" is egysdgesen leirhassuk? Valgban = ugy lédtszik =
gemmi okunk sines r4 el nem iamerni, hogy példdul az a foaéma .
varidnsai és a szhol ’asztal’ sz8 szdkincstani-jelentdstani
varidnsai kozott — legaldbbis elméletileg =— teljesen nyll-
vénvaldé hasonldésdg van. Altaldnos filozdfiai szempontbdl e
nyelvi jelenségeknek van egy lényegbevédgdan kizds vondsuk: &-
hogyan az a fonéma (ill. invaridns ,a beszédfolyamatban nem -
fordul eld kozvetleniil, hanem csak egy-egy varidnsénak (ill.
"példdnydnak’) forméjédban, ugyanugy a sztol lexéma (ill, in-
varidns) sem mint ilyen fordul el8 a beszédven, hanem mint a
gztol rasztalt? vagy sziola ‘asztalnak a® vagy sziolu ’asztal-
nak’ vagy sztolami ’agztalokkal’ stb. Ezenkiviil ez & lexéma
minden esetben nemcsak egy valamelyik nyelviani alakjéban for-
dul el8, hanem egy valamelyik szdkincstani-jelentéstani va-
ridnsaként(vagy "jelentésében®) is, azaz ’ellétds’ jelentés-
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ben, vagy ’vmely intézménynek az oszidlya’ jelentésben stbv. ®
Ha tovdbb bévitjik a példdk korét, az is megragadhatja figyel-
miinkét, hogy az Gsszehasonlité-torténeti mdédszerrel - szoros
értelemben =— <c¢sak bizonyos morféme-v a » 1 d n 8 0o k a t
szokéds kikovetkeztetni: az alapnyelv rekonstrudlt morfémdi, a
"cgillagos" alakok mér tudomdnyos elvonds ersdményei, invaridn-
sok, amelyeket a kozvetleniil kikovetkeztetett varidnsok Ossze-
hasonlitdsa (M"egybevetése'") utjédn kapunk.

- De talédn bizony azért, mert az izomorfizmus fogalmét és a va-
ridnsok-invaridnsok m@dszerét az idealista nyelviudomény (a’
mai neosaussureizmus, strukiuralizmus) vetette a koztudatba,
mondom, talédn bizony ezért dltaldban sincs értelme, hogy meg-
vizsgdljuk e kérdéseket, s taldn bizony ezért nem is lehetnek
azok tudomdnyosak, s mdr eleve ki kell jelenteniink réluk, hogy
nem képezhetik a konkrét nyelvészeti kutatds alapjét? Szerin-
tink nem szabad ilyen konnyedén elintézni e kérdést, minthogy
meg kell kiilonboztetniink s egymédssal nem szabad Osszekeverniink
egyfeldl a tudds dltaldnos filozdfiai vildgnézetét, mdsfeldl
az dltala alkalmazott konkrét médszert, a szakteriiletének ku-
tatdsdra szo0lgdld eljédrdsok konkrét Osszességét.

Az imént mdr beszéltiink arrdl, hogy més-mds meggyszddésii fizi-
kusok ugyanazt a matematikai appardtust haszndljdk, s nem is
lehet nem azt hasznédlniuk. Ellenben az idealista nyelvész, aki
a "nyelvet"™ invaridnsok rendszerének tekinti, mondvdn, hogy
ezek gzemben dllnak a "beszéddel" mint & varidnsok, 1ll. pél-
ddnyok gyijteményével / ezekben "realizdlddik" vagy "6lt tes-
tet" a nyelv, amely mint eszmény a beszéd eldtt és a begzédtél
fiiggetleniil, azaz attél figgetleniil is létezik, hogy vanngk-e
‘vagy sem valamiféle beszédmivek ("szdvegek") ezen a nyelven 7,
torzképet fest a valddi helyzetrdl, mert a valdsdgban az el-
gédleges dolog, & kiinduldépont éppen a "szoveg", a valdségosan
létezd besgzédmii, a vgldsdgos varidnsok Usszessége, amelyek
cgsakls azért léteznek, mert a beszédben, az emberek pyelvi é-
rintkezése kozben ujra meg ujra reprodukdl juk Sket. Az in-
varidns mint 4ltaldnos dolog nsm létezhet e18bb a varidnsokndl,
az egyes dolognédl, hanem ¢ s a k annyiban 1léte -~
38, ameanyiboen 85 varlis&nso ﬁi§l étez -~
Reky vagris benpn Uk .68 41%al1luk,

Az idealista filozdéfia hamig képet fest az édltaldnos és az e~
gyes viszonydrdl, s nem érti meg e viszony dialektikédjét, e-
zért nem adhat alapot ahhoz, hogy mélyen behatolhassunk a nyelv-
nek és a nyelvi kategdridknak a lényegébe. A varidns-invariéns
médszer mint sajdtos szakmel eljérds azonban - elvileg -
anélkiil is felhaszndlhatd, hogy mélyen belemeriilnénk annak i-
lyen vagy amolyan filozdéfiai megindokolésdba, Hiszen a nyelv-
tudomédnyban egész sereg olyan kiildnleges el jérds ismeretes, a-
melyet a nyelvészek =— jéllehet filozdéfiasil ndzeteik elvileg
kiilonbozék =— mindnydjan alkalmaznak. Példdul az Osszehason-
lité-torténeti mddszert mint irdsban nem rogzitett multbelil
nyelvi tények rekonstrudldsédnak killonleges eljdrdsdt olyan
nyelvészek is alkalmazni szoktdk és alkalmazzdk ma is, akik
egymldstdl tel jesen elidrd filozdéfial elveket vallanak.
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Mindaz, amit kifejtettlink, arra késztet, hogy a kérdést imi-
- gyen fogalmazzuk meg: Igaz, hogy a nyelvészeti strukturalizmus
egészében, vagyis dltaldnos filozdéfiai sikon helyteleniil, idea-
lista médon fogja fel a nyelv és a beszéd kdlesénos viszonyédt,
8 azt hiszl, hogy az invaridns az elsédleges, s hogy az mint
eszmény a hanganyagban valé realizédldddsdt megeldzden is léte-
zik, stb., De a nyelv és a beszéd viszonydnak idealista, Saus-
sure-i felfogédsa nem akaddlyozta meg példdul a régi "prégai
nyelvészeti iskoldt", hogy nagy és vitathatatlan sredményeket
érjen el a fonoldgidban. Vajon a mai strukturalizmus =" idea:=
lista jellege ellenére =— nem dolgozhat ki és nem alkalmézhat
gzintén olyan mddszereket a nyelvian, a szdbkészlet, a stilus
stb. vizgsgdlatdban, amelyek épp oly pontosak és megbizhatdak
lennének, mint a fonoldgiai kutatds mdédszerei?

Erre a kérdésre habozés nélkiil tagadélag kell vdlaszolnunk.
Lédssuk, milyen megfontolédsok alapjédn! Arrdl van szd, hogy bi-
zonyos nyelvi egységek, nevezetesen a morfémdk, a szavak, va-
lamint a szdé-funkcidban szerepld szdkapcsolatok elvileg nem
vizsgédlhatdk ugyanazokkal az el jdrdsokkal, mint amelyek ter-
mékenynek bizonyulnak a fonoldégiai elemzésben; nem vizsgdlha-
ték pedig azért; mert elvi kiilonbség van egyfeldl a fonémék
és médsfelfl a tulajdonképpeni nyelvi egységek kozott. A nyel-
vi egységnek az a £6 tulajdonsdga, hogy kétarcu, vagyis nem-
csak kiilsé formdja, torvényszeriien felépitett meghatdrozott -
hangalakja, hanem meghatdrozott jelentése is van., Természeta-
sen itt is rogtdn hangsulyozzuk: a nyelvi egység kétarcusédgé-
nak ("bilaterdlis" jellegének) materialista felfogédsa, amely.
abbdl indul ki, hogy a "jeldldé" hangalakja valdsdgos anyagsze-
ri dolog s a "jelolt strukturdja™ valésdgos, tényleges, nem a
nyelv dltal meghatédrozott valami, mondom, ez a materialista
felfogds szbges ellentétben 411 azzal az idealista felfogés-
gal, amely a nyelvi jel kétarcusédgédt mint "magdban vett (an
gieh) kétarcusdagot®, azaz mint "két funkciondlis tényezd esz-
mei funkciondldgdt®" fogja fel, amely teljesen és explicite el-
gzakadt mind a valdésdgos "tdrgyi" jelentéstsl, mind pedig a
nyelv konkrét hanganyagdtdél. A beszédhangoknak viszont = a
morfémékkal, a szavakkal stb. ellentétben - nincs igazi je-
lentésiik; a beszédhangok "egyarcu" egységek, amelyek csupédn a
szavak és a morfémék hangtestének megkiilonbdztetésére szol-
gélnak. A jelold strukturdja felbonthatd, szaggatott jellege
folytén elvileg kiilonbozik a jeldlt strukturd jatél, amelynek
globdlis, megszakitatlan jellege van, s ezért specifikuménak
gemmibevevégp.nélkill nem vethetd ald kdovetkezetes "linedris"
elemzéanek, Ezt a tételt mdr a beszédfolyamat fonoldgiai
és morfoldgial elemzésének viszonya, vagyis az a viszony is
igazolja, amely a beszédhangok elemzése és a 1l e g n a -
gyobb, 111.1legegysszeriibdb nyelvi egysé-
gekre — ilyenek a morfémédk — valé tagolds kozott van.

Mint ismeretes, a tulajdonképpeni akusztika szempontjdbdél a
beszéd jelzéssk megszakitatlanok, folyamatosak; ha mint "fel-
bonthatdkat™ elemezziik, tagoljuk, érzékeljiik Sket, e z.
mdr a nyelvitudomédny szempont ] é4-
b 6 1 torténik. A nyelvdsz, midén felfog egy-egy beszédjel-
.zést, azt fonoldgial elemzésnek vetheti ald, s az elem:dshsz
felhasznédlhatja a modern fonoldgidnak tel jesen exakt médsze-~
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reit, Miutdn leirta a kapott hangjelet, dttérhet =— ~"elvben =
annak morfematikus elemzésére, ami egyuttal a "taktikai" elem-
zést, vagyis azt 1s megkodveteli, hogy figyelembe vegye a mor-
fémék egymésutdnjédnak és kolcsonos helyzetének sajdtossdgait:
ez mér sokkal bonyolultabb miivelet, mint az elébbi; azt ménd-
hatni, hogy miként a "beszédjelzés™ kiilsS oldaldrdél tekintve
nem egyéb, mint kozlés valamely felbonthaté fonémasor megsza-
kitatlan folyamédnak formdjdban, ugy maga e fonémasor (nem 1lé-
vén 0nédlldé jelentése az értelem kozlésére, s mert csak az a-
szerepe, hogy kiils6 hangburokba 5ltoztesse a kozlendd jelentés-
hordozé elemeket, a morfémdkat stb,) mir nem egyéb, mint egy
szintén megszakitatlan folyamnak, mégpedig egy magasabb ren-
dii egységekbsl 4116 folyamnak: a morfémdk folyaménak kozlési
‘eszkdze. , ;
Felteszem most, hogy a vizsgédlatnak ezen az uj szintjén kap-
¢so0ldédik be a munkdba az ugynevezett "morfonoldgia®™. Ez a mor-
fémdkat nem invaridnsoknak tekinti, vagyis nem vonatkoztatja

el 8ket azoktdl a konkrét varidnsoktdl (vagy ™morf"-oktdél),
amelyeknek formédjdban reprodukdlhatdk csak valdsdgosan a be-
gzédben, hanem ugy tekinti Sket, mint a kozlés konkrét egysé-"—"
geit, amelyeket fonematikus szinten sajdt megfeleld varidnséaik
képviselnek, vagyis a fonémasoroknak morfémasorrd vald 4tvdlt4-
g4t igazgatd szabdlyok rendszere alakjédban. Felteszem tovdbbé
hogy ép hallds esetén anélkiil, hogy a kapott beszédjelzést fel-
jegyeznlk, s ezt kovetSen kiilonleges vizsgédlatnak vetnénk ald,
a filbe érkezd hangfolyamnak fonémédkra valé automatikus "kvan-
tumdldsa” utdn a morfonoldégiai elemzés ugyancsak automatiku-
san bekapcsolddik. De még ebben az esetben is az egész folya-
matnak egy része =— 8 nyelvészeti szempontbdél éppen a legfon-
tosabb fésze — nemesak hogy nem elemeztetik, de elvileg nem
is elemezhetd exakt "linedris" médszerekkel; globdlis jellegi
marad; nem vdlthaté 4t megszakitatlan sorbdél szaggatott, ta-
golt sorré.

Ez a nyelvi "jel"™ "onkényességével™, vagyls azzal magyardzha-

té, hogy a hangtest és a jelentés kozott egyezményes kapecsolat
van (egyezményes =— természetesen — a jelenségek természete
gzempontjdbdl, azoknak fizikai-fizioldégiai és logikai-lélekta-
ni, nem pedig tédrsadalmi-torténeti oldaldrél nézve, ahol ez a

kapcsolat determindlt).

Igaz, hogy minden nyelvben vannak olyan korrelativ sorok és
péarok, mint az orosz drug ’bardts és druzsit,» ’bardtkozik’,
ahol joggal tekintjiik a drug- és a druzs- alakot egyetlen mor-
féma varidnsainak (allomorfoknak), s ahol a g~<zs hangpdrt
morfonoldégial védltakozdsnak minSsit jiik,. Az efféle esetek egyét-
len nyelvben sem egyediildlldk, ellenkezdleg, bizonyos szabdlyos-
sdggal ismétlddhetnek. Az ilyen esetek mellett azonban minden
nyelvben lehetséges bilzonyos tetszbleges szdmu olyan eset is,
mint példdul a latin nyelvben a fénév-végzldéseké, dhol egy--
egy adott hangsorbdl elvileg képtelenség kihdmozni az eset és

a szém kiilonbségeinek jelét és kifejezését, s ahol ez enkiviil
‘& morfonolégiai v4ltakozédsnak ritkédn van annyira §ltaldnos és
torvényszerii jellege, hogy ez szildrd alapot adna a reprodukd-
l4shoz minden hasonlé esetben. Ellenkezéleg, azt mondhat juk,
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hogy az efféle vdltakozédsok bomlékonysdga gyakran vezet ugy-
nevezett "analdgids kiegyenlitddéshez"., Az analdgids kiegyen-
1it8dés alapja emellett az, hogy a legkisebdb (legnagyobb) nyel-
vi egységek -— a morfémdk — leird szempontbdl dltaldban nem
eleve meghatérozottak, s "morfologizdlddott" hangvédltakozésok-
ként lépnek fel. Ezért a morfonolégiai védltakozés, amely mor-
fémavaridnsokat eredményez (nem pedig fonémavaridnsokat), esak
.torténetileg magyardzbhaté, ellenben a fonémavaridnsok nemcsék
Hogy teljesen torvényszeriien magyardzhatdk, de & mai nyelvdl-
lapot szabdlyai és torvényszeriiségei alapjén "eldre meg is j6-
golhaték™; ennek kovetkeztében a fonémék analdgids kiegyenli-
tédése elvileg lehetetlen. ;

*

A nyelv alapegysége és a szdékincstan f& térgye a szé, Jéllehet
a mai nyelvészeti strukturalizmus -~ egészében =— kétkédve
fogadja is annak a lehetdségét, s mi t6bb, a sziikségét is,hogy
a sz6t mint a nyelv alapegységét méghatdrozzuk és koriilhatdrol-
juk, valéjédban éppen a szdé kerill elétérbe mindig, amikKor &
"nyelvi jelet" emlegeti wvalaki; ezt bizonyitja egyebek kozott
az a vita is,.amely a nyelvi jel természetérdl folyt az "Acta
Iinguistica” c. folydirat hasébjain a negyvenes években,

A nyelv lexikéjédnak (székészletének) tanulmdnyozdse mindezideig
megsze elmaradt a nyelvtannak és kivdlt a hangtannak a tanul-
ményozédsa mogott. Ennek az az oka, hogy a szdékincstani kutatéds
médszerei ma még alig-alig vannak kidolgozva. Kiilonosképpen sok
nézeteltérést okoz a s 26 jJj el ent é s-vizsgédlat elvei-
nek és mdd jainak kérdése. Vgjon beszélhetilink-e a szdéd "dltald-
nos" jelentésérdl és "alapjelentésérdl®™, s milyen konkrét tar-
talommal kell megtclteniink e miiszavakat? Hiszen a szavak a va-
lésédgban, a gyakorlatban egyes, kiilonleges, sajédtos, konkrst
jelentéseikkel fordulnak el8., Hogyan viszonyulnak egymdshoz,
vagy = mint némelyek szeretik mondani - hogyan 4 1 1 n a k
Szemben egyméssal ezek az egymédstdl 8ltérd kii-
loénleges jelentések? Vajon "alapjelentésen” azt a_klilonféle
mézdkben / v_Konteksztah; 14sd:29l. 1.,14bjegyzet_/ valdsdgosan
8l16forduld jelentést kell érteniink, amely a leggyorsabban, leg-
konnyebben felidézhetS, s amely a legfiiggetlenebb azoktél a
szavaktdl, amelyekkel kapesolatba szokott keriilni, avagy "4l-
taldnos™ jelentésrdl kell beszélniink, amelyet a szdnak kiilon-
féle konkrét "aktualizdcidibdl® (vagy "realizdecidibdl") von-
tunk el, s amely mintegy ezek "folott" 411? Beszélhetiink-e te-
hét a szé kiilonféle jelentéseinek rangsordrdl, s az egyidejti-
aég sikjén (vagyis a szdénak nem torténeti fejlédése sikjér,
hanem a nyelvben vald szinkronikus szerepe szempontjébdl) meg-
kiilonboztethetiink-e kdzponti, ill. csomdéponti szdaktmalizdcid-
- Kat, amelyek szemben dllnak a szdnak az adott kiilénleges mézl
konkrét sajdtossédgai 4ltal meghatérozott, médsodlagos akituali-
zdcidival? Es mit jelent a "mezd"? Vdjon a "mezd™ miiszdval az
ugynevezett "nyelvi contextust” jeloljiik, azaz a." ny e I -
v 4 kornyezetnek"™ — més szavakkal egyiitt alkotott szerkezet-
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nék, vonzatnak, kapcsolatnak stb. ~— a sajdftossdgait, amelysk
8leve meghatédrozzdk, hogy a 826 kiilonféle jelentései koziil me-
lyik realizédléd jék, avagy "mezdn" a s z 6 n a ¥ ilyen vagy a-
molyan h a s gzgzndlati korét , példdul a szokdsos -
mindenngpi érintkezés korét, egy bizonyos tudomdnyteriilétnek
vagy a technika valamelyik teriiletének korét kell érteniink? .

Jéllehet a legkiilonbdzbbb irdnyzatek hivei sok-sok 6lyan munkédt
irtak, amelyek méds-méds tdvlatban és més-mds szempontbdl térgyal-
Jdk e kérdéseket, a szdkincsrendszer leirdsdnak probléméja még
egyetlen nyelvben sincs megoldva: mindmdig nincs tudomédsunk
olyan munkdkrél, amelyek sk dr csak egyetlen nyelvnek a szdkész-
letét is rendszeresen és mdédszeresen leirndk, vagyis ugy, aho-
gyan le szoktdk irni a kiillonféle nyelvek hangrendszerét és ~
nyelvtani rendszerét. Ezzel kapcsolatosan még egy kérdés f5l1-
meriil: vajon a szdkincstannak ezt az elmaradottsdgdt (a nyelv-
tanhoz és a hangtanhoz képest) csak és csak mennyiségl mozzéa-
natok okozzdk, vagyis az, hogy 6ridsi kilonbség van egyfeldl a
fonetika és a nyelvtan 4ltal vizsgdlt elemek gzdma és = més-
fel8l =— ‘a székincstan dltal vizesgdlt elemek szdma kozott?
(Mint ismeretes, a fonémdk széma egyetlen nyelvben sem haladja
meg & két-hdrom tucatot, a nyelvtani kategéridknak, tehdt a
kategoridlis alakoknak a szédma szintén igen korldtezott, § e-
- zért kdnnyen szédmba vehetd; ellenben & fejlett 'kulturanyelvek-
_ben® [/ ez a szé_az orosz eredetiben is i1dézdjelek kizé van té-
ve.. = A ford./ a szdkészletl egységek szédma t5bh szdzezerrs
rug. ) Vagy taldn nemesak mennyiségil kiilonbségekrsl van itt szd,
hanem bizonyos belsd okok is kozrejdtazanak benne, midltal &
nyelv szdkinesrendszerének kutatédsa és leirdsa sokkal bonyolul-
tabb, mint a nyelvtani rendszeré, kivédlt pedig a hangrendszeré?
Hiszen jéllehet a kiilonféle nyelvészeti irdnyzetok képviselsi
"gzdétdrl jelentésen méds-mds dolgot értenek, Altaléban mégis
ténynek és a lexikogréfiai gyakorlatban mdr régdta gyskeret
vert tételnek szdmit az, hogy egy-egy szdénak tobb jelentése is
lehet; vagyis elvileg elismerik, hogy ugyanaz & hangburok,
ugyanéz & hangsor a tdrgyaknak egydltaldn nem okvetleniil esak
égyetlen fajtdjdt jelsli, 1l1l. nem okvetleniil csak egy valami-
lyen fogalmat fejez ki, hanem t6bb kiilonbdzd tdrgyat is jelol-
het és tobb kiilonbozé fogalmat is kifejezhet anélikiil, hogy
identitdsa, azonossédga megsziinnék, wagyis anélkiil, hogy két
vagy tobb kiilon 826 - homonima - keletkeznék. :
Ez a legutébbi korilmény azt sejteti, hogy itt nemesak az ele-
mek szédmdrél, hanem belsd okokrdl is szé van. Valdban, hiszen
ha példdul a szfol ’1. asztal; 2. koszt, elldtds’ szénak kéb
jelentése van (1berendezési tdrgy! és relldtéds> [f itanie /),
akkor a kutatd itt kétféle viszonnyal (vagy ellentéttel) 411
gzemben: egyrészt ugyanazon hangsor / sztol 7 két, egymdstdél -
Kiilonbsz8 jelentésének (vagy "szemantikal funkcidjédnak™) ellen-
tétével, médsrészt pedig — de mér jelentéstani sikon _— két
kiilonbozé hangzédsu elemnek, & mi esetiinkben a sztol-nak &és a
jtanie-nak /?elldtdsr/ a szembendllésédval (kozeledésével).
EovabZ: a nyelvbeli szdkincstani-jelentéstani viszonyok kér-
dését még a kiilonféle expressziv-stiligztikei mozzanatok is
komplikdljédk; ezek a mozzanatok kiillonosen fontosak, minthogy
okvetleniil meg kell kiilonboztetniink egymdstdél ugyanannak a gzé-
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nak.kiilonféle je lent é se it és kilonféle h as z -
nédlatait. Mgaz imént felhozott példdban (sztol ’asz-
tal’ = *butordarab’® és sztol = *elldtds’) ugyanannak a szdnak
més-mds j el ent és dvel volt dolgunk, addig olyan. -
ngorok" esetében, mint példdul a szokol ssdélyom’ / maddr_ / és
szokol ’'pilétaz; szplavit’® susztat’ (faanyagot) és gzplavit? -~
rlerdz vkit’; szerditij ’'haragos’ és szerditij 'erds: - nyil-
védn a szavak expressziv haszndlatdval van dolgunk.
J6éllehet méris sok kérdést folvetettiink, egyre még okvetleniil -
réd kell mutatnunk. Vajon a szé jelentése e 1l ki 16 nithe-
t 6§ ~-¢e, el vonatkoztathatoé-e egydltaldn -
agoktol A valdpdegns hangasoroht ot
amelyek magukban foglaljédk; vajon végezhetS-e jelentéstani ku-
tatds a "tartalom sikjén"™ (azaz dolgozhatunk-e pusztdn "jélen-
tésekkel") a "kifejezés sikjdtdél" elszigetelten (vagyis attél
a valésdgos hangsortdl elszigetelten, amelyhez a jelentés kap-
¢3016dik)? Megkiilénboztethetiink-e tehdt két sort: egyet, amely
az "alakbdl", vagyis a sz6 hangtestébdl, s egy mésikat, amely
a “tartalombd6l", 1ll. a "funkcidébdl" indul ki? Az emlitett pél-
ddkban az elsd sor sémdja szerint a ’pildtar jelentés szdrmazta-
tott, mdsodlagos volna a_'maddr’> jelentéshez képest, vagyis az
nglak" / szokol *sélyom!/ "mésodlagos funkcibjédt" toltené be;
a mdsodik sor sémdja szerint a gzokol szdé ’pildéta?’ jelentésben
médsodlagos alakja (médsodlagos, szarmaztatott hangteste) volna
annak a jelentésnek, ill. funkcidénak, amelynek elsSdleges ki-
~ fejezbeszkoze,ill. megvaldésulédsa (realizdcidja) az orosz nyelv-

ben a letcsik ’pildéta’ "alak®", ill. hangsor.
Az emlitett példdbdl is ldthat juk, hogy még olyan, elméleti
szempontbél egyszeriibb esetben is, mint egy-egy szénak tobbfé-
le hasznédlata, vagyis amikor az "értelmek"™ sora kdnnyen megédl-
lapithaté anélkiil, hogy a diakronidhoz fordulndnk (ilyen ese-
tekben nem férhet kétség hozzd, hogy a szokol -sélyom? szd
hasznédlata a letecsik »piléta’ jelolésére mdsodlagos, szdrmaz-
tatott széhaszndlat, ellentétben a kiilsnféle szbéjelentésekkel,
ahol az, ami torténetileg elsddleges, szinkronikus szempontbdl
esetleg csak mdsodlagos; vo. példdul a vera -hit» szdéval OZSEGOV
gzét4rdban), mondom, még ilyen egyszeriibb esetben is elég kusza
képet kapunk, s ezért nehéz elképzelniink akdrcsak homélyodsan is,
Hogy az emlitett séma hogyan terjeszthetd ki a nyelv egész szd-
készletére. De ha & megvaldsitds gyakorlatilag bonyolult is, ez
még nem akaddlyozhatja meg, hogy elfogadjunk valamely kutdtési
rendszert, feltéve, hogy az elméletileg teljesen indokolt.
- Az elmondottakbdl egydltaldn nem kovetkezik, hogy ebbeén a cikk-
ben az osszes érintett dltaldnos kérdésre hidnytalanul felelni
akarunk, azaz hogy dltaldban meg akarjuk hatdrozni, mit kell
érteni a szdé jelentésén, hogyan kapcsclddnak egyméashoz dltaléd-
ban egy-egy szé kilonféle jelentései, milyen szerepet jatszik
ezek megkiilonboztetésében és meghatdrozdsdban a mezd, s egydl-
talédn mit kell érteniink mezdén. Nem kévetkezik az sem, hogy fe-
lelni akarunk olyan kiilonlegesebb kérdésekre, mint ez: elkiilo-
nithetd-e a szdtdri jelentés a hangsortdl azzal a céllal, hogy
kiilon-kiilon tanulményozhagsuk S6ket stb. Ezekre és az ezekhez
hasonldé kérdésekre 4dltaldnos formédban a kiilon e kérdésekkel fog-
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lalkozé tanulmdnyokben talédlunk feleletet, Az effdédle tanulmi-
nyok kboziil kiemel jik V.V.VINOGRADOV akddémikus: "A szavak szé-
téri jelentéseinek £6 tipusai c. tanulménydt 427 és A.I.SZIMIR-
NYICKIJ professzornak "A szd jelentdse® c. dolgczatét.\I§ Az
én éikkem esak annyiban drinti & kérdéseket, amannyiben ez ok™
vetlenill sziilkséges a f£6 témdnak, 8 HAyelvi kategdridk izomorfiz-
musénak és ezzel kapcsolatban a gzdkincstani kutatds mdédszeré-
nek g az idevédgd kérdéssknek g tdrgyaldséhoz.

%

Abbél a szempontbél, hogy megértslik, milyen irdnyban fejlédnek
a szdkincstani kutatéds mdédsgzerei éléalébAn a4 hepslussureizmus-
ban, még mindig nem érdektelen 'S.KARCEVSZKIJnek "Dy dualisme

asymétrique du signe linguistique® ¢. tanulménya ¢4 . S.KAR-
CEVSZKIJ kovetkezetesen alkalmaztq &z azonossdg-ellentét imént
jelzett elvét, s dolgozatdban & kdvetkezd megolddst javasolta.

Minden nyelvi jelnek meghatdrozott aaiétos tartalma van, s e~ "t
zért terméazeténél fogva képesnek kell réd lennie, hogy kiiloh-
£féle és sokréti "funkcidiban" - valamennyiben =~ megdrizze
identitését. De a nyelvi jel, noh&a valamennyi funkecidjdban a-
zopos mérad is, a konkrét "funkciondléds" sorda mindig uj meg

uj koriilményekhez alkalmazkodik, s igy egése sersg, tobbé-Ke-
vésbé uj képzetet tudhat feliddzni. 22Az azonosség csak akkor
sziinik meg, azaz csak akkor keletkezik homonimia e szénak szo-
kdsos értelmében, ha a "jel szemantikal oldalének transzpozi-
eidjan, a jelélt tdrgyak szédmdnak bdviilése tulmegy azokon a ha-
t4rokon, amelyeket a jel adekvét, 1ll. szokdsos <Jrtéke (va-
leur) megenged./ A jelnek tehdt alapfunkeidja az, hogy a nyel-
vi rendszerben esgyszerre két sorba, & homonimdk és & szinonimék
gordba is beilleszkedjék: amennyiben a jel 1§yekazik & jdt koz-
vetlen funkeidjén kiviil egyéb funkcidkat is betdlteni, annyi-
ban, valamely homonimasor tagjévéd vélik; amennyiben pedlg az
Altala adekvdt médon jelolt fogalmet egyéb jelek is kifejezhec=
tik, annyiban valamely szinonimasorba tartogik bele. 4 jel vol-
taképp éltaléban e két sor kereszhtez8dése utjdn (croisgement)
jon 1étre, "konstitudlddik™. Példdul ha a hal szdét, amelynsk
adekvdt, 1ll. szokdsos jelentdse: *piscis?, emberek jellemzdgé- -
re hasznél juk, akkor az egyszerre transzpondldédik egy homonima-
sorba is, s gyarapit egy szinonimasort is (ebbe olyan azavak
tartoznak, mint hidegvérii, lankadt, érzéketlen, hideg stb.).
Grafikusan 4brézolva ez igy fesis - - '

hal (hidegvért) - ha%‘ 3
oot FIpiaeds? 7

HOMONTMIA //“adekvét név'h/

; AR 7 hidegvéri stb.,

W Pt SZINONIMIA
o e e ok e o el e
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Fentebb mér mondottuk, hogy a szé jelentésének (és jelentései-
nek) kérdését ném vizsgdlhatjuk (® mi tobb, nem oldhatjuk meg)
akkdr, ha figyelmen kivil hagyjuk & mezd kérddsét. Ezzel kap-
csolatosan fontos, hogy mérlegre tegyiikk e miiszé kiilonféle ér-
telmezéseit. Itt nincs réd médunk, hogy részletesen fogladlkoz-
zunk e bonyolult kérdéssel, hogy tehdt tiizetesen megvizsgdl-
junk afféle fogalmakat, mint a "helyzetl mezé" szembén a "nysl-
vi mezével", de d kovetkezdket mégis tekintetbe kell venniink.
Jéllehet a szavak hagzndlati korének (annak; amit a mai ameri-
kai nyelvésgszetben a "lexical clusters" gzakkifejezésssl jelol-
nek) egészen nyilvédnvaldé és fontos szerepe van & szdékincstan-
ban (példdul elég a gz8g 826 mellé odatenni a me nny.
/mennyiségtan/ szakmal utaldst, hogy vildgos legyen: itt nem
arra a dologra gondolunk, amit ez a szdé a mindennapi nyelvben,
példdul ilyen kifejezésekben jelent, mint sgzdgbe akad, béveri-
a 8z0get stb.), mégis & szétdri jelentdés vizsgdlata szempontjé-
b1 sokkal fontosabb a nyelvi mezd. Lissuk csak S.KARCEVSZKIJ
példdjédt: 14m, & hal szd ’hidegvérii’-t stb, csak predikativ
haszndlatban jelent (V.V.VINOGRADOV kifejezésével ve: ez csak
mint szintektikailag kotott jelentés fordul eld). Ezenki -
vil (s ezt rendkiviil me 8zb6en bizonyitja V.V.VINOGRADOV..emli-
tett dolgozata; VJ. 1953/5, 22; NyiK. V, 23-4) a szé "szemdn-
tikai transzpoziciéja", "tartalmi bdviilése", "funkcidinak gya-
rapodésa® :stb. egyédltaldn nem egy vonalban, egyetlen megsza-
kitatlan vonalban halad a kiinduldéponttél a végsé pontig, a ho-
monimdig. Ellenkezdleg, errSl a vonalrél teljesen meghatdrozott
médon "levdlnak"™ olyan egymidstél elvileg kiilonbdz8 kategdéridk
(616 és torténetileg vdltozé, szakadatlanul fejlédd és egymds-
ba dtcsapd kategdéridk), mint 1) a szdé kiildnféle h a s z n é -
lataigj;2)aszékilonféle jelentéseil és 3)a
tulajdonképpeni h omonimil a , anely mdr & szdé rendes,
szabdlyos funkciondlédsédban bedlld zavarnak gzémit (ellentétben
a szb killonféle jelentéseivel és haszndéd-
latédvalj; ezek a norméhoz tartoznak).

*

Most térjiink réd két tovdbbi, itt folvetett dltaldnos kérdésre,
amely egyben a leglényegesebb is e cikk £& mondanivaldja szem-
pont jdbél, Az elsé a szdé hangburka (1ll. a "kifejezés sikja")

. és a hangburok kifejezte jelentés (vagyis a."tartalom sikja")
kozotti viszony kérdése. Ezt a kérdést mi igy tettiik fel: va-
jon a kutatds megkdnnyitése kedvéért szétvdlaszthatd-e redli- -
san ez & két sik, s mondhatjuk-e azt, hogy példdul a ’hidegvé-
rii? jelentés a hal szd szempontj4bdl a °piscis’ jelentéshez ké-
pest médsodlagos jelentés, azaz & hal alaknak mésodlagos funk-
ciéja, és forditva, a %Ql forma 'hidegvérii’ jelentésben szdr-
maztatott, mdsodlagos hangburka annak a jelentésnek, ill.funk-
cidénak a szempont jdbdl, amelynek realizélésdra elsbsorban a
hidegvéri forma, ill. hangsor szo0lgdl? Hiszen, mint fentebb
mdr t0bbszor utaltunk ré, egy-egy szdvevényesebb komplexumnak
mindennemii széttagoldsa, leszikitése (redukdldsa), felbontdssg’
stb. pontosabbd tehetl a kutatdst, s matematikai jellegilivé te-
heti azt. : $
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Az, amit itt elmondottunk, egyben eléfeltétele is annak, hogy
az utolsé kérdésre szinién vdlaszolni tudjunk: vajon a szdékines-
tan nem egyszeriien azéri maradozik el a hangtan mogott, mert’
sokkal tobb és sokréfiibb elem alkotja kutatdsainak & tdrgydt, -
mint amazét? Lehetséges, hogy & kérdés csak ezen mulik: & nyelv
gzékincsrendszerbeli elemeinek felbontdsdra 43 osszefoglaldsé-
ra olyan médszert kellene taldlnunk, amely lehetévé tennéd, hogy
ezeket az elemeket épp oly exakt mdédszerekkel elesmezhessiik, =~
mint amilyenek & fonetikdban hasznédlatosak. Hiszen az imént mér
beszéltiink arrél, hogy példdul a gsztol szdénak (lexéménak) és az
& hangnak (fonémédnak) van egy kozos vondsa: mindkettére alkal-
mazhaté a varidns-invaridns fogalma, s hogy killonféle besgzédbe-
1i aktualizdcidk -— az azonossédg-ellentét dltaldnos fogalma '
alapjédn -~ elkiiloniilhetnek (szétvdlhatnak) a hozzdjuk valami-
- lyen szempontbdl hasgopld més lexémdknak és fonémdknak begzédbe-
1i aktualizéciditdl. Az is vilédgos, hogy a morféma {pdlddul
az a morféma, amely a valésdgban drug- ~ druzg- ~ druz- varidn-
gsaiban jelenik meg) szintén elképzelhetd és leirhaté mint in-
varidns, amelyet valamely egyezményesen kivdlasztott varidnséd-
val jeloltiink. De e kiilonbdzé nyelvi kategéridk pédrhuzamos, a-
naldg, izomorf stb. voltdt emzel ki is meritettiik. Az Olyan ;
nyelvi egységeknek a jelentésge, mint a morféma 4s kivdlt a szd,
elképzelhetetlen anélkiil, hogy az adott hangsort, hangburkot ne
vonatkoztatndk valamely nyelven kiviilil valéségra, ez pedig &l-
vileg nem torténhet a részek alapjén: a szavak és a morfémék
"megszakitatlanok", "globdlisak", egésziikhen, nem pedig "lined-
rigsan®", egyes résaeik dltal "jeldlnek™. Ezért szinte két-
gégtelen: a glogszematikusok makacs kisérletei, amelyek arra
irdnyulnak, hogy & nyelvi jelet "megtisztitsdk® "a szubsztan-
ecidkkal valdé mindennemii kapesolatdtdl®, s megszavaditsdk SAUS-
SUREt "materialista kovetkezetlenségeitdl®, semmivel sem vihe-
tik eld8bbre a nyelvtudoményt mint a valdsdgos emberi nyelvvel
foglalkozd tudomédnyt, s csak a logikai pozitivizmus ujabb szel-
lemi bukfenceinek kedvezhetnek. Nem érintjiik itt azt a bonyo-
lult kérdést, hogy az egyes szerzdk milyen Arnyalati eltérések-
kel és mit értenek a M"jelols"™ és a "jelolt"™, az "onkényes® és”
& "psgzichikai" szavekon, de mindent Osszevéve .teljes joggal &l-
lithat juk, hogy még abban a vitédban is, amelyet az "Acta Lin- -
guistica%", ez a nyilvédnvaldan idealista orientdeidju folydirat
rendezett, a tobbség hajlott annak eligmerésére, hogy a jeldlt
tdrgyat (akdr “"chose designée®-nek, akdr "chose signifiéem-nek,
akdr "thing meant"-nek vagy p&rmi médsnask nevezzilk is) ném le-
het figyelmen kiviil hagyni. Ezenkivil megjegyzendd még: sem-
mi alapja sincs annak az dllitdsnak, hogy valamely ny&lven Ki-
vili tdrgynak a feltevése Osszeegyeztethetetlen a nyelvi jel
kétarcusédgdnak fogalméval. Haa J el en t é st , mint a
valdsdgnak az embéeri tudatban tikrdzddé és egy bizonyos meg-
hetdrozott hangsorhoz kapesolddd elemeit be is vonjuk a nyel=
végzeti kutatds kbrébe, ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy
okvetlenil vagy csak a hanghdél, vagy csak a jelentésbdl kell
kiindulnunk: ellenkezbleg, ez teljes méritékben megengedi, hogy
ezt is, amazi~is egyszerre és egyndssal Osszeegyeztetve vegyik
tekintetbe. \&J A nyelvi kategdridk elemzésdnek kérddgdt tix-
gyaldéd munkdk kozi{l killon kiemsl jiik J.FOURQUET tanulmdnysdt 3
ez érdekes médon és logikus gondolatmenaittel birdlje azokat,
akik az inveridnsok-varidnsok glosszematikus éritslmezdsdn ala-
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puldé izomorfizmus kérdését mechanikusan kezélik. FOURQUET a fo-
nolégiai elemzés médszereinek tiizetes megvizsgdldsdbdl indul
ki, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fonoldgidnsk sajét, kii-
lonleges torvényszeriiségei vannak; ezeket a torvényszeriiségeket
a fonoldégia tdrgydnak jellege hatédrozze meg, neveézetesén az,’
hogy a fonoldgia tdrgya hangoztatds utjén létrejové, egyenes~-
vonalu, "mids-mds idSben torténdé™ dolog.

A szdkincstannak éppugy, mint a fonoldégidnak, objektivnek kell
lennie, s azokbdél & torvényszeriiségekbSl kell kiindulniay, &me=
lyeket sajdt vizsgdlati tdrgydnak sajédtossdgai hatdroznak megi
Ezenkiviil tekintetbe veenddé, hogy a nyelv szdkincsrendszerének
vizsgdlata hasonlithatatlanul #5bb nehézséggel jér, mint a hang-
rendszeré, ugyanis; 1) itt hidnyzik & helyzetnek, az egymédsu-
tdn kovetkezésnek az eleme. A kutaté mér nem velami folyamatos,
lineéris stb., hanem egy globdlis, egyidejii ("simultané") dolog-
nak a teriiletén mozog, ezért e 1 v i 1 @ g helytelen, hogy e~
gyessk olyan izomorf mdédszert akarnak kialakitani, amely itt

is, amott is, a nyelvtudomdnynak ezekben az elvileg kiilonbozd
fejezeteiben egyardnt alkalmazhaté; 2) a jelentés tovédbbhagyo-
ményozésa sokkal bonyolultabb, mint a hangoké: egy-egy uj szé
hangtestét menten folismerjiik, mihelyt vildgossd v4lt eldttiink;
hogy a szé milyen fonémédkb8l &11; sllenben a szdé jelentése csak
lassanként, a haszndlata gordn adddé sok-sok Osszefiiggésbdl vda-
lik eldttiink vildgosséd, s esetleg hosszu ideig nem, néha pedig
egyédltaldn nem deriil r4 fény teljesen; 3) mint ahogyan a fono-
légia sem fejldédhetett volna ki, ha nem siet segitségére az a-
natémia és a fizika, ugyenugy a szdkincstan sem fejlédhet tudo-
ménnyd a lélektan és a.gzocioldégia segitsége nélkiil. 5
FOURQUETnak azt a kijelentését, hogy a "szocioldégla™ lényegbé-
védgl segitséget adhat a tudomdnyos szdkincstan folépitéséhez,
nem kell szd szerint érteni, de mégis emlitésre mélté ez azért,
mert utal ré, hogy a nyelv szdkészletével foglalkozd tudoményt™
okvetleniil a nyelven kivil esd§ tényeziédk-
kel, azaz elsésorban az . o b jek tive 1étecz b 2
redlis valoésdgegal kapcsolatban kell kidolgoz-
nunk. Ezért a szdé szdtdri jelentéseinek alapjét kozvetléen, no-
minativ jelentései alkotjédk, "amelyek mintegy kézvetlenil a va-
18ség »térgyaira<, jelenségeire, torténdseire és mindségeire
vonatkoznak (beleértve az ember belsS életét is) 63 amelyék e-
zeknek a tdrsadalmi felfogdsét tiikrozik. A szé nominativ jeleh-
tése: tédmpontja és td4rsadalmilag tudatositoti.alapja a szdé Osz-
szes tobbli jelentésének és alkalmazdsdnak™. @

x*

Befejezésiil forditsuk figyelmiinket az alédbbi korilményre. MAr
V.HUMBOLDT nyelvfilozdéfiai elméleteiben is kdzponti helyet fog-
lalt el az a gondolat, hogy a nyelv rendszer, s ez a gondolat
gzemben 411t a régi "atomizdld” felfogésokkai. Ma & nyelvi je-
lek "rendszerjellegét" oly kétségtelennek tartjuk, hogy ebben
a kérdésben dltaldban minden nyelvészeti irdnyzat egyetért, a-
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fMely elismeri, hogy a nyelv és a nyelvek- valéség (az atomizé-
16 elgondolésok taldn csak a neolinguisticdban maradtak fenn,
erre pedig ez a megdllapitds nem illik). De az idealista és a
materialista nyelvtudomdny, jéllehet a nyelv rendszerjellegé-
nek kérdésében egyetért, abban mdr nem ért esgyel egyméssal,
hogy mi értendd ezen a kategoridn, s még kevégbé ért egyet ab--
ban, hogy hogyan és miért kell tanulmdnyoznunk ezt a réndszert.
A marxista nyelvtudomdny szerint & nyelvben megtestesiild rend-
szer nem egyéb, mint a valdsdgosan létezd nyelvi tények Gsszes-
sége; ez a rendszer torténetileg fejlddik ki, s csak akkor ir-
haté le hidnytalanul, ha bizonyos rendszerbeli viszonyok, Osz-
szefiiggések valéségosan kialakultak és tisztédzddtak mér (ez az
oka annak, hogy példéul egydltaldn nem mindig és nem okvetle-
niil lehet egy-egy nyelv osszes hangtani jelenségét a "fonold-
giai ellentétek" rubrikdiba begyomdszolni, s ugyancsak ez az
oka annak, hogy még senkinek sem sikeriilt valamely nyelv szé-
kincsrendszerét szabatosan leirnia). Az idealista nyelvtudomény
viszont nem a tényekbsl vezeti le a rendszert, hanem a ténye-
ket skatulydzza be valamilyen rendszerbe, g ezt a rendszert va-
lami statikus és gyakran mesterséges dolognak képzeli, amely a
"kényelemszeretet", a Yhatdsfok", az "izomorfsdg", az "egysze-
riisodés" stb. apriori elvei alapjdn kiilonféle "viszonyok" és
"ellentétek™ rubrikdira oszlik. :

(Voproszi jaziikoznanija, 1955/3,
. 82-95.)
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Jegyzoeoete k:

Lédsd: A.I.SZMIRNYICKIJ - 0.Sz.AHMANOVA, O kursze "Obscsee
jaziikoznanie™ / Az "Altalédnos nyelvészet" c. egyetemi kol-
légiumrél/, "Voproszii jaziikoznanija", 1953/4, 74; 0.Sz.
AHMANOVA, Gloszszematika Lui El*mszleva kak projavlenie
upadka szovremennogo burzsuaznogo jaziikoznanija [ Louis
Hjelmslev "glosszematikdja", mint a mai burzsod nyelviudo-
mény hanyatlédsédnak tiinete/, "Voproszii jaziilkoznanija!,
1953/3, 39-41. /Magyarul ismertette: JUHASZ JOZSEF, NyIK.
IV, 499-501,7; VJACS. VSZ. IVANOV, J. Kurylowicz, L’accen-
tuation des langues indo-européennesg, "Voproszi jaziikoz-
nanija®", 1954/4, 125-6 [xb'nyvismertetésj

Pé1d4ul a fizikéban a hulldmképletet egyforme sikerrel al-
kalmazzdk mind az elektromdgneses térnek, mind az akuszii-~
kai mezének a leirdsédban (annak ellenére, hogy fizikeillag
a mdgneses tér és a hangmezd két kiilondlls, egymédstdl egé-

- szen vildgosan kiilonbozd dolog).

:Lésd: E.HUSSERL, Logische Untersuchungen, Bd. I, 3-e Aufl.,
‘Halle 19223 kivdlt a ll. fejezet — Die Idee der reinen

Logik; itt ezt olvassuk: "...was Wissenschaft zur Wissen-
schaft macht, und das ist jedenfalls nicht der psychologi-~

sche und iiberhaupt reale Zusammenhang, dem sich die Denkak-

te einordnen, sondern ein gewisser objektiver oder idealiar
Zusammenhang..." stb. (a 228, lapon), majd tovébb: :
"E i nhei+t der Erklarung bedeutet also t he or e -
t 1 sc he Einheit, das heisst... homogene Einheit der
begriindenden Gesetzlichkeit, letzlich h o m o g e n e
Binheit. d.esr» erkl a&arendeh Prinzipisein
(a 233. lapon). '

Példdul nem érdektelen utalnunk arra, hogy P.SKAUTRUP ha-
talmas tanulménydnak (Det Danske Sprogs Historie, Kgben-
havn 1944-195%), amelyet 1943-ban fejezett be Aarhausban,
Déniéban, vagyis ugyanabban az évben, amikor HJELMSLEVnek
ugyanott, azaz Aarhausban elkésziilt miive megjelent (L.
HJELMSLEV, Omkring Sprogteoriens grundlaeggelse, Kgbenhavn
1943), a benne alkalmazott nyelvészeti kutatd és leird méd-
gzer szempont jédbdl olyannyira nincs semmi koze, hogy ezt

a két munkdt akdr méds-méds csillagzaton is irhattdk volna.
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Vo. példdul J. KURYZOWICZ munkédjénak (La notion de 1?isgo--
morphisme, "Travaux du Cercle linguistique de Copenhauge"
= TCLC, vol. V, 1949) befejezd részével, ahol KURYZOWICZ
utal a tdrgyalt médszer népszeriisitésének nehézségeire,
minthogy e médszer még a kikisérletezés dllapotdban van
(n4 ses debuts").

~"Le mécanisme linguistique roule tout entier sur des iden-

tités et des différences, celles-¢ci n’étant que la contre-
partie de celles-1a" (F.DE SAUSSURE, Cours de linguistique
général, Paris 1931, 151). Orosz forditdsa: Kursz obscsej
lingvisztiki, Moszkva 1933, 109.7

A tovédbbiakban az azonossédg és a kiilonbség kérdését csak a
nyelvészet sikjédn tdrgyal juk, Hogy a logikai pozitivizmus

miként tdrgyalta az azonossdg kérdését, arra vonatkozdlag

lédsd: U,SAARNIO, Untersuchungen zur symbolischen Logik, I,
Helsinki 1935, IR0

Lésd: L.HJELMSLEV i.m., 55-68. A varidns-invaridns fogalma
alapjédn folyé kutatds elvét 0,S5z.AHMANOVAnak mér emlitett

dolgozata tdrgyalta futdlag ("Glosszematika Lui El’mszle-

va..." 41-2) /Magyarul: NyIK. IV, 50l./.

Vagy mds széval — A.I1.SZMIRNYICKIJ mliszavdval élve -
valamilyen "glossza" form4djéban: "...glosszén mi...minden
olyan nyelvi egységet értiink, amelyet egy bizonyos megha~-
tdrozott s z 6 képvisel valamelyik varidneéban
(feltéve, hogy vannak variénsai) és egy bizonyos meghatéro-
zott nyelvitani alakban (ill. egyetlen a-
lak jdban, ha a kérdéses szé nyelvtanilag nem szckott védl-
tozni)"., (A.I.SZMIRNYICKIJ, K voproszu o szlove. Problema
"tozsdesztva szlova" 6: szé problémé jdhoz. A "szé azonos-
ségé"-nak kérdése./. Megjelent: "Trudii Insztituta jaziikoz-
nanija", IV.kotet, Moszkva 1954, 12.) j

Errdl részletesen 1dsd: A.I.SZMIRNYICKIJ, Ob"ektivnoszt®

szugcsesztvovanija jaziika /4 nyelv létezése objektiv vald-.

sdg/: Moszkva 1954, 8-29. /Magyar forditésa: NyIK. VI,
20-46.7

Vé. LENIN, Filozdfiai fiizetek, Szikra 1954, 341.

Ezzel kapcsolatban -~ ugy lédtszik — nem folosleges még-
egyszer emlékeztetniink arra, hogy a fonémdkat sem lehet a
végtelenségig elemezni és "differenciativ jegyekre" bonta-
ni, minthogy bizonyos mértékben ezek is globdlisak (persze
ez a globdlis jelleg egészen sajdtségos; errdl a kérdésrél
14sd; 0.Sz. AHMANOVA, Fonologija /Fonolégia_/, Moszkva 1954,
18 / Magyarul ismertette: HEGEDUS LAJOS, NyIK. VI, 47-51./).
Figyelembe veendS az is, hogy azon a teriileten, amely hagyo-
ményosan a fonoldégidhoz tartozik, szintén vannak ilyen je-
lek, mint a szétagok erSsségi foka, amelynek szintaktikai
értéke van ("valeur" értelemben) és a mondathangsuly foka,
amelynek morféma-értéke, vagyis példdul a lengyel czy-nek
vagy a gét -i-nek, az orosz li-nek, a német on-nak stb.
megfeleld értéke van.
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12, "Voproszii jaziikkoznanija", 1953/5. / Magyar forditésa:NyIK.
V,3-36.7

13. "Voproszii jaziikoznanija", 1955/2. / Magyar forditdsa a NyIK.
mostani szédméban, : _

14, S.KARCEVSZKIJ, Du dualisme asymétrique du signe linguisti-
que, "Travaux du Cercle linguistique de Prague" (=TCLP),
I, 1929.

15, Ugyanez vonatkozik majd mutatis mutandis az "alaki jelen-

: tésre” is. A molcsat’! ’hallgatni!’ csak akkor lehet a
molcsi ’hallgass’ szinonimdja, ha kiilonleges hanglejtéssel
ejtjik; ez kiilonbozik attél a hanglejtéstdl, amellyel ugyan-
ezt a jelentést a felszdlité mdéd alakja, azaz a molesi ki-
fejezi (S.KARCEVSZKIJ, i.m., 93).

16, Az a kérdés, hogy a szintaxis a fonoldgidval valdé izomor-
fizmusa alapjdn tanulményozhatdé-e, kiilon vizsgédlatra szo-
rul. E kérdésnek nagy irodalma van. Lédsd példdul: C.E.BAZELL,
On the neutralisation of syntactic oppositions, TCLC, vol.

V, 1949; ué.: The fundamental syntactic relations, "8asopis
pro moderni{ filologii™, 33.évf., 1949l. 1. szdm; ub.: Syn-
tactic relations and linguistic typology, "Cahiers F.de
Saussure®, 8, 1949; J. CANTINEAU, Les oppositions signifi-
catives,."Cahiers F. de Saussure", 10, 1952; stb.

17. Az egyszeriiség kedvéért itt nem érintjiik az Osszetett sza-
vak és a szédrmazékszdék kérdését, amelyeket manapsédg igen -
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