" 93 =

Yannak-e gzéfajok a kinal nyelvben?

A "Csung kuo jli ven" c.folydéirat szerkesztSségi cikke

a kinai széfaji vitdrdl
N 6403%

A Kinai Tudomédnyos Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézetének és a
Kinai Irdsreform Bizottsédgdnak
kozos folydirata, a "Csung kuo
ji ven" / Kinai Nyelv./ vitdt in-
ditott a cimben szerepld, médr i-
gen régéta vajudé kérdésrdl. Koz-
tudomdsu, hogy egyesek szerint a
kinaiban egyédltaldn nincsenek
széfajok, mésok szerint legalédbbd
nyolc-kilenc széfaj van, sét a-
kadnak olyanok is, akik huszon-
hérom kinai szdéfajt kiilonboztet-
nek meg. A kérdés természetesen
nemcsak a kinai nyelvtudomény,
hanem az 4ltaldnos nyelvészet
szempont jébdl is rendkiviil fon-
tos, ezért helyesnek tartjuk,
hogy a vita jelenlegi &114sérdl
8z816 osszefoglald cikket hazai
nyelvészeinkkel ig megismertes-
gsiike A kinai szdéfaji vitdra e-
gyébként a "Voproszii jaziikoznanis
ja" hivta fel a figyelmet. A
szovjet folydéirat ez évi 3., szé-
méban orosz forditdsban kozzé
tette KAO MING-KAJ és VEN CSIEN
— HU PFU vitacikkét. — A szerk.

A "Csung kuo jii ven" c.folydiratban 1953 oktéberében vita in-
‘dult a kinai nyelv széfajairdl. Ez a vita 1954 augusztusa utén
mindkét oldalrél igen megélénkilt. Nemesak kinai nyelvészek
vettek részt benne, hanem egy Szovjet nyelvész is; nemesak
idés nyelvészek hallattdk szavukat, hanem fiatalok is az or-
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gzdg minden részébsl. Megjegyezziik, hogy MUDROV elvidrs, szov-
jet tuddés részvétele nem kis szerepet jdtszott vitdnk meneté-
ben. A vita serédn egyébként mélyen meggybz8dhettiink arrél,hogy
a kiilonféle tudoményos nézeteknek nyilt vitdkban kell &ssze-
esapniuk, mert esak igy vihetjiik eldre ismereteinket egy-egy
tovdbbi lépéssel, csak igy érhetjiik el a problémdk megolddsédt
vagy legalédbbis igy juthatunk kdzelebb azok megolddsdhoz. Ma
még persze nem mondhatjuk, hogy ez a kérdés: vannak vagy nin-
csenek széfajok a kinai nyelvben? =~ eldélt. Koriilbeliil a vi-
tdval egyidejiileg a szovjet nyelvészek ig vitaiilést tartottak

a kiilénféle nyelvtipusok széfaji kérdéseirdl. Bdr itt hajland-
désdg mutatkozott annak a tételnek kimonddsédra, hogy a szdéfaj
is olyan kategéria, amely a legkiilonboz8bb nyelvtipusokban két-
gégteleniil megvan, mégis a szdfajok osztdlyozdsdnak normé jéra
vonatkozdlag nem alakult ki teljes egyetértés. Be kell lédtnunk,
hogy a probléma szerfelett bonyolult, s megolddsédhoz valameny-
nyi nyelvésziinknek komoly és eredményes, sokoldalu és alapos
kutatémunkd jdra van sziikség. LU SU-HSZIANG professzor ezt mon-
dotta: "Ugy vélem, ha felismertiik, hogy a probléma bonyolult,
akkor megtettilk az elsS 1épést ‘& megoldds felé vezetd uton. A
médsodik 1lépés? Ahhoz anyag kell. Az a munka pedig, amelyet itt
végeztlink eddig, kordntsem kielégitsd." Meg kell mondanunk, hegy
ez nemcsak a kinail széfajok kdriil végzett kutatdsokra, hanem

a kinai nyelvtudomdny minden problémédjéra 411. A jovében min-
den erdfeszitésiinknek arra kell irdnyulnia, hogy mennél tobb
részletet megvildgité nyelvi &nyagot gyiijtsiink, s mennél mé-
lyebbre ledssunk a nyelvi anyagba-kutatdsaink sorén. Az apré-
lékos anyaggyiijtésen kiviil nagy gondot kell forditanunk a ku-
tatémunka elméleti médszereire is, mert ha nincsenek helyes.el-
méleti médszereink, akkor hidba gyijtottiink Ossze gazdag nyel-
vi anyagot, vajmi nehezen juthatunk tudoményos értékii eredmé-
nyekre, Hogy a vita a tovdbbiak sordn még .jobban elmélyiilhes-
gen, az aldbbiakban roviden Osggefoglaljuk a vita eddigi lefo-.
lyését, tomoren ismertetjilk mindkét oldal éll4spontjdt, rédmu-
tatunk: mely kérdésekben sikeriélt mdr megolddst taldlni, melyek
ninesenek még megoldva, s hol vannak a vita gyujtépontjai.
Tegszilk ezt abban a reményben, hogy az elvitdrsak kutatdémunkd-
ja e megoldatlan kérdések felé irdnyul majd.

A'vita eddig a kovetkezlképper alakult: KAQ MING-KAJ cikkeiben
("A kinai nyelv szdéfajainak fqlgaztésérdl": 1953 okt.; "Mégegy-
gzer a kinai nyelv széfajainak felogztdsdrdél. Vdlasz B.G.Mudrov
elvtdrsnak": 1954 aug.; "Harmadszor is &4 kinai nyelv szdéfajai-
nak felosztdsdrdl" : 1955 jan.) mindvégig azecn az l1édsponton
van; hogy a kinai nyelv "teljes értékit_/" szaval kozt nem
kiilonboztethetdk meg fénevek, igék, melléknevek, hatdrozdszdk;
ezt a nézetet osztja LIV CSENC-TAN is ("A nyelvészetnek is szé-
legkdrii, szabad tudomédnyos vitdkat kell. nyitnia®: 1955 mérec.).
Veliik szemben foglal 4114st GAQ PO-HAN ("Néhény, & kinai nyelv-
tani kutatédsokkal kapcsolatos véleményrdl": 1953 nov.; "A ki-
nai széfajok felosztdsdnak kérdése": 1954 okt.), VEN CSIEN és

e

® A kinai nyelvben a hagyoményos megkiilonbbztetds szerint
' vannak "teljes /értéki/", azaz 5ndllé jelentéssel biré sza-
vak, és vannak ugynevezett ®lires", azaz 8nédllé jelentéssel
nem, e¢esak nyelvtani funkeidval biré szavak. — 4 ford.
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HU FU ("A széfajokrdl": 1954 febr., mére.; "A szavak szférédja,
alaktana, funkcidja™: 1954 aug.), JEN CSING-CSANG ("A nyelvta-
ni vita dllédspontjaival és kildtdsaival kapcsolatban®: 1954
médrc. ), B.G.MUDROV ("A kinai nyelvben vannak szdéfajok. Hozzé-
8z614s Kao Ming-kaj professzor cikkéhez": 1954 jun), CSEN NAJ-
FAN ("Nincsenek a kinaiban szdéfajok?": 1954 aug.), CSUNG CSIN,
CSAQ SU-HUA, CSIN TO-HOU, VANG HUAN ("A kinai nyelv szdéfajai-
nak kérdése": 1954 aug.), LU SU-HSZIANG ("A kinai széfajok kér-
désének néhédny alapvetd problémdja": 1954 szept., okt.), JU MIN
("Alakvdltozés és nyelvtani helyzet": 1954 okt.), CSEN .LING

("A szbéfajok osztdlyozdsa nem védlaszthatd el a jelentéstantdl
és az alaktantél™: 1954 okt.), VU LU ("Kapesolhaté-e a pu / ta-
gaddészd_/ f6névhez?": 1954 nov,), LIU KUAN-CSUN (" A kinai szé-
fajok osztdlyozdsdnak vitdja": 1954 nov), PO HUJ ("Alléspontom
a kinai szdéfajok felosztédsdval kapcsolatban": 1955.febr), HU
MING-JANG ("Birdljuk meg a nyelvészetiinkben fol-folbukkand bur-
zg04 egzméket™: 1955 mdrec.), SAN SI ("Nyelvészetiink éljen a
pozitiv birdlat és onbirdlat eszkozével™: 1955 mére.), CSIANG
JUAN ("Hd4rom javaslat nyelvészetiink szdmdra": 1955 mérc. ), MO
MU ("A. PMégegyszer a kinai nyelv széfajainak osztdlyozdsdrdéi¢
¢. cikk bizonyitékainak kérdésérdl": 1955 mére.), LI CSIN-HSZI
("A széfajok rendszere, valamint a szé0sszetétel és a szdbalak-
tan kérdése”: 1955 médj.).

KAO MING-KAJ nézetének (eszerint a kinaiban a "teljes /értékii/"
szavak kozt nem kiilonbsztethetdk meg szbéfajok) a kovetkezd . gon-
dolatmenete van: 1) A széfajok nem osztédlyozhaték a szavak je-
lentése, zenei hangsulya, vdltozdsa, funkcidi és kapcsolhatd-
sdga szerint, hanem csakis az egyes szdéfajoknak egymdgétdsl el-
téré alakja alapjédn. 2) Az eltérd alakok kritériuma nem taldl-
haté meg a kinai nyelvben, de a kinai nyelv szdalkotdsa sem e-
légséges ahhoz, hogy széfajokat megkiilonboztetd normdkat, kri-
tériumokat szolgdltasson. 3) A kinai nyelv "teljes /értékii/"
szaval kdzt tehdt nem kiilonboztetheték meg szdfajok.

KAO MING-KAJ nyomatékosan bizonygatja: téves az a felfogés,
hogy a szavak jelentése meghatédrozza azok széfaji hovatartozé-
sdt. Szerinte a kinai nyelvben megtalédlhatdék ugyan olyan fogal-
mak, mint a szubsztancia, a mozgds, a minéség stb., ezek azon-
ban csak szdétdri sikon fejezbdnek ki, nyelvtani sikon nem. Aki
azt dllitand, hogy ha van szubsztancia, mozgéds, minéség stb.,
akkor kell lennie fénévnek, igének, melléknévnek stb. is, az
csak logikai, nem pedig szdéfaji osztdlyozdst hajtana végre,
‘mert nem volna tekintettel az egyes széfajok sajdtos anyagi
burkdra; anyagi burok nélkiil, mezteleniil pedig nincsen fogalom.

Ezzel az utébbi 4lldsponttal MUDROV, CSEN NAJ-FAN, JU MIN is
egyetért. CAO PO-HAN, VEN CSIEN, HU FU, CSUNG CSIN, CSAO SU-HU4,
CSIN TO-HOU, VANG HUAN, LU SU-HSZIANG, CSEN LING, PO HUJ, LI
CSIN-HSZ2I szintén egyetértenek abban, hogy pusztdn a szavak je-
lentése alapjén szdéfaji kategdridkat feldllitani nem lehet.

LY SU-HSZIANG ki is mutatta azokat a gyakorlati nehézségeket,
amelyekkel a széfajoknak a jelentés alapjdn vald megkiilonbbzte-
tése Jjédr. Ezek az elvtdrsak azonban ugyanekkor azt valljék,
hogy a széfajok felosztédsakor a jelentést nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mert a jelentés a szé alakjdval szerves egységet
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alkot, attél elvdlaszthatatlan. LY SU-HASZIANG szerint: "Bér-
milyen szempont alapjdn osztédlyozzuk is a széfajokat, a jelen-
tés igen lényeges tédmpontnak tekintendd. Ha az osztédlyozéds vég-
eredménye a szavak jelentésével ellentmondésba keriilne, az min-
den bizonnyal elfogadhatatlan volna.™

A kinal nyelv zenei hangsulydban bedlld véltozésoknak KAO
MING-KAJ elemzése szerint csak jelentésmegkiilonbdoztetd szere-
piik van, szdéfaji megkiilonboztetd szerepiik ninesen. KAO MING-KAJ
nak tehdt az az dlldspontja, hogy & zenei hangsulyok v4ltogaté-
gédn alapulé szdéfaji osztdlyozds voltaképpen jelentés szerinti
- ogztdlyozds, ez pedig nem helyes. MUDROV, CSEN NAJ-FAN egyetér-
tenek ezzel az édllésponttal. LI CSIN-HSZIN-nek is az a vélemé-
nye, hogy a zenei hangsuly vdltozdsai féként jelentéskiilonbsé-
get fejeznek ki; JU MIN szerint a zenei hangsuly vdltozdsai a
mal kinai nyelvben mdr csak cstkevénynek, egy régebbi 4llapot
maradvdnyainak tekinthetdk, szabdlyszeriiségek ma mér nem 4lla- -
pithaték meg benniik. CAQ PO-HAN szerint a zenei hangsulyok
vdltozdsai értelmi, egyszersmind azonban szdéfaji megkiilonboz-
tetések is.

KAO MING-KAJ nem ismeri el, hogy a szavak funkcidja a szdéfaji
osztdlyozdsnak alapja lehet, mert az azonos funkcibju szavak
nem okvetleniil tartoznak egy széfajba, éppugy, ahogyan f4bdl
is meg acélbbl is készithetSk gerendék és pillérek, de azért a
fa mégsem azonos az acéllal. Szerinte az angol nyelvben az a-
lany szerepét betoltheti példéul f£6név, betoltheti az ige je-
lenidejii participiuma és infinitivusa, s betdltheti melléknév
is. EbbSl nyilvénvald, hogy a funkcidén alapuléd osztédlyozds nem
gzéfaji jellegii. S mi tobb, ha a funkcidé alapjén valamely szdt
egy bizonyos kategdéridba sorolndnk is, KAO MING-KAJ nem ismeri
el, hogy ez szdéfaji megkiilonbdztetés volna. Azt mondja: "Sét,
ha az ugynevezett fénév’ csak fénévi szerepet tolthet.is be,
ez mégsem annyi, mintha azt mondandék réla, hogy & £6név... a
gz6, legfeljebb rendelkezhetik egy bizonyos funkecidval; ez a-
zonban szintén nem annyit jelent, hogy a szd ebbe vagy abba a
széfajba tartozik, mert a szdfa] kérdése lexikoldgiai kérdés,
és meg kell felelnie az alébbi foltételnek: valamely szdé csak -
akkor tartozhatik egy bizonyocs széfajba, ha a hangtestén van
valami kiilon, ezt a kategdéridt rogzitd, valamely dltaldnos ka-
tegdéridt kifejezd alaki jegy." Azt a nézetet, hogy a funkecid a
széfaji kategéridk elhatdrolédsdnak egyik ismérve, CAO PO-HAN,
VEN CSIEN, HU FU, MUDROV, CSEX NAJ-FAN, CSUNG CSIN; CSAQO SU-HUA,
CSIN T0-HOU, VANG HUAN, LU SU-HSZIANG képviseli, s koziililk CSEN
NAJ-FAN mondja ki ezt a 'legviidgosabban., Szerinte a szé hova-
tartozdsa nem teljesen esik egybe felszini sajdtos jegyeivel:

a szdé néha azonos valamely széfajjal /= hatdrozottan egy bizo-
nyos széfajba tartozik_/, bdr alakilag mds; néha mis-mds szé-
kategdéridkkal ugyanaz az alak Jjér egyiitt; néha pedig a szdénak
nincsenek is alaki jegyei, s ha pusztdn az alakot tekintve nem
ragaszkodunk a funkciondlis alapon t6rténd szdéfaji elhatérolés-
hoz, ekkor arra az eredményre juthatunk, hogy "azonos alaku

(@ A kinai nyelvben ugyanis sok olyan szé van, amely més-més
zenei hangsullyal ejtve mést és médst jelent, s amelynek
ezért példdul hol névszdéi, hel igei értéke van, bér az i-
rédsképe ugyanaz. =— A ford.
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szavak azonos széfajba, més-mds alaku szavak més-mds széfajba,
az alaktalanok pedig egyik szdéfajba sem tartoznak." CSEN hang-
sulyozza, hogy "ha a széfajok lényegét akarjuk megragadni, ez
pusztén alaki kritériumok alapjén nem sikeriilhet, ellenben si-
keriilhet akkor, ha a funkeciét vessziik szorosabban szemiigyre."

Az itt emlitett funkcié nem egyéb, mint a szé mondatbeli sze-
repe és més szavakkal valé Osszekapcsolhatésédga, mig a szdénak
KAO MING~-KAJ &ltal "funkcidé"-nak nevezett tulajdonsédga csak a
sz6 mondatbeli feladataira vonatkozik; ugyanazt a szét tehdt
két, nem teljesen azonos fogalom megaelolésére hasznéljdk. Ha

a szd széfaji hovatartozédsdt a mondatbeli szerepe alapjén haté-
rozzuk meg, akkor ez voltaképpen annyit jelent, hogy a szdéfa-
jokat /= beszédrészeke37 a mondatrészek hatérozzék meg. VEN
OSIENnek és HU FUnak is az a véleménye, hogy ez csak kiegészi-
t6 segédeszkozként haszndlhaté fel, LU SU-HSZIANG pedig rész-
letesen kimutatja, hogy ennek az osztélyozési elvnek gszémotte-
vé fogyatékossdgai vannak. LI CSIN-HSZInek az a véleménye, hogy
a mondatrészek alapjén torténd szbéfaji osztdlyozds annyi,mint

a szavaknak més szavakkal alkotott kapcsolatai alapjén torténo
gzéfaji osztdlyozés.

A szavaknak az a tulajdonsédga, hogy osszekapcsolhatdk més sza-
vakkal, KAO MING-KAJ szerint a széjelentések egymésba kapcsolé-
dédsdval, nem pedig a szdéfajok kérdésével fiigg O0ssze. Elfogadja
azt, hogy a szbéogszetétel bizonyos nyelvtani forma, de kimutat-
ja, hogy a nyelvtani formék és a szavak alakvédltozatai nem azo-
noc kategdridk: ha tehdt bizonyos fajta szavakat bizonyos faj-
ta ‘szavaknak tartunk, ezt nem azért tesszilkk, mert e szavak azo-
nos vagy nem azonos fajta szavakkal szoktak dltaldban kapcsola-
tot alkotni. Az angol nyelvben az eldljédrdkkal Osszekapcsolhatd
szavak kozdtt van fénév, van ige (jelenidejii participium) és
melléknév, a francidban az a elSljdrdéval osszetett szavak ko-
z0tt van £6név is, ige is, de azt, hogy ezek a szavak fénevek-e
vagy igék, nem az donti el, hogy milyen eldljédrdékhoz kapesoldd-
hatnak, hanem az alakjuk. Ha a szavaknak, ugymond, a kapcsolha-
tésdga alapjén hatdrozndk meg a szdéfaji kategériéJét, ez annyit
" jelentene, hogy tagadjuk az alak nyelvtani gzerepét. EbbSl az
kovetkeznék, hogy nincs semmi nyelvtani kiilonbség a szavaikat
megvéltoztatni tudé és a nem tuddé nyelvek kozott, s arra a ha-
mis kovetkeztetésre jutndnk, hogy széfaaok minden nyelvben van-
nak, s hogy a széfajok minden nyelvben egyformék.

Azok, akik nem ocztjédk KAO MING-KAJ nézetét, valamennyien azt
411itjédk, hogy a szavak kapcsolhatéséga a kinai nyelvben a szé-
faji elhatdroldsnak egyik fontos kritériuma. Rémutatnak arra,
hogy széjelentéseknek egymédsba valdé kapcsolddésédrdl csak akkor
beszélhetiink, amikor kiilonféle szavak kapcsoldédnak Ossze egy-
médssal, de ugyanabba a kategdéridba tartozd szavak kapcsolatai

a nyelvtan probléméjénak tekintendSk. Szerintilk az egyes sza-
vak vdltozatai végsd soron a kapcgolatok kifejezése céljdbdl
jottek létre; az egyediildllé, elszigetelt, mds szavakkal Osz-
szetételt nem alkoté szavak soha sem képesek alakvédltozatok
létrehozédséra; az egyes széfajokat tehdt kozvetleniil a kapesol-
hatdsdg alapjén is meghatdrozhatjuk. VEN CSIEN és HU FU ezt
mondja: "A széfaj bizonyos rendszerben létezd val.ami; ha a szé
alakja megvdltozik, az biztosan a rendszerrel fiigg ossze.
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Tovédbbéd: "Az alak rendszerben keletkezik; ha nincs rendszer,
alak sines. A sziikebb értelemben vett alak csak a tdgabb érte-
lemben vett alak kiilsé jegyeinek Osszességét foglalja magédban;
ha tehdt ninesenek kiilsd jegyek, a szé akkor is besorolhaté va-
lamely széfajba". MUDROV idézi az orosz pal’to *fslolts’? é&s
rano ’kordn’ alaki hasonldsédgdt: hogy az eISSSi fénév, az utdéb-
bi pedig hatdrozbészé, az csak e szavak kapcsolatainak a jelle-
gébdl deriil ki. CA PO-HAN is i1dézi az angolbdél a little ’kicsi?
more ’tobb’, less ’kisebb’ féle szavakat, amelyek szintén esak
més szavakkal Talkotott kapcsolataik alapjdn hatdrozhatdk meg.

A szdékapcsplat fogalma magéban foglalja & "meghatdrozd szava-
kat" is. [fMeghatérozé szavakon a kinaiban a mi ragjainkrek,
képzSinknek és jeleinknek megfeleld, azok szerepét betslts sz.-
vak értcndék. ~— A ford./ KAO MING-KAJ elismeri, hogy ezek is
kifejeznek bizonyos nyelvtani kategéridkat, s mi tobb, e kate-
géridk bizonyos meghatdrozott széfajokhoz is tartozhatnak, de
véleménye szerint ez csupédn annyit jelent, hogy azok a megha-
t4rozé szavak, amelyek ezeket a nyelvtani kategdéridkat kifeje-
zik, a velilk Ossze kapcsoldédd szavaknak valamilyen szdéfajszerii
jelleget kdlesonozhetnek, nem pedig annyit, hogy a velik osz-
szekapesoldédd szavak egy bizonyos széfajba tartoznak. LU SU-
HSZIANG ugy véli, hogy a meghatdrozdé szavak nem szolgédlhatnak
alapul a szdfaaok felosztéséban, mindamellett segédeszkdzként
felhaszndlhatdk.

A morfémédk kérdése mindkét oldalrdl igen heves vitdt vdltott
ki. KAQ MING-KAJ elismeri, hogy a c¢so, ce, er, t’ou, hszing
végzddések X morfémék a kinai nyelvben; a kérdést azonban
gzbéalkotdsi kérdésnek tartja, amely a szdfajokkal nem fiigg 6sz-
sze. A 10, a ¢csb, a men, a 1o végzddéseket KAO MING-KAJ
nem tartja morfeménak. Szerinte a morféma a sz8 elidegenithe-
tetlen része, a'ld, ¢sd, men, t0 pedig egydltaldn nem kotddik
elvdlaszthatatlanul a szdtohoz ezek el is hagyhatdk, fel is
cserélhetdk, ezért csak azt mondhatauk réluk, hogy bizonyos
nyelvtani funkeidk nyelvtani eszkozének vagy "segédszdénak" te-
kinthetdék, de azt nem, hogy morfémdk. ! 5

A kettdzéses szdbalakokrdl KAO MING-KAJnak az a véleménye, hogy
csak a sz6t8 megkettézése tekinthetd a szdalak megvdltozdséd-
nak; a szdalak megvdltozdsa azonban egydltalén nem egy bizonyos
szdfaanak a jellemzd vonésa, minthogy a szdalak a szdalkotéds
sorédn is megvédltozhatik. Kimutatja, hogy ez a kérdés, vajon a
kinai nyelv kettdzéses szbalakjai a gzdt18 kettibzégébol eredtek-e
vagy sem, még tiizetesebb vizsgélatra szorul., De ha még a sz6t6
kett6z6sérél lenne is itt sz6, ez sem ckvetleniil csak bizonyos
széfaj(ok) megkiilonbdztetd jegye valamely mds szdéfajjal vagy

® Ezek @ mi fogalmaink szerinti £6névképzdkkel mutatnak ro-
konsdgot, de a sz6 jelertését dltaldban nem mddositjék -
- A ford.

63 16 = az ige befejezett aspek*usénak jele"; cgd = a haté-
Toz61 igenév és a durativim "jele"; men = szemdlyt jelen-
t6 szavak tobbesjele; 12 = a meghatérozét a meghatérozot-
tal Osszekapcsold “jel?; - 'A ford.
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széfajokkal szemben, s ezért ez sem tekinthetd a szdéfaji elha-
tdrolds kiinduldépontjénak.

Ellenfelei megegyeznek abban, hogy a szdéalkoté és a szdkategd-
ridt kifejezd morfémédk egybeesnek, azonosak; utalnak ré, hogy
a kinai nyelvben igen sok olyan deverbdlis és denomindlis f£5-
'név talédlhaté, amelyet a ce, er, t’ou, csd stb. morfémdval ké-
peziink. CSUNG CSIN és tdrsai az "Angol nyelvtan" c. mi alapjén
rémutatnak arra,. hogy a szdalkotdsi funkeid egyszersmind szé-
fajmeghatdrozdé szerepet is jelent. CSUNG CSIN és tdrsai felhiv-
jédk a figyelmet arra, hogy & men, ¢s8d, 18, t6 nem szavak vagy
mondatok kozotti viszonyt fejez ki, s a “seEstzavak" természe-
tét51 alapvetSen kiilonbozik. JU MIN ezenkiviil - arra hivat-
kozva, hogy a szanszkritban a szdétovek 6nédlldéan is hasznédlha-
ték, s hogy a német nyelvben az igekdtdk elvdlhatnak az igetd-
t61l - azt is megjegyzi, hogy a morfémédk KAQ MING-KAJ adta ma-
gyarédzata nem teljesen helytdlldé. A kettdzéses forma kérdésével
kapcsolatosan JU MIN a zsen, hao és fej szavakat idézte példé-
nak, kimutatva,.hogy a kett3z8s a kinai nyelvben a legvildgo-
gabb esete a sziikebb értelemben vett morfémdnak ("Csung kuo ji
ven", 1954 okt.) / zsen ’ember’, kettdzve = zsenzser ’'mindenki’
(a mésodik szétag hangsulyos és a széhoz er f3névképzd jdrul);
hao ’jé?, kettézve = haohaor ’igen jé’ (a mésodik szétag hang-
sulyos, annak zenei hangsulya is megvédltozik, s er képzdé jdrul
hozzéd); fe] ’repllni’, kettSzve = fejfej ’elrepiilni’ (a hang-
suly az elsé szétagon van, a mésodik elveszti zenei hangsu-
lyét). — A ford,/. LI SIN-HSZI szerint pedig a kettbzéses
osszetétel féleg a szdbalkotdssal van kapcsolatban.

Mindent Osszevéve megéllapithatjuk, hogy a vita gyujtdépontja
itt van. Azok, akik szerint a kinai nyelvben nincsenek szdéfa-
jok, azt mondjék, hogy szdéfajok csak akkor hatérolhaték el va-
lamely nyelvben, ha vannak benne sziikebb értelemben vett mor-
fémdk, viszont a kinai nyelv ¢gd, ce, er, t’ou, hszing tipusu
végzbdései, valamint a kett8z8s szerintlik csak t4gabb értelem-
ben vett morfémdk, a kinai nyelv tehdt nem képes széfajok meg-
kiilonbsztetésére. / Megjegyezziik, hogy az itt morfémdnak, egye-
biitt pedig alaknak vagy alaktani jegynek forditott kifejezés a
kinaiban mindhdrom esetben ugyanaz a fogalom; szdészerinti ér-
telme: alak. — A ford;7 Azok szerint, akik e nézetnek az el-
lenkez8jét valljédk, a széfajok elhatdrolédsénak tobb kritériuma
is van, s az elhatdrolds pusztédn a sziikebb értelemben vett mor-
fémdk alapjén nem végezhetd el: a kinai nyelv tehdt igenis ké-
pes szdéfajok megkiilonboztetésére. ‘

B4r a vita még nem dontotte el azt a kérdést, hogy vannak-e
széfajok a kinai nyelvben, bizonyos eredményeket mégis elért
mér.

1) Bebizonyosodott, hogy a szdfajokat pusztdn a jelentés alap-
jén nem lehet elhatérolni. 2) Bebizonyosodott, hogy a kinai
nyelvben vannak morfémék, ezek és az indoeurdpai nyelvek mor-
fémdi kozt azonban meghatdrozott fokozati kiilonbségek vannak.
3) Azok, akik amellett kardoskodnak, hogy a kinaiban vannak
gzéfajok, mindnydjan elismerik, hogy a kinai szdéfajok kérdése
igen bonyolult,; ezt egyetlen kritérium alapjén eldonteni nem
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lehet, a kérdés tehdt csakis tEbb kritérium komplex felhaszné-
ldsédval donthetd majd el.

A széfajok hivel még a kovetkezd kérdésekben nem jutottak kozds
nevezdre: 1) Hény kritériuma van a széfajok elhatdrolédsdnak?
Egyesek szerint két, médsok szerint hdrom, sét némelyek szerint
négy ilyen kritérium van. De még azok is, akik a kritériumok
szédméban egyetértenek, nem értenek egyet a kritériumok mibenlé-
tét illetden. 2) Ha tobb kritérium van, ezek koziil melyik a
legfontosabb? Melyek a mdsodrendiiek? 3) Vajon a kiilonféle kri-
tériumok okvetleniil mind figyelembe veendék-e vagy esetleg e-
lég, ha csak a legfontosabbat kiemeljiik?

Szorogsan a széfajok kérdésén kiviil még a kovetkezd ké dések
vérnak feleletre: 1) Ha tagadjuk a szdéfaji kiilénbségeket, ez~
zel nem tagadjuk-e a nyelvtant is? Es forditva, ha nem kiilsn-
boztetliink meg szdéfajokat, beszélhetiink-e nyelvtanrdél? 2) Nyelv-
tani jelenségek tdrgyaldsakor megkiilonboztetendd-e az 4ltalédnos
a kiilonostél? Ez utébbira hivatkozva elutasithat juk-e amazt?

3) Amikor a mai kinai nyelv t6rvényszeriiségeit vitatjuk meg,
vajon alapul vehetjilk-e a régi kinai nyelvédllapotot (és annak
a mai szdéldsokban meg8rzott maradvdnyait)? Bzt a kérdést mind-
két részrfl érintették, de elméletileg még nem tisztdztdk. E
kérdések megolddsa kétségkiviil igen nagy segitséget jelentene
annak eldontésében, hogy vannak-e vagy nincsenek széfajok a
kinaiban, bdr e kérdések jelentdsége nemecsak erre a teriiletre
korldtozddik. .

Hadd tegyilk még hozz4 mindehhez, hogy a szdéfaji vita ma mdr a
kinai nyelvészek érdeklédésének kozéppont jdban 411. A pekingi
egyetem megalapitdsédnak 57. évforduldjdn rendezett tudoményos
filésen és a Kinai Tudoményos Akadémia Tudomédnyos Bizottsdgdnak
alakulé iilésén is vita folyt e kérdésrdl, VANG LI professzor,
aki mindkét {ilésen szakmai beszémoldt tartott, ismertette a
kérdés dltaldnos elméleti alapjait, s kijelentette, hogy a ki~
nal nyelv szavai kategdéridkba oszthatdk. SZERGYUCSENKO szovjet
professzor igen kedvezden értékelte VANG LI beszdmoldjédt, sbt
arra is rdmutatott, hogy a szovjet sinoldégusok egyhangu véle-
ménye szerint a kinai nyelvben vannak szdéfajok.

(Csung kuo jii ven, 1955/7.)

Forditotta: Csongor Barnabds.
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