IRODALOM A GYORSULO IDOBEN

A NEO-AVANTGARDE MAGYARUL

Bata Imre, Béladi Miklés, Kiss Ferenc, Németh Lajos és Szabolcsi Miklos
beszélgetése

BELADI MIKLOS: A neo-avantgarde-rol azért nehéz beszélni, mert a jelenség
bajosan definialhatd; aligha tudjuk pontosan meghatarozni, mit értink az irodalom-
ban, képzémivészetben, zenében az Uj-avantgarde fogalman. S ha csak ezzel lenne
a baj! Am a nehézség mar ott kezd6dik, hogy azt a rendkiviil szdvevényes jelenség-
halmazt, amit ezzel a terminussal vélink megkdzeliteni, szinte soha nem lehet eléggé
jol, alaposan megismerni. S aztan a megértés - ez Ujabb kemény did; ha épp nem
a legkeményebb. Mit kezdenénk a legfrissebb avantgarde alkotasokkal, ha el6z6leg
mar nem olvastunk volna réluk tanulmanyokat, esszéket, ha éleselméj(i teoretikusok
nem vilagositottak volna fol benninket jelentéstartalmukrdl, vagyis ha sz(izi érin-
tetlenséggel allnank meg egy-egy képzémlivészetinek mondott alkotas el6tt, vennénk
keziinkbe Ujdonat-0j szovegtargyat stb.? Elfogadjuk, hogy a mindennapi életben
moralis auraju szabalyozé normak mikédnek s példaul a tarsas érintkezés, vagy a
kozlekedés kodexéhez naprél napra hozzaigazitjuk sajat viselkedésiuinket. Az utcai
tilté tablak rendelkezéseit még az avantgarde m(ivész is kotelez6nek tekinti magara
nézve, a miivészet viszont nem egy iranyG utca, nincs kdézmegegyezésszer(ien elfo-
gadott normarendje. S6t, létéhez az tartozik hozza, hogy a még érvényes normakat
athagja, megkérddjelezze és Uj normak létjogdért kizdjon. Az avantgarde mdivészet-
nek azért nehéz a megértése és elméleti, torténeti meghatarozdsa, mert a normarom-
bolast és az Uj normak allitdsat mintegy permanenssé teszi: folyton tagad és allan-
déan valami mast, Ujat hoz létre. Nem alkalmazkodik a meglevd torvényekhez, ha-
nem a régiek helyett Ujakat alkot. Az elméleti megkozelités nehézsége ebbdl a lazas,
kihivo, ©nkényes, értelmetlen konvencidellenességbdl fakad. Hajlamosak vagyunk
ugyanis arra, hogy a tdl merész, a teljesen szokatlan, az el6zmény nélkuli mdvészi
jelenségeket a mindennapi életben jogos szokasformakkal mérjiuk s a meghokken-
téen Ujat azzal haritsuk el magunktdl, hogy mivel talzottan eltér a szabalyostol,
mar nem is érdekelhet benniinket. Tudjuk azonban, hogy a m(vészet és a minden-
napi élet torvényei nem egy t6rél fakadnak (bar épp az avantgarde szamos mai
irdnyzata a m(ivészetbdl életformat akar csinalni, illetve a provokalo hétkéznapi
magatartast ruhazza fel m(vészi jelentéstartalommal).

A kérdések kérdése az, hogy hol hizédik a hatar, ameddig a m(ivészet elmehet
a normak rombolasaban; melyek a jogosult, maradand6, athaghatatlan normak, vagy
egyaltalan nincsenek is ilyenek, s el6bb vagy utdébb mindegyik sorra kerlll a kétség-
bevonas pusztité hadjarataban? Nalunk a neo-avantgarde nem jatszik tulzottan nagy
szerepet a mivészeti életben, de jelen van és Ugy latszik, er6s6d6 tendenciat képvisel,
szamolni kell tehat vele. Szabolcsi Miklés Jel és kiadltas cim{ konyve (1971) vilag-
irodalmi attekintést adott ezekr6l az Ujkeletli mozgalmakrdl, tanulmanya azonban
legUjabb irodalmunk ide sorolhatd jelenségeivel nem foglalkozott, mivel akkor még,
a konyv irdsa idején, kevés jel mutatta, hogy a magyar irodalomba szélesebb savon
tor be az avantgarde szelleme. Azt, hogy az o6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején jelentkezd és azota szélesen kibontakozé modernizalédasi hullam mit hozott,
mik a jellemz6i - folmérte a kritika. Modernizalédas és neo-avantgarde nem ugyan-
az, nem szinonima, nem ugyanazt jelenti (értelmezésem szerint az elébbi a tagabb,
az utobbi a szikebb jelentési fogalom).

Elégedjink meg szerény kiinduléponttal s egyelére fogadjuk el, hogy a neo-
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avantgarde létezik, s ha nem definidlhaté is, legaldbb pontatlanul koérulirhaté és
lecsap6dasai a mi irodalmunkban is szemlélhet6k. Meggy6z6désem, hogy az Uj
avantgarde nalunk félbukkand jelenségeivel folottébb id6szerl foglalkoznunk: iro-
dalmunk jellegében végbemené valtozasok az efajta torekvéseket nem gyodngiteni,
hanem er@siteni fogjak.

SZABOLCSI MIKLOS: Engedjétek meg, hogy egy néhany szot széljak, féleg
azért, mert itt hivatkoztak arra a kisérletemre, amelyet egy évtizeddel ezel6tt kovet-
tem el, és amelyben megprobaltam el6szo6r szembenézni ezekkel a jelenségekkel.
Mindenekel6tt két megjegyzés ahhoz a részhez, amit felolvastak, és altaldban az
egész kérdéshez: a hatvanas évek kozepén az olasz Uj-avantgarde mozgalmak kép-
visel6i nevezték magukat, elhatarolasul a korai avantgardet6l, neo-avantgardenak.
Amit én tettem, az inkdbb az volt, hogy ezt a terminust igyekeztem egy sor mas
jelenségre is alkalmazni. A masik megjegyzésem: azok a politikai, tarsadalmi folya-
matok, amelyekrdl itt sz6 volt ebben az idézetben, ma mar latnivald, hogy csak ki-
séréjelenségei voltak egy még mélyebb, még alapvetébb valtozasnak, annak a ma fo-
lyamatban lev§ valtozasnak, amelyet kézgazdaszaink pl. vilaggazdasagi korszakval-
tdsnak neveznek, annak a valtozas sorozatnak, amely gyokeresen atformalja szinte az
egész mai vilag minden meglevd és szokott Osszetevijét és tényez@jét. llyen szem-
pontbdl talan azt lehetne mondani, hogy az altalam neo-avantgardenak jelzett moz-
galmak mintegy el6futarai, el6jelei, viharjelz6i voltak egy most megindulé nagy val-
tozasnak. Mindebbdl kovetkezik, természetesen, hogy elvben neo-avantgarde jelen-
ségek és mozgalmak a harmadik vilag orszagaiban és a szocialista orszagokban is
megvannak, legfeljebb méas formak kozott jelentkeznek. En neo-avantgardenak azo-
kat az altalam szervezett formak kozott, mozgalomszerten fellépd tarsadalmi és md-
vészi torekvéseket nevezem, amelyek az 1950-es évtized vége felé indultak UGtjukra,
tehat 1960 kordi, csucspontjukat kb. 1968-ban a diaklazadasok alkalmaval érték
meg és amelyek véleményem szerint mara Nyugat-Eurdpaban atadtdk mar a helyi-
ket egy Uj neo-konzervativ hullamnak. Az én értékelésem szerint, az amit én neo-
avantgardenak nevezek olyan mozgalom-sorozat, amely kb. 1975 korul lényegében
megsz(int, vagy kifulladt. Ennek az avantgardenak tobbfajta tipusat prébaltam meg-
kulénboztetni. Mozgalomszer(i ugyandgy, mint a klasszikus avantgarde, egyszerre
probal mivészetet és tarsadalmat, egyszerre az egyén szerepét és a mivészet szere-
pét megvaltoztatni. Természetesen nem minden ami Uj, neo-avantgarde, nem minden
ami modern, neo-avantgarde, a probléma az, és talan a mai vita egyik f6 kérdése
csak az, hogy véleményem szerint a neoavantgarde-szer(i, ahhoz hasonl6 jelenségek
a mi irodalmunkban, mivészetiinkben is el6fordulnak, anélkil, hogy mozgalom-
szerlvé véalnanak.

NEMETH’LAJOS: A kulonféle mivészeti dgakban eltér6 moédon jelentkeznek
a problémak. Igy példaul a képzémliivészetben meglehetésen problematikus a ,,neo-
avantgarde" terminus hasznalata. Altalaban a ,,neo" fogalom a mlvészettorténetiras-
ban tébbféle értelemben szerepel. Néha bizonyos iranyok uUjboli felmerilésére utal,
néha pejorativ értelmd. Véleményem szerint a képzémivészetben a XX. szazad ele-
jén megindult avantgarde és a hatvanas-hetvenes évek ,,neo-avantgarde” mozgalmai
kozott nincs szakadék. A szdzadel6n megfogalmazddott valami, ami hol dominans
jelleggel, hol buvopatakként végighUzodott az eurdpai és amerikai kultaraban egé-
szen napjainkig. A ,klasszikus" avantgarde birdlta a mivészet korabbi funkcidjat,
djonnan értelmezte a miivészet és a valosag viszonyat, Uj ember- és életeszmény
elfogadasat szorgalmazta. A hatvanas évek avantgarde-je, ugyanezt folytatta - a
megvaltozott tarsadalmi-ideoldgiai kortlmények kozott némiképp megvaltozott prog-
rammal. llyen értelemben tehat megujitotta a mar kifulladéban lévé avantgarde ten-
denciakat, de mindségében nem jelent Ujat a kordbbiakkal szemben, hanem annak
Ujabb fazisa. Ugyanakkor Duchamp példaul jogosan mindgsitett néhany ,,neo-avant-
garde" vallalkozast a dada gesztusai puszta felmelegitésének, Ujrakérédzésének. Eny-
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nyiben tehat a fogalom pejorativ csengés(i. Lényeges azonban a megvaltozott korul-
mények kozotti folytonossag, problémaazonossag.

KISS FERENC: Azt hiszem, itt nyomban felvethet6 az a kérdés, hogy a magyar
irodalomban végbement-e ilyenfajta elvaltozds. Tehat masképpen fogalmazva: va-
jon azok a hatdsok, amelyek tényleg elérték a magyar irodalmat, divatos szoval élve:
begy(riztek a mi irodalmunkba, megvaltoztattadk-e a koltészetr6l vallott fogalmain-
kat, ahogy a szazad els6 harmadanak avantgarde iranyzatai? A kolt6két és a kol-
tészetr6l gondolkoddkét? A mi koltészetrdl vallott elképzeléseink centruméaban ugye-
bar a szerves vers allt, a vers, amelynek minden pontja archimedesi pont, az a vers,
amelyiknek minden képe 0Osszefiigg a tobbivel, haldszerlien rezdil meg a vers
egésze, ha egy pontjan érintjuk. Ennek a szerves versnek az eszménye megvalto-
zott-e? Azt az egyértelm( valaszt adhatom erre, hogy ezekbdl az avantgarde aram-
latokbol kétségkivill sok mindent asszimilaltunk, hogy miket, erre még azt hiszem
modunk lesz visszatérni, azonban a magyar versrél vallott fogalmaink Iényegét nem
valtoztattdk meg. Se a pontvers, se a képekre, bomlott, elszigetelt jelekre redukalo-
dott vers nem lett sem uralkoddéva, sem er6s tendencidva, se a szignalizmus, se a
konkrét vers, és sorolhatndm mindazokat a valtozatokat, amelyek a neo-avantgarde
szakért6inél el6fordulnak. Itt is, ott is felbukkannak, sok mindent atszineztek, de a
lényeget nem érintették.

Természetesen ilyen vélasszal szemben o6hatatlanul folmeriil az aggodalom: vajon
nem jartunk-e Ugy, mint egyszer-masszor mar jartunk, hogy megint lemaradt a
magyar irodalom, immunisnak bizonyult, vagy csak nagy fenntartdsokkal adta at
magat egy modern aramlatnak, vagy aramlatoknak? Erre azt kell mondanom, hogy
szerintem ki kellene gyogyulni abbdl a gondolkodasmdédbél, mely ama verzion ala-
pul, hogy egy irodalomnak minden 25 vagy 30 esztendSben gyokeresen el6lr6l kel-
lene kezdenie a maga torténetét. A Nyugat idejében majdnem igy volt, de az tel-
jességgel érthetd, valami olyan, a magyar koltészet és a magyar irodalom felnéve-
kedésének olyan nagy folyamata zajlott le a szdzad els§ felében, értvén a Nyugat
els6 és masodik nemzedékét, amely, érzésem szerint, a jévében a magyar irodalom
viselkedését bizonyos hatdsokkal szemben massa teszi, mint amilyen korabban volt.
Olyan kifejlett mUvészeti 4g, mint példaul az orosz proza, vagy olyan, amilyen a
magyar koltészet, a hatdsok befogadasaban egész bizonyos, hogy sokkal szuveréneb-
bil fog mar viselkedni, mint kellett viselkednie Arany utan, mikor egy megmereve-
dett és redukalt koltdi nyelven kellett a koltének magat kifejeznie. Olyan m(ivek-
b6l példaul, mint a Jékelyé, aligha lehetne kimutatni valami gytkeres, nagy meg-
razkodtatast; a Vas Istvanébol sem, de ki vonhatja kétségbe, hogy igen jé verseket
irnak ma is, korszerl verseket, nem azért, mert nekiink j6 a konzervativ vers is,
hanem mert olyan képességek honosodtak meg, fejlédtek ki a magyar kéltészetben,
amelyek nem teszik sem lehet6vé, sem kivanatossa a gyokeres és gyakori fordulato-
kat. ld6nkint persze szilkségessé valik, ahogy Németh Laszl6 mondana: a nyelvi
medrek megkotrasa, a gondolkodas megrogzott formainak fellazitasa, tehat a kolté-
szet Ujulasa, de érzésem szerint semmi szégyenkezni vagy aggédni valé nincsen
abban, hogy masképpen dolgozzuk fel a hatdsokat, mint korabban.

BATA IMRE: Ovatosan jarjuk kérbe, tapogatjuk a kérdéskort, a neo-avantgarde
jelenséget, mert Szabolcsi Miklos kisérletén kivil alig van vallalkozas, amelyik at-
gondolta volna, van-e a hetvenes évek magyar irodalmaban kivehet§ korvonala Uj
avantgarde; s minthogy az iranyzatossag irodalmunkban nem tud sajat férumhoz
jutni, inkabb nemzedékeket érzékeliink, a fiatalabbak k&érén meg hagyomanyos cso-
portosulasokat; akik neo-avantgarde irdnyban is tdjékozoédnak, jobbara rejtve marad-
nak. A hatarokon kivili magyar irodalomban hamarabb megtaldljuk a jelenséget
(Vajdasag, Erdély, egy-egy pozsonyi kolt6 mlhelye és a parizsi Magyar Miuhely),
mint itthon. A hazai irodalomban még kivételes esetben is csak egy-egy palya vala-
melyik szakaszan (Tandori Dezs6, Oravecz Imre).
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Szoba kerilt itt az elébb - Kiss Ferenc szavaban — hogy irodalmunk — a
magyar vers — jellegébdl kikovetkeztethetd volna az a mérték, amelyet normanak
fogadhatunk el. Ez azonban inkdbb izlés dolga. 1zlés dolga, hogyha valaki mértéket,
normat valaszt maganak. Ezt pedig nehéz volna minden masnak folébe emelni. Fon-
tosabbnak itélem azt, hogy a neo-avantgarde jelenségnek egyrészt koze van el6zmé-
nyéhez, az avantgarde-hoz, masrészt azonban egy nagyobb Osszefiiggésnek a része,
mint elédje is. Mar a hatvanas évek elején vitatkoztunk modernség cimén. Akkor is,
most is arrol kellett volna, kellene beszélniink, hogy amit modernség cimén 6sszefog-
lalunk az irodalomban, mas mivészetekben, hozzavet6leg masfél-szazados 0Ossze-
fliggés. S ebben a tdgassadgban az avantgarde és a neo-avantgarde csak jellemz§
epizédja a folyamatnak, amelyet ugy jellemezhetnénk, mint a ,vilagképtelenség"
korat a mivészetekben. A hagyomanyos — keresztény - vilagkép tort Ossze, s a
modern mdivészet hattere az, amit vilagképtelenségnek mondhatunk. Kérdés azon-
ban, hogy lehetséges-e olyan mivészet, aminek nincs vilagképi hattere. Tapasztala-
tunk szerint lehetséges, de akkor a mUivészet maga vilagkép-teremt6 kisérlet. llyen
voltaképpen minden ,,izmus", tehat az avantgarde, s ilyen tehat a neo-avantgarde is.
S ha a mivész elfogadja hatteréil a vilagképtelenséget, még akkor is szamol a vi-
lagképpel, mint hiannyal. S a modern koltészetnek egy hatalmas vonulata épp ebbdl
Ady Endre, a fiatal Babits, Kosztolanyi, Fist Milan, Weé6res Sandor, s még Juhasz
Ferenc is.)

Szazadunkat pedig ugy is leirhatjuk a mivészet érdekében, mint egy Janus arcu
folyamatot, amelynek egyik arcra a forradalom, a masikra, pedig a krizis van irva.
A forradalom teremt6 fellangolédsa, ha utopikusan is, de rendet sugalmaz a kaoszba,
s a krizis se tudja elfogadtatni a mivésszel a kaoszt formanak. S ilyen 6sszefiiggés-
ben egy vilag, noha mindig és minden értelemben megkett6z6dott. A krizis ugyanis
athatja a vildg egészét, mindig kifejezésre juttatja, hogy az Isten meghalt, noha
igaz, egyik esetben az Isten haladla tény, a masikban fajdalmas hiany is.

Akar a krizis, akar a forradalom, a huszadik szazad elején megszilik az avant-
garde kezdeményeket. Valamennyi izmusnak az a lényege, hogy kiragad a végtelen
lehet6ségbdl egyet, ami a vilag értelmezéséhez alapelvnek allithaté, s erre az alap-
elvre épiti fol azt a vilagmagyarazat-kisérletet, amely egyben a m(ivészi format meg-
szuli. A kinetikus energia, mint vilagkép-teremté alapelv igy lesz a futurizmus szi-
16je, a geometrikus gondolkodasmod igy felel a konstruktivizmusért stb.

Tudjuk, hogy az avantgarde Kassak révén mint kezdeményez6dik nalunk, mint
azt is, hogy a forradalmak bukéasa és a trianoni tragédia miként akadalyozza meg
az izmusok bontakozasat a huszas években. Hallottuk itt Wedres Sandor versét, a
kollazst, amin igen jol lehetett derilni; de ne feledjiuk, hogy tudatunk mindennapi
allapotdt mintazza az a kollazs. Aki a televiziét nézi, olvassa a sajtot, kozben a
szomszéd pletykajat hallgatja, s nincs ideje az elmélyiilésre, ezen a nivon fogja
Ossze a vilagot, mert nem tudja Osszefoglalni. Itt a nyelv elszabadulasanak tanudi va-
gyunk, ami egyben a nyelv devalvalédasa is. Ez mar majdnem az, amit konkrét
versnek nevezink, am Wedres egyaltalan nem valamely teoréma jegyében irta a
kollazst.

Mert éppen Weores is, aki nagyon fogékony a koltészet Ujitdsaira, azt vallja,
hogy ,,Nem értek egyet azokkal a modernekkel, akik mint Gomringer és Mon,
mindig kovetkezetesen, teoretikusan modernek. Azok kozé szeretnék tartozni, akik,
mint T. S. Eliot, koéltészeti doktrina nélkil, legjobb hajlamaikat kovetik, maximalis
értékre torekszenek, ellanyhulasuk ellen makacsul kiizdenek, de semmiféle elrugasz-
kod6 vagy kordaban tarté elméletiik nincsen.” A magyar avantgarde elméleti meg-
alapozottsagu, teoretizald képviselete a huszas-harmincas években kedvezé6tlen hely-
zetben volt (Kassak, Palasovszky, Tamkd-Siratd), s a magyar lira, mint Wedres vall-
ja, hasznalja ugyan a teoretikus avantgarde egyetemes gyakorlatanak eszkodzi eredmé-
nyeit, de maga nem teoretizal. A modern magyar lirat teljességében inkabb a jelzett
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masfél-szazados egyetemes fejlédésfolyamatban lehet szemlélni, s nem az avantgarde
fuggvényében. Es err6l van szé a neoavantgarde vonatkozasaban is.

BELADI MIKLOS: Nekem kell most itt arra véllalkoznom, hogy megkisérel-
jek egy meghatarozasfélét a neo-avantgarde-rél roviden vazolni. A torténeti avant-
garde alapvet6 jellegzetességének azt tekinthetjik, hogy az irodalom sziklaszilard-
nak hitt alapelvét rombolta szét, a mimézis elvét és gyakorlatat; vagyis azt, ami
minden iranyzatban k&zoés mag volt, az iréi szubjektivitason kivil levd dolog ab-
rdzolasanak vagy az ir6i személyessség onkifejezésének az igényét. Az irodalom az
életet tUkrozte, a bemutatott targyrél mondanival6ja volt, amit a maga sajatszer(
eszkozeivel kozvetitett. Az avantgarde nagy pore ez ellen folyt: a val6sagtartalom
és a konvencionalis nyelvhasznalat ellen, aminek dokumentumait a huszas évek els6
fele magyar avantgarde irodalméabdl is osszeszedhetjilk. Az Uj avantgarde Ujitasa
ennél még radikalisabb, még tovdbb megy: mar nemcsak a mimézis elvét tagadja
ez a mozgalom, hanem az irodalom eszkdzét és anyagat, magat a nyelvet, a nyelvi
kifejezést, mely az emberi érintkezés alapja is egyuttal. A kommunikacid teljes ha-
gyomanyos rendszerének létjogosultsagat, mikodéképességét kétségbe vonja. Tud-
juk, persze, hogy ez sem vadonatlj dolog, az orosz futurizmusban és a dada mozga-
lomban folismerhetjilk a mai konkrét koltészet el6zményeit, a képversek némelyiké-
ben a vizualis irodalom &spéldanyait tanulmanyozhatjuk. A régi avantgarde is elju-
tott lazadasa soran a nyelv megsemmisitéséig, de inkabb csak kivételesen, szélsGsé-
ges esetekben. Idézzilk magunk elé a magyar avantgarde immar klasszikusnak ne-
vezhet§ alkotasat, Kassak A 16 meghal, a madarak kirepiilnek cim{ tdbbszdz soros
kolteményét, - ma mar Ugy olvassuk, mint egy minden izében érthet6 elbeszél6 kol-
teményt. Olyan kolteménynek tartjuk, ami nincsen tulzottan messze Ady Endre kol-
t6i vilagatol. Ha viszont keziinkbe vesziink egy mai vizualis kolteményt, konkrét
verset, vagy olyan széveget, amely magat most avantgardenak nevezi, akkor ott a
nyelv kifejezd skaldjanak lebontasaval talalkozunk. Vagy a nyelv eltiintetésével. A
nyelv jelekre redukalddik, esetleg betlikre, bet(ikombinacidékra csupan s ez mer6ben
mas, mint példaul egy automatikus szirrealista vers vagy prozaszéveg. A régi avant-
garde a nyelvet nem vetette el, hanem ellenkezbleg, kolt6i lehetfségeit tagitani, no-
velni akarta s ennek révén a gondolkodasnak és az életnek Uj tavlatait kivanta meg-
nyitni és példaul a képnyelv segitségével a szlrrealizmus egy mélyebb érzékelés,
érzékenység kiformalasat tekintette f6 céljanak. Nem mellékes kilonbség az sem,
hogy a régi avantgarde mindegyik irdnyzata tarsadalmi programmal lépett fel, tar-
sadalmi mozgalmat is jelentett, az egyént, az erkolcsét, a tarsadalmat at akarta
alakitani. A neo-avantgardebol ez a megvaltdi, messianisztikus program hianyzik.
Tehat amikor egyrészt azt mondhatjuk, hogy a neo-avantgarde radikalisabb, mert
tovdbbmegy az Ujitasban és kisérletezésben, egyuttal azt is mondhatjuk, hogy redu-
kalja, csokkenti, visszavonja az irodalomnak és a mi(ivészetnek egy korabbi perio-
dusban még altalanosan elfogadott szerepét, azt a felelsségvallalast, amely a kassa-
ki avantgarde-ot is athatotta.

Mindezek utan sem tartom jogosulatlannak Németh Lajos megjegyzését, misze-
rint igazdban nincs éles, nagy kulénbség a régi és az Uj avantgarde kozoétt. Kilon
kellene azonban talan kezelni az irodalmat és a képzémdivészetet, elsGsorban azért,
mivel az irodalom avantgarde szétrobbantasanak valahol hatart szab a nyelv, a
masokhoz sz6las eszkdze. Az én szememben egy fehér vaszon fekete csikkal képnek
tlnhetik fel, az abécé betlinek felsorakoztatasat nem tudom versként elfogadni. Ha
tovabb forgatnank a szét, végul alighanem az alapkérdésekhez érkeznénk el: mit ne-
veziink miuvészetnek, mit tekintlink irodalomnak?

SZABOLCSI MIKLOS: Engedjétek meg, hogy helyeseljek is, és vitatkozzak is
Béladi Miklos tézisével. Helyesnek tartom a tézist, és én is azt hiszem, hogy a neo-
avantgarde egyik jellemzdje, legaldbbis egyik valfajaban az a legszélsd radikalizmus
amely maganak a irodalomnak, a mivészetnek, s6t a kultdranak is a létét tagadja;
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ugy prébal kultdrat teremteni, hogy azt egyuttal megsemmisiti, a Tinguely 6n-
magat felrobbantd gépei lehetnének a példa ra. A cél is tehat: olyan mualkotast
teremteni, olyan mdalkotasnak latsz6 jelenséget teremteni, amely majd ©6nmagat
megszinteti, mert értelmetlen, mert felesleges, mert a vilagon nem fontos. Ez az
egyik radikalis szarny. Masik radikalis szarny pedig valdban az, amelyik a jeloltet
a jelol6tdl elvalasztja és a nyelv hangzé kozegét fogva fol médiumnak, azon kisér-
letezik és ugy akarja a vilagot és a tarsadalmat megvaltoztatni, hogy a nyelvet val-
toztatja meg. Azzal teljesen egyetértek, hogy ez a végs6 radikalizmus a neo-avant-
gardenak egyik jellemz6je, és azt hiszem ennek a végs6 radikalizmusnak a példai a
képzémuivészetben még élesebbek. De azért hadd tegyek fel most provokalé kérdé-
seket. Az, hogy a nyelv elégtelen, hogy a nyelv szlk, hogy a nyelv kevés, ez min-
den kolt6, minden ird, s6t, tegylik hozza, minden beszél§ alapélménye. A nyelvészet
egyik kozhelye, hogy a nyelv linearis, az irds linearis, tehat nem lehet a beszélt
nyelv, a beszéd, az irott nyelv végtelen gazdagsagat, a konnotaciok sokasagat vissza-
adni, hanem kénytelenek vagyunk a nyelvb6l egy halott sémat csinalni, amit bet(ik-
ben, bet(ik altal jelélt hangokban, mint csontvazban régzitink. Minden kolté egyik
torekvése az, hogy emdogott a masodik réteget megmutassa, hogy érzékeltesse, ha
akarom, a magikusat, ha akarom, az 6&sit, ha akarom, a tudatalattit; hogy tagitsa
a nyelvet, hogy alakitsa, hogy méassa tegye. Ez minden egyes koltészetnek a jellem-
z6je. Mihelyt egy koltdi nyelv, kolt6i eljards szokasossa valik, természetes, hogy
megindul a torekvés felbontdsara, (ezt mar Mukasovszky igen szépen 4&brazolta).
Ez szdamomra dnmagdban még nem neo-avantgarde. A neo-avantgardehoz hozzatar-
tozik, hogy mindezzel a mivészetet, azt a tarsadalmi berendezkedést, amelyre a mi-
vészet épll, akarja megvaltoztatni, akarja felrobbantani, akarja semmissé tenni. Ha
igy teszem fel a kérdést, akkor azt hiszem, van olyan magyar neo-avantgarde is,
amely a nyelvi forradalma mogott a meglevével, a mi sokat emlegetett tulsagos meg-
allasunkkal, establishmentiinkkel, elégedettségiinkkel, egy sor tarsadalmi jelensé-
giinkkel val6 elégedetlenség van, és amelyik a konvencionalis nyelv felrobbantasa-
val egyuttal konvencionalis forméakat is fel akar robbantani. Orkény hires képe
szerint a groteszk latdsmdd azé az emberé, aki a laba kozétt dugja ki a fejét és igy
latja a vilagot. A meglevd ferdeségeit akarja érzékeltetni. Onmagéaban azonban még
ez sem neo-avantgarde. En a neo-avantgarde jellemz@jét a nyelvi forradalomban
latom, amely voltaképpen tarsadalmat robbanté forradalom; a kolt6i forma atalaki-
tdsdban, amely tarsadalmi formak atalakitasat is célozza. Természetesen még egyszer
hangsulyozom, hogy a mi hagyomanyaink és a mi kortlményeink k&zott mindez
nagyon is valtozott, hogy igy mondjam, mérsékelt formaban jelenik meg.

BELADI MIKLOS: A mai esztétikai irodalom szokott kiilénbséget tenni autoném
és nem autondm muvészet kdzott. Az autondm mivészet jelz6 nélkil is megall ma-
gaban, egyszer(ien a mivészetet jelenti, hagyomanyos és modern formaban egyarant,
vagyis a mivészetnek ama valfajat, amelyik vilagot teremt, embert abrazol, az élet-
bél, a valésagbdl meriti anyagat, egy masik intenziv életet alkot, amely fikci6
ugyan, mégis a valodisadg képét olti magara. A mivészetnek ez az aga fonntartja a
valésagmegismerés hitét vagy bolcseletét s ez nagyon fontos mozzanat. A megismerd
szerep Orzésébdl fakad a mlvészet jelent8sége, méltésaga s bevallhatjuk tan azt is,
hogy a m(vészet kivételezettségének is részint ugyanez a forrdsa; nevezetesen az,
hogy a mdvészet tud valamit a vilagrél. Képes valami szellemi, lelki, erkélcsi, isme-
retbeli tObbletet nydjtani az embernek, olyan taplalékot kinalva neki, amit semmi
mas emberi tudasforma nem képes helyettesiteni. A nem autondm mdvészet lemond
az abrazold, kifejezd onkifejez6 funkcidk javarészérdl, un. alkalmazott mdivészetté
alakul at, belesimul az ember hétkdznapi vilagaba, fogyasztasi cikké uniformizalédik.
Hasznos szolgalatokat végezhet ez a fajta iparszer( tevékenység is, csak tudnunk
kell, hogy ez a cselekvésforma nemcsak kilonbdzik a hagyomanyos muvészettdl,
hanem esetleg nem is muvészet, valami mas: cselekvés, gesztus, jeladas stb. Csupan
kérdezni merem Németh Lajost, vajon nem figyelhetiink meg ilyesféle tendencia-
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kat a képzémivészetben, igy a hazaiban is? Tavoli szemlélének ugy tlnik fel, hogy
a festészet és szobraszat egyik része diszit6- és iparm(vészetté vedlik at.

NEMETH LAJOS: Az autoném és az alkalmazott miivészet kérdése talan az
elsd pillanatban messze vezet az avantgarde problémakdorétél, bar ha meggondoljuk,
van kozottik osszefliggés. Az avantgarde ugyanis kezdett6l fogva tagadta az auto-
nom és az alkalmazott miivészet merev szétvalasztasanak jogosultsagat, s ezt jogosan
tette. Az autoném és alkalmazott mdivészet antagonisztikus szembeallitasa ugyanis
szamos esztétikai tévhit kovetkezménye és lényegében egy mivészettorténeti folya-
mat tukrozddése.

Vegyunk egy konkrét torténeti példat: Michelangelo Medici-siremléke vajon
autoném vagy alkalmazott mi? Mind a kett6. Mint siremlék, praktikus célt szolgal,
s6t annak mindsul reprezentacids és szimbolizacios jelentéstartalma is. Hogy a prak-
tikus célt ugy teljesitette, hogy kdzben autondm muvészetté is valt, tehat énall6 mu-
vészi vilagot, bels6 torvényrendet teremtett, az tdrténetileg indokolt, de nem mond
ellent alkalmazott funkciéjanak. Epp a gordog és a reneszansz mivészet jellemzdgje
volt, hogy egyszerre tudott alkalmazott és autondm mdvészeti funkcidt teljesiteni.
A reneszansz utan némiképp valtozott a helyzet, szétvalt e két funkcid, a mlvészi
alkotas mindinkabb csupan a szellemi javak és fiktiv értékek teremtését szorgalmaz-
ta, mikor is a mi{ értékét az esztétikai megformalas és az innovacié adja és a fiktiv
szellemi érték fetisizalédvan aruva valik.

Az avantgarde szét akarta zUzni a szellemi értéknek ezt az arufétissé valasat,
a duchampi gesztusok ezt nyilvanvalova tették. Az avantgarde tehat defetisizlta a
mivészet szellemi-fétis teremtését, marpedig ez egyuttal az autondm mivészetnek
az aurgjatol vald6 megfosztasat vonta maga utan. Az avantgarde célja, mint el6bb
mondottam, az élet és a m(ivészet kozotti hatar szétrombolasa volt. Ami G jelenség
a hatvanas-hetvenes években, hogy e szandékot radikélisabban proébaltak végrehaj-
tani, mint kordbban. Igy jutott el a neo-avantgarde az élet és a mivészet azonossa-
ganak az elvéhez, merében ellentétes Gton azonban, mint volt példaul a goérég kul-
tara esetében. Akkor ugyanis minden élettevékenység bizonyos mértékig megformalt,
esztétikailag is értelmezhetd volt, most pedig az esztétikai, mivészeti szféra fel-
oldédik a kdznapi valosag banalitas-vilagaban és a mlivészi alkotémunkat gyakran
egy pan-kreativitassa fokozott puszta onkiélés valtja fel. Ennek elemzése azonban
mar messze vezetne.

BELADI MIKLOS: F8 témankhoz kellene visszatérniink, az irodalomhoz, s ah-
hoz a kérdéshez, van-e nalunk avantgarde mozgalom vagy szerényebben fogalmazva,
latunk-e avantgarde jelenségeket napjaink magyar irodalmaban? Annyit elére bocsat-
hatok, hogy mozgalomrél nemigen beszélhetiink: a fogalom szervezettséget, kodzos
eszmei célokat, publikéacios forumot és még egyebet is magaba foglal, ilyesféle
csoportrél azonban nem tudunk. Az avantgarde szelleme ennek ellenére jelen lehet
mivekben, folydiratok lapjain, megnyilatkozasokban, kisérletekben, Uj térekvésekben.

BATA IMRE: Miféle jelenségek azok a hetvenes évek magyar irodalméaban,
melyeknek alapjan nalunk is beszélhetiink neo-avantgarde-r6l? Legyen szabad csak
egyetlen mozzanatra hagyatkozni nekem. A konkrét vers vajon megvan-e a hetvenes
évek (j lirdjaban?

El6bb ugyan jo volna tisztazni, hogy voltaképpen mi is az a konkrét vers. S ez
ismét jellemzd a hazai avantgarde, neo-avantgarde elmélettelenségére. A német iro-
dalomban a konkrét versnek mar esztétikdja van. Max Bensére utalok. Az is nyilvan-
val6, hogy a konkrét vers 0Osszefiiggésben van a modern nyelvtudomany bizonyos
torekvéseivel is, egy U0j nyelvfilozéfia all mogotte. Nalunk azonban mindez nincs,
csak kolt6k vannak, akik megprobalkoznak - esetleg pusztdn mintdk utan - az
ilyen verssel, a konkrét verssel is.

Van azonban a magyar lira hetvenes-évekbeni folyamataban egy kolt6i jelenség,
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amelynek kezdeményezG6jér6l foltételezhetjik, hogy a konkrét verssel kapcsolatban
nemcsak tapasztalatokat szerzett, ismeri és maga is atgondolta a konkrét vers mo-
gotti nyelvfilozofiai hatteret. Tandori Dezs6ér6l beszélek. Ha van koltd, akinek a leg-
fontosabb problémaja a nyelv, mint nyelvfilozéfiai probléma, az Tandori Dezs6.
Az 0 torekvéseit is érdemesebb azonban a mar emlitettem masfél-szdzados liratorté-
neti folyamatba illeszteni.

Els6 kotetének mar a cime is eszméltet6: Toredék Hamletnek. Hamlet az Ujkori
szellem neurdzisanak els6 kifejez6je; az els6, akinek eszméletében tett és gondolat
egymassal szembekertil. E Hamletnek nyujtja at Tandori a maga toredékét. A tore-
dékesség a cselekvésre vald képtelenség tanUsitvanya, s mar olyan mértékd, hogy
a huszadik szazadi intellektus szemében Hamlet is a cselekvés hérosza. Tébbé nincs
arrél sz6, hogy a kolt6 a vilagképtelenségben maga autoném vilagképet allithat,
mert mar csak az lehetséges, hogy a vilagképtelenség jegyében fragmentumot
alkosson.

Huszadik szazadi lirank egy id6ben a fragmentumot tekintette az egyetlen le-
hetséges (még lehetséges!) formanak. S innen mar csak egyetlen lépés a konkrét
koltészet, a konkrét vers. Ha ugyanis a vilagképtelenség oly igen athatja a lirikus
szivét-értelmét, hogy nem hihet tébbé a kontsrukcioban, ami a bels§ forma, kivonja
magat - az élményt a koltészet anyagabdl, s mar csak a nyelv marad meg format
sugalmaz6 anyagnak. A konkrét vers annyi, mint abszolit élményobjektivacio, a
mar-mar abszurd allitas, hogy nincs olyan élmény, aminek altalanos érvénye lehetne,
ezért a koltd nem tehet mast, mint a nyelvre hagyatkozik, hiszen abban ott van
az emberiség egész belsd fejlédéstérténete, a nyelv 6rzi a poézis eredeti képességét,
csak ki kell azt az energiat bel6le szabaditani. A konkrét vers igy a koltészet ab-
szolut 6ncélusaga.

Tandori konkrét versét az Egy talalt targy megtisztitasa cim{ koétetében talal-
juk meg azon tiszta forman, ahogy konkrét versrél egyaltalan beszélhetiink. De mar
itt is érdemes a kotetcimnél megallni. A ,talalt targy" —a cimben megtisztulni akar
—a hagyoméanybdl keril a Tandori-koltészetbe. Jozsef Attila irta: ,,mint talalt tar-
gyat, visszaadja", vagyis az ember a raadasul nyert életét. A konkrét vers Tandori-
nal tehat nem egészen az, mint nyugati lirikustarsainal. Masképpen van meghataroz-
va, az elmélet nem a vers mogoétt van, hanem a vers el6tt. A talalt targy ugyanis
itt a tradiciobdl van kiemelve, s ott megnevezett; nem mas, mint az élet. A nyugati
liraban viszont mar csak a nyelvrél van sz6, mint ami még érvényes életet tartal-
maz, mint lehet6séget. Ugy latszik, hogy a mi viszonyaink kozt az életnek (az él-
ménynek!) még mindig van nedve, tehat elevensége, érvénye is.

Evvel a példaval is azt bizonyithatom, hogy a magyar neo-avantgarde, mint
volt az avantgarde is, nem annyira elméleti alapozasd, mint inkdbb tapasztalat. S a
tapasztalat sokkal tagabb érvényl folyamatokkal kapcsolatos, mint az egyetemes
avantgarde és neo-avantgarde virdgz6 szakaszai. Mas kérdés, hogy az eurdpai szelle-
mi folyamatoknak kiszolgaltatottabb Magyar Mdhely ciml folyéiratban megtalaljuk
a neo-avantgarde egyetemes jelenségeinek a megfeleléseit is.

BELADI MIKLOS: Tandori Dezsé példaja valdban nagyon talalo, idézett verses
kotetét6l szamithatéan alig van mdve, vagy tan nincs egy se, amelyik ne azt kutatna,
hogyan ragadhaté meg tokéletesen &szinte, mert beltlrél fakadd nyelvi formaban
az az illan6 anyag, amit valosagnak, én-nek, emlékezetnek neveziink. Folyton a
nyelv tlr6képességét teszi probara s a kifejezést azonositja magan-mitoldgiaja meg-
szolaltatasaval, amelyet aztan vissza kell, illetve kellene forditanunk a hagyomanyos
nyelvi jelentésre. Mellette Mészoly Miklés, Hernddi Gyula prézai munkaira hivat-
kozhatnank, aztan Petri Gyodrgy, Oravecz Imre, Kemenczky Judit verseire. Nadas
Péter, Esterhdzy Péter legUjabb mdveire, Hajnoczy Péter egy-két irasara, a Mozgo
Vilag némelyik kozleményére. Az itt idézett irok munkaiban a hagyomanyos Kkife-
jezésformak elleni tiltakozas egyestl a teljesen konvenciémentes eszkdzhasznalattal,
ami elképzelhetetlen lenne az Uj avantgarde nyelvfilozofiai kutatasai és kisérletei
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mezésére, nem céljuk a nyelvi konvenciék teljes szétrobbantasa; moveik érintkez-
nek az (j avantgarde tdrekvéseivel, de nem azonosulnak velik. A neo-avantgarde-
nak hatarainkon kivil tamadtak mozgalmai, két szervezd kozpontban, Ujvidéken és
Parizsban. Az Uj Symposion Tolnai Ott6 szerkesztése idején az avantgarde tenden-
ciak uttor6je volt, partolta a vizudlis koltészetet, Szombathy Balint tobb irdsaban
szamolt be ezekrél a kezdeményezésekrdl. Ez a folyoirat napjainkig megtartotta
ilyen irany( vonzalmait s noha Ujabban, Danyi Magdolna szerkesztésében karaktere
atalakult, id6r6l-id6ére hirt ad az (j avantgarde problémair6l s bemutatja alkotasait
is.

A masik centrum a périzsi Magyar M’ hely, m(sorunk élén elhangz6 egyik
szemelvény a Magyar Mihely szerkeszt6jének, Nagy Palnak legujabb konyvébdl valé.
Nagy Pal Papp Tiborral és a Bécsben él6 Bujdosd Alparral, a Mihely szerkeszt6
gardajat alkotja. MUveikr6l azért nehéz beszélni, mert azokat elsGsorban latni kelle-
ne, s csak azutan olvasni. Hogyan hatarozhatnank meg azt, amit csinalnak? Vizua-
lis szovegtargyak, talan igy. A szdveget vizudlisan, térben helyezik el, a hagyoma-
nyos nyelvi kozlést elvetik, Gj nyelvet igyekeznek alkotni, s az irast alkalmanként
targyakon, pl. egy atlatsz6 mlanyag kockan vagy dialemezen helyezik el, a verset
plakat méret(i lapokra irjak, a koltészetet a grafikaval, képzéml(ivészettel hazasitjak
Ossze; felhasznaljak a legmodernebb technikat, a sokszorositd eljardsokat. Az 6 mun-
kaikra tokéletesen illik az Uj avantgarde elnevezés. Amit mivelnek, azt nagyon
komolyan gondoljék, de egyuttal jatékosan is. Valljak, hogy a mi{ nyitott, az olvaso-
néz6 tudatdban valik igazan teljessé, am ez a nyitottsag egyuttjar azzal, hogy iro-
dalmi elveikben viszont igencsak zartak, egyedul Udvozit6 dolognak a vizualis kol-
tészetet tekintik. Makacsul ragaszkodnak elveikhez, ebben van az erejik, s ez vonja
meg egyuttal tevékenységik hatarait is. Munkajuk mellett azonban nem lehet le-
gyintéssel elmenni, erjeszt§, irodalmi normakat provokalé hatasuk tagadhatatlan,
s végul ablakot nyitnak olyan vilagra, amely nalunk alig ismert. Mdvészetekrdl be-
széltliink, illendd, hogy legaldbb megemlékezziink az Uj Zenei Studionak az iroda-
lommal analégiakat, persze csupan analogidkat mutatd tevékenységérél. Az, amit
Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidovszki Laszld, Wilheim Andras a zene terén produkal,
sok attétellel ugyan, de hasonlit a nyelvi kézlemény atértelmezéséhez.

SZABOLCSI MIKLOS: Ha azt a kérdést teszem fel magamnak, van-e ma neo-
avantgarde aramlat, torekvés a mai magyar irodalomban, azt mondanam, hogy van,
legerGsebb természetesen a lirdban, és én itt olyan neveket sorolnék fel, mint Ora-
vecz Imre, aki jellegzetesen a neo-avantgarde verstechnikaval gondolkozik, mint
Marsall Léaszl6, aki er6sebben, mint Tandori Dezs6, ennek az iranyzatnak a képvi-
sel6je, sokkal kevesebb példat tudnék a magyar prézaban, bar az utdébbi hénapok-
ban a Mozgé Vilagban megjelent egynéhany jellegzetesen neo-avantgarde proza-
szbveg. Inkadbb azt mondanam, hogy a magyar prézaba beleszivodtak a neo-avant-
garde egyes alkotéelemei. Nehéz eldonteni, hogy neo-avantgardenak nevezem-g,
vagy klasszikus avantgardenak Szentkuthy Miklds m(iveit, a Londonban él§ Hatar
Gy6z6 muveit, vagy a Magyar Ml(hely korét Parizsban, amelyik ezt az irdnyzatot
képviseli. A mai magyar prozaban példaul Konrad Gyorgy muveiben, Esterhazy Uyj
kdnyvében, mondjuk a fiatal ir6k kozil azokban, akik nem ragaszkodnak a realista
vagy a naturalista technikahoz, rendkiviil sok neo-avantgarde elemet latok. Teljesen
nyilvanvalé a neo-avantgarde jelenléte a magyar szinhazban és a filmben. A napok-
ban igazan ,klasszikus" darabot, Shakespeare Troilus és Cressidajat lattam a Nem-
zetiben, nos, az el6adas, melyet Székely Gabor rendezett, rendkivil sok elemében
integralja, felhaszndlja, beolvasztja a neo-avantgarde elemeket, azokat is, amelyek-
r6l Németh Lajos beszélt, tehat a bohocot, az artista-motivumot, az Uvolt6 beszéd-
moédot, az Un. vadszinhazat és a tobbit, integralja egy egységes m(ivé. A fiatal ma-
gyar rendez6k nem egy filmjében ezeknek a neo-avantgarde eszkdzoknek a felhasz-
nalasat ugyanugy megfigyelhetjiik. Ebb6l szamomra egy masik tanulsag is kovetke-
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zik, mint ahogy az els§ avantgarde, tulajdonképpen magyar irodalomban az egy
Kassakon kivil nem annyira a maga eredeti tisztasdgaban valosult meg, hanem
masod és harmadlagos attételekkel, megtermékenyitve és atalakitva mas miveket,
ugyanugy én ugy gondolom, hogy a neo-avantgarde eszkozei, vivmanyai, atfunkcio-
nalva, levalva az eredeti konteksztusbél, részeivé valnak egy masik konteksztusnak.
Ezt lehet jol latni szinhazban, filmben és prézaban is.

BELADI MIKLOS: Nehéz attekinteni, de még nehezebb értékelni, megitélni az
irodalmi Uj avantgarde-ot. Uj jelenség ez a hetvenes évek magyar irodalmaban, s
varhatéan, a kezd6d6 Uj periddusban, a nyolcvanas években csak tovabb terjed és
tagul. Rendkivil nehéz eldénteni, meddig Uj, termékeny és kivanatos az avantgarde
kisérlet, hol van benne divat és mikor csap at szélhdmossagba, merthogy van benne
ez is, - végul errdl se feledkezziink meg. Tirelemmel, higgadtan, koérultekintéen kell
sz6lni rola a kritikanak, de nem rejtheti el itél6, biralo véleményét. S itt az a végez-
nivalé6 harul a kritikara, hogy nem elégedhetik meg egy-egy m{ még oly tlzetes
elemzésével sem, ki kell tekintenie a magyar irodalom egészére, tendencidira, vagyis
a magyar irodalom jov6jére. Mit jelent a magyar irodalom jelene és tovabbjutasa
szempontjabdl az avantgarde kisérlet, ez az igazi nagy kérdés. S még egy dolgot
kell tudnunk: ez az irdnyzat csak kevesekhez szdl. Nalunk soha nem volt, ma sincs
tdmegbazisa, id6k multan sokminden, mint romlékony elem lehullik réla és csak
egyrésze megy, mehet tovabb. Amit itt prébaltunk elmondani, azzal mindenekel6tt
ennek az irodalomnak elméleti alapjaira igyekeztink ravilagitani azzal a célzattal,
hogy korulirjuk, amennyire lehet, valéjaban hogyan is tekintsiink az 0j avantgarde-
ra, mint (j iranyzatra. A neheze ezutan jon, meg kell mondanunk azt is, mi benne
a maradandé, el6revivé és mi a hatraltatd és mi az utanzas. De ennek elbiralasa
mar nem lehet a mi dolgunk; a kritikdn a sor, hogy nyiltan beszéljen ennek az
irdnyzatnak értékteremt6 és vitathatd kétarcusagarol.
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