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EOTVOS JOZSEF SZEMELYISEGE

legbensdbb levelezése tukrében

1. Kevés irasmiivet oly nehéz mifajba, tipusba vagy akar csak hasznalati csoportba osz-
tani, mint a maganlevelezést, kiilondsen pedig a csaladi levelezést. Ugyanakkor a m(vel6-
déstorténet, kivalt a napi mentalitastorténet, s persze az alaklélektan is kevés irasfajtabol me-
rithet annyi s oly hiteles anyagot, mint éppen a maganlevelezésbdl, széljon az akar alegatla-
gosabb cimzettnek s a legatlagosabb targyrol.

A két Eodtvos levelezésében azonban sem az adresszaltak, sem a targyak nem atlagosak,
bar gyakran mindennapiak. Apa és fia kozt alevelezés akkor véalik folyamatos, havonta mint-
egy kétszer forduld gyakorlatta, mikor Lorand kulféldi, némethoni egyetemekre kertl. S ek-
kor valik mindkét fél, az altaluk képviselt kor és emberfajta, mGvel6dési szint és gondolko-
dasmaéd szempontjabdl fontos adatszolgaltatova.

Mégpedig Eotvds Jozsef nevelési és emberszemléleti felfogasa kdvetkeztében. Amidén
bizonyos nézeteltérésre kerult koztiik sor, az apa sziikségesnek érzi, hogy nevelési elveitigen
tomoren osszefoglalja, s értésére adja fianak: a lehetségesnek, a hasznosnak véltek kozil 6
miért avalasztottat alkalmazta. Kétféle sziil6i, csaladi nevelés tidvos szerinte. Az egyik az al-
lando, pontrol-pontra valé iranyitas, a folytonos ellenérzés, a ki nem hagyé napi magatartas-
és munkaszamonkérés. Ez ott hasznos, ahol a fiatal embernek megvan a munkabirasa és el-
mebeli képessége is, de kés6n ér6, hatarozott egyéniséggé lassan valo, vilagos célkitlizévé
nehezen fejl6dd tipusrdl van sz6. Ez a tipus igy megszokja a munka és az id6 rendszeres be-
osztasat, s nemcsak énmagaval szamol errdl el, de ha olyan poziciéba jut, beosztottjait is el-
szamoltatja.

A masik nevelésfajta, szerinte, akkor jon szamitasba, s6t akkor nélkilézhetetlen, ha gyor-
san ér6, céltudatos, erds akaratu tehetséges fiatalokrdl van sz6, akikben mar gyermekkorban
megmutatkozik az egyéniség, nem utols6 sorban ,,a klt6”, amin 6, Edtvos itt nem szépiro-
dalmi beallitottsagot ért, hanem képzelGerét, kezdeményez6 készséget, kivitelezd tavlatla-
tast. Az ilyen fiatalokat nem kell, nem szabad el6irt rendbe fogni, hanem az 6 problémaikrol
mint sajat problémainkrdl kell veliik egyenranguiként szdlni, a magunk tapasztalatat mint a
magunk sorsarol valé onnén elmélkedésiinket kell elébik tarni, hogy 6k aztan tovabb vigyék
mint sajat utjukrol, jovéjukrdl valo sajat elmélkedést. Fiat e tipus kiemelked6 megtestesits-
jének tartotta, s ha néha kdzvetleniil is figyelmeztette, azt sok korulirassal, fatyolozassal,
szinte bocsanatkéréssel tette. Evek haladtaval elsé szamu, majdnem egyetlen egyenrangt el-
mélkedd, beszélgetd tarsanak tekintette. Amihez hozzajarult persze az asszonyokrdl vald
konzervativ vélekedése, akikre sem szélesebben vett kdzéleti, sem szorosabban értett hivata-
li, de személyeket illet6 emberismereti eszmefuttatasait sem bizta. Elvont, tudomanyos, filo-
zofiat illet6 gondolatokrél nem is szé6lva.

2. Ami aztan mind kdzelebb hozta gyorsan feln6tté érg fiahoz, az kozéleti kortarsairdl va-
16 egyre lestjtébb vélekedése. Az ellenzéket egy pillanatra sem vette szellemileg komolyan.
Egyre arrol tudoésitja fiat, mennyire szenved sz6csépld, gondolattalan, népszer(iséghajhaszé
szonoklataik alatt. Nemcsak a Madarasz-féléket, de Tiszat is puszta demagognak véli, s6t,
még lranyit is a realitasok irant érzéketlen, naiv retorizalénak. Levelei egy részét is ezek be-
szédei alatt irja, s kéri is slrlin a bocsanatot az esetleges hibakért és szaggatottsagért, mert
barmi Ures legyen is a sz66z6n, mégiscsak zavarja. De igazaban a kormanypart, sét maga a
kormany sem jar jobban. ,,Kollégaim nagy része nem érti, sem nem érzi feladatanak nagysa-
gat, sigy sokkal tobbet bosszant maga a kormany, mint az oppozicié, mely tulajdonképpen a
legjdmborabbak kdzé tartozik, s Mefisztora csak annyiban emlékeztet, hogy mindent tagad,
de éppen nem esze altal”. (1869. okt. 30.)

Ha teheti Eétvos, menekil a velik valé beszélgetéstél. Amidén Karlsbadban ddilve
Somssich Pallal, Horvath Boldizsarral, Ghyczy Kalmannal volna kénytelen egytt lenni,
akik, mint mondja, egy csomd amulé tablabiratél korilvéve, érlik az értelmetlen politikai



ocsut, folyton betegnek, fejfajosnak tetteti magat, hogy szabadulhasson, az erddket jarhassa,
vagy az ott tartézkodo német torténészekkel s természettuddsokkal tarsaloghasson.

Vilagos mindezekbdl, hogy 6ntudatat, 6nérzetét, palya-, egyéniség- s teljesitménybiisz-
keségét sem rejti fiael6tt. Sot csaladi énbecsulését sem. Egy alkalommal arrél szél, hogy csa-
ladja - ,,mi E6tvésok” - abban a hibaban szenved, hogy nehezen viseli el kérnyezete kézon-
ségességét, s nehezen rejti el irdntaval6 ellenszenvét. Maskor ironikus félmondatokban arra
utal, hogy olyan eszméket, melyeket & két évtizeddel el6bb cikkeiben mar kifejtett, zajosan
Ujként és sajatjukként talaljak aszonokok; példaul afelekezeti egyenldséget, a zsidé emanci-
pécidt, az oktatok megbecsilését, a bortonok civilizalasat. Nem szereti amagyar innepélyes-
kedést, a sok éljenzésrél, tapsTOl, koszorizasrol, oraciorél cstfolddva beszél, kiilsndsen ha
neki is részt kell benniik vennie. Nem kiméli az egyhaziakat sem. Csip&s humorral tudoésitja
fiat, hogy Andrassy Gyorgy (vegyeshazassagi) eskiivéjén mind akatolikus, mind a kalvinis-
ta pap mily szoviragokkal tett ki magéért, f6leg pedig, hogy az elékelé kdzonség mily szép-
nek tartotta szénoklataikat.

Mégis minden 6nirénia és humor ellenére nem lehet nem érezni, biiszke arra, hogy aKki-
raly s aminiszterelnok, Andrassy tavollétében neki kellett bizonyos funkciokat atvennie, fe-
leségének pedig akiralyné udvarmesteri tisztét betdltenie. Arra is sokat ad s tudatositja is fi-
aban, hogy neki - mivel apjanépszer(itlen volt- maganak kellett mindent elérnie, és hogy va-
I6ban sokat is ért el. Erezteti, mennyivel kénnyebb helyzetben van fia, mint volt egykor 6,
mert ha szorgalmat, tehetséget tanusit, amir6l nincs kétsége, altala minden kapu nyitva all
majd elétte. Reméli s elvarja, hogy ,,az Eétvosok” fia majdani munkassaga altal is nevet je-
lentenek a magyar térténelemben, s e munkassag nemcsak a nevet emeli, hanem az § altala
kezdeményezett irdnyzatot is tovabbviszi. O, mint az Akadémia elndke, nem rossz ajanléle-
vél alegjobb német egyetemeken és tudésoknal, de ezt csak akkor vegye fia igénybe, haaz a
tudomany érdekében hasznos és nem dnérzetsérta.

Sitt afellengz6 nemesi s exkluziv arisztokrata-mentalitas és rétegdsszetartozas-tudat he-
lyett polgarias életpragmatizmusa mutatkozik meg. Nemcsak abban, hogy gyakran ad hangot
napi anyagi gondjainak, fizetésre utaltsdganak, hanem féleg abban, hogy okos, céltudatos,
haszonnal jaré beosztasra inti fiat. Egy karacsonyi-ujévi pénzkildeményt példaul hatarozot-
tan arra szan, hogy fia forogjon tarsasagban, s maskor is tanacsolja, kosson érdemes és szivé-
lyes kapcsolatokat jelentdsekkel, jelentdsnek igérkezékkel. De épp annyira abban is, hogy
reméli, s6t mar el6legezi, hogy akdzvélemény majd egyre inkdbb apolgari megbizhatésagot,
avallalt feladat elvégzését, az ,,uri” szeszély kerulését becsili igazan. Mar-mar mulatsagos,
hogy ennek érdekében artatlan alakoskodast is megengedhetének tart. Amikor fia, Kénigs-
bergben nem taldlva helyét, a szemeszter vége el6tt akar hazatérni, a leghatarozottabban el-
lenzi a hazatérést. Menjen addig Berlinbe, Lipcsébe, jarjon mdzeumot, szinhazat, tegyen is-
meretségekre szert, de itthon ne keltse a megbizhatatlansag, a kitartas nélkiliség, a rend-
szertelenség latszatat.

Hogy mennyire kett6s tarsadalmi tudattal élt pragmatizmusa jegyében, jelenben maradt
multjaval s jelenbe képzelt jévjével, szinte bajosan mutatja lanyai s fia sorsaval torédésének
kiilonbsége. S itt nemcsak arrdl akonzervativ vélekedésrél van sz6, miszerint ang feladata a
j6 izléssel rendelkez6 haziassag s agondos anyasag, hanem arrdl is, hogy a magyar birtokos-
sag tobbségét, illetve vele azt ajogi képzést, melyben az részesiilt, maltba ragadtnak tartja,
fiat, s az 6 képzését viszont magyar foldén egyelére még jov6be illeszkedének. Mindkét le-
endd vejérdl eszmét cserél fiaval. Azt irja egyikrél, Navay Lajosrél, nem gyengébb az atlag-
nal, st megvan az az elénye, hogy nem avatkozik a kozéletbe, mint magabiztos tudatlansag-
gal teszi legtobb tarsa. Hasonl6an sz6l a masikrol, Inkey Istvanrdl, akit per ,,szegény Pista”
emlit, s mindkett6jik legfébb ajanlé erényének azt tartja, hogy kelléen, a tarsadalmi elvara-
soknak megfelel6en gondoskodnak feleségiikrdl, csaladjukrol.

3. De szorosan vett elvi-elméleti, gondolkodasbeli kérdésekben is mutatkozik kényszer(
kettdssége. Emeljink ki négy kérdéskort.

3. a. E6tvOst mérhetetlen bizalom t6lti el a tudomany vilagalakit6 lehet6sége irant. Még-
pedig kétfajta tudomanyossag irant. A térténelmi tudomany az egyik, mely magaban foglal-
ja szamara mindazt is, amit majd szociolégianak, politolégianak, ideatorténetnek, struktira-
morfologianak neveznek. Fiat el6bb apolitikai s a m(ivel6dési kdzélet palyajan szeretné lat-
ni, jogi-térténeti tanulmanyokkal folvértezve, mint sajat tevékenységének kdzvetlen folyta-
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téjat. Kés6bb fia kitartdsa s el6haladasa lattan, s az eurdpai, kivalt a német termé-
szettudomanyossag eredményeit figyelve bevallja, igazadban irigyli fiat, s a termé-
szettudomanyt egyre inkabb a tudomanyok vezérének érzi.

Tobbszor alkalmaztuk Edtvosre a pragmatikus megjeldlést. Valéjaban azonban félro-
mantikus-félpozitivista liberalisrol kellene szélni; romantikopozitivista liberalisrél - itt a
»pozitivista” még az irany felvilagosodassal rokon, folmeno agat jelenti.

A mérhetd, a kisérlettel igazolhato, astatisztikai argumentaciéju kauzalitas irant kiilonos
vonzalmat érez, s az igy targyiasitott jelenségeket szeremé romantikus liberalis elvei valéra
véltasara fogni. Akar szimbolum is lehetne, hogy jo néhany levélben hol folvaltva, hol egy-
szerre kuld Gdvozletet Kirchhoffnak, Bunsennek, Csermaknak, Welkemek, Rorschemak,
Bluntschlinak.

3. b. A filoz6fidhoz val6 viszonyat is ez a kett6s dsszetettség jellemzi. A térténelem tani-
tdsdnak ez a nagy hivéje széls6séges ellenszenvvel szdl Hegelrél s altalaban a torté-
netfilozofia zart rendszerérdl. Kantrél ugyan rokonszenvvel beszél, de kiderdiil egyik levelé-
bél, hogy inkabb csak életét ismeri, inkabb csak olvasott rola, mint téle. Az erkélcsi parancs
tana érintette s vonzotta, de (s ezt mashonnét is tudjuk) mikor filozéfiajat olvasni kezdte,
kedvetlendl tette le. Middn fia az experimentalé egyetemek utan Konigsbergbe kivankozik,
mivel ott, gy tudta, filozéfiai alapozast is nyUjtanak, illetve filozéfiai kovetkeztetéseket is
levonnak a fizikai kisérletekbdl, szivesen, s6t kivancsian egyezik bele atkdltdzésébe, atirat-
kozésaba.

A jozan ifju fizikusnak azonban hamar elege lett a bonyolult transzcedens és metafizikai
atértelmezésekbdl, s ekkor 6hajtott - mint utaltunk ra - szemesztervég elétt hazatérni. S ha
az utébbit atyja ellenezte is, magaval a kiabrandulassal nagyon megértd, s6t dnigazoléan
megelégedett volt. Goethét, f6leg a Faustot, igen szerette idézni, s lathatélag mindenre talalt
bel6le kadenciat. De talan egyet sem oly szivesen és sokszor, mint ezt: ,,Ich sage es dir: ein
Kerl der spekuliert, / Istwie ein Tier aufdirren Heide, / Von einem bésen Geist herumfguhrt,
/' Und rings umher liegt schéne griine Weide" (,,Mondom neked: a haboz6 olyan, / akar asi-
var puszta barma, / lidérctél (izve mind csak egy korben rohan, / s kéros-koril szép zold rét,
jobbra-balra” - Jékely Zoltan forditasa). S azt mondja egyik kései levelében, ha fiatal volna,
most talan § is fia Gtjat jarna. Amikor 6 indult, mas volt a sziikség, a kényszer, a lehet8ség.
Mindenesetre Bacon az, akit Ugy emleget a filozéfia nagyjai kozil, mint akit leginkabb sze-
ret.

3. ¢c. A konigsbergi eset atvisz a harmadik problémakdrbe: miképp mutatkozik meg apa és
fia kdzott a vallashoz, az egyhazhoz val6 viszony. E6tvds mindig katolikusnak vallotta ma-
gat. Az egyhazat, kivalt a magas hierarchiat azonban nem kedvelte. Persze, a tobbi egyhazat
sem; csakhogy a hierarchiabol ad6do6 hibakat a nagy vagyonu s privilegizalt helyzet( katoli-
kus papsagnal halmozdédva latta. Kereszténysége nem egyhazias és nem tételes keresz-
ténység. A gyakorlat tekintetében inkabb évmegszentel&en liturgikus s kultdrhistoriai az 6
kereszténysége, a gondolatisag oldalarol pedig deisztikus kereszténység. A kalvinistakat lat-
hatélag nem kulondsebben kedvelte; retorikajuk, kverulancidjuk, kulénb magyarsag-igé-
nylk miatt. Luthert azonban nagyon tisztelte. Az eurépai 6nall6 s egyedi gondolatformalé-
dés, szabadsagkibontakozas egyik alappillérének tartotta, aki visszahatott ellenfeleire is, az
egész eurdpai civilizaciora is. Az mindenesetre sokat mond, ha szélasmoédban fordul el6 ade-
us, a Gott sz6 - példaul ember tervez, Isten végez - Istenrél beszél, haviszont filozofikus el-
mélkedésbe bocsatkozik, szinte kivétel nélkil Istenségrél szdl, ahol a képzd vilagosan egy
deisztikusan elvonatkoztatott, némileg panteizalt kozponti er6t és 6rkodét jelent. Darwint
orommel olvassa, és szomorusaggal fogadja el afajokon belili 1étharcnak, az erések fonnma-
radasanak s a gyengék pusztulasanak tételét. A majom-ember kapcsolatot azonban kétséggel
kezeli. Vogt materializmusat pedig szinte utalattal utasitja el.

Amikor fia hevesen kikel a teoldgiai fakultasok tudomanyegyetemi jelenléte ellen, Eo6t-
vOs azzal védi allaspontjat, hogy egyrészt jot tesz a teoldgianak, ha atermészettudomany ko-
zelségében van. A teol6gian belil ilyenkor az észelvliség rendszerint erésebb, s végul is ér-
dek, hogy a papok, akik annyira hatnak a népre, tudomanykdzelségben képeztessenek. Mas-
részt, ha egyiitt vannak a kiilonb6z6 felekezetek teoldgiai fakultasai, jotékonyan hatnak gon-
dolatilag is s emberileg is egymasra, s avidéki pispoki szeminariumok, illetve protestans f6-
iskolak ultramontanizmusa és provincializmusa, meg beltenyészeti intolerancidja nem ural-
kodhat el, hisz igy a papsag vezetd elitjét korszerlien m(ivelt, tolerans kdrnyezetben lehet ké-
pezni. Annal is inkdbb, mivel amagyar fépapsag ragaszkodik ugyan privilégiumaihoz, de Pio



Nono csont-konzervativizmusaval szemben - néhany kivételtdl eltekintve - mint a papai in-
fallibilitas, a csalhatatlansdg dogmajanak hatarozott ellenzése is mutatta, liberalis és tudo-
manykedvel6. S mindez fokozottan hasznos lehet az unitus és orthodox papsag esetében,
mert mindezekhez egy fontos naciondlis szempont is kapcsolédik. Balazsfalvan vagy Karlo-
vicadn nemcsak akodzépkorias egyhazi szellem uralkodik, hanem egy hatarozott allamellenes,
amagyar alkotmannyal és a liberalis egytttéléssel szemben ellenséges vagy legalabbis gya-
nakvo mentalitds. Ez a nagyvaros tudomanykozeli vilagaban erésen lecsiszolédik.

3. d. S ez megint atvezet6 hid egy masik alapkérdéshez. Eotvds szamtalanszor leirja fia-
val valo levelezésében, hogy életét a nemzeti m(iveltségnek az egyetemes muivel§dés szintjé-
re valo emelésében toltotte el; ezt tartja érdemének s ezt szeretné fiatél is varni. A hangsulyok
igen fontosak: nem valami dnlényeg(i nemzeti kultdrarél van szo6, illetve nem valami kiilon-
lényeg(i nemzeti civilizaciorol (mert 6 angol s pragmatikus médon jobban kedveli aciviliza-
rol.

Egyik legérdekesebb levélvaltasa fiaval a tudomany nemzeti lehet8ségérdl szol. A tarsa-
dalomtudomanyoknal a targy lehet nemzeti, amennyiben konkrétan egy tertlethez, egy nép-
hez kapcsolddo targyrdl van sz, de a modszer, a cél, az érvelés nem, hanem legféljebb a
targyhoz alkalmazott médozat. Fia hevesen kirohan a természettudomanyok nemzetiesitése
ellen, s még anemzetkozi, amas nemzeteknél is alkalmazott szakszokincs erészakos magya-
rositasat is zavaros ostobasagnak véli. Az apa teljesen egyetértvele, s szerinte is tébbet artot-
tak, mint hasznaltak e tevékenységgel; s okosabb lett volna, ha a természettudomanyok nem-
zetiesitése helyett maganak a tudomanynak a mlvelésével foglalkoztak volna. A tudomany,
akar tarsadalmi, akar természeti targyu, egyetemes, valljak mindketten, csak alkalmazasa
maddszereiben lehet helyi, nemzeti. Amikor 6k ,,magyar tudomanyrél” szélnak, akkor az
egyetemes tudomany magyarorszagi szintjére, fejlettségére gondolnak mint karakterjegyre,
snem valami kilén énlényegiségre. Amiben egy nemzet karakterét latjak, az egy orszag, egy
nemzet egy-egy id8szakra jellemz6 életvitele, szokasvilaga s mdgotte allé erkélcsi felfoga-
sa, mentalitasa.

Sittéri leveleik olvasdjat er6s meglepetés. A porosz-francia haboru els6 csatai utan Eot-
vOs valdsaggal elégtétellel allapitja meg egyrészt azt, hogy helyesen tett, midén kormanyat
intette, nehogy francia oldalra alljon, masrészt azt - s ez az igazi elégtétel -, hogy egy nem-
zet, amely szorakozasban, mégpedig olyan szdrakozasban vezet tarsai kozott, mely nemzeti
tancca emeli a kankant, csak alulmaradhat azzal szemben, amely viszont oly sokaguan, oly
komolysaggal s az orszag egészére kiterjed6en miveli atudomanyokat. A francias mveltsé-
glinek tartott E6tvos itt persze nem valami nemzeti-faji rokon- vagy ellenszenvrél tesz tand-
sagot, hanem arrol a felfogasardl egyrészt, hogy csak az egész orszagra kiterjed6, a tudas
megteremtését és atadasat erkolcsi kotelességnek tekintd iskolarendszerrel lehet egy nemzet
politikai, tarsadalmi, gazdasagi tekintetben egyarant erés. A német tudomanyossagot részint
decentralizaltsaga és lépcs6zetes felépitettsége, részint a tudomanyok 6sszm(ikédése - ma
ugy mondanank: interdiszciplinaritasa - kdvetkeztében tekinti mintaszer(inek. A kolozsvari
egyetem is ezért olyan sziviigye Edtvosnek: ott, ahol nem kot a meglévé, ezt a német esz-
ményt lehet majd hazai médon megvaldsitani. Masrészt, s ezzel egyitt a tudomany atalakito
erejébe vetett hit, akar apolitika rovasara is, mely a német tudomanyossag képviselgit is jel-
lemezte, apolitikus Eétvostdl sem volt idegen.

4. S ezzel e levelezés tanulsagainak 6sszegezéséhez jutottunk. Egy mind vilagfelfogasa-
ban, mind etikajaban deisztikusan liberalis keresztény emberrel allunk szemben. Alkatdban
tartdzkodo, emberi kapcsolatot nehezen teremtd, e tekintetben majdnem gatlasos, maganyos
tipus. Tudja ezt magardl s szenvedi is. Egyszer inti is fiat, ne temetkezzék annyira munkaiba,
legyenek végig kitartd emberi-érzelmi kapcsolatai; 6 maga, mondja melankéliaval, nagyon is
tapasztalja, mennyire hianyzik ez 6regségében. S tudtak ezt rola, féltek is miatta masok is t6-
le. A kiralyné egy-egy meghivasaért tillekedett az el6keld vilag. Ot viszont Erzsébet szinte
alazatosan kéri, aldozzon atarsasagra, legalabb az 6 tarsasagara, barmennyire idegenkedik a
tarsasagtol, ha csak egy orat is.

Biedermeieres romantikus érzékenység és vagyakozas tolti be lelkét egy otthonosabb, ér-
z6bb vilag irant. Az 6 romantikaja a felvilagosodas drokségével van athatva, melyet azonban
mar mélyen atjart a pozitivista tudomanyhit, elsésorban a természettudomany hite. Egyik
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utolsé, mar-mar hagyatkozasnak szamito levelében remekil egyesil e két elv: ,,Ha van gyo-
nyor avilagon, azt csak a tudomany és a szeretet adja; csak akinek esze és szive egy targykort
bir korulfogni, ki e nagy vilag vagy a torténet baAmulatos rendjét megérti, s a meleg érzést,
mellyel egy kedves Iény hozza kdzeledik, viszonozni tudja, az érzi, hogy avilagon boldogok
is lehetuink.”

Alapsz6 e vallomasban az is mddosité szocska. Egy melankoliaval teli, nemesen tartéz-
kodo léleknek, aki nem kedveli a torténelemfilozoéfiakat, de akar és tud hinni a torténések
folytonos jobbulasaban, tevékeny sztoicizmusa, elkdtelez6 sztoicizmusa nyilvanul meg alta-
la: ha sziv és ész természeti torvénye, azaz parancsa szerintjarunk el, boldogok is lehetiink.
Leveleit mindig igy, ezzel apuritanul tartézkodé, finom érzékenységgel és dnérzettel zarja,
irja ala: afels6 sorban kivétel nélkil mindig ez all: ,,szeret6 apad”, alatta pedig mindig csu-
paszon csak ennyi: Edtvos.

Ha e levelezés alapjan Eétvost akiilonbdz6 pszicholégiai tipoldgiak 6rokletesen allandd
elemei segitségével kivannank elhelyezni, el6bb két tudomanytorténeti mozzanatot kellene
hangsulyoznunk. Akar a Galenos-Kant féle négy alapkategoriabdl - kolerikus, szangvinikus,
flegmatikus, melankolikus -, akar annal t6bbél indulnak is ki a kutatok - Wundt, Kretsch-
mer, Jung, Eysenck, Sheldon s a lélektan méas nagyjai nyoman a tipusok tulajdonsagokra le-
bontasa helyett a tulajdonsagok tipusokba szervezése, tipusokka épitése iranyaba haladnak,
s eleve adott kategoridk helyett dominans faktorok, uralkodé 6sszetev6k dimenzionalis je-
lenléte alapjan osztalyoznak. Masrészt un. interfaktordlis, interkorrelacios tulajdonsag-je-
lenlétek alapjan. Kizarjak a tiszta, egymastol izolalt tipusokat is, s azt is, hogy az egyes tulaj-
donsagok mindig és mindenkinél sziikségszer(ien ugyanagy tarsulnanak. Féleg az introver-
zi6 és extraverzid vonatkozasaban fontos ez, s akultirtorténet s ezen beltil a szokéas- és visel-
kedéstorténet killénboz6 fazisait illetéen. Edtvos esetében kuldndsen.

Mert eredend6en abefelé fordul6 sajatsagok latszanak uralkodni lelkiségében. Erdsen ér-
zelmi, s6t érzelmes és melankdéliara hajlé. Erzelmi kozelitéseiben ez utobbinak megfeleléen
aggodalmas, s hanem is bizalmatlan, de 6vakodva tavolsagtarto és visszahtiz6dé. Emociona-
litasa inkabb mély és alland6 allag, mint sokrét(i, gyorsan valtozé vagy éppen anarchikus
vegyulékességgel titkdz6. Gondolkodasa folytonos s egyenletes. Amint érzelmeiben az indu-
lati elem, gondolkodasaban a tagado, a kétségeskedd vonas szorul vissza. A logika és aracio
tovabbépit6 bizalma és akarasanéhaszinte voluntarisan haritjael a félmerilhetd zavaro, aka-
dalyoz6, bonté mozzanatokat.

S ezzel szliletett egyéniségébdl alkotott egyéniségének dont6 mozzanatahoz jutottunk.
Ebtvos, ez az eredendden befelé forduld alkat kifelé tekintévé, kifelé tekintdvé is munkalja
magat. A visszahlz6dé, a melankolikus, az érzelmi maganyaban meditalé ember elvi célok,
racios feladatok, torténeti vallalasok jegyében és érdekében tevékeny, tarsulékony, szamitva
konstrudld, az érzelmet kiiktatva kontrollalé vonasokat épit be, erdsit fel jellemében. Szam-
talan médon és variaciéban mondja el fianak, mennyire amaga akarataés ereje kellett ahhoz,
hogy kiils6-belsé adottsagai jellegével szemben palyajat megfussa. Mert tébbszor is utal ra,
hogy mindig szivesebben olvasott és elmélkedett, szemlél6détt magaban és fogalmazott ma-
ganak, mint szerepelt a kozélet porondjan. S hidba sz6l ,,az Edtvosokrél”, igazdban az akko-
ri magyar kéztudatban nem nagy név ez, sem nagy mult, sem nagy vagyon, sem kivételes ese-
mény, sem nagy rokonsag nem allott mogotte. Ellenkez6leg, apjarossz hire-neve még a sem-
leges indulastol is megfosztotta. gy szilletett egyéniségét, tulajdonsagait, hajlamait valoban
at kellett formalnia; ugy is mondhatnank, a négyes osztasu 6si tipoldgia jegyében: amelan-
kolikusba flegmatikus, s6t, némi szangvinikus elemeket is kellett taplalnia.

Ami a hazai m(vel6dés-, mentalitas-, magatartas- és viselkedéstorténetet illetéen annyit
jelentett, hogy az urbanizalédé nemes Ur és a polgari magas hivatalnok, a laicizalédo etikaja
keresztény s a tradicionalisan gondolkodé csaladfd, az érzelmekben é16 romantikus, s a szel-
lem vilagaban gyonyorkodd aufklarista értelmiségi zarkézott maganéleti magatartasahoz pa-
rositotta, magara vette a kdzéleti szerepvivé napi, taktikai realizmusat, a liberalis partpoliti-
kus indulattal szamol6 koncesszidjat, ahazai szokasok nehezen viselt ceremonialitasat, aho-
ni megnyilatkozasformak retorikai dagalyanak elviselését. Egyszdval: el6legezte azt a bela-
tasos kolcsondsségi-engedmeényességi alkalmazkodast, amelyet majd Spencer, a kdvetkezd
évek europai politikai profétdja a kozéleti ember legfébb erényeként hirdetett. (Szépiro-
dalmi. 1988) t
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