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A ,,meghalé istenek’ kifejezés rosszul hangzik filliinknek, s aligha csak
azért, mert egy angolul képzett szakkifejezés (dying gods) szolgai forditisa.
Rosszul hangzik, gondolom, mer&ben tartalmi okokbdl is: a meghalas pilla-
natnyi folyamat, mig annak, amit istenekr6l mondunk ki, rendesen alland¢
jelleget tulajdonitunk. Még , halott istenek”-rél is kénnyebben esnék beszélni,
vagy esetleg ,,meghalé és foltdmadd™ istenekrdl, mert még ebbe az utdbbi
kifejezésbe is beleérthetiink valami dllandét, akir egy egyszer s mindenkorra
hekovetkezett feltimadottsigi dllapotot, akdr a meghalis és feltimadas
illandé egymast véltogatd visszatérését. e mindezekben a kifejezésekben,
mint hamarosan latni fogjuk, valamivel {6bb lenne, mintsem azok a tények
megengedik, amelyekkel ez alkalommal szeretnék foglalkozni.

A dying god kifejezés — mint ismeretes — J. Frazer nagyszabis( mun-
kajabol, a Golden Bough-Lol ment at a kéztudatba, s mint ez gyakran eld
szokott fordulni, az eredeti frazeri elgondolds — elterjedésével egyidejiileg —
mindinkdbb le is egyszerlisodott. Pillanatnyilag szdmunkra nem is fontos
visszadllitani Frazer folismerését a maga Osszefliggéseibe és pontosan folmérni
benne azt, amit a nagy eldnek, W. Mannhardtnak koszonhetett s azt, ami
ezzel szemben Gj volt benne; a tudomanytérténetben nem is éppen konnytiek
az ilyen eclemzések, mert a régi szerz8knek maguknak nem volt meg a distan-
cidjuk ahhoz, hogy sajit gondolatukat pontosan elhatiroljik el6djeikétsl és
kortirsaikétdl, eredeti folfedezéseik egy része gyakran a sorok kozt marad,
mig amit tudatosan dtvesznek mésoktdl, azt is ontudatlanul legalibb egy-egv
arnyalatban dtalakitjak. Frazer mindenesetre nemesak anyagban bgvitette és
szimos 4j oldalrél kisérelte meg igazolni Mannhardt vallistérténeti és fol-
klorisztikus interpreticidinak alapgondolatit, amely szerint a legviltozatosabb
ritusokban és népszokédsokban a vegetdcié sorsival, fejlédésével, elhalisival,
0jjasziiletésével vald torédés fejezddnék ki, hanem 6ssze is kotstte ezt az angol
etnolégia akkor mar néhiny évtized 6ta mddszeresen gylijtitt eredményeivel,
evolucionista irdnyédval és sajat legelsd eredeti érdeklGdésével, amely a primi-
tiv kirilysdg intézményének mdigikus és vallisos eredetére irdnyult. Mindez
azonban — s igy épp ecls@sorban az a vonatkozds, amelyet Frazer fejlédés-
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torténeti alapon folvett a termékenységet biztosité kirdly ritudlis megoletése
és egyes istenek haldlmitosza kozt, lassan hattérbe szorult és elvalt attdl a
gondolattdl, amely az 4ltala képzett dying god kifejezés alatt évtizedekre
Atment a valldstorténeti irodalomba. Ebbd8l a gondolatbdl mindéssze — mond-
hatjuk, szegényesen — ennyi maradt: a meghalé istenek a vegetdciénak —
esetleg pontosan: a gabondnak — a sorsit jelenitik meg; évrél évre a természet
kihal, a sivir mezdk latasa a természeti torvényeket még nem ismer§ primitiv
népekben a katasztréfa benyomdasit keltik: a termékenységet el6idéz8 szellem
vagy démon vagy isten eltlint, meghalt; a megrazé élmény nagyszabis
siratasi {innepekben nyer kifejezést. De évrdl évre a vegetdcio Gjra kihajt s
az ember elsopr§ orommel koszonti az isten feltdimadasit. Ez a minduntalan
ujra meg Gjra lejitsz6dd nagy természeti drama lenne az alapja megszdmlil-
hatatlan sok vallisos képz6dmény — szertartdsok és mitoszok — kozott
azoknak az istenalakoknak is, amelyeknek haldlarél tud a hagyomény:
Adoénis, Attis, Osiris a frazeri munka két kotetének cimét is szolgiltatjik.

Frazer elmélete, kiilonosen ebben a leegyszeriisitett alakban, rendkiviili
hatést gyakorolt szizadunk els§ évtizedeiben a vallistorténeti tanulmanyokra,
s6t alapgondolatai még a mai valldstorténetben is, legalibb ennek konzer-
vativabb irdnyu képviselSiben, b8séges visszhangra talilnak. Kézben azonban
a kritika tobb oldalrdl is kikezdte a Golden Bough szerz8jének tételeit. Nemesak
arrdl van szd, hogy ezeknek egész elméleti kerete — az a naiv evolucionizmus,
amelyre épiiltek, s amely az emberiség egész kulturtérténetének alkotdsait
mint primitiv tévhitek csokonyds tovabbélését itélte meg — ma mar vég-
érvényesen elintézettnek tekinthet$; nemesak arrdl tehdt, hogy ma mar nem
igen vagyunk hajlandék az degyiptomi Osiris-kultuszt vagy az eleusisi misz-
tériumokat ugyanegy sikra helyezni az aratdsi, pl. az utolsé kévéhez fliz8d6
népszokisokkal, mint primitiv magikus eljirdsok puszta maradvanyait.
Az alapelvek mellett egyes, Frazer elétt még, a tudoményos ismeretek 6tven
évvel ezelStti fokan, bizonyosnak litszé tények is meginogtak. Ezek koziil
legyen szabad esak kettSt réviden emlitenem. Frazer kotetcim-add meghald
istenei, akik a vegeticiéval egyiitt tlinnek el a f61drdl, hogy az Gj vegetdcidval
ujra megjelenjenek mint kideriilt — nem felelnek meg a rdjuk kiszabott
feladatnak. Osiris példdul egyiltaldban nem tér vissza oda, ahonnan a halal
kiragadta: igaz, bizonyos értelemben foltdmad, de a masvildgon — mint halha-
tatlan halott — a halottak ura és el8képe, mig az é16k vildgadban, kiralyitrénjira
fia és utddja, Horus lép. Attisrél tulajdonképpen egyetlen adatunk sines,
amely foltdmadisira célozna. Es a babyléni Tammuz esetében, akit8l a sziriai
Adodnis aligha vélaszthaté el teljesen — eltekintve attol, hogy ez utébbirdl
hijdn vagyunk eredeti, vagyis mir nem a hellenisztikus kultirdhoz tartozo
adatoknak — hasonlé a helyzet: foltimadisit csak a vegetdciés démon
konstrukeciéja alapjadn posztuldltik a vallastorténészek. — A mésik bizony-
talanna valt bizonyossig, amelyre céloztam, az, miszerint minden haldllal
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és foltamadassal kapcsolatos vallisos jelenség mogott a vegeticid sorsat
kellene latni. A vallistorténeti fenomenoldgia ismer még legalibb egy nagy
osszefiiggést, amelybe a halil és a feltimadds éppoly joggal beletartoznak:
az iniciidciéra gondolok. Nemecsak erdszakolt hipotézis lenne az inicidciéban
lefolyé haldl- és iijjasziiletésritust a vegeticié sorsinak mintajara visszavezetni,
hanem egyszerien kimutathaté tévedés is: mert az inicidciéban ez a ritus
mar azoknak az &si vadadszkultirsknak a fokan szerepel, amelycket a vegetd-
cié sorsa igen kevéssé érdekelt.

Nemrég, pontosan 1958-ban jelent meg a kivald orientalistinak, Henri
Frankfortnak egy posztumusz irdsa — egy 1949-ben elhangzott elGadas
szovege — amelyben a frazeri meghald istenek tedridjaval szemben foglal
allast. Frankfort eleve elhibizottnak és veszedelmesnek tart minden olyan
vallastorténeti osszehasonlitist, amely tébb komplex jelenséget — az adott
osetben: tobb komplex istenalakot — egyetlen kozos vonds alapjin (mint
egetiinkben a meghalds) — ko6z6s eredetre igyekszik visszavezetni. Tanulma-
nyidnak célja azt kimutatni, hogy ha Osiris, Tammuz, Adonis, Attis és a
gorog istenek koziil Persephoné és Dionysos, mitoszaik szerint, csakugyan
mind meg is halnak, valéjdban ez az egy — mer8ben a meghalis elvont
fogalma alapjin kozosnek itélt — motivum torténetiinkben nem akadilyozza
meg, hogy mindegyikiiknek egészen 6nillé jelentése és szerepe legyen az egyes
valldsokon beliil, amelyekhez kiilon-kiilén tartoznak. Kritikdjidban Frankfort
még el sem megy odiig, ameddig az el6bb mondottak alapjin elmehetett
volna, s megengedi, hogy a vegeticié évszakvaltozdsokhoz kotott sorsa a
meghalé istenek képzetének objektiv alapja — amelybdl, szerinte, ez a képzet
6n4lléan is létrejohetne e kiilonb6z8 kultardkban —, de er8teljesen ramutat
arra, hogy ez a kozos alap semmi jelentékeny hefolyissal nines az illetd iste-
neknek minden egyes esetben mdis, az egyes kulturdk jellegétdl meghatarozott
alakjira. A ,,meghalé isten” fogalma tehdt eszerint nem lenne egyéb, mint
egy torténecti szempontbol értéktelen absztrakeio.

Mindezek utdn ugy tfinik fol, hogy a frazeri épitményhdl ké kovon
nem marad s az egész dying god-kérdést nyugodtan ki lehetne kapesolni a
vallastorténeti kutatdsbdl. Mindemellett nem egy tapasztalat szoktatta méir
a kutatékat ahhoz a gondolathoz, hogy a legnagyobb tévedések mogott is
rejlik valami ki igazsdg-mag, s hogy a valamikor nagy sikerii s az6ta nemesak
divatjamalt, de pontosan meg is cafolt elméletek sem voltak teljesen 1égbdl
kapottak. Ezért nem egészen reménytelen a meghalé istenek probléméjit
ajra foleleveniteni.

Megkisérelhetiink talin a bonyolult kérdéshez egy mas oldalrél koze-
ledni. Abbédl a tém4bél szeretnék kiindulni, amelyre az ut6ébbi években kuta-
tdsaim nagy része Osszpontosul: a politeizmusbdl, amelyet mint sajitos
vallisformit igyekszem mind strukturalis jellegében, mind torténeti kialaku-
lisa szempontjibél az eddigieknél pontosabban megragadni. A gorog szavak-
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bdl gyartott politeizmus sz6 és jelentése mindenki el6tt ismeretes: olyan vallds-
tipust jelent, amely tobb isten 16tét tételezi fol. Epp ezért mar magiban a
széban ott érezzilk a vonatkozast egy ellentétesnek t{ing vallistipusra, a
monoteizmusra, amelynek kozpontjiban viszont az egyetlen isten léte all.
Politeizmus és monoteizmus a koztudatban és kozhaszndlatban valéban

leginkdbb mint ellentétes fogalmak szerepelnek, s gy tlinik, mintha — az
ateizmussal egyiitt — wvaléban ki is meritenének minden lehetlséget: vagy
tobb isten van, vagy egy, vagy egy sines — a logika sikjan semmiféle mds

megoldis nem lehetséges. Kz.pontosan igy is van, nines mit réla vitdzni,
csak éppen hogy az egész kérdés, amelyre a tiszta logika nem enged meg més
valaszt, mint az emlitett hirmat, mar eleve foltételez egy fogalmat — az
isten fogalmiat — amely nem logikai eredetii s amely egydltaliban nem olyan
természetes, mint ahogyan évezredes megszokds alapjin gondolhatnéink.
Kl6szor is, mint mar ezt t6bb alkalommal hangstlyoztam, mar abbdl is zava-
rok szarmaznak, hogy ugyanazt az ,isten’” szét haszniljuk a monoteista és
a politeista vallisokban tisztelt lényekre vonatkozolag, holott ezek kozt
alapvetd kiillénbségek vannak: olyan istenbél példdul, amilyen a monoteista
vallasok kozéppontjaban A4ll, semmiképpen sem lehetne t6bb, mint egy :
hové lenne kiilonben az ilyen isten mindenhatdsiga? Tobb kilonbozd, tehat
kiilonboz8 gondolattal, akarattal rendelkezd isten elkeriilhetetleniil gitolna
egymés hatalmit. De a mindenhatdésig nem az egyetlen és nem is a legfonto-
sabb megkiilonbozteté vondsa a monoteisztikus vallisok istenének azokkal a
Iényekkel szemben, akiket a politeisztikus valldsokban is ugyanazzal az isten
széval nevezlink a két eset koziil legalabbis az egyikben helyteleniil, bar
természetesen torténctileg magyardzhatd okokbdl. Ezittal nem térhetek ki
erre a kérdésre, amely messze vezetne téménktol: az ,,isten” szé és fogalom,
mint minden térténeti produktum, magiban hordozza sokféle eredetének és
tobbévezredes sokféle hasznilatinak nyomait, amelyeket esak tiizetes elem-
zéssel tudnink megvildgitani. Az azonban, ami itt most kozelebbrdl érdekel,
épp ellenkezbleg, néhiny olyan vonds, amelyet egyarint megtaldlunk mind
a monoteista, mint a politeista vallisok egyébként lényegesen kiilonbozd
isteneiben: mind a kétféle istennek hiv6ik tobbek kozt halhatatlansigot
tulajdonitottak és képességet arra, hogy az ember vagy a vilidg sorsiba bar-
mikor beleavatkozzanak. Ha azonban, most minden egyéb kozds vondstdl
el is tekintve, a két most emlitett tulajdonsig — a halhatatlansig és az akti-
vitds — jellemz6 mind a politeizmusban, mind a monoteizmusban tisztelt
és istennek nevezett lényekre, akkor egyszeriben az is kideriil, hogy ezek kozt
az egyébként jelentékenyen kiilonbozé lények kozt mégiscsak szorosabb a
rokonsag, mint barmelyik8jiik és bizonyos mdsfajta lények kozt, akik mas
tipusi — tehdt se nem monoteista, se nem politeista — vallisos ideoldgidkban
szerepelnek; s hogy a monoteizmus és a politeizmus kozt esak addig latunk
kimondott ellentétet, amig csak ezeket, a halhatatlan és aktiv istenek létén
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alapuld vallasformdakat hasonlitjuk 6ssze egymadssal, migezck egymads mellett és
egylitt — mondjuk, mint ,,teizmusok’ — sokkal inkabb ellentétben 4llnak olyan
vallasformikkal, amelyek nem ilyen istenkoncepciéra épiilnek. Szakemberek
szdmira természetesen semmi Gjat nem mondok azzal, hogy nem -minden
vallisforma tételez {61 még olyan tagabb istenfogalmat sem, amelybe egyarint
beleférnek az egyistenhivék istene és a politeizmus istenei; s nem is szitkséges
ennek a ténynek alitimasztisira valamilyen tisztdn preanimisztikus vagy
dinamisztikus, személyes emberfslotti lényt nem is ismers és esak a melanéziai
mana-hoz hasonlé személytelen er6khoz igazodd vallisra gondolnunk, mint
ez szdzadunk elején volt divat. Ilyen vallist, tiszta formédban, az etnoldgia
sem tudott folmutatni, mert tobbé-kevébé személyes lények — akiresak
szellemek vagy 6s0k, vagy merében mitikus alakok — minden vallds ideolo-
gidjaban el6fordulnak. Idézziink inkdbb fol emlékezetiinkben egy vagy két
olyan alak-tipust, amelyeknek bizonyos tgynevezett primitiv népek valldsi-
ban nagy szerepitk van, s amelyeknek ezek a népek mégsem tulajdonitanak
okvetleniil halhatatlansigot és aktivitist. Ami ezt az utébbi tulajdonsigot
illeti, legyen szabad elsGsorban épp arra a tipusra emlékeztetnem, amely a
vallastorténeti szaknyelvbe éppen mint ,,0cidzus” — azaz tétlen — ,legf6bb
lény”” vonult be. Szdmos primitiv nép mitoldgidja emlékezik meg egy olyan
lényr6l, aki a dolgok kezdetének idején olyanni rendezte be a vildgot, amilyen
ez azdta is, kioktatta az embereket arra, hogyan éljenek, milyen szabilyokat
és tilalmakat tartsanak be, bevezette a legf6bb intézményeket és aztin, egy
adott pillanatban — gyakran, bair nem mindig, egy 8sincidens kivetkeztében,
példaul egy emberi kihdgastdl, afféle eredendd biintdl meghintva — otthagyta
az els6 emberiséget, visszavonult az égbe vagy mashovid s azdéta nem avat-
kozik bele a vildg sordba. Masutt ez a kidolgozott mitoldgiai téma nincs is
jelen, csak éppen fonndll a hit valamilyen teremt§ vagy inkdbb berendezd
iényben, akihez azonban az ember nem imadkozik, akinek nem mutat be
ildozatot, mert nem teszi f6l réla, hogy ez a lény még most is térGdnék vele
¢s akdr hasznot, akir kirt okozhatna neki. Természetesen, a béesi, ugynevezett
kultirtorténeti iskola, Pater Schmidt iskolija ezekben az ,,ocidzus’ lényekben
is istent — a foltételezett Gsmonoteizmus istenét — latta. S hogy ezt lithassa,
ahhoz egy egyébbként teljesen igazolatlan hipotézishez kellett folyamodnia:
ahhoz, hogy eredetileg egy igazi, teremt6 és mindenhaté aktiv egy-isten volt
ez az alak is és csak késGbb, az 8si kultarik tisztasiginak hanyatlisival
—- nyilvin az Gsi kinyilatkoztatistdl vald eltivoloddssal, amikor egyéb hitek
és a mégia vették 4t a régi monoteista vallis helyét — ez a ,legfébb lény”’
ha nem is meriilt teljesen feledésbe, hattérbe szorult és féleg kiszorult a kul-
tuszbdl. Valéjiban, ahogy Pettazzoni kimutatta, az ,,ocidzus legfGbb lény”’
egy 6nallé tipus, amelynek lényegéhez tartozik a tétlenség: mert éppen ezzel,
a vildg sorsiba valé tovabbi be-nem-avatkozissal biztositja, hogy az
id8k kezdetén folavatott vilagherendezés és intézmények 6rokre vdltozatlanul
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megmaradjanak. IEnnek a koncepciénak a. lehetdsége kideriill egy mésik
primitiv, nem istennek nevezhetd, mitikus lény-tipus vizsgilatibél, amely
egyébként hamarosan kozelebbrdl is érdekelni fog benniinket. Mar Lévy—
Bruhl munkéiin keresztiil atment az etnolégiai és valldstorténeti nyelvbe
— annyi mds primitiv eredet(i sz6 utdn, mint a melanéziai ,,mana’”’, a poliné-
ziai ,,tabu”, az algonkin ,,totem” — egy Gjguineai nép, a Marind-anim egy
szava, amely tobbek koézt (igy kell mondanunk, mert az eredeti Marin-anim
hasznélatban a sz6 sokkal tobbrétii !) bizonyos mitikus lényeket jelol meg, akik .
az id6k kezdetén orokérvénylien berendezték azokat az intézményes formékat,
amelyekben a nép azéta is él. Ezek a demd-k — a dema ugyanis az a szé, amely
minden ilyen 1ény személyes nevéhez mint meghatirozé jelzé fliz8dik —, akik
egyuttal a marind-anim clan-ok §sei is, ott éltek ennek a népnek a f6ldjén,
véghezvitték alapité munkijukat, s azutin meghaltak, vagy hogy mindjért
pontosabbak legyiink: megolték &Gket. Lévy-Bruhl el8tt, aki a terminust
egyenesen az etnolégus ,,Feldforscher’” Paul Wirtz marind-anim monogré-
fi4ib6l vette at, a dema sz6 alkalmasnak litszott arra, hogy altaldban olyan
lényeket jeloljon meg, akirmilyen nép mitoldgidjaban, akik esak a mitikus
id8kben éltek és miikodtek s még a mitikus id6kben meg is haltak, s akik
mindamellett jelent8s helyet foglalnak el egy nép vallisiban. Az utébbi
idékben a dema fogalmit a frankfurti etnolégus Adolf E. Jensen fejlesztette
tovabb s kisérelte meg torténetileg is értékesiteni. Erre a kérdésre, mint
jeleztem, rovidesen vissza kell még térniink, de addig is, mostani Gsszefiiggé-
siinkben, meg kell emlitenem, hogy Jensen a dema-tipust lények helyét
az Ogynevezett alacsonyabbrenddi foldmfivelés — tehdt az ekét és a gabonét
még nem ismerd, f8leg gumoés novényeket és gyiimolesfakat termel6 népek
gazdasigi forméja koriil kivirdgzott 8si kultiriban 1itja, amelynek elter-
jedését a magasabbrend{i foldmiivelés eltti korban az egész foldteke bizonyos
z6niiban, f6leg a szubtrépusi és ezektdl nem messze es6 zdéndkban, koveti.
Jensen megkisérli ezeknek a kultGrdknak a valldstipuséit is kidolgozni, s ebben
a minket most érdekl6 vonis éppen az lenne, hogy a demédkhoz — éppuagy,
mint méas kultardkban az ,,ocidzus legf6bb lényhez”’ — sem imddsiggal,
sem 4ldozattal nem fordul a nép, mert hiszen a demédk halaluk folytin meg-
szlintek az él6k vildgira barmiféle befolydst gyakorolni: ehelyett, Jensen
szerint, a kultusznak egy §si formaja ezekben a valldsokban is létezik, de
célja merében a demik dont§ alapitégesztusainak folidézése és megjelenitése,
ezek érvényességének és normativ horderejének tjra meg Gjra valé megers-
sitése céljabdl. Nem sziikséges most Frobenius tanitvinyat tovibb kovetniink
vitathat6 elméletei terén, amelyek szerint ez az 8si és kizérdlag a kifejezésre
és megjelenitésre irdnyuld kultusz csak degenerdlédva valnék célszerti kultussza,
azz4 tehit, amelyért valamit el akarunk érni cserében: most csak azt volt fontos
szdmunkra leszégezni, hogy a halhatatlansig és az emberi vildgba val6 be-
avatkozas képessége nem minden olyan képzelt lény szitkségszerti tulajdon-
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siga, amely valamely vallds kézpontjaban all. Az isten-idea — most akéir poli-
teisztikus, akdr monoteisztikus értelemben is vegylik — még sok mds, kiilon-
féle vallastipusban szerepld, olykor kozponti jelentSségii ideatdl is kiilon-
bézik, amelyeket itt még csak roviden sincs id6 megemliteni, de ha mar a
a kultuszban részesitett lények halilaval vagy meghalisival kell foglalkoz-
nunk, utalhatunk legalabb azokra, akik a kultuszt kizdrdlag haldluknak
koszonhetik — az §sokre, akik addig, amig a f61don éltek, akar csak egy vagy
két nemzedékkel ezeldtt, akir kozvetlen leszdrmazottjaik oldalan is, semmiben
sem kiilonboztek embertarsaiktdl, de haldluk folytin olyan hatalomhoz
jutottak, amely megengedi nekik, hogy az é16k sorsit irdnyitsik, vagy legaldbb-
is erre befolyist gyakoroljanak.

Viszatérve marmost eredeti probléménkhoz, immar megalapozottabban
allithatjuk, hogy a halhatatlansig nem minden, barmely vallds ideoldgidjaban
szerepld lény tulajdonsiga, de kiilonosen jellemz8 azokra a lényekre, amelye-
ket isteneknek neveziink. A politeista vallasi kultirikban — s nemesak a
mindny4junk szdméra ardnylag jél ismert klasszikus ékorban — éppugy,
ahogy a ,,halandd” szé par excellence az emberre vonatkozik, teljesen fiigget-
leniil attdl, hogy az &allatok és ndvények is meghalnak, a halhatatlanok nem
egyebek, mint az istenek. Istennek lenni és halhatatlannak lenni egyértelmii
fogalmak minden politeista kultira szdméra. Ezt a tényt kell emlékezetiink-
ben tartani akkor, amikor a meghalé istenek probléméjihoz kozelitiink.
Ha ugyanis ,isten” egyuttal ,halhatatlan”-t is jelent, ,,a meghal6 isten”
fogalma olyan paradoxon, amely magyardzatra szorul.

Természetesen a tényekbdl kell kiindulnunk. S a tényeket a kovet-
kezékben foglalhatjuk Ossze. Szdmos nagy politeisztikus vallisban szerepel
egy-egy istenalak, akinek a mitosz halaldrdl szimol be, s6t, akinek a halalat
egyes kultusz-elemek is — mint pl. a sir mint kultuszhely és rituilis siratasok
— tanusitjak. Eddig csak, Frazer és Frankfort nyomén, a babyléniai Tammusz-
rdl, sziriai Adénisrél, az egyiptomi Osirisrdl, a kis-dzsiai Attisrdl és a gorog
Dionysosrél és Persephonérdl esett sz6; de ezekhez hozzdvehetjiik még Indidbol
akdr Somit — az aldozati italt és cgyuttal istent — akir Yamait, az istent,
aki mint els§ halott, épphgy ,,megnyitotta az emberek szdméra” a haldl
atjat, mint ahogy Osiris az elsd volt ,,a nyugatiak kozott”’, vagyis a halottak
kozt, s akihez hasonlé szerepet jétszhatott Yima a Zarathustra-el6tti irdni
politeisztikus vallasban, miel6tt késdbb egy legendds kiraly ugyancsak kiemel-
kedS haldlmitoszba vont alakjit oltotte volna f6l. Hozzdvehetjiik még a Ras
Shamra-i dokumentumokbdl ismertté lett kdnadni Mot-is, a hethita Telo-
pinuit, vagy ak4dr a mar Frazert8l is emlitett germdn Baldr-t, és masokat.

A tények tehit azt mutatjéik, hogy sok kiilonbozd politeisztikus vallds-
ban szerepel olyan isten, akinek a hagyomény a haldlardl is tud. De ez a meg-
dllapitds csak a helyzet egyik oldalira vet vildgot, mert hogy a tényallast
pontosabban ldssuk magunk elStt, azt is meg kell figyelniink, hogy mind-
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cmellett minden olyan panteonban, ahol ilyen isten el6fordul, ez kivételes
esetet képvisel. Minddssze egy vagy két meghald isten hisz-harmine nagyobb
és szimtalan kevésbé elGtérben 4ll6 halhatatlan isten kozott: ez koriilbeliil,
hogy Ggy mondjuk, a statisztikai d4tlag a nagy politeisztikus istenviligokban.
kzek a kivételes esetek egyébként semmit sem vonnak le sehol a kozmeg-
gy8z6désbdl, hogy az istenck halhatatlanok. Ellenkezéleg: ez a meggy6z8dés
oly mértékben dontd, hogy a meghald istenekre is kiterjed, s mindeniitt
el04all annak elkeriilhetetlen sziiksége, hogy a meghalé istenek haldlat
valamiképpen Osszeegyeztessék istenvoltukbdl a politeizmus szdmira mar
onmagitdl addédé halhatatlansigukkal. S amire itt kiillonosen fol szeretném
hivni a figyelmet, az az, hogy ez az Osszeegyeztetés mindeniitt a legkiilon-
b6z6bb mddokon toérténik meg. Emlitsiink esak néhany példit. Osiris, mint
mondottuk, nem ,,tdmad f6l” a f6ldon, csak a masviligon (techit mint halott),
de ebben a mindségében halhatatlan; halhatatlan és 6rok, mint, maga a halal,
hogy ,,meghalni”’ az egyiptomi vallisos ideoldgia szdméra annyi mint ,,Osi-
risszd valni”’. A gorog Persephoné is meghal, amennyiben 6t az alvilig maga
— vagy ami mas sikon ugyanazt jelenti, ennek istene, — Hadés ragadja el;
Persephoné is helyet talidl az alvilig trénjin; de az § halhatatlansiga nem
azonosul halilival, mert 6 csak az év egyik részét tolti odalenn, mig az év
egy masik részére szabdlyosan visszatér a halhatatlan istenek kozé. Egészen
mas a helyzet az ugyancsak gorog Dionysosszal; 6réla a hagyomany azt tudja,
hogy még gyermekkoriaban megélték és szétmarcangoltik a Titinok; de egy
isteni személy — Athéné, Rhea, Hermés vagy Apollon — s itt a verzidk
sokfélesége mir mutatja az Gsszeegyeztetés nehézségét — vagy ujra osszedl-
litja a széttépett testet, vagy més mddon foltdmasztja, vagy kimenti belSle
a szivet, amelybdl egy méasodik megsziiletés utjan fog létrejonni — immér
halhatatlanul — a nagy Dionysos. Hirom eset, t6bb mint hirom kiilénb6z6
megoldas: az egyik isten esak mint halott halhatatlan, a mésik évenként hal
meg és tdmad f6l, a harmadik csak egyszer hal meg és kiilonb6z6 médokon,
aztan véglegesen foltdmad.

Mir csak a meghald istenek kivételes pozicidjabdl a politeisztikus
vallidsok tobbi istene kozt, és masrészt a kiilonféle, gyakran némi er6feszitést
is elaruld kisérletek valtozatossigdbdl arra, hogy meghaldsuk ellenére is
megdrizzék halhatatlansigukat, nézetem szerint csak azt a kovetkeztetést
lchet levonni, hogy a meghalé istenek a politeisztikus vallisok egészében
mintegy idegen testet jelentenek, eredetiitket nem a politeizmusban kell
keresniink, amely szdméra az isteni halhatatlansig mindeniitt magitol-
értet6dS. Ez mas széval annyit jelent, hogy a meghald istenek jelenléte a
politeisztikus vallasokban egy specifikusan torténeti probléma.

Ennek az eddig pusztin elvi alapokon posztulalt torténeti problémanak
egyrészt aldtimasztisdhoz, misrészt taldn megoldisihoz is hozzédsegithetnek
toviabbi megfigyelések.
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Frazer nem alaptalanul hozta Osszefiiggéshe a meghald isteneket a
vegetacioval. Ha nem is mindegyikiiknek, de legtobbjiiknek valéban két-
ségtelen vonatkozdsa van valami névényi termékhez. Osirist, mint tudjuk,
mar a Sethétdl publikilt egy a kozépbirodalombél szérmazé papiruson meg-
maradt, de valdszinfileg az egyiptomi magaskultura elsé szdzadaira vissza-
nyalé agynevezett ,,drdmai’’ ritudlis sz6veg pontosan azonositotta a gaboni-
val; a gabondra valé vonatkozast semmi esetre sem lehet letagadni Persephoné
alakjaban és kultusziban sem, és a Ras Shamra-i szoveg a halott Mot sorsit
pontrol pontra a gabona sorsiaval azonositja; az sines kizdrva, hogy az annak
idején a Leopold von Schrodertd! kiemelt, bar a hagyomanyban meglehetdsen
hattérbe szorulé vondsok az indo-irdni Yama-Yiméban, amelyek a fold-
miveléssel hozzdk 6t valamilyen sszefliggésbe, hasonld alapra nytlnak vissza.
Dionysosnak azonban a gabonahoz aligha van koze, de annil inkabb a sz616hoz,
ami meg az indiai Somat illeti, 6 nem is egyéb, mint a soma, azaz ildozati
ital, amelyet a soma novénybsl készitenek ritudlis akeié keretében. Ebbgl
a rovid szemlébdl azt jegyezziik meg legfGképpen, hogy ha a meghalé istenek
j6 részének a gabondhoz van is tobbé-kevéshé szoros koze, ez a vonatkozas
nem sziikségszerl, mert a gabona mellett, mint lattuk, mas névényi termékek
is el6fordulnak. .

Ehhez a megfigyeléshez flizziink mindjartegy masikat és mds természet{it:
az emlitett istenek nemcsak meghalnak, hanem — ¢saknem kivétel nélkil —
erészakos haldl dldozatdul esnek. De még tovabb is mehetink: ha nem is
mindegyikiik, mindenesetre tébben koziililk még a megéletéssel sem fejezik
be halhatatlan létitk halandésigi dramdjat. Ezeket a isteneket nemesak
megolik, hanem még rdadasul szét is daraboljik. Ez nem 4ll Persephonéra,
tudtommal Tammuzra vagy Baldrra sem, Attis esetében csupdn egy részleges,
bar nem jelentéktelen megesonkitasrdl beszélhetiink és még halila eldtt.
De Osirisra nézve a piramis-szovegek egy-egy célzdsa és az el6bb idézett
szoveg igazoljak a plutarchosi verzié &srégi eredetét, amely szerint Seth
nemesak megoli, de darabokra is szedi fivérét és szétszorja testrészeit, amelye-
ket majd Isisnek kell Gsszeszednie. A kdnadni Mot-ot Anat darabokra tépi,
Yimat a perzsa hagyomany szerint legalabbis kettSbe flirészelik, Dionysost,
mint lattuk, a Titinok darabokra tépik. Es Soma halila szintén a foldarabol-
tatds.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a széban forgd isteneknek ezt a sorsit a
politeisztikus mitolégidkon és kultuszokon belil semmi sem indokolja. Azaz,
legyiink pontosabbak: ahogy mar minden egyes politeisztikus hagyomdiny
szitkségesnek taldlta egyes kivételes istenalakjainak haldldt az isteni halha-
tatlansdg alapelvével kibékiteni s erre a célra a legkiilonboz8bb megoldasokat
taldlta, ugyanigy a meghalé istenek foldaraboltatisira nézve is viltozatos
megoldasokhoz folyamodott. Az emlitett dsrégi egyiptomi ritudlis szoveg
azonositja Osiris végzetét a gabona cséplésével: s nem lehet nem meglep6dni

16 1. Osztaly Kozleményei XVIII/1—4.



242 ANGELO BRELICH

azon, hogy a gabona, vagy a vele azonositott isten halalat éppen a cséplésben
latja, holott 8si és még az evangéliumban is visszhangra talilé szemlélet
szerint a gabona igazdban akkor ,,hal meg”, amikor ,elfoldelik”, azaz elvetik,
s ebbdl a halilibdl s nem a cséplésbdl fakad 0j élete is. Most foldaraboltatisa
a lekaszdltatdssal kezdddik és a malomban végzddik, ahol megérlik. Diony-
sosét nemecsak a tuddkos dkori allegorizmus hozta oOsszefiiggéshe a sz8l16-
préseléssel, de, mint egy (lemens Alexandrinus-scholionbdl kideriil, a sziire-
telék dalai is. Es Soma haldla nem egyéb, mint a soma-névény ritualis préselése;
pedig nem igen lehet azt mondani, hogy egy névény vagy gyiiméles levének
kipréselése kiilondsebben emlékeztetne egy emberi test féldarabolasdira.

Mindebbdl kideriil, hogy a foldarabolds mitikus motivuma maga volt
az adott tény a politeista vallisok szdmdira, amelyek ehhez az adott tényhez
probaltak minden egyes esethen alkalmazkodni masodlagos, tébhé vagy
kevéshé sikeriilt magyardzatok segitségével.

Ha azonban a helyzet igy 4ll, akkor a meghal6 istenek legalabb egy
részének torténeti eredetét ott kell keresniink, ahol a foldaraboltatds moti-
vuménak még teljes és konzekvens értelme van. Igaz, hogy ezzel egy ma még
aligha belithaté térre lépnénk. A valldsetnolégia még nem foglalkozott a
foldarabolisi mitoszok és a velik gyakran osszefiiggd rituilis cselekmények
osszegylijtésével és rendszerezésével. Kz id§ szerint magam is csak arra emlé-
keztethetek, hogy a fdldarabolds kiilonbozd mitoldgiai formai igen kiilonbozd
kulturdkban fordulnak el§: mar arinylag tiszta vadaszkulturdkban, pl. Dél-
Amerikaban el6fordul az a mitosz, hogy egy balszerencsétdl iildozott vadasz
az erd8ben Osszetaldlkozik egy erddszellemmel vagy az allatok urdval; a
kettd kozt viaskodds tdmad, a szellem gy6z, megoli és foldarabolja a vaddszt,
majl Gjra Gsszedllitja s ellitja azokkal a mdgikus szerekkel, amelyek révén
ett8l fogva kitling és szerencsés vaddsz lesz. A samanisztikus kulturdkban
is van helye a foldaraboltatds motivuméanak: olykor maginak a simannak
kell darabokra hullnia és \ijra Osszeallitédnia ahhoz, hogy feladatit elvégezze.
DPe a mi témink szempontjibdl nines szitkségiink most arra, hogy mindezt
az anyagot figyelembe vegylk, hiszen a torténetileg értékesithets tsszehason-
litas soha nem egyes izolilt motivumok 6sszehasonlitisa, amely semmire sem
vezet. S el6ttiink a szétdarabolds motivuma mar az eddigiekben sem allt
izoldltan: a szétdarabolt meghalé isteneket ugyanis mindig valamiféle ssze-
fiiggésben taldltuk novényi termékekkel. Ez az a pont, amelybdl most mar
tobb reménnyel indulhatunk ki: nem minden olyan kultara érdekel szempon-
tunkbdl, amelyben a foldaraboltatdsi mitosz otthonos, hanem csak azok,
amelyekben ez a mitosz olyan lényekkel kapcsolatban meriil f6l, akiknek
koziik van valamilyen vegetdlis termékhez. Es, tekintettel az el6bb mar tobh
oldalrdl is valészintivé vilt koriilményre, hogy a politeisztikus vallasokban
mind a meghalé isten alakja, mind feldaraboltatisa valamiképpen idegen
elemet képvisel, amelyek mar ezeken a vallisokon beliil is elsimitandd nehéz-
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ségeket tdmasztottak, azt is hozzatehetjilk, hogy a keresett kulturikat a
nagy politeisztikus vallisokra jellemz4 kulturforman kivil kell keresniink.
Mirmost nem nehéz atlatni, hogy a politeizmus mint vallisos forma, csaknem
kizarolag — s itt a kevés kivételtsl, amely kiilon-kiilon magyardzatot igényel,
el is tekinthetiink, — az tGgynevezett magaskultarikban fordul el§, vagyis
azokban, amelyek a magasabbrendii foldmiivelés gazdasigi alapjin allnak,
azaz tobbnyire ismerik az ekét, ami mindjirt kiterjedtebb teriileten kiter-
jedtebb népesség egyiittélését, a specializilt mesterségek kifejl6dését, a varosok
létrejovését, honyolultabb tarsadalmi szervezést és végiil is az irds kialakuldsat,
ill. atvételét is magival hozza. : .

A hirom kritérium szem el6tt tartasa — a foldarabolasi mitosz, a nové-
nyekkel val6 osszefiiggés és a magaskultirikon kiviil keresend§ talaj — minden
nehézség nélkiil, s6t szinte elkeriilhetetleniil és egyenesen visszavezet azokhoz
a demikhoz, akikrél mir az el6bbiekben szét ejtettem. A dema-vallds, ha
szabad ezt a szét formdlnom, mint emlitettem, az Ugynevezett alacso-
nyabbrendli, azaz ekét és gabonit nem ismer§ foldmdévelésen alapuld
primitiv kultirikhoz tartozik; a demékra elsGsorban az jellemzé, hogy miutin
alapvet és prototipikus tevékenységiitket véghezvitték, erdszakos haldl
dldozatailesznek. Kikell emelnem, hogy nem minden dema végzete a foldara-
holtatds, de ez az eset felt{inGen gyakori. S végiil a megolt és esetleg foldarabolt
demak testébdl hajtanak ki azok a termények, amelyek a nép alapvet§ tépla-
Iékat szolgiltatjak: tehat a gumés névények, mint a yam, vagy a gyiimolesfik,
mint a bandn, a kdékusz sth. Foltehetndk a kérdést, mi koze mindehhez a
dema foldaraboltatisinak, és ha van koze, miért nem minden deménak ez a
sorsa? A vilasz ardnylag egyszeri. A dema maga a termény, amelynek életet
ad — ha ezt éppligy nem szabad is durvan félreérteniink, mint egyes poli-
teisztikus vallisokban az &ttetsz6 nevili istenek azonossigit azzal, amit
neviik jelent; mert ahogy Agni a tliz és Hélios a nap, de természetesen nem
mint elvont fogalmak, hanem mindazzal egyiitt, amit az indiaiaknak a tliz
¢s a gorogoknek a nap jelentett, s6t mindazzal, amit egy organikus viligkép
ezekre az emberen kiviili, emberileg nem kontrollilhaté és az ember szdméra
mégis létfontossigh valdsigokra vonatkoztatott, és még ehhez, mint személyes
lények, hiszen maskiilonben a velitk valé akidr minimélis emberi kapesolat,
amelyre a vallisnak sziiksége van, sem lenne lehetséges, — éppugy a dema
Iénye sem meriil ki egyszer(i azonossighan azzal, amit mi latunk magunk
el6tt, amikor egy bandnt vagy koékuszdiot litunk; a dema valéban ez — s
nem ritka, hogy nevével is, éppligy, mint Agni és Hélios, ki is nyilvénitja,
de ezenkiviil emberfolotti személy is, akinek a mitikus id8kben véghezvitt
tettein éppugy alapul az emberi élet, mint ahogy a holttestébdl fakadt gyii-
molesokon. Mindenesetre ilyen — szdmunkra tdgabb, de a primitiv kulturin
beliil egészen konkrét s nem a mi fogalmainkhoz hasonléan elvont — érte-
lemben a dema azonos azzal, amivé a mitosz szerint hallaval valik. Es akkor ha-

16*
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marosan megértjitk, miért annyi demanak a sorsa a foldaraboltatas és egyutial
azt is, miért nem mindegyikiiknek: mert a gumos terményeket, mint tudjuk,
ugy ultetik, hogy a gumdkat foldaraboljik, mig sok méas ugyanahhoz a gazda-
sagi horizonthoz tartozé terményt, példaul egyes éyiimﬁlcsfékat, magrol lehet
termelni, minden foldarabolds nélkiil.

Akidrmilyen mas jelentése is lehet mds tipust kultardkban a foldara-
boltatis mitikus motivuminak, a dema-vallasi kultirikban ez a motivum
konkréten a kultira gazdasigi alapjahoz fiz6dik. Marmost a magasabbrendii
foldmtivelés — globalisan tekintve — torténetileg kés6bbi, mint az alacso-
nyabbrendili. Ez nem jelenti talin még azt, hogy minden egyes magaskultira
6storténetéhen okvetlen jelen kell lennie egy ilyen primitiv féldmiivelési
fazisnak, de szdmos esetben ez kétségteleniil igy volt. Ennélfogva a magas-
kultardkra jellemzd§ politeista vallisok gyakran ott bontakoztak ki, ahol
el6zlleg egy olyan tipust vallas élt, amely dema-szerii Iényeket ismert. Ezek-
nek egy része keriilt bele aztin a politeisztikus pantheonokba, amelyeken
beliil természetesen elkeriilhetetlen dtalakulison ment keresztiil: a demabol
els6sorban halhatatlan isten lett, akkor is, ha haldlmitosza megmaradt;
masodsorban a dema elszakadt eredeti gazdasigi alapjatol s azzal a novényi
elemmel keriilt vonatkozasba, amely az 0j kultiriban lett, vagy gazdasigi
szempontbdl alapvetf, mint a gabona s bizonyos mértékben a sz6l6, vagy
masképp magyarazhato, pl. eksztatikus allapotokat elésegité hatidsan alapulo
szakralis funkeiéja miatt volt fontos, mint a soma, vagy a bor is. Osirist,
Somét és Persephonét mar Jensen is osszefiiggésbe hozta a demékkal, anélkiil
azonban, hogy rdmutatott volna a politeizmushan félvett Gj vondsaikra és
sajatos helyzetiikre.

Fol kell még vetniink a kérdést, hogyan is torténhetett, hogy a poli-
teizmus itvette, és mint littuk, némi nehézségek arin &talakitotta ezeket
az 8si, masféle vallasokhoz tartozé alakokat. Miel6tt erre a kérdésre valaszol-
nink, szitkséges még egy megfigyelést tenni a meghald istenek helyzetérdl
a politeista vallisokban. A gorég vallis ismerdinek mar régota foltiint, hogy
mind Dionysos, mind Démétér és Persephoné nemesak a homéroszi eposzban,
de az archaikus allamvallisokban is arinylag szerény helyet foglalnak el;
a legendds hagyomdanyok siirlin céloznak az ellenséges magatartisra, amelyet
a kiillonhozd vdrosok kirdlyai, udvarai, vezet§ rétege Dionysosszal szemben
tanusitottak, mig torténelmi tény az, hogy Dionysos kultusza épp akkor
lendil 1ol egédszen foltling mértékben, amikor az arisztokratikus rezsimek
helyére a népi rétegekre timaszkodd tyrannisok lépnek. Az egyiptolégusok
a maguk részérdl ugyan lényegesen kiilonboz6, de mégsem minden analo-
giatol mentes helyzetet figyeltek meg Osirisszal kapesolathan. Mint ismeretes,
Osiris mar legrégibb irdsbeli adataink — a pyramisfeliratok — 6ta az egyip-
tomi allamvallis egyik kozponti alakja, mégpedig a kirallyal a legszorosabhb
Osszefiiggéshen. Mindemellett mar régéta nem kétséges, hogy a pyramis-
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feliratok formulakinesébe magiba Osiris utolag keriilt bele s még kimutathatoé
egy nyilvan vallasos eredetli, bar inkdbb a teoldgia sikjin megfigyelhetd
konfliktus és ennek fokozatos megoldisa az Osiris-kultuszt és a héliopoliszi
Ra koril kiépitett, Osirist eredetileg nem is tekintetbevevd valldsos rendszer
kozt; de a torténetileg pontosabban kivethetd szdzadokban is nyilvanvald,
hogy Osiris, a kirdlyi teoldgidba vald szoros beflizése ellenére is, a szélesebh
néprétegek kozt volt rendkiviil intenziv kultusz tirgya. Harmadiknak és
utolsénak emlitsitk még meg azt a helyzetet, amely az assziriolégus elétt
tarul ki: Mezopotimiiban minden virosnak megvan a maga fGistene, de
Dumuzi-Tammuz egy viroson sem uralkodik; neki egy olyan kolosszilis
temploma vagy templomvirosa sines, mint KEédnak FKEriduban, Enlilnek
Nippurban, Marduknak Bdbelban és igy toviabb. Tammuz kultusza mégis
olyan népszerli és elterjedt kés6ébb a szemita vilighan, hogy még a bibliai
profétaknak is kiizdeniiik kell ellene. — Mindezekben az esetekben elsG
gondolatunk talin az lehetne, hogy a meghald istenek egy késGbbi idedt kép-
viselnek a politeisztikus pantheonok tobbi istenével szemben. S valéban,
még nem is oly régen volt aki fénntartotta, hogy Homeros még alig ismerte
Dionysost — az Ilias hatodik énekének megdobbentden pontds tantsiga
ellenére — mert ez az isten csak kés6hb szivirgott a gbérog koztudatba, vala-
honnan Thrikiibdl: ezt az amugyis alaptalan hipotézist ma mdir egy i. e.
15-ik sz.-i knossos-i felirat is cifolja, amelyen Dionysos neve szerepel. Osiris
esetében a kozvélemény az volt, hogy ennek az istennek a kultusza csak a
kés6bbi idékben ,,demokratizilédott’”’. Tammuz koriil mindenesetre volt egy
kis nehézség, amennyiben mar szumér idék 6ta Dumuzirdl egy hoénapot is
elneveztek, tehat viligos, hogy épp a torténeti idSk kezdetén volt ennek az
istennek nagyobb szerepe Mezopotimidban, mint kés6bb, a nagy varosi
kulturik kialakuldsa kordban, mint ezt utébb Moortgat hangsulyozza. A valé-
sag nyilvanvaléan a kovetkez8: a meghalé isten — vagy taldn inkabb a
dema és a meghalé isten kozotti fejlddési vonal valamelyik pontja — minden
magaskultura talajin régebbi, mint a hivatalos dllami politeizmus; ez a polite-
izmus az egyes magaskultirik vezets rétegeinek, kulturdlisan 0jité és teremtd
elitjének a miive, mig a szélesebb népi, bizonydra elsgsorban a foldmiivels
rétegek tovabbra is kitartanak a régi demék mellett; az aztdn csak természetes,
hogy a két kultirnivé és a két szocidlis réteg mér csak az egymasrautaltsag
és szlintelen érintkezés folytan is, nem marad egymdstdl elszigetelten, hanem
a kettd kozt bizonyos ozmdzis valésul meg. A népi ideoldgia nyomaésira az
uralkodd politeizmus kénytelen leszdmolni a dema-eredetii vallisos képzetek-
kel és kultuszokkal, s igy alakulnak ki a politeizmustél alapvetSen idegen,
de immar politeisztikus szellemben formalt meghalé istenek.

*
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Csak fiiggelékképpen legyen szabad most végiil egy témdankkal kapesola-
tos par hénappal ezel6tt publikalt, de itt még aligha ismeretes kutatdsi ered-
ményemetroviden tsszefoglalnom. Az archaikus rémai politeizmus egyik kiemel-
ked§ istenalakjardl, Quirinus-rél, aki luppiter és Mars mellett a f@istenek
tridszaba tartozott, a réomai vallas kutatéinal mindmdaig megoszlanak a vélemé-
nyek. A tobbség, Wissowdtol napjainkig, amellett tartott ki, hogy Quirinus
Iényegileg rokontermészetii isten volt Mars-szal, a quirinili domb lakossiginak
a hadistene volt még Rdéma egyesitése el6tt s igy keriilt Mars oldaldra az egye-
sités utdn: ezért van fegyvere, ezért a Saliusok egy csoportja az § szolgila-
tdban all, mig a masik Mars-éban, ezért az irodalmi hagyoményban Réma
harcos alapitéja, Romulus, Mars fia, de haladla utin Quirinus-sza vilik. Ezzel
az uralkodd nézettel szemben régebben mar Domaszewski, de tGjabban igen
erGteljesen Georges Dumézil folhivtdk a figyelmet Quirinusnak azokra a
vonasaira, amelyek a harcias, mars-i természettdl eltérGen Quirinust inkabb
a foldmiiveléssel, a termékenységgel latszanak oOsszefiiggésbe hozni: a flamen
Quirinalis olyan tipikusan agrar isteneknek 4ldoz, mint Robigo és mint
Consus, mig a rémai kalenddriumban a Quirinalia-tinnep volt az utolsé alkalom
februar 17-ikén, hogy a Rdémdiban szdzadokig egyediil ismert gabonafajta,
a far, sziikkséges megporkolésének iinnepét, a Fornacalidt megiiljék azok, akik
ezt elmulasztottak az el6z8 napokban, sajat curidjukon bellil megtenni.
A vitdt eldonteni azért is nehéz volt, mert Quirinusrél gyér adataink vannak,
s a torténetileg jobban ismert szdzadokban sehogy sem tudjuk 6t olyan fontos
istennek latni, hogy megértsiik magas rangjat az archaikus, valdsziniileg a
capitolium-i kultuszt megel6z8 tridszban. Az irodalmi hagyomdnyban pedig
Quirinus mar csak azért szerepel, mert Romulus apoteézisdval keriil Ossze-
fiiggéshe: ami pedig ezt a motivumot illeti, erre nézve az egyméissal homlok-
egyenest ellenkezl nézetet képvisel§ tuddsok is egyetértettek abban, hogy
késSi és mer6ben irodalmi, minden &si vallisos alapot nélkiil6z6 termék.
Val6ban, nem is sz6lva arrdl, hogy az irodalmi adatok, egy vitathaté Ennius-
toredéktdl eltekintve, csak Cicero-val kezdddnek és még ott is szkeptikus
ténusban, mig Livius egyaltaldban nem is emliti Romulus Quirinus-szi
valasat, hogyan islehetne elképzelni az §si rémai vallasban, amely oly szigorian
vélasztja el az emberi és az isteni teriiletét, az apotedzis gondolatit, amely
csak a hellenisztikus kultirdban fejlédik ki és terjed el az antik kultirdban?
Mindenesetre kissé elgondolkoztaté, hogy ha akdrmilyen hellenisztikus
hatdsra Romulus megisteniilésének gondolata folmeriilt, ezt tgy valdsitottak
meg, hogy egy egészen méis nevii s az akkori vallasban csekély szerepet jatszé
istennel azonositottik, ahelyett, hogy Romulus mint Romulus nyert volna
isteni rangot. De ezen a koriilményen a kutaték figyelme 4tsiklott, mint sok
olyan tényen, amelyre adatok hijdn nem tudunk magyarizatot taldlni. Sz4-
momra sem ez a nehézség nyljtotta az els§ kiindulépontot. Ezt inkdbb akkor
talaltam meg, amikor, mar évekkel ezel6tt arra kerestem magyardzatot,
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miért iinnepelték a romaiak mdarciushan az Gjévet: az Gsszehasonlito vallas-
torténet alapjin ugyanis habozis nélkil Allithatjuk, hogy az év kezdete
eredetileg mindeniitt egy gazdasigi szemponthdl elsérangi jelentGségili ese-
ményhez fliz6dik, rendesen ezt koveti — foldmiivel§ népek kozt, ha nem is
mindig, ez az alapvetd esemény leginkibb az aratds — s csak kés6bb keresnek
a magaskultarik egy az ehhez a gazdasigi eseményhez kozelallé asztronémiai
fix pontot. Birmennyire meglepl is, a gazdasigi fontossiga évi esemény,

amely Rémaban az évkezdetet meghatirozta — pontosabban azt az évkez-
detet, amely tobh mdas koziil hivatalosan érvényre jutott — nem az aratas

volt, hanem a far megporkolése, amelyet a romaiak a Fornacalia kalenddriumi
helyének kétségbevonhatatlan tantsiga szerint egészen februarig halasztottak:
csak ez utdn — credetileg bizonydra az ez utdni tjholddal — kezd&dhetett
az 0j esztendd: a Fornacalia, vagy ennek hivatalos zirénapja, a Quirinalia
utin. Ehhez az utébbi naphoz egy igen késdi romai fasti azt a megjegyzést
flizi, hogy ezen a napon 6lték meg Romulust: quo die Romulus occisus a sufis.
Kz a megjegyzés két okDbol is meglepd: az egyik az, hogy — bir Ovidius is,
a Pasti-ban, épp czzel az iinneppel kapesolatban meséli el Romulus haldlat —
a tulnyomd tradicié ezt inkabb julius elejére teszi; a masik, hogy ez a kés6i
foljegyzés nem a hivatalosan elfogadott hagyomdanyra céloz, amely szerint
Romulus egy napon eltlint az Gsszegyll nép szeme el6l és folszdllt az égbe,
hanem egy masik hagyomdnyra, amelyet ugyan réviden és mintegy nem-
szivesen, Livius, Ovidius és Florus is megemlitenek, de amelynek részleteit
csak két gorog nyelvii szerz§, a halikarnassos-i Dionysos és Plutarchos kozli
veliink. K hagyomdny szerint Romulus nem tlint volna el természetfolotti
moédon, hanem a viarosatyik 6lték volna meg. Megolték, aztin foldaraboltak,
s ki-ki egy darabot hazavitt beléle, hogy otthon elfildelje. Romulus féldara-
boltatasi legenddja mar Frazer-nek foltlint, aki parhuzamba éllitotta hasonlé
mitoszokkal, de a rémai vallis kutatdi iddig inkdbb gy fogtik {6l ezt a ver-
ziot, mint a megisteniilés, a természetf6lotti eltinés jozan racionalizdlasira
torek v kisérletet egy olyan korban, amikor mar a rémai mfivelt élite nem igen
tudott hinni a csoddkban. A helyzet azonban az, hogy ha a virosalapité meg-
olése még lehetne is racionalizdlé magyarizat eltlinésére, a foldarabolas és a
testrészek clfoldelése mar messze tilmegy azon, ami raciondlis szemponthdl
sziikséges lehetne. Es f6leg ennek a két motivumnak, mint részben lattuk is,
szimtalan analdgidja van épp a leg6sibb foldmiivel§ kultarikban, mig a
kirdly apotedzisa nyugaton valoban csak késdi, hellenisztikus gondolat. 15z az
észrevétel megengedi, hogy az eddigi folfogist a feje tetejére illitsuk: nem a
foldarabolds egy régebbi apotedzis-legenda racionalizdlasa, hanem az apoteodzis
egy Osi, primitiv s a hellenisztikus rémai kultiira emberének mar elviselhetetlen
foldaraboltatis-motivum helyettesitése egy iinnepélyesebb, a kor izlésének
megfelelsbb beallitassal. fgy a védrost és intézményeit megalapité Romulus
haldla helyet talil azok kozt a mitoszok kozt, amelyek a primitiv demdkra
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és utodjaikra, a meghald istenekre jellemz8k — csak éppen hogy ‘az nem tiinik
el6, hogy Romulusnak koze lenne valamely novényi tdpldlékhoz, masrészt
pedig nem is kap helyet a pantheonban. Haladlanak azonban egyik tradicio-
nalis dituma az aratds idészakahoz esik kozel, a masik a far megporkoldsi
iinnepét zirja le, mint Quirinus iinnepe. Mdrmost Quirinusnak szoros koze
van a gabondhoz, az 6 papja 6vja ezt dldozattal a rozsditol és ligyel augusztusi
elraktarozisira is: ezzel szemben ez az isten nem is alapit semmit, nem is hal
meg. Mindent 6sszevéve: Romulus és Quirinus csak egyiitt felelnének meg annak
a tipusnak, amelyet a politeisztikus valldsokban a demdkbdl ered§ meghalo
istenek képviselnek.

Ennek a kiilonés helyzetnek a megértéséhez a romai vallis sajdtos
jellege, pontosabban egy sajitos tulajdonsiga adja meg a kulesot: az, amelyet
Carl Koch 6ta a rémai vallis demitizaltsiginak hivunk. Archaikus torté-
netének egy pillanatiban a rémai vallds szdndékosan kikiiszobolte isten-
fogalmabdl a mitoszt. Ha ez elStt a fazis el6tt volt ebben a valldsban egy olyan
dema-szerli vagy dema-eredetii alak, amilyent Romulus és Quirinus egymaést
kiegészit§ tulajdonsigaibol tudunk az eddig késdinek tartott azonositis alap-
jan rekonstrualni — egy a népe 1étét és intézményeit alapité lény, aki foldi
miivének elvégeztével sajit népe révén erdszakos haldl és foldaraboltatis
aldozataul esik, de épp ez Gton biztositja népe alapveté novényi taplalékat —
ez az alak a demitizalt romai vallisban \gysz6lvin nem is juthatott volna mas
sorsra, mint amelyre adataink szerint jutott: kettévilt egy mitosztalan,
halhatatlan istenné, aki a gabonara tligyel és egy mitoszgazdag, de isteni
rang nélkiili alapitéva, akit megolnek és szétdarabolnak: az egyiket Quirinus-
nak — a kretschmeri etimoldgia szerint a férfikozosség (co-virium ) istenének,
a mésikat, Réma nevétdl elvilaszthatatlanul, Romulusnak nevezték. A kettd
kozti Gsi azonossag tudata valamiképpen mindig lappanghatott a rémai
népben: de az dllamvallis nem vette tudomdsul, és nem vette tudomésul a
rémai kulturelit sem mindaddig, amig egy keriil§ tton ki nem kiiszébolhette
az egész komplexusbdl a primitiv elemet — a foldaraboltatasi mitoszt — s nem
folyamodhatott a hellenisztikus izlésnek megfelelé apotedzis utjan valé.
azonositashoz.
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